BENCE GYORGY ES KIS JANOS

Megjegyzések Hegedls Andras
nyilt levelehez

Az alabbi iras eredetileg a szerzOk kia-
dasaban kertlt forgalomba Budapes-
ten. A gépelt brosura tartalmazta He-
gedlds fentebb ko6zOlt tanulmanyanak
teljes szovegét is, angolbdl magyarra
visszaforditva. A Bence-Kis tanulmany
belsé cimlapja egy Hegel-mondatot va-
laszt mottonak:

«Aber eigentlich ist der Ubermachtige
allein der Machtige, denn dass etwas
Grenze fiir das Andere sei, muss es
ihm gleich sein...»

Lassan kidertil, hogy nem valik be teljesen a hatdsagok
szamitasa. Hegedlis Andras elétt elzartdk a kutatds és pu-
blikalas lehetdségeit. Szelényi Ivant durva fenyegetések-
kel emigracioba kényszeritették. Kemény Istvan harom
nagy vizsgalata koziil - cigdnysag, szegénység, munkas-
sag - egyet sem tudott befejezni. Hol a tények Osszegyj-
tésében, hol a kévetkeztetések levonasaban akadalyoztak
meg, s ezért idén az emigralast valasztotta. De elhallgat-
tatni nem sikertilt dket. Az elsé részletek mar megjelentek
Szelényinek a Kkelet-eurdpai ujraelosztasi rendszerekrol
sz0l0 konyvébldl. Maga a konyv Az értelmiség itja az
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osztdlvhatalomhoz cimen, harom nagy nyugati kiadonal
fog mngelenm 1978 elején: Harcourt and Brace (New
York és London); Seuil (Parizs): Suhrkamp (Majna—
Frankfurt). Néhanyéves hallgatas utan Hegedus is meg-
szolalt. (...) S végiil alig lehet kétségiink afelSl. hogy Ke-
meny Istvan is élni fog az uj lehetdségekkel, és Osszefog-
lalja tobb mint egy evtizede folyd kutatasainak eredmé-
nyeit.

Igaz, a kritikai szociologusok idegen nyelven megje-
lend tanulmanyai és a kéziratos forditasok csak egy joval
szlikebb kOrhoz jutnak el, mint az itthon,nyomtatasban
megjelend szocioldgiai munkak. Bdr taldan a mennyiségi
Osszehasonlitas eredménye sem olyan kedvezodtlen. Hi-
szen a hivatalos szociologiai kutatdsok eredmeényeinek
egy jelentds része is olyan kiadvanyokban jelenik meg,
amelyek nem Kkerulnek nyilvanos forgalomba. Es nem-
csak arrol van szo, hogy kik az olvasok, mekkora az olva-
sOk kore. A kulfoldon megjelend és magyarul csak kezi-
ratban terjedd mivek olyan tényeket és gondolatokat ko-
zOlnek, amelyek mas formaban senkihez sem jutnanak
el.

Az ujraelosztasi elmélet a kelet-eurdpai tdrsadalmak
mukodésének altalanos magyarazatara vallalkozik. Szelé-
nyi korabbi, még itthon megjelent kdnyveiben és cikkei-
ben nem allitott fel ilyen atfogd elméletet. Azt pedig,
hogy uj elméletét nem fejthette ki szabadon hazajaban,
egyértelmiien bizonyitja az ellene és Konrad Gyorgy el-
len inditott eljaras. Hegedus itt k6zOlt irasa nem 1ép ki ré-
gebbi miveinek legaltalanosabb fogalmi kereteibdl. Itt is
a burokratikus hatalom tdrsadalmi ellenorzesenek egy-
szerre leird és normativ elméletérdl van sz6. Am a régi
kereten beliil olyan uj gondolatok meriilnek 61, amelyek .
biztosan fennakadtak volna a jogilag nem létezd, de tény-
legesen annal hatékonyabban makoédd cenzura szirdjén.

Az elsé ujdonsag az,hogy Hegedis a szocialista torek-
vések sokféle voltat a kiilonb6zd torténelmi-foldrajzi ove-
zetek eltér6 iranyu tarsadalmi fejlddésével kapcsolja
ossze. A szocializmus két utjarol beszél; durvan szolva,
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keleti és nyugati szocializmusrol. Nem jellemzi részlete-
sen a keleti fejlodés sajatossdgait, néhany utalasra szorit-
kozik. Az elgondolas politikai kdvetkezményei azonban
igy is vilagosak. Igazuk van az eurokommunistaknak, s6t
a szocialdemokrataknak is, amikor a maguk szamara
nem tekintik mintanak a kelet-eurdpai politikai rend-
szert. De ez az igazsag viszonylagos; tévedés lesz beldle,
ha Kelet-Eurdpanak is tobbpartrendszeren alapulo képvi-
seleti demokraciat kivannak. -

Madsodszor észre kell vennilink, masképp helyezi el a
maga célkitlizéseit a lehetséges kritikai programok sora-
ban, mint itthon megjelent irasaiban tette. Korabban a
burokracia teljes felszamoldsat hirdetd ujbaloldali pro-
gramok ¢és a gazdasagi reform technokratikus koncep-
cidja kozott jelolte ki a maga helyét. Ezt a két szembealli-
tast itt is megtaldljuk, de hattérbe szoritja ket egy masik
szembeallitas: a rendszer belso kritikdjdnak és a kulsé kri-
tikanak az ellentéte. Hegedis sajat nézeteit belsd kritika-
nak tekinti, az olyan elméleteket pedig, amelyek a
nyugati tarsadalmak intézményi strukturdjahoz mérik az
itteni rendszereket, kiulsé Kkritikdnak. Kiilsé Kkritikat
gyakorolnak mindazok, akik a tobbpartrendszer kdvete-
. lésével 1épnek fel.

A szdveget olvasva, eldszor nemigen értjuk, hogy
miért tartja ennyire fontosnak Hegedis ezt az elhataro-
last. Kétségtelen, ujabban megint megjelentek Kelet-Eu-
ropaban olyan politikai és ideoldgiai iranyzatok, amelyek
a tobbpartrendszer jelszavat tlizik zaszlojukra. Ezekrdl
azonban egyaltalan nem beszél. Csupan a «nyugat-euro-
kommunistakat» inti, hogy ne terjesszék Ki programjuk
érvényét Keletre is. Ezért a magyarazatot - ugy gondoljuk
- nem itt Kell keresniink, hanem Hegedis politikai néze-
teinek fejlédésében.

A gazdasagi reform koruli vitak idején Hegedis azt
varta. hogy magan az intézményi ‘hferarchian belil fog
megvalosulni a burokratikus hatalom tarsadalmi ellen-
6rzése. Ugy gondolta. hogy elegendd lesz demokrati-
‘zalni bizonyos rész-intézményeket. A kelet-europai tar-
sadalmak intézményi rendszerének sok fontos alkotoe-
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leme Onkentes politikai és gazdasagi szervezetekbdl, il-
letve a keépviseleti demokracia bizonyos szerveibdl jott
letre. gy a part. a szakszervezetek. a parlament és a he-
lyt kOzigazgatas valasztott testiletei. E resz-intézme-
nyek formalis felépitese kisebb- nagyobb mértékben ma-
gan viseli tortenelmi eredetiik nyomait. A demokratiza-
las Hegeduls ekkori programja szerint azt jelenti. hogy e
formak ujbol tartalommal telnek meg. A biirokratikus
hatalom nem manipuldlja a tisztségvisel0k megvalaszta-
sat. nem teszi lehetetlenné az érdemi kérdések megvita-
tasat stb. Ennek biztositékai is lettek volna. Példaul a
tisztségviselok ujravalasztasanak korlatozasa: a kulon-
boz 0 valasztott testiileteknek az a joga. hogy szakértdk

bevonasaval vagy Kkotelezd beszamoltatas formgjaban
vizsgalatokat folytassanak. De az a gondolat nem merult
fel. hogy a burokratikus hatalom tdrsadalmi ellendrzése
csak akkor lehet eredményes, ha az ellendrzest gyakorlo
szervezetek és testiiletek fliggetlenné valnak a korabban
egységes hierarchikus intézményi rendszert6l. HegedUs
nem gondolt arra, hogy vissza kellene adni a szakszerve-
zetek Onalldsagat; nem gondolt arra sem, hogy az orszag-
~gyulési valasztasokat tobb lista alapjan kellene lebonyoli-
tani, és biztositani kellene, hogy valamennyi lista, vala-
mennyi képviseldjelolt egyenld esélyekkel indulhasson.

Az ilyen demokratizalasnak nemcsak megindulasakor,
hanem a tovabbiakban is az a feltétele, hogy a hatalom
tamogassa. Ha a hatalmi elit éppen tulsulyban 1évd
csoportja vissza akarja forditani a demokratizalas folya-
matat, akkor nem lehet olyan szervezett tarsadalmi erét
talalni, amely képes ellendllni. Természetesen a folyamat
némely eredménye idovel az élet megszokott részévé va-
lik. A tarsadalmi viselkedés tuningjanak megbolygatasa
pedig altalanos bizonytalansagot teremt, a kdzhangulat
hirtelen romlasat valtja ki. Ezért az eredmények egy
része, mint a magyar példa is mutatja, lassanként folhal-
mozodik.

De Hegediis nem ilyen fejlddésre gondélt. A demokra-
tizalasi koncepcionak ezzel a-korlatjaval azonban - felte-
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hetdleg - csak a legutobbi reformkorszak illuzidinak
szétfoszlasa utdn, a hallgatds éveiben nézett szembe. Min-
denesetre, amikor ujra megszolalt, mar levonta a tanulsa-
got: «A reform kezdeményezése csakugy. mint a refor-
mok kudarca - irja 1976 junius 8-an kelt nyilt levelében -
olyan tevékenység eredménye volt, amely féként a ha-
talmi struktura felsé szintjeirdl indult ki.»*

A belsd kritika ezutan a felismerés utan mar valami
mast jelent Hegedls szamara, mint korabban. Nem azt,
hogy a demokratikus atalakuldst a hatalmi elit kezdeme-
nyezi. és hogy a folyamat megmarad a regi hatalmi
struktura keretein belul. A belsd és a kiilsé szembeallitasa
egyértelmuen a keleti és a nyugati tarsadalmaknak az el-
lentétére vonatkozik. Hegedlis ma olyan mozgalmakban
reménykedik, amelyek a hatalmi eliten kiviilesd csopor-
toktol indulnak ki, de a kelet-eurdpai tdrsadalom valosa-
gaban gyokereznek.

Ezek a mozgalmak. mai elképzelései szermt nem arra
torekszenek, hogy demokratikus tartalommal toltsék
meg az emlitett intézmények formalis kereteit; errél szo
sem esik itt kozolt irasaban. De az sem lehet a céljuk,
hogy fliggetlen szakszervezeteket. képviseldi mandatu-
mokért és miniszteri tarcakért versengd partokat hozza-
nak létre. Ez mar kulsé kritika lenne. Meg kell marad-
niuk a hatalmi intézmények keretein kivil, s igy Kkell
megszereznilk az uralmat a burokracia felett. Ami azért
lehetséges, mert az egységes 1ntezmeny1 hierarchia nem
fogja at, nem képes ellendrizni az egész tarsadalmat.

A tobbpartrendszeren alapuld képviseleti demokracia
programja tehat minden értelemben ellentétes Hegedis
Uj elgondolasaival. Nem a kelet-eurdpai tarsadalmak sa-
jatos fejlddésének megfeleld alternativat kindl, és alterna-

* A levél Hruscsov titkos kongresszusi jelentésének 20. évforduldja al-
kalmabdl irédott. a B. Russel Békealapitvany felkérésére. H. A. tanul-
manyainak angol nyelvili kiadasaban jelent meg a kotet utoiratakeént. -
A. H.: Socialism and Bureaucracy. Allison and Busby. London, 1976.
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tivdja csupan olyan atalakuldsokat foglal magaban, ame-
lyek a hatalmi intézményeken beliil mennek végbe. Ho-
lott valami sajatosan kelet- eurépai alternativara van
sziikség, és a dontd atalakulasnak éppen a hatalmi intéz-
ményeken kivil kell végbemennie. Ugy gondoljuk hogy
ez az elvi ellentét teszi olyan fontossa Heged(s szamara a
szembeallitast. Sajat pozitiv elmélete még kialakulatlan,
ezért ujra és ujra ezen a szembeallitdson keresztil hata-
rozza meg allaspontjat.

Tapogatddzasrol arulkodik a «szférak» metaforajanak
hasznalata is. A gondolatmenet donté pontjan Hegedis
«az allamhatalmon kivil esé szférardl» beszél. Sokkal
pontosabban szeretnénk tudni, hogy altalaban véve hol
kell keresniink ezeket a mozgalmakat. Mégis a demokra-
tikus tarsadalmi mozgalmak «helyenek» kijelolésében lat-
juk az itt kOzolt iras harmadik és egyben legfobb ujdonsa-
gat. Mert altalanos meghatarozast nem kapunk ugyan,
de kapunk néhany példat, valamint olyan leirasokat,
amelyek mogott nyilvan valosagos esetek allnak. Az ese-
teket pedig talan magunk is altalanosithatjuk. A példak: a
«lengyelorszagi valsag»; a Charta 77, a lengyel katolikus
egyhaz befolyasa az allamhatalomra. A leirdasok koziil pe-
dig a kovetkez6 latszik a legfontosabbnak: «...azokra a
szellemi és tarsadalmi mozgalmakra gondolok, - irja He-
gedus - amelyek valamilyen autondm értékrendszer alap-
jan tormaljak a kozvéleményt...»Feltehetoleg olyan moz-
galmakrodl van szd. amelyek a maguk «fliggetlen érték-
rendszerének» kialakitdsa és alkalmazdasa soran nem
hagy-jak korlatozni magukat a cenzurdtol. Mert olyan
ideoldgiak. amelyek valdban fliggetlenek, és amelyek va-
I6ban elég rendszeresek ahhoz. hogy ideologianak lehes-
sen nevezni 6ket. csak a cenzura keretein kivil., dnerdébdél,
vagy kulfoldon kiadott irodalomra tamaszkodva alakul-
hatnak ki. (Talan Magyarorszag ellenpéldajaboi dertil ki
ez a legvilagosabban. Onallo gondolatok kifejtésére, flig-
getlen szempontok alkalmazasdra ndlunk biztosan tobb
lehetds€ég van. mint a Szovjetunioban. De ideoldgiava
nem tudnak 0sszedllni a hatalomtdl fliggetlen szellemi to-
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rekvések. Hol van megfelel6je Magyarorszagon egy Oszi:
pov nacionalizmusanak. egy Szolzsenyicin politikai ira-
nyzatu vallasos idealizmusanak, egy Szaharov vagy Lit-
vinov Kklasszikus liberalizmusanak. egy Roj Medvegyev
demokratikus szocializmusanak?)

Nem konnyu- altalanositani ezeket a pusztan megemli-
tett. illetve a leirasokbol kikovetkeztetett eseteket. A len-
gyel katolikus egyhaz példajat egyaltalan nem lehet k6z0s
nevezdre hozni a tobbivel. De, ettdl eltekintve, azért meg-
allapithatunk bizonyos altalanos jellemzdket. Ezek a
megmozdulasok és tartésabb mozgalmak az allamhata-
lom altal elismert és ellendrzott tarsadalmi szervezeteken
és kozeleti forumokon kivul alakulnak ki. Kezdeménye-
z01k elészOr személyes kapcsolataikra tamaszkodnak.
Erre utal Hegedlsnek az a megjegyzése, hogy a targyalt
jelenségekre nem alkalmazhatd a maganélet és a kozélet

"hagyomanyos megklilonboztetése: itt a maganélet valik
kozéletive. A szemelyes kapcsolatokat természetesen
meghatarozza a résztvevdk tarsadalmi helyzete. A mun-
kasok esetében taldan a munkahelyi viszonyokra kell gon-
dolnunk. az ertelmiségneél pedig nyilvan a szellemi mun-
kaval jaro kommunikacios lehetdségekre. Az ilyen ala-
pon kialakuld mozgalmak sokféle szervezeti format oOlt-
hetnek. egészen a tartos formalis szervezetekig. Ebben a
vonatkozasban nem lehet altalanositani Hegedus példait,
meég akkor sem. ha az egyhaztol eltekintiink. Csak annyit
lehet megallapitani. hogy egy mozgalomnak Hegedus
szerint nem kell okvetlenul formalis szervezetet létrehoz-
nia ahhoz. hogy klvegye a részét a hatalom tarsadalmi el-
len8rzésébol.

Ezutan arra a kérdésre kell valaszt keresnunk, hogy
milyen modon képesek korlatozni, befolydsolni, sét
ellendrizni az ilyen mozgalmak a hatalom mukodését. Es
képesek-e egyaltalan? Mert az allamhatalomhoz viszo-
nyitva mindenképpen kevéssé szervezett és kevés kény-
szeritd eszkozzel rendelkezd mozgalmakrol van szo. De
egyenes valaszt hiaba keresnénk. Hegedis ebben az
dsszefliggésben is a szamdra annyira fontos szembealli-
tast alkalmazza. A hatalom folotti tarsadalmi uralom
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megvaldsitasara torekvé mozgalmak - legalabbis hosszu
tavon - sikeresek lehetnek. Az olyan mozgalmak viszont,
amelyek - politikai partta szervezédve - meg akarjak ra-
gadni a hatalmat, kudarcra vannak itélve Kelet-Eurdpa-
ban. A szembedllitasnak csak az utobbi, tagado oldala
van némileg kidolgozva. Az allitds Iényegeben megmarad
deklaracionak. Ezért indirekt modon kell valaszt keres-
nink a kérdésre. Megkiséreljiik Osszegyujteni a tanul-
many kulonbo6zé helyeirdl, hogy mit hoz {6l Hegedis a
tobbpartrendszer alternativaja ellen.

A Kkelet-europai fejlddesi uttal kapcsolatos érvekben -
vagy  inkabb utalasokban - kibogozhatatlanul dsszefo-
nddnak az értékeld és leird elemek. Ezért alig lehet kovet-
keztetni belolik a mozgalmak alternativajanak elOnyeire,
Heged(is azt fejtegeti, hogy a kelet-eurdpai orszagokban a
tokés piacgazdasag felszamoldsa egylitt jart a tObbpart-
rendszeren alapulo kepviseleti demokracia felszamolasa-
val, mar ahol létezett ilyesmi. A tobbpartrendszer felsza-
molasa pedig. legalabbis az Ovezet legtobb orszagaban,
valamiképpen Osszefliggott az iparositas és altalaban a
modernizalds kOvetelményeivel. A tobbpartrendszer hia-
nya tehat a sajatos kelet-eurdpai ut lényeges jellemzdje.
Ebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy a gazdasagi-
tarsadalmi . fejlédés magasabb fokan sem alakulhat Ki
ilyen politikai rendszer, és az sem, hogy a tobbpartrend-
szer bevezetése okvetleniil a kapitalizmus restauralasat
eredményezi. Egyébként nem is egészen vilagos, hogy
Hegedis le akarja-e vonni valamelyik kovetkeztetést. Pe-
dig valamelyikre sziiksége van. Ha azt allitja, hogy a
tobbpartrendszer lehetetlen, akkor nyert ligye van; am ez
valamilyen alatamasztdsra szorulna. Ha azt allitja, hogy
lehetseges de csak a kapltallzmus restauracm)aval
saggal jar. Mondjuk: szocialista elkotelezettségu ember
Kelet-Eurdopaban nem lehet a tobbpartrendszer hive. Ha
azonban egyik kovetkeztetést sem vonja le, akkor volta-
képpen csak azt mondja, hogy a dolgok ugy vannak,
ahogy vannak - Kelet-Europaban nincs tébbpartrend-
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szer. Ebbol pedig semmi sem kovetkezik a masik alterna-
tivara neézve.

De talan mégis jelent valami kulonbséget az, hogy a
hatalmi elit ma a tObbpartrendszer programjat tartja a
legveszedelmesebbnek ,és hogy ennek messzire nyul6 ha-
gyomanyai vannak? Valoban. De ennek a ténynek a
megallapitdsahoz nem Kkell vilagtorténelmi attekinteést
adni. Elég utalni néhany mindenki el6tt ismert esemény-
re és folidézni bizonyos Osszefliggéseket. Hegedus is erre
szoritkozik; 56-ot, 68-at emliti és céloz a «fegyveres bea-
vatkozas veszélyére». Ha erre gondolunk, el kell ismer-
nunk, hogy - legalabbis elvben, - van némi eldnye annak,
hogy a mozgalmak nem tdrekszenek a hatalom megraga-
dasdra. Csakhogy ez nem lehet tobb valamilyen kezdeti
eldnynél. Amint a hatalmi elit kezdi megtapasztalni, hogy
korlatozzak vagy netan uralmat gyakorolnak folotte, fel
fogja ismerni, hogy megtévesztették az artatlanul hangzo
jelszavak. Ezen a nyomon nem jutunk messzire. Hacsak
nem akarjuk azt mondani, hogy nincs is szlikség tobbre,
mint egy Kkis kezdeti eldnyre. Ha a mozgalmak elég
szerény célokkal 1épnek 6], a hatalom pedig eléggé tiirel-
mes, akkor hamarosan kiderul, hogy mindenkinek elo-
nyOs a dolog. Az egyik megelégszik az uralommal, a ma-
siknak megmarad a hatalom...

De félre az ironiaval! Legaldabbis elgondolhato. hogy az
egységes intézményi hierarchia Keretein kivul létrejovo
mozgalmaknak sikeriil megvalositaniuk azt, amibe létez6
szervezetek belsé demokratizalasaval kisérletez6 erdk be-
lebuktak. Hegedst lathatolag komolyan foglalkoztatja ez
a lehetdseg. Tobbhelyttt is beszél arrol, hogy a hatalmon
lévOoknek érdeke eltirni a fuggetlen mozgalmak mukodeé-
sét. mert kilonben nem kapnak realis képet intézkedéseik
hatasarol, az érintett tarsadalmi csoportok torekvéseirdl,
stb. Lathatdlag meg van gy6zdédve rdla. hogy a hatalmi
elitnek el6bb-utobb {6l kell ismernie ezt az érdekét. A
gazdasagi fejlodés kovetelményei ra fogjak kényszeriteni.

Ebben a szembedllitisban a mozgalmak alternativaja
valoban realisztikusabbnak latszik. De csak azért, mert a
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Hegedus altal feltételezett mozgalmak a szo semmilyen
megszokott értelmében nem gyakorolnak uralmat a ha-
talmi elit folott. Megelégszenek azzal, hogy tisztelettudo
formaban megfogalmazott panaszaikat és kivansagaikat
elhelyezzék a hatalmasok labanal. Hegedds nem allitja,
hogy nyomast gyakorolnak a hatalomra, hogy megval-
toztatjak a hatalom gyakorldsat korlatozo formalis szaba-
lyokat, hogy valamilyen hatalmi poziciot szereznek veze-
téiknek; az utobbit kifejezetten tagadja. Marpedig a hata-
lomért kiizd6 politikai partok - erejiikh6z mérten - képe-
sek minderre. A mozgalmak alternativaja tehat azert rea-
lisztikusabb, mert joval szerényebb. Am ezzel nem vettik
sorra az Osszes szembeallitdst. Valami még hianyzik.
Amit az is jelez, hogy Hegedus nyilt levele nem a lemon-
das hangjan szol hozzank. Nem azt sugalmazza, hogy be
kell érnink ezzel a kevéssel, mert tudomasul kell ven-
nunk, hogy itt éliink Kelet-Europaban ...

Néhol mintha egyenesen azt mondana, hogy a mozgal-
mak alternativaja tobb lehetdséget kinal a burokratikus
hatalom tarsadalmi ellenGrzésére, mint a partok rendsze-
réé. Ez az optimizmus egy masik - még az eldbbinél is ke-
vésbé kidolgozott - szembeadllitason alapul. Az elébbi a
torténelmi hagyomanyok vagy egyszerien a tények
szintjén van megfogalmazva. A masik szembedllitas vi-
szont nagyon altalanos elméleti megfontolasokon alapul.
Valahogy igy lehetne ujrafogalmazni: nem is olyan nagy
baj, hogy Kelet-Eurdopaban nem alakult ki a tObbpart-
rendszeren alapuld képviseleti demokracia. A hatalomeért
versengd partok csupan arra torekszenek, hogy a maguk
embereit lltessék a hatalmi poziciokba, vagy legfoljebb
arra, hogy atszervezzék a blirokratikus intézményeket. A
burokracia feletti tarsadalmi uralom ilyen moédon ugy-
sem valdsulhat meg...

A gondolatmenet sokféle ellenvetésre ad alkalmat. A
tobbpartrendszer nem zarja ki, hogy a partok mellett mi-
kédjenel{ olyan mozgalmak is, amilyenekre Hegedus
gondol. Eppen az utdbbi években jelentek meg az u.n. al-
lampolgari kezdeményezések a legtobb nyugati demokra-
ciaban. Ezek a mozgalmak a hagyomanyos partok meg-
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kerulésével igyekeznek érvényesiteni blrokracia és
monopolium-ellenes céljaikat. Es nem is teljesen sikerte-
lentl, miként az antinuklearis, az 0kologiai és a fogyasz-
toi érdekvédelmi mozgalmak példaja bizonyitja. Ez, ter-
mészetesen nem végzetes ellenvetés.

Nem lehetetlen ugyanis elképzelni, hogy egy uj, eddig
-nem latott politikai rendszerben megszinik a partok és a
mozgalmak kettdssége. Hegedis nyilvan valami ilyes-
mire gondol. De igy csak formailag oldodik meg a pro-
bléma, amig nem sikertil olyan tarsadalmi eréket mutat-
nia, melyeknek torekvései osszefliggésbe hozhatok a me-
rész programmal. Ez pedig nemcsak fantazia kérdése. Az
elgondolas legféGbb gyengéje az, hogy Hegedis egész ta-
nulmanyaban nem talalunk semmit, ami alatamasztana,
hogy a mozgalmak alternativdjanak erdsebb valtozata is
realisztikus. Hacsak azt nem, hogy az autondémia igényét
nem lehet kiirtani az emberbdl, még a hatalmi elit tagjai-
bol sem. De ez mar nem szocioldgia, hanem inkabb me-
tafizika.

A tarsadalmi mozgalmak és a politikai partok
szembeallitasa tehat nem ad meggydz4 valaszt
kérdésiinkre. Vagy arra az eredményre jutunk, hogy a
hatalom eltliri az ilyen mozgalmakat, mert azok nem is
probalnak meg nyomast gyakorolni ra. Vagy arra, hogy
megKkisérelnek kényszeritd eszkozoket alkalmazni a hata-
lommal szemben, am egyaltalan nem vildgos, hogy mi-
lyen eszkozoket.

De taldn nem kell megallnunk a spekulativ szembealli-
tasnal. Igaz, mas - empirikus - természeti érveket Hege-
dis nem ad el6. Mégis, legalabb ott vannak a példak: a
Charta 77, a «lengyelorszagi valsag». Ezek a példak tették
lehet6vé, hogy ertelmezziik a levél homalyosabb gondo-
latait. Es nemcsak az interpretacio segedeszkéozeiként
hasznalhatjuk Oket. Arra is alkalmasak, hogy rajtuk ke-
resztul ujfajta probanak vesstik ala Hegedis altalanos el-
keépzeléseit. Eddig csak a koncepcio belsd kovetkezetesse-
gét vizsgaltuk. Vizsgaljuk most meg, hogy mit képes
megmagyarazni a valosagos tarsadalmi mozgalmak valo-
sagos mukodésébol.
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A Charta 77 esetét Hegedils az altalanos koncepcio
«szerényebby valtozataba illeszti be. Ugyszolvan csak ar-
rol beszél, hogy mit nem akarnak a Charta alairéi. Nem
akarnak politikai partot szervezni; nem akarnak hatalmi
poziciokhoz jutni; nem torekszenek - és nem is szabad to-
rekednitlik - a hatalmi viszonyok megvaltoztatasara. Ehe-
lyett kiviilrol igyekeznek ellendrizni a hatalom gyakorla-
sat. Méghozza egyetlen specialis vonatkozasban: az a cél-
juk, hogy az allam kinyilvanitott torvényeinek betartasa
folott 6rkodjenek. Igaz, Hegedls nem allitja kifejezetten,
hogy a Charta csupan félhivija a hatalmonlévok figyel-
met a torveénysertesek eseteire. Ugy fogalmaz, hogy az
alairok igyekeznek «rabirni» a hatalom gyakorloit, tart-
sak tiszteletben az érvényben 1évs torvényeket. (Az angol
szoveg a sokkal erésebb compel igét hasznalja).*

De ez a «rabirni» vagy «rakényszeriteni» nem erd al-
kalmazasat jelenti. Néhany sorral lejjebb Kkiderul: a
Charta azeért lehet sikeres, mert olyan értékekre hivatko-
zik, amelyeket a hatalmonlévok is osztanak. «Rakénysze-
ritheti» Oket a torvények betartasdra - de a k6zos értékek,
a kozos eszmék erejével. Ellenorzést gyakorolhat a hata-
lom f616tt, «ha a hatalmonlévdk elfogadjak ezt az ellendr-
zést». Létrejohetnek a hatalom folotti tarsadalmi uralom
feltételei, «ha niindkét fél bizonyos mértéki toleranciat
tanusit a masikkal szemben». Kissé odébb - igaz, mar
nem a Charta esetével kapcsolatban - egyenesen azt ol-
vashatjuk, hogy a hatalmonlévék hosszu tavon «egyre
inkabb hajlanddk lesznek egylittmikodni» a tarsadalmi
mozgalmakkal.

Kolcsonos tolerancia, kozos értékek, egylittmuiakodés -
mi valdsult meg mindebbdl a Charta eddigi torténetében?
A Charta aldirdinak nyilatkozatait Hegedus leirdsa pon-
tosan fedi, ez kétségtelen. Mar elsd manifesztumuk leszo-
gezi: nem ceéljuk, hogy ellenzéki szervezetet alapitsanak, s
nemhogy hatalmi pozicidkat nem akarnak szerezni, még

*Hegedus eredeti szovegében «szamonkérve ellendrzésrdl» beszél. A
szerkesztd megjegyzése.
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politikai vagy tarsadalmi reformok bevezetéséere sem to-
rekszenek.- Abban is hasonlit a dokumentum Hegedus
jellemzéséhez. hogy - valoban igen szerény - céljainak
elérését a mozgalom és a kormanyzat «konstruktiv dialo-
gusatol» reméli. A Charta, mint a nyilatkozat mondja,
nem akar konfliktust provokalni; ellenkezdleg, «kozveti-
teni igyekszik a konfliktushelyzetekben».

De madr a Charta és a kormanyzat kozotti viszony
gyakorlati alakulasat tavolrél sem fedi ilyen jol Hegedus
leirasa. A hatalom, tudjuk, egy percig sem vette komo-
lyan, hogy lojalis allampolgarokkal van dolga. Zajos pro-
pagandakampanyba kezdett az alairdk ellen; s ezzel egyi-
dében megindult a hazkutatasok és renddrségi kihallga-
tasok hullama. Aztan letartdoztattak a mozgalom néhany
kezdeményezdjét, masokat elbocsajtottak az allasukbol.
Nehany honap mulva megrendezték az elsd bunpert a
Charta tligyében.

Hegeds természetesen nem allitja, hogy a Charta loja-
lis magatartasa automatikusan tlirelemre birja a
kormanyzatot. O csak azt mondja, hogy amennyiben a
Charta nem kér tobbet, mint amit a kozos értékekre hi-
vatkozva kérhet, akkor jé esély van ra,hogy a kormany-
zat kész lesz egylttmikddni vele. Szamol a lehetdséggel,
hogy a «Charta 77 sorsa masként alakul». De ebbdl
szerinte csak az kovetkezik, hogy itt és most nem sikerult;
az mar nem kovetkezik beldle, hogy nem is sikertlhetett,
és foként, hogy nem sikerulhet maskor és masutt.

Ez eddig rendben is volna, ha a tdrténet valdoban a
Charta felszamolasavl végzddik. Am egyeldre errdl szo
sincsen. Hiaba a nem enyhild elnyomads, a Charta meég
mindig fennall. Az els6 manifesztum kibocsatdsa ota egy
egész sor Charta-dokumentum jelent meg az emberi jo-
gok megsertesének kilonbozd tipusairdl. Idékozben az
alairok szama is a sokszorosara nétt. Ugy hirlik, kézira-
tos gyujtemény is késziilt a Charta klilonbozd ideologiai
iranyzatokhoz tartozo hiveinek az irasaibol.

A Charta tehat létezik, de nem azért, mert a kormany-
zat valamiféle egyetértésre jutott az alairokkal, hanem
annak ellenére, hogy nincs koztiik egyetértés. Persze He-
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gedus nem a Charta puszta fennmaradasat teszi fliggéveé
a két fel kolcsonos toleranciajatol. Ennél tobbre gondol:
arra, hogy meg is valosul valami a hatalom tarsadalmi el-
lenOrzésébdl. Ritkabban sértik meg a torvényeket. NoO-
vekszik az allampolgarok jogi biztonsaga. S ebben az érte-
lemben mar erdsen vitathatdo,hogy a Charta 77 sikeres
vallalkozas-e? Rovid tavon csak dj megtorldsi akcidokra
adott alkalmat. A represszio aldozatai elsGsorban maguk
az alairok, de novekedett az egész lakossagra nehezedd
politikai nyomas is. A csehszlovakiai ko'zvélemény egy
része egyenesen azt tartja, hogy a Charta fellepese vissza-
forditotta az utolso egy-két évben elindult tetova meégis
valosagos enyhulési folyamatot. *

Arrol pedig, hogy mi lesz a Charta hosszabb tavu ha-
tasa, csak spekulalni lehet.

Ezért a Charta esete nem igazan alkalmas Hegedus
koncepciojanak megvitatasara. Az ismert tényekkel
mindkét értelmezés Osszeegyeztethetd. Hegeduse, amely
szerint a Charta olyan, amilyen egy sikeres tarsadalmi
mozgalom is lenne, és kudarcat a rdssz politikai konjunk-
turaval kell magyarazni. Meg az ellenkezdje, amely
szerint a Charta megnyilatkozasai azért allnak olyan ko-
zel Hegedus elképzeléseihez, mert a mogotte alld mozga-
lom nem elég erds, nem tud igazi nyomast gyakorolni a
kormanyzatra. A jo példak az olyan mozgalmak volna-
nak, amelyek sikeres voltat nem szokds kétségbe vonni.

Nos, az 1976-0s «lengyelorszagi valsag» tobb ilyen
mozgalmat is produkalt. Kezdddott az alkotmanyjogi
megmozdulasokkal. Az év elején nyilvanossagra hoztak
az uj alkotmany tervezetét. A tervezet szerint az alkot-
many szentesitette volna a kommunista part hatalmi
monopoliumat és az orszag egyoldalu fliggését a Szovje-
tuniotol. Ez a probalkozas olyan viharos tiltakozast val-
tott ki, elsGsorban az értelmiség koreiben, hogy a hata-
lom végiul is kénytelen volt kodosebb formulak mogé

*Lasd Zdenek Mlynar cikkét a Politique Aujourd'hui 1977. évi 3-4
szamaban: Autour de la Charta '77, la situation politique. Mlynar vitat-
kozik ezzel a felfogassal. ~
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visszavonulni. Aztan jottek az daremelés miatti sztrajkok
és utcai tlintetések. A tomegmegmozdulasok masnapjan
visszavontak a bejelentett arvaltoztatasokat. A tlintetdk
egy részét azonban letartoztattak, durvan bantalmaztak,
majd sulyos itéleteket szabtak ki rajuk. Mdsokat elbocsaj-
tottak az allasukbdl. Ekkor alakult meg a Munkasvé-
delmi Bizottsag, az utolso harminc év leghatalmasabb fo-
lyamatos mozgalmanak szervezdje.

Kulonos, de Hegediis minderrél nem beszél. Talan
nem tud eleget a lengyelorszagi eseményekrol. (Az olasz
kiadas kozli a levél keletkezésének iddpontjat: 1977 fe-
bruar. A nagyobb baloldali folydiratok elemzései és do-
kumentumgyuijteményei mind késdbb jelentek meg: New
Left Review, 1977 februar-aprilis; Politique Aujourd’hui,
1977 majus-augusztus; Les Temps Modernes, 1977 ju-
lius.) Akarhogy is, Hegedls csak altalanossdgban tdr-
gyalja a torténteket. A valsag okait kutatja, s azt mondja,
hogy a f6 ok a buirokratikus hatalom tarsadalmi ellendr-
zésének hidnya volt. Szébahozza az 56-os munkdstana-
csokat és a 71-es sztrdjkbizottsdgokat. Ezek lehettek
volna az ellenérzés szervei, ha nem integralodnak igen
gyorsan a hatalmi strukturaba, illetve nem szamoljak fel
Oket. Valdszinlileg a koncepcid bizonytalansaganak a
jele, hogy Hegedis komolyan gondolja ezt a lehetdséget.
Mind az 56-os munkastanacsok, mind a 71-es sztrajkbi-
zottsagok sulyos tdarsadalmi és kormanyzati valsag pilla-
nataban alakultak meg. Ebben a pillanatban félelmetes
ellenfelei voltak a megrendiilt allamhatalomnak. De
ahogy a hatalom helyreallitotta az egységét, egyre jobban
kibontakozott a tulereje. A munkdsok szervezetei nem
rendelkeztek a hatalomtodl fliggetlen, orszagos hdldzattal,
amely koordinalhatta volna onvédelmi harcukat. (71-ben
az uzemi bizottsagok is csak néhany varosban jottek 1é-
tre.) Ezért aztan nincs miért csoddlkozni rajta, hogy az
56-0s munkastanacsokat elsorvasztottak, a 71-es sztrajk-
bizottsagokat pedig felszamoltak.

De barhogyan tortént is, mindez csak eldtorténet.
Szamunkra az volna a fontos, hogy Hegedts magardl az
ujabb valsagrdl beszéljen. Mivel ezt elmulasztja, magunk
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kiséreljuk meg Kkiterjeszteni a koncepcidjat erre az esetre;
vallalva, hogy taldn olyan allitasokat is tulajdonitunk
neki, amelyeket nem fogadna el.

A levél altalanos megfontolasai és a Charta-eset elem-
zése alapjan azt kell varnunk, hogy a lengyel éﬁim elis-
merte a Munkdasvédelmi Bizottsdgot és valami mddon
egyuttmukodott vele. Tehat ilyenfajta esemenyek beko-
vetkezését (illetve elmaradasat) varjuk: nem fognak pro-
pagandahadjaratba a Bizottsag ellen, nem zaklatjak a tag-
jait és aktivistait, nem inditanak eljarast elleniik; targyal-
nak a Bizottsag képviseldivel, beadvanyait érdemben
megyvitatjak; teljesitik a koveteléseit: a sajto teret ad a
szoszoloinak. Nem igy tortént.

A Munkasvédelmi Bizottsag 1976 szeptemberében ala-
kult meg. Felhivasaban bejelentette, hogy pénzt gyujt a
hatosagi onkény aldozatainak megsegitésére, és megfo-
galmazta f0 koveteléseit: részesitsék amnesztiaban az eli-
telt, illetve letartoztatott tlintetdket, vegyék vissza mun-
kahelyukre az elbocsajtott munkdsokat, es bilintessek
meg azokat, akik a rendérterrorért felelosek. A Bizottsag
szamos levelet intézett a Parlamenthez, allami hivatalok-
hoz, valamint tarsadalmi szervezetekhez; ezeket vissza-
kuldték, vagy valasz nélkil hagytak. A propagandaszer-
vek hazafiatlannak és munkasellenesnek bélyegezték a te-
vékenységét; toOmeggylléseken préobaltak hangulatot kel-
teni ellene. Oktober elejétdl fogva mindennaposak voltak
a rendOrségi kihallgatasok, november elejétdl a hazkuta-
tasok. A Bizottsag két tagjat, Jerzy Andrzejewskit és Ha-
lina Mikolajskat un. tarsadalmi birdsag elé idézték, illega-
lis pénzgyjtés cimén. Rendszeres zaklatasokkal prébal-
tak elriasztani azokat, akik megjelentek a vad ala helye-
zett munkasok targyaldsain. Szamos esetben a nyilt utcan
megverték a Bizottsag aktivistdit; egy kozulik, St. Pyjas
krakkoi egyetemista rejtélyes koriilmények kozott meg-
halt. 1977 majusaban letartoztattak a Bizottsag 6 tagjat,
koztuk Jacek Kuront, Jan Jozef Lipskit és Adam Michni-
ket.

Marad az a tény, hogy a represszid nem sujtott min-
denkit egyforman, egyiddben és egyenlé mértékben. Igy,
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‘ha nehezitette is a Bizottsag munkajat, folyamatos fennal-
lasat soha nem veszélyeztette komolyan. (A megalaku-
lasa ota eltelt egy esztendd alatt anﬁizottség szervezetileg
megszilardult; allando testilette alakult at. Tarsadalmi
Onvédelmi Bizottsag néven. Szabalyos lapokat is kiad, a
Glos-t és a Robotnik-ot). Es marad az a masik tény, hogy
a kormanyzat veégul is engedett. Megkegyelmeztek a be-
bortdnzott tiintetdknek, megkezdték az elbocsajtott mun-
kasok visszavételét.és a Munkasveédelmi Bizottsag letar-
toztatott tagjait is szabadlabra helyezték.

Ez elég volna ahhoz, hogy toleranciardl vagy netan
egyuttmikodési készségrol beszéljiink? Bizonyadra tulzas
volna azt varni, hogy a hatalom semmilyen elnyomo in-
tezkedéssel ne probalkozzon meg és mindenben elébe
menjen az ellenzéki mozgalomnak. De annyit elvarha-
tunk, hogy ne legyen allando a represszio, €s legalabb
idOnként targyaljanak a kormanyzat képviseldi az ellen-
zek képviseldivel. S egyeb bizonyiték is van ra, hogy az
engedményeket nem “az egylittmikodési szandék su-
gallta, hanem a tarsadalmi valsag fenyegetése csikarta Kki.
A hatalom csak vonakodva engedett a koveteléseknek:
mihelyt ugy hitte, hogy teheti, azonnal megprobalt erdt
mutatni. Kissé hosszasan fogjuk idézni Jacek Kuront.
mert nagyon vilagosan irja le ezt a jelenséget: «Az elsd
konkrét hir akkor jutott el hozzank, mondja Kuron a le-
tartoztatasa eldtti estén adott interjujaban - amikor az ur-
susi munkasok perét tartottak Varsoban.Ebben a perben
igen sulyos itéleteket hoztak. Ott tudtuk meg, hogy meg-
kinoztak Oket. Ekkor kdvetkeztek az elsd reakciok: leve-
lem Enrico Berlinguerhez, a tizenharmak levele, a bibo-
ros levele Gierekhez. Szeptemberben a Legfelsdbb Bir6-
sag felulvizsgalta a pert: néhany munkas itéletét enyhitet-
ték. Ez volt a hatalom els6 meghatralasa. Remélhettuk.
hogy minden perrel ez fog torténni. Egyaltalan nem igy
tortént. Azt képzelték, hogy csak errdl az egy perrdl van
tudomadsunk, és valtozatlanul igen sulyos biintetéseket
szabtak ki. De a fiatalok az elsd perctdl fogva igen aktivak
voltak: pl. gytjtest szerveztek az elnyomas aldozatainak
megsegitésére. Ok kérték, hogy hozzuk létre a Munkas-
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védelmi Bizottsagot. Els6 Bulletinliink azokat az informa-
cidokat tartalmazta, amelyeket a fiatalok hoztak nekunk.
A Bulletin publikalasa utan a hatalom ujbol meghatralt.
Az ursusi munkasok egy részét szabadon engedték. és
Radomban nem hoztak olyan szigoru iteleteket. De ez
nem tartott nagyon sokaig. December-januar tajékan
ujra megkeményedett a politika. Aztan jott Gierek beszé-
de, amely meghirdette azt a kiilonos amnesztiat. Akkor
kezdték szabadon bocsajtani a munkasokat. Aztan hirte-
len ujbol lealltak. Reagaltunk, és megint elkezdodott az.
elitéltek szabadonbocsajtasa. A hatalomnak ... mindenkit
ki kellett volna engednie juliusban. Akkor erdsnek mu-
tatkozott volna. Nem igy cselekedett, s ezzel lehetove
tette, hogy a Munkasvédelmi Bizottsag kényszeritse meg-
hatralasra.»*

Véglil Hegedlis magyarazata ellen szol az is, hogy a
kormanyzat, bar meghatralasra kényszerult, tavolrol sem
teljesitette a Munkadsvédelmi Bizottsdg valamennyi kove-
telését. Nem inditott nyilvanos vizsgalatot az Orizetbe vett
munkasok panaszainak ligyében. Nem tisztazta, hogy va-
léban kinzassal és fenyegetésekkel csikartak-e ki a vallo-
mast a letartdztatottakbol. Nem adott elégtételt a sajtod al-
tal meghurcolt tiuntetoknek. Nem gondoskodott rola,
hogy az elbocsdjtott munkasokat a régi beosztasuknak
megfeleld munkakorbe vegyék vissza. A kényszeri mun-
kanélkliliség honapjai alatt elveszett béreket sem téritette
vissza. Csakis olyan koveteléseknek engedett, amelyeket
a megbocsatds gesztusaval teljesithetett. Semmit sem tett,
amivel elismerte volna az erdszakszervezetek felel@sségét.
Semmit, ami nyilt dsszeutkozést provokalt volna kulon-
b6z6 hatalmi szervek és frakciok kozott.

Tudjuk, nem lehetetlen, hogy ilyen messzire menjenek
a dolgok. De ez csak akkor fordul eld, amikor a tarsa-
dalmi engedetlenség hatalmi valsaggal parosul mint
[956-ban Lengyelorszagban és Magyarorszagon. Az

*Interview de Jacek Kuron. Megjelent a Les Temps Modernes 1977
juliusi szamaban. :
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ilyen valsagok pedig nem valhatnak tartds allapotta, €s
egyébként sem biztos, hogy kivanatosak. A fennall6 vi-
laghatalmi helyzetben tulsagosan nagy a veszély, hogy az
ellenzék drasztikus felszamoldasaval végzédnének, akar
katonai beavatkozas dontené el a helyzetet mint Magyar-
orszagon és Csehszlovakiaban, akar csak a beavatkozas
fenyegetése, mint Lengyelorszagban. De akar igy, akar
ugy dol el a valsag, mindenképpen viszonylag rovid idd
alatt. Vagy intézményesul a tényleges pluralizmus, vagy
ténylegesen is helyredll a hatalom egysége. S ez a meg-
fontolas a level alapvetd szembeallitdsat is érinti. Hege-
dus szerint a politikai partok pluralitdsan alapuld képvi-
seleti demokracia nem gyakorol hatékonyabb ellendrzést
a burokratikus hatalom folott, mint a tarsadalmi mozgal-
mak pluralizmusan alapulo - nevezhetjuk igy? - kozvet-
len demokracia. Csakhogy a képviseleti demokraciaban
megvan az. intézményes modja a hatalmi szervezetek
kozti nyilt konfliktusok lebonyolitasanak. A kelet-euro-
pai hatalmi rendszerben pedig nincsenek ilyen mechaniz-
musok. A nyilt konfliktus itt mindjart hatalmi valsagot
jelent. Ezért kivételes pillanatok azok, amikor a tarsa-
dalmi mozgalmak a politikai partokkal egyenrangu szere-
pet jatszhatnak a hatalommal szemben.

Ezek a mozgalmak tehat egyszerre erdsebbek és
gyengébbek, mint ahogy Hegedus gondolja. Erdsebbek,
mert nem a hatalom jéindulatan mulik, hogy képesek-e
kiharcolni koveteléseik teljesitését. Gyengébbek, mert
nem helyettesithetik a fliggetlen képviseleti intézménye-
ket. .
Am erejiiket is, gyengeségiiket is pontosan azokkal az
eszkozokkel lehet magyarazni, amelyekkel Hegedids meg-
probalkozott. Kelet-Eurdpaban a lakossdgnak nincs
modja ra, hogy Onkéntes tarsuldsok és szabadon valasz-
tott testiiletek segitségéyvel megszervezddjék a hatalom-
mal szemben. De azért még nem valik atomizalt, maga-
nyos.tomeggé. Formalis szervezetei nincsenek, am ott a
személyes kapcsolatok bonyolult halézata. Amikor az
egyén valamilyen szervezettel szembekeriul,mindig vele
vannak a mozgosithatd kapcsolatai. A munkas nem
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egyediil alkudozik a jobb bérért vagy eldnyodsebb munka-
feladatért, hanem egy munkahelyi klikk tagjaként. Aki uj
munkahelyet keres, rokonaitol, barataitol, ismerdseitdl
tudhatja meg, hova érdemes fordulnia. A tovabbtanuld
gyermeket a csalad segiti. A hirk6zld szervek informacio-
tOmegét megsziri és értelmezi az ismeretségi kor tekinte-
lyesebb tagjainak a véleménye. S a személyes beszélgete-
sek kozvetitésével olyan hirek is bejarjak a tarsadalmat,
amelyeket a sajto meg a radio egyaltalan nem tovabbit.

Normalis koriilmények kozott a szemelyes kapcsolatok
csupan kiegészitik a formalis szervezetek mukodését. Be-
toltik a hézagokat, lazitjak, hozzaigazitjak az emberekhez
a merev kereteket. Kritikus helyzetekben azonban arra is
alkalmasak, hogy egy muhely vagy egy lizem munkasai
osszelitkOzésbe kertilnek a vallalati vezetéssel, mar tud-
jak, hogy ki a hangadd, akit a tobbség kovetni fog, €s ki
az, aki csatlakozik, ha sztrajkra kerul a sor. Amikor értel-
miségiek nyilatkozatot adnak ki, a kezdeményezok tiszta~
ban vannak vele, hogy milyen korben kell az alairokat
keresni, és meg is talaljak az utat hozzajuk.

Persze az ilyen akciok térben és idoben elszigeteltek, a
hatalom szamara inkabb csak mukddeési zavart jelente-
nek, nem allando fenyegetést. De az utolsd évtized ta-
pasztalatai szerint tartosabb mozgalmak is kiemelkedhet-
nek a személyes kapcsolatok rendszerébdl. Ezideig csak
az értelmiség egy része volt képes ilyen mozgalmakat lét-
rehozni; s ez talan a belathatd jovOben is igy marad. Az
értelmiségieket kiterjedtebb kapcsolatok kotik 0ssze, mint
a tobbi tarsadalmi csoport tagjait. Nemzeti, s6t nemzet-
kozi szinti kommunikaciot folytatnak. Egy kisebbségiik
akkor is fenn tudja tartani magat, ha nincs allandé mun-
kahelye. Egy még kisebb részt a személyes tekintélye is
vedi. Am a tulnyomorészt értelmiségiekbdl szervezédd
mozgalmak hatdsa nem okvetleniil korlatozodik magara
az értelmiségre. Ha mas tarsadalmi csoportok megmoz-
dulasainak hattere el6tt j6nek létre, akkor névelhetik. e
megmozdulasok tarsadalmi sulyat. Osszefliggést teremte-
nek az elszort akciok kozott. Valoszinlibbé teszik, hogy az
ellenallas egyszerre fogja feliitni a fejét a tarsadalom kii-
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10nb6z6 pontjain. Megnehezitik a hatalom szamara, hogy
elszigetelje egymastol az ellenallasi gocokat, és kulon-ki-
Ion szerelje le Oket. |

Ezzel a lappango veszéllyel szamol a lengyel kormany-
zat, amikor megtliri a Munkasvédelmi Bizottsagot, s6t a
koveteléseinek i1s enged. A Bizottsdg mukodese mogott
két nagy tarsadalmi megmozdulds friss emléke van; az
egyik az ertelmiség alkotmanyjogi mozgalma, a masik az
aremelés elleni sztrajkmozgalom és utcai tlintetéshullam.
Azota az értelmiség is, a munkasosztaly is bizonyitotta,
hogy kész ujabb akciokra. Az is lathatd, hogy az ujabb
megmozdulasok szervezettebbek, mint a régiek voltak.
(Csak egy példa: az sz elején 6t sziléziai banyaban tartot-
tak ugyanabban az idépontban néhdanyodras figyelmeztetd
sztrajkot.) A szervezett értelmiség és a munkasok kozotti
kapcsolat is szorosabba valt...

Folytathatnank tovabb, de remélhetdleg ennyibdl is Ki-
vehetd, hogy elképzelésiink szerint milyen kutatasi pro-
gram kovetkezik Hegedls felismerésébdl. A kérdések
pontos megfogalmazdsa helyett inkabb egy altalanos
megszoritassal zarjuk le megjegyzéseinket. Hegedlis min-
den Kkelet-europai mozgalmat a «tarsadalmi uralom»
gyakorlasanak fogalma ala rendel, és mi mostanaig ko-
vettik Ot ebben az eljarasban. Hallgatdlagosan abbdl in-
dultunk ki, hogy minden mozgalom azt csinalja, amit a
Charta 77 vagy a Munkasvédelmi Bizottsag. Nyomast
gyakorol a kormanyzatra, hogy ne tegyen meg valamit,
amit kiuilonben megtenne, vagy tegyen meg valamit, amit
kuldonben nem tenne meg. Pedig léteznek mozgalmak,
amelyek valami masra torekszenek, nem a kormanyzat
befolyasolasara. Ahelyett, hogy az allamhatalmat probal-
nak ellendrizni, ezek a mozgalmak egyszeruen kivonnak
valamilyen tarsadalmi tevékenységet az allamhatalom el-
lendrzése aldl. Rendszerint olyasmit, amit a hivatalos ke-
retek kOozott nem lehet elég szabadon végezni. Példaul
megszervezik a szépirodalmi, publicisztikai és tarsada-
Jlomtudomanyi muvek kéziratos terjesztését. A kiilfoldi
publikacidokkal egylitt ez a kéziratforgalom egész rend-
szerré allhat dssze, valamiféle masodik nyilvanossagga.
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El6fordulhat, hogy kézvetve a madsodik nyilvanossag
1étezése is korlatozza egyben-mdsban a hatosagokat. Pél-
daul a cenzor esetleg jobban meggondolja, hogy betilt-
son-e egy muvet, ha az nem az iroasztalfiokba kertil, ha-
nem a kéziratos forgalomba vagy kiuilfoldi kiaddba. Kiilo-
nosen olyan orszagban lehet igy, ahol - mint nalunk -
nem létezik formalis cenzura, hanem maguk a kiadok és
szerkesztOségek végzik a cenzori teenddket. De az ilyesmi
csak mellekes kovetkezménye a masodik nyilvanossag
kialakulasanak. Kozvetlen értelme mas: kulturalis és
ideologiai iranyzatok keletkezhetnek, s tekintet nélkiil a
cenzura szempontjaira, végig lehet gondolni minden al-
laspont kovetkezményeit. Megsziilethet az, amit fligget-
len kdozveéleménynek szokas nevezni.

Nem valoszinli, hogy a beldthato jovoben «a blirokra-
tikus hatalom f6lotti tarsadalmi uralomra» tér6 mozgal-
mak szervezodjenek Magyarorszagon. Am ez a masodik
nyilvanossag nalunk is kialakuléfélben van.

Hegedus Andras ujabb tevékenysége is ide tartozik.

Budapest, 1977. oktdberében
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