KONYVSZEMLE

KELEMEN Lajos: Naplo. 1. (1890-1920), sajto ala rendezte, szerkesztette, a be-
vezeté tanulmanyt és a jegyzeteket irta SAs Péter (Kolozsvar: Erdélyi

Muzeum-Egyesiilet, 2017), 871 p.

Mas a torténelem és mas a naplo. A
torténelem egy korszak eseményeit
igyekszik adatszertien szdmba venni, s
lehetdleg partatlanul bemutatni, értel-
mezni. A napl6 viszont egyetlen ember
szemszogébdl mutatja be a torténteket,
s teret nyit az egyéni nézeteknek, kom-
mentdroknak. Mi tobb, a torténelem-
nek az egyéni életsorsra gyakorolt ha-
tasat is megismerhetjiik. Persze, sok
fiigg attol, hogy ki irja a naplét. Meny-
nyire all az események kozéppontja-
ban. Cselekvé vagy az eseményeket
csak passzivan elszenvedd személy az
illetd. Még kiilonosebb a helyzet, ha
olyan személy vezeti a naplot, aki maga
is torténész. Tobb, megel6z6 évszaza-
dokban irt naplot ismer, valamelyes
fogalma van a napldiras - iratlan - sza-
balyair6l, és a fennmaradd szoveg
esetleges forrasértékérol.

Mindezek a gondolatok felmeriil-
hetnek, mikor kézbe vessziik Kelemen
Lajos naplojat, s arra keressiik a va-
laszt: miért irta, kiknek irta, mit 6rokit
meg benne, s mit is tanulhatunk bel6-
le. Joval a naploirds abbahagydsa utdn,
amikor mar maga sem tudta, mit irt
meg abban fiatal korarol, a kérhazi be-
tegagyon ismét nekifogott dsszegezni

ifjakora emlékeit, akkor kifejezetten
testvérei gyermekei szamara. Ez a cé-
duldkbol o6sszerakott visszaemlékezés
még 1988-89-ben megjelent a Keresz-
tény Magveté hasdbjain, majd 1993-
ban 6nallé kotetben: Sziilettern Maros-
vdsdrhelyt (Kolozsvar: Korunk Barati
Tarsasag). A most kozzétett Naplonak
nincsen cimzettje, s elsé feljegyzéseit a
maga szamara, féleg emlékeztetdiil
irta. Kés6bb, maganyossagaban mar
partnerévé valt a napld, olyanokat
jegyzett le benne, amiket nem volt ki-
nek elmondania. Néha valdsdgosan
gyonas hangulata van a szovegnek. S
mar a vilaghdboru ideje alatt kezdett
rajonni, hogy napldéja kordokumen-
tum lesz, egy nemzedék szenvedései-
nek a titkre. Ezt még jobban hangsu-
lyozza az, hogy az 1940-es évek végén
atjavitotta a szoveget, s végrendeleté-
ben is hagyatkozott megdrzési helyérol
és hasznalatdrol. A mai olvas6 szdmdra
ez a szoveg a 20. szazad elsé felének
egyéni sorshoz kotott torténetét nyujt-
ja. Kozelebbrol Marosvasarhely és Ko-
lozsvar torténetét, tagabban véve egész
Erdély kalvariajat.

Kelemen Lajos hagyatékanak kii-
16n torténete van. 1963-ban bekovet-
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kezett haldlakor a tanitvanyok irasait,
konyveit az unitarius egyhaz levéltara-
ba menekitették, remélve, hogy ott
megmarad a jovének, s id6vel kutatha-
to lesz. Tovabbi sorsat e sorok irdja
Erdé Janostdl hallotta, s 2013-ban do-
kumentumok alapjan Kovacs Sandor
is megirta az Erdélyi Muiizeum hasabja-
in. Az akkori kommunista hatalom
minden iromanytol félt, mindent el-
lendrizni akart. Kelemen Lajos hagya-
tékaban is veszélyes dokumentumokat
véltek rejtézni. Ezért az azonosithato
hagyaték nagy részét — az egyhazi f6
tisztségviselok kozremuikodésével — a
Szekuritaté elkobozta, atvizsgalasra el-
szallitotta az Allami Levéltdrba. Némi
erélytelen visszaszerzési kisérlet utan
az egyhdz s a tanitvanyok is napirendre
tértek a hagyaték elvesztése folott. Az
1980-as években azt sem tudtdk, hogy
hol is 6rzik a hagyatékot, egydltalan
Kolozsvart talalhatd-e még, nézte-e at
valaki, s vajon megtortént-e mindsité-
se. Az 1990-es évek végén kelt hire,
hogy az Allami Levéltar kolozsvéri fi-
okjaban megvan a hagyaték, st rende-
zett, s igy kutathato is. Az 593-as sza-
mot visel6 ,Fond personal Lajos
Kelemen” elnevezést allag a 968-as lel-
tari szdmot viseli. 1987-ben érhetett
véget beszamozasa, mert ekkor tortént
nyilvantartasba vétele. Akkor irtdk ra
katalogusara mindsitését is: SECRET
(titkos). Az 1990-es években szamos
addigi titkosnak tekintett anyagot fel-
szabaditottak, igy valt kozkinccsé ez az
oriasi hagyaték. Nem kevesebb, mint

131 tételbdl all. A Naplé két koteget
tesz ki: 40. sz. (1894-1925); 41. sz.
(1926-1938). A levelezés ennél sokkal
terjedelmesebb besorolasu: a kapott le-
velek a 77-102., a kiildottek a 103-104.
sz. kotegekbe vannak besorolva. Ebbe
a hatalmas anyagba azoéta sokan bele-
néztek, innen-onnan adatokat emeltek
ki, részleteket masoltattak le. Minden
bizonnyal legjobb ismerdje, feldolgo-
zdja azonban Sas Péter lett, aki Kele-
men Lajos palyamddosulasabdl irta
doktori disszertacidjat is. Sikeriilt le-
masoltatnia a Napl és a levelezés ha-
talmas mennyiségli szovegét, s ezek
kozzétételét is tervbe vette. A Naplot
mar évekkel ezel6tt sajto ald rendezte, s
a levelezés I. kotete is korabban megje-
lent. A Naplé - bizonyara nagy terje-
delme miatt is — par évig kiadasra vart,
mig aztdn az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet véllalkozott megjelentetésé-
re. 2018 marciusaban jott ki a sajto alél
az 1. kotet, s 2019-ben a II. kotet is
megjelent.

Az 1. kotetbe az 1890-1920 kozot-
ti feljegyzések keriiltek. Az elsé évek-
16l csak aprolékos utleirasok maradtak
fenn, a tulajdonképpeni naplé 1894
oktdberében indul, de a feljegyzések
nagyon hézagosak 1898-ig. Ekkor mar
rendszeressé valnak a feljegyzések: ha-
vonta tobb alkalommal is irt napléjaba
Kelemen. Az 1900-ra, 1901-re és 1902-
re sz0l6 bejegyzések hidnyoznak: vagy
el sem késziiltek, vagy valaki kiemel-
hette 6ket, s most lappanganak. Ugyan-
ez a helyzet az 1910-1913 kozotti ido-
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szakkal. A kotet oOsszeallitoja ide
beiktat néhany levelet, amelyek fényt
vetnek a naploir6 ekkori palyaalakula-
sara. Az elsé hianyz6 idészak éppen
egyetemi tanulményi idejének végez-
tével esik egybe, pedig igen érdekes le-
hetett volna véleményét olvasni az ak-
kori didkéletrdl, a tanarok el6adasairdl.
A masodik iddszakba esik Kelemen
csaladalapitasa, kislanya sziiletése, la-
kasuk berendezése. Elképzelhetd, hogy
ezekben az években ugy peregtek az
események, hogy nem maradt id6 nap-
léirasra.

A napld els6é élményrétegének a
kirdnduldsok, felfedezbutak leirasat te-
kinthetjiik. Ezeket Orban Baldzs hata-
sa alatt, hol édesapja, hol osztélytarsa,
Nemes Odon térsasagaban teszi meg.
Féleg Marosvasarhely kornyékét, majd
Maros-Torda és Kolozs varmegye ki-
sebb-nagyobb telepiiléseit jarjak be.
Mindeniitt a mult emlékeit keresik-ku-
tatjak. A romai kéemlékektdl a roman,
gotikus, reneszansz és barokk faragva-
nyokig minden érdekli 6ket. A templo-
mok kazettds mennyezetét is leirjak.
Nemes Odon tehetséges rajzoloként
megorokiti az épiileteket, koveket. Itt
olvashatjuk Kolozsvar 1894-es leirasat,
a Hazsongardi temetGben tett séta él-
ménybeszamoldjat is. S ezeket az uta-
kat tobbnyire gyalog, esetleg egy sze-
kérre felkérezkedve teszik meg. Nagy
ujdonsagnak szamit a bicikli, amellyel
mar akar a Kolozsvar-Marosvasar-
hely-utat is végig lehet jarni. Valosag-
gal meglepd, hogy valaki mar iskolas

koraban ilyen 6ntudatosan késziil pa-
lyajara. Ezeknek a felfedezéutaknak
lesz aztan a folytatdsa az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet (EME) megbiza-
sabol végzett kiszallasok sora, amikor
egy-egy kastély kincseit veszi szamba,
s f6leg levéltari hagyatékok utan kutat.
Ekkor mar f6uri csaladok is fogadjak, s
tobbnyire sikeriil 6ket meggydznie,
hogy csaladi levéltarukat helyezzék le-
tétbe az EME kolozsvari levéltdraba,
ahol biztositjak a szakszer(i feldolgo-
zast. Ennek nyomdan megsokszorozé-
dik a kolozsvari levéltar allomdanya. S
szamos olyan, vidéki kastélyokban ha-
ny6dé anyagot sikeriill megmentenie,
amely a kovetkezd vilagégések folya-
man elpusztulhatott volna.

Masik, ifjakoratol kovetheté él-
ményrétege a csaladhoz fiizédik. A hat
testvér koziil 6 volt a legiddsebb. S igy
telel6sséget érzett testvéreiért. A legki-
sebb fit, Miklés neveltetését, iranyita-
sat at is vette sziileit6l. A nagysziilok,
6s0k emléke irant kiilonos tisztelettel
viseltetett. Anyai nagyapjanak, Cso-
moss Miklosnak a szabadsagharcrdl
sz0l6 torténetei nagy hatassal vannak
rd. Edesanyjit is mindig szeretettel
emliti. Edesapjéval, Mikldssal viszont
meggytlik a baja: iszik és addssdgokat
csindl. A Lajostol torlesztésre kiildott
pénzt is elissza, csaladjat nyomorban
tartja. Mégis, mikor 1917-ben Kele-
men Mikl6s meghal, egyértelmiien el-
ismeréssel, tisztelettel ir réla.

Nehezen megy csaladalapitasa.
Sok csinosnak tartott lany koriil forgo-
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l6dik, de kis és bizonytalan keresete
miatt nem gondolhat hdzassagra.
Azért eljar a balokba, s6t kitartéan
tancol is. Pont a hdzassaga idejére es6
évek hianyoznak a naplobol. Késébb
azonban a legnagyobb szeretettel ir fe-
leségérol, Miké Erzsébetrdl és hamar
megsziilet6 kislanyardl, ,,kicsi Erzsiké-
rél”. 1919-ben igy jellemzi parjat: ,,Iga-
zi Miko-ledny. Megértd, onfeldldozo,
finom lelkd, j6 és hii feleség, s nagysze-
rli haziasszony, amilyen ma oly kevés
van, kivalt itt”. Elete talan legnagyobb
csapasa, hogy 1920-ban, tizévi hazas-
sag utan elveszti 29 éves feleségét. Az
akkori nehéz honapokrdl nem is tud
beszamolni naplojaban. Toébbé nem
nésil meg, egyediil neveli lanyat. A
hazassdg révén rokonsagba keril a
boloni Miko csaladdal, amelynek tag-
jai kozil kiillonosen két sdégoraval,
Miké Imre és Mikoé Lorinc torvényszé-
ki birékkal tart kozeli kapcsolatot. Az
utébbi haborus fogsaga idején gyakran
megfordul Petéfi utcai hazuknal, ahol
a feleség, sziiletett Zsako Aranka allan-
dé tamogatdja.

Tanulmanyéveinek élményrétege
csak nagyon attételesen jelentkezik a
napléban. Iskolas korabdl alig néhany
osztalytarsarol, az onképzé korrdl ol-
vashatunk. Inkabb jovéjérdl elmélke-
dik. Igy az utdbb tobbszor felidézett
érettségi vizsgajardl sem szamol be,
pedig a hagyomany szerint Szadeczky
Lajos egyetemi tanar, vizsgabiztos ak-
kori hivasa nyoman iratkozik be a ko-
lozsvari egyetem bolcsészeti karara. Az

egyetemi tanulmanyok mintha csak
mellékesen érintenék, sokkal inkabb
azt jegyzi le, hogy mit végzett az érala-
togatason kiviil. Ugy tlinik, hogy nehe-
zére estek a vizsgak. Az anyagi okokon
kiviil ezért sem prébalt meg doktoral-
ni, s beszamoldja szerint a tanarképez-
dei vizsgan is éppen csak atment. A
korszak két torténészprofesszorarol
csak a késébbiek soran nyilatkozik.
Szadeczky elméjét nem tartja eléggé
»~mélyen szanténak”. Marki Sdndornak
néhol a ,gerinctelen, ingadozé és al-
kalmazkodd jellemét” emlegeti, de
ugyanakkor a 30. éves tanari évfordu-
16jan a tanitvanyok egyik képviseldje, s
kijelenti: ,,Hosszu, szép, értékes miiko-
dése méltdva tette, hogy szeressiik, s
azt meg is mutassuk”

Ellentmondasos Kelemen Lajos
viszonyulasa egyhazahoz és annak kol-
légiumahoz. 1895-ben iskolasként ar-
rél elmélkedik, hogy vajon a marosva-
sarhelyi Reformatus Kollégiumban
lehet-e mint unitarius az 6nképzokor
féjegyz8je. Ekkor veti papirra: ,En
unitarius vagyok, s meggy6z6désem,
hogy vallasom igaz”. Ennek ellenére,
mikor a kolozsvari Unitarius Kollégi-
umnak sziiksége van ra, akkor ismétel-
ten kéreti magat, valdsaggal elvarja,
hogy Gél Kelemen meghivja 6t a tanari
karba. Igy ir: ,Ha igazdn sziikségiik
lenne, még akkor sem palyaznék,
legfollebb felszolitas esetén véllalkoz-
nam. En nem akarok kozéttiik keresni
boldogulast. Az egyhdzamat szeretem,
s ha sziikséges, szivesen allok a szolga-
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latara, de kunyeralni nem fogok. Nem
palyazom senki tanszékére, nincsenek
ott aspirdciéim, nem keresem senki
kegyét” (1905). Csak az oreg tanarokat
(Benczédy Gergely, Nagy Lajos) emle-
geti tisztelettel, a tobbiekrél mind van
kritikus megjegyzése. Az 6reg Ferencz
Jozsef puspoktél és Gal Kelementdl
kezdve Boros Gyorgyon at a fiatalabb
tandrokig mindenkiben taldl biralni
valot. Mérkos Albertet egyenesen a
»kartyas, részeges” jelzével illeti. Galf
Lérinc teologiai tanart nem csak hitet-
lennek, hanem sivarlelkiinek és kal-
marszellemiinek mindsiti. 1907-ben
atlatva, hogy a konyvtarnal rovid idén
beliil nincs kilatésa a hivatali elélépte-
tésre, elfogadja megvalasztatdsat a he-
lyettes tanari allasba, azzal a kikotéssel,
hogy amint megszerzi a torténelem-
foldrajz szakos diplomat, rendes tanar-
ra léptetik el6. Mikor a piispoknél je-
lentkezik a megvalasztast koszonni,
igy fogadkozik: ,Igyekezni fogok to-
lem telhetdleg én is, méltosagos uram,
hogy az Egyhaz ne csalatkozzék ben-
nem”. Kelemen tizéves tanari palyafu-
tasa kétségteleniil nyereség volt az egy-
hézra és iskoldjara nézve. Kozben az
egyhazi levéltarosi tisztséget is 6 tolti
be. Az EME 1908 6szén megvalasztja a
javadalmazott titkari dllasba. Ez anyagi
helyzetén is javit, s még szorosabban
az egyesiilethez koti. Legszivesebben a
levéltari munkat végezné, mert a tani-
tas annyira kifarasztja, hogy mar nem
marad ereje masra. Kiilondsen nehéz
lesz az iskola helyzete a kollégiumépii-

let hadikérhazza alakitasa utan. A ta-
nitas a Redut épiiletében folyik, tana-
rokat kell helyettesiteni. Mikor tobb
Ora tartasara akarjak kotelezni, igy fa-
kad ki: ,En felkérve szivesen megtet-
tem volna a tanitvanyaimért, hogy
akar ingyen is tanitsak, de nekem az az
egyhaz, mely velem szemben még ed-
dig csak méltanytalansagot gyakorolt
cézari médon, nem fog parancsolni”. A
héboruts években olyan javaslatokkal
all el6, mint unitarius kislexikon szer-
kesztése, az unitarius sirok szambavé-
tele vagy egyhdzi muzeum alakitasa.
Ezek csak haldla utan évtizedekkel va-
lésulnak meg. 1918 tavaszan Kelemen
Lajos allami kinevezést kap az EME le-
véltarahoz, s ezzel tavozik a tandri al-
lasbodl, de kapcsolata egyhazaval nem
szakad meg. 1920 augusztusaban szin-
te egyhangulag fétanacsi tagga valaszt-
jak.

Meghatarozo élményréteg Kele-
ment a Gidéfalvy csalddhoz fizi.
Szadeczky Lajos ajanldsara fogadjak fel
neveldnek, s ott is lakhat. Tulajdon-
képpen a jomaddu kozjegyzo ilyen ira-
nyu tamogatasa nélkil az egyetemet
sem tudta volna elvégezni. E csalddba
valdsaggal befogadtdk, s az 6 réviikon
ismerkedett meg Kolozsvar nagypol-
gari vilagaval. Gidofalvyt mindig csak
tisztelettel emlegette, még napldjaban
is principdlisinak nevezi, kozjegyz6
urként szol rola. Tanitvanyat pedig ké-
s6bb baratjanak tekintette. Nyarai egy
részét a csalad dobokai udvarhazaban
toltotte.
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Kelemen Lajos azonban az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet levéltaraban talalt
ra életelemére. Ennek az értékes gytijte-
ménynek a kezelése az dllammal kotott
szerz8dés folytan az EME konyvtarat is
feloleld Egyetemi Konyvtar keretében
allami tisztviselokkel tortént. Kelement
1902 januarjaban felveszik a levéltar-
hoz ideiglenes napidijas besoroldsban.
Utdbb a konyvtarban kap napidijas el-
foglaltsagot. Itteni keresete azonban
csak éhbér, amit esetleg dokumentu-
mok masolasaval tud kiegésziteni. De
csaladalapitasra nem gondolhat. Erdé-
lyi Pal, a konyvtarigazgaté jéindulatd
vele szemben, mégsem tud el6léptetést
igérni. Ezért valt 4t Kelemen a tanari
palyara. Azonban, amikor a levéltarnal
megiirill egy allas, szivesen tér vissza
abba a munkakorbe, ahova szive is
vonzza. Kézben mint az EME titkara,
az egyesiilet belsé tigyeinek az intézdje
is lesz. Naploja nem egyszer utal az
EME helyzetére. Igy kiilonosképpen az
EME allamositasa és az Esterhazy Kal-
man haldldaval megiiresedett elnoki
szék betoltése koriili vitak ismertetése
érdekes. Az ekkoriban kifejtett mun-
kassaga teszi érdemessé, hogy Erdélyi
Pal konyvtarigazgatd javaslatara 1917
végén az Erdélyi Irodalmi Tarsasag tag-
jaul vélasszak. A haboru vége felé a
konyvtar vezetése egyre inkabb atcsi-
szik Gyalui Farkas helyettes konyvtar-
igazgato kezébe. Vele is meglehetésen
jo viszonyt alakit ki Kelemen, olyany-
nyira, hogy az igazgatd unitarius hitre
térd fia keresztapjaul hivjak.

A személyi kapcsolatok minden
idoben sokat szamitanak egy ember
lelki vilaganak alakuldsaban. Kelemen
Lajos idejében e kapcsolatoknak a ren-
di-polgari vilag tagoltsaga is hatarokat
szabott. O nem volt baratkozé vagy
mulatds egyéniség. S szegénysége — f6-
leg fiatal kordban - gatlasossd tette,
amikor mdédosabb kornyezetbe keriilt.
Iskolas kordban Nemes Odén, késébb
(Gyallay) Pap Domokos évfolyamtarsa
lett jo baratja. Kiilon feljegyzi, hogy az
egyetemi vizsgakra egylitt tanulnak, s
6 az els6 kolléga, akivel Osszetegezo-
dik. Késébb a leggyakrabban vele
megy esti sétakra. Pap Domokos tavol-
létében Toth Istvan rajztandr, s6t az
egykori osztalytarsabdl lett egyetemi
tandr, Réz Mihaly is sétalotars.

Kevés olyan személy fordul meg
Kelemen kornyezetében, akire ne ten-
ne megjegyzést, ne mondana valami
rosszat. Az embernek néha az a benyo-
masa tamad, hogy az egész vilagra ha-
ragszik. Aztan az illeték halalhirére
megenyhiil véleménye. Ha csak teheti,
elmegy a temetésre, s néhdny sorban
felidézi az illetd személy életpalyajat
vagy értékeli teljesitményét. Még Er-
zsébet kiralyné és Ferenc Jozsef kirdly
is kap néhany egyiittérz6 sort. A sze-
mélyesen ismert kortarsak kozott sze-
repelnek grof Kuun Géza tudds-mecé-
nas, Koncz Jozsef és Barabas Abel
tandrok, Persian Kalman konyvtaros,
grof Esterhazy Kalman EME-elnok,
Fekete Gébor fégondnok, Kenessey
Béla piispok, Szabd Dénes és Purjesz
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Zsigmond orvosprofesszorok, Wass
Ottilia gréfnd, Posta Béla és Bochkor
Mihaly egyetemi tanarok.

A napl6 legeseménydusabb és leg-
inkdbb részletezé évfolyamai az elsd
vilaghaboru és az azt kovetd hatalom-
valtas éveire vonatkoznak. A haboru
kitorése idejérél nem maradtak fenn
jegyzetei. Utobb mar a ,kollégiumi
korhazat” latogatja, rendszeresen visz
levélpapirt és dohanyt az oda beutal-
taknak. Szdmon tartja bevonult kollé-
gai sorsat, feljegyzi a halalukat vagy
fogsagba eséstiket. Volt tanitvanyai ha-
disorsarél is megemlékezik. Egyiitt
érez a bevonulokkal. Gytijti a tabori le-
velezSlapokat és a habort mas doku-
mentumait. Egy kis lelkesedés sem
csendiil ki soraibol, s mar 1916-t6l Er-
dély sorsaért aggddik. 1918-ban meg
egyre élesebben tevédik fel a haboru
kimenetelének kérdése. Ezzel Ossze-
fiigg az EME levéltaranak jovéje is. En-
nek kincseit 1916-ban, a roman beto-
réskor elmenekitették. 1918-ban pedig
éppen a hazahozott ladak kicsomago-
lasa folyt. Hitelesen abrazolja azt a sok
lelki megprobaltatast, amin Erdély
magyar lakossidga atesett a hdboru
utolsé évében és a roman fennhatdsag
kezdetekor. A szinte naprol napra ter-
jedd rémbhirek és reménysugarak kozt
éltek. Gyakoriak az ilyen felshajtasok:
»Isten Orizzen. Borzaszté most élni”
Aztan jonnek az 4j - egyel6re megszal-
16 — hatalom tulkapasai. 1919. marcius
19-én veti papirra: ,Napokig nem ir-
tam semmit. Lehetetlen is volt. Lelkial-

lapotom, s a helyzet egymast lehetet-
lenné tették. Az a vadallati mdd, ahogy
veliink bantak, kifaraszt, agyongyotor
és gyulolettel tolt el mindenikiinket
héhéraink irant”. Jonnek a szobordén-
togetések, hazkutatdsok, kiutasitasok.
A lakasokba az uj hatalom katonatiszt-
jeit, tisztségviseldit koltoztetik. Ha
nincs elég lakas, akkor foglalnak, s a
régi lakos bérelheti a vagonokat a kite-
lepedéshez. Egyre-masra jelennek meg
a hirek a tavozé csalddokrol, a sajto is
kozli 6ket. Jol latja, hogy az Gj hatalom
a balkanizalédast hozza magaval. S ak-
kor jon az eskiitétel dilemmaja. O nem
tétovazik, a gondjara bizott gydjte-
mény meg6rzéséért itt akar maradni.
Igazgatoja, Gyalui Farkas is ezt a lehe-
tdséget valasztja. Megnyitjak a Refor-
matus Tanarképzé Intézetet, s Kele-
men Lajos érakat kap: diplomatikat és
erdélyi torténelmet ad el6. Az EME
munkdba lenditésére is kisérlet torté-
nik. S nagy tinnepélyességgel megnyi-
lik a magyar épiiletekben és felszere-
léssel a roman tudomanyegyetem.
Maga I. Ferdinand kiraly is megjele-
nik. (Az egyetem azonban csak a kiraly
haldla utan, 1927-ben veszi fel elneve-
zésébe Ferdinand nevét.) Egyel6re
tiiggdben az EME tulajdonat képezd
gyljtemények sorsa, tulajdonjoganak
elismerése.

Szamunkra talan legmeglepdbb a
naplé vallomasossaga, fogadkozasok
papirra vetése, életelvek megfogalma-
zdsa. Mdr 1894-ben igy inti magat:
»Szerepet ne vigyek, csakis komoly kér-
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désekben. Kisebb dolgokat végezzenek
masok, én csak a nagyobbakba szdljak
belé”. 1895 oktdberében igy tervezi a jo-
vét: ,Tisztaban vagyok életem céljaval.
Ha isten megsegit, leszek tandr, s meg-
from a MezG3ség leirasat, ha pedig nem
lehetek: leszek hivatalnok, szerényen
meghtizom magam, veszek konyveket,
s élek egyedil” 1898 szeptemberében
ilyenforma btinbandsa: ,,En az este egy
hitvany és hozzdm nem ill§ tréfat en-
gedtem meg magamnak. Végteleniil
banom. Egy perc meggondolatlansaga
napokig haté kellemetlenséget hozott
ream. Szégyellem magamtdl, hogy igy
tettem, s én magam utalom tettemet”.
Hogy mit is tett, nem deriil ki. Onma-
gaval folytatott harc aran jut arra az el-
hatarozasra, hogy elhagyja a levéltarat
és tanar lesz. Igy elmélkedik 1907-ben:
»Senki sem vethet redm. A konyvtdr-
hoz kutyahtiséggel ragaszkodtam. Az
igazgatom mellett kitartottam. Azon-
ban élnem nekem is kell. [...] Minden-
esetre a mai kenyérharcok kozott Isten
kezét latom abban, hogy igy juthatok
elébbre. Senkinek sem érzem lekotelez-
ve magam a jo istenen kiviil. Nem ki-
lincseltem, nem kértem senkitdl egyet-
len széval sem partfogast”. Mar boldog
csaladapa, de a fesziilt viszonyok kozt
néha feleségére rakiabal, kislanyat meg
is tti. Aztan ilyenforman tesz vallo-
mast: ,,Délutan nagyon ingerilt vol-
tam, s tiirelmetlen és durva kicsi Erzsi-
kém irant. Mindig banom, késén”

Még nagyon sok élményréteg, egy
egész torténelmi korszak keresztmet-

szete rejt6zik a naploban. Egy aldozati
nemzedék tehetséges tagjanak az indu-
lasardl, felkésziilésérél harcairdl ka-
punk képet. A kovetkezd évek naploi
majd bizonyéra a beérés, az iskolate-
remtés folyamatat mutatjak be.

A kotet bevezeté tanulmanya a
Kelemen Lajos és torténeti publiciszti-
kai munkdja, a napléja cimet viseli.
Valéjaban egy Sas Péter tollabdl mar
tobbszor papirra vetett szép palyaraj-
zot kapunk. A végén tér ra a naplok
tigyére, megmaradt évfolyamaira, sti-
lusukra. Kiilon probalja tisztazni Kele-
men Lajos viszonyuldsat a zsidosag-
hoz. Erre azért van sziikség, mert nem
egyszer megvetGen nyilatkozik a ,,zsi-
dé moralrdl” (Ubi bene, ibi patria -
Ahol jo, ott a haza), s kés6bb a haza el-
vesztését is jorészt a févarosi bolsevista
hatalomnak tulajdonitja, amely ugyan-
csak jorészt a zsidosaggal hozhatd 6sz-
szefiiggésbe. Persze, voltak zsid6 bara-
tai, akiket becsiilt, mint példaul Gyalui
Farkas. Sas tanulmdnya végén igy 6sz-
szegez: ,Az erdélyi torténelem forras-
vidékének levelezésekben, emlékira-
tokban, naplokban  megorokitett,
eredményekben és gyakori megpro-
baltatasokban bdévelkedd 20. szazadi
iddszaka hiteles megismerésében Ke-
lemen Lajosnal alkalmasabb és hitele-
sebb historikus ciceronét nehezen le-
hetne taldlni”

Mir a bevezeté tanulmanyhoz is
224 lapalji jegyzet csatlakozik. A kotet
végére a jegyzetek szama eléri a 4086-
ot. A konyvet a roviditések jegyzéke, a
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magyar-roman utcanévmutatd, Erdé-
lyi helységnévtar, Helységnév- és név-
mutatd, valamint 25 felvételt tartalma-
76 képmelléklet zdrja. Oridsi munka
lehetett ezt a sok szoveget gépbe vinni,
jegyzetelni, hiszen e jegyzetek Maros-
vasarhely és féleg Kolozsvar egész ko-
rabeli vildgaban el akarnak igazitani.
Ilyen mennyiségli jegyzetet azonban
lehetetlen attekinteni, kezelni. A sajté
ald rendezé hol tdjékoztatdst vagy ép-
pen pontositast fliz egyik-masik sz6-
hoz, megallapitashoz, hol utal Kele-
men Lajosnaka targyrdlirt részletesebb
cikkére, néhol bibliografiat ad. A leg-
tobb jegyzet azonban személyekre vo-
natkozik. Itt mar nem tudott rendet te-
remteni. Tucatnyi esetben a lapalji
jegyzet megismétli az alapszovegben
szerepl nevet, s utana sem évszamok,
sem mindsités. Bizonydra tervezte az
adatok beszerzését, de nem talalt ra-
juk, vagy csak ugy felejtette oket. Mds
esetekben az alapszoveg csak a csalad-
nevet tartalmazza. Ha éppen nem tobb
hasonl6 csaladnevii személy is szerepel
a naploban, folosleges minduntalan
jegyzetelni a keresztnevet. Akit érde-
kel, megtaldlja a névmutatéban. Meg-
lep6 az ilyen tipusu jegyzet is: Bartha
Miklésné = Bartha Miklos felesége.
Aztin a szovegben minduntalan eld-
fordul a ségornd, Aranka neve. (Sze-
mélyesen jol ismertiik.) Csakhogy 6
ekkor mar nem Zsaké Aranka, mint az
tucatnyi jegyzetben el6fordul, hanem
Mik¢ Lérincné (esetleg Mikoé Lorincné
Zsako6 Aranka). Ezt a rengeteg jegyze-

tet a kiado egy tisztafej szerkesztdje
kissé megnyirhatta, 6sszhangba hoz-
hatta volna. O bizonydra észreveszi,
hogy az irénak mindsitett Tanacs Jo-
zsef azonos a harom jegyzettel arrébb
el6fordulo gyodgyszerész Tanacs Jozsef-
fel. Avagy Veress Ferenc bérgyogyasz-
professzor nem a hasonlé nevii fény-
képész fia, hanem Veress Sandor
mérnoké, s igy Veress Endrének is az
édes testvére (1915-ben még téves a
jegyzet, 1918-ra mar helyes a téjékoz-
tatas). Es Veress Ferencnek a hasonld
nevi, szintén borgyogyasz fia viselte az
ifj. megjelolést. Apro szépséghibak, £6-
leg a kiad6t mindsitik.

Valészintileg az elmult egy évben
nem sokan tudtak egy egész hetet ra-
szanni, hogy elejétdl a végéig elolvas-
sak a teljes kotetet. De aki megtette,
bosszankodott is eleget: olyan nagy és
sulyos a kotet, hogy nem lehet kézben
tartani, s az olvasé minduntalan attol
tél, hogy egy rossz mozdulattal elsza-
kad a kotés kérge. Bizonyara a kiadd
arra gondolt, hogy majd csak egy-egy
személyre, eseményre fognak a kuta-
tok rakeresni, s azt az irdasztalon is
megtehetik. De igy, konyvtarban sem
lesz hosszu életii ez a kotet. A szoveg-
gel szembeni btin 400-500 lapnal ter-
jedelmesebb koteteket kiadni. Ebbél az
L. naplokotetbdl is éppen két kotet tel-
hetne ki. Igaz, el6allitasuk koltsége-
sebb lenne.

Reméljiikk, a Naplo II. kotetében
Sas Péter vallomast kozol arrdl, hany
havi vagy évi munkaval tudta a levél-
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tarbdl kibanyaszni és kozkinccsé tenni
ezt a hatalmas mennyiségli kéziratot.
Olyan segédeszk6zhoz juttatta az erdé-
lyi mult kutatdit, amelyet nem lehet

tobbé mell6zni. Talan csak Marki San-
dor most megjelend naplésorozata lesz

majd ehhez mérhetd.

Gaal Gyorgy



