Szatmari Aron!

Isten, angyal, krisztus.
Valtozatok a 8. zsoltarra?

Az 1602-ben Debrecenben kiadott reformatus gyiilekezeti énekeskonyv?
kapcsan Pap Baldzs amellett érvel, hogy Ujfalvi Imre az énekeskdnyv szerkeszté-
sekor egy mara elveszett unitarius énekeskonyv-kiadast is forrasként hasznal.
Tudunk arrdl, hogy Enyedi Gyorgy unitarius plispoksége idején sajté ala rendez-
tek egy énekeskonyvet,* bizonyos énekek valdszintileg innen keriiltek az 1602-es
debreceni editioba.’

Bogati Fazakas Miklos zsoltarai koziil a 8. zsoltarnak ismerjiik legkorabbrol
nyomtatott megjelenését, méghozza szintén az 1602-es énekeskonyvbdl. ,,Egy
Szentharomsag-tagadd énekeskonyv forrasként tételezése viszont konnyebben
magyarazné meg, hogyan jut hozz4 Ujfalvi Bogéti Fazakas Miklos egy - szoveg-
htiség tekintetében hangoztatott nézeteinek minden tekintetben megfelel6 -

1 SzaTMARI Aron (Pécs, 1991-) alap- és mesterképzését a Pécsi Tudomdanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak magyar szakan végezte. 2015-t6] a PTE BTK Irodalomtu-
domanyi Doktori Iskoldjanak 6sztondijas hallgatoja, 2018-t61 doktorjel6ltje. Kutatasi terii-
lete a 16. szazadi koltészettorténet, ezen beliil a protestans — f6ként unitarius - gytiilekeze-
tiéneklés. Részt vesz Bogati Fazakas Miklos verses miivei kritikai kiaddsanak elkészitésében.
Elérhetdsége: szatyil2@gmail.com.

2 A tanulmany eredetileg a Verso - Irodalomtorténeti folydirat 2019/2. szamaban jelent
meg: http://versofolyoirat.hu. Megirast az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-
18-3-1V. kddszdmu Uj Nemzeti Kivéldsdg Programja timogatta.

3 Keresztyéni énekek, RMNy 886 (Debrecen: 1602). — Bogati 8. zsoltara: 8r.

4 RMNy 746. — Ezzel az énekeskonyvvel és énekanyagaval a 2016-ban Kolozsvarott
rendezett ,Te Deum laudamus...” elnevezésti konferencia tobb el6adasa is foglalkozott. A
konferencia anyaga késébb a Keresztény Magvetében is megjelent, 1d. a 2017/2-3. szam ta-
nulmanyait.

5 Pap Balazs, ,,Az 1602. évi énekeskonyv ujdonsagai’, Keresztény Magvetd 123, 2-3. sz.
(2017): 227-246. - H. Hubert Gabriella ezt szintén val6szintinek tartja, tanulmanyaban fel
is vazolja az elveszett énekeskonyv valdszintsithetd tartalmat és lehetséges szerkezetét: H.
HuBERT Gabriella, ,,Az unitarius éneklés kezdetei”, Uo., 165-176.



Szatmari Aron e |sten, angyal, krisztus. Valtozatok a 8. zsoltarra I71

zsoltarahoz” - jegyzi meg Pap tanulményanak végén.® Irisomban amellett érve-
lek, hogy a 8. zsoltar nem felelt meg minden tekintetben Ujfalvi nézeteinek,
viszont gondolatmenetem - reményeim szerint — csak méginkabb aldtamasztja
Pap feltételezését, miszerint Ujfalvi egy unitdrius énekeskényvbél jut hozza Bo-
gati 8. zsoltarahoz.

2.

Nem tudok kitérni a Bogati-zsoltarok szerteagazé és kusza szoveghagyoma-
nyanak minden kérdésére, ezért csak felvazolom a tanulmany szempontjabol re-
levans gécpontokat. A példanybol is ismert legkordbbi nyomtatott unitarius éne-
keskonyv 1616 koriil jelent meg, ebben tizenkét Bogati-zsoltar kap helyet, koztiik
a nyolcadik.” Ennél korabbrdl csak egyetlen nyomtatott Bogati-zsoltart isme-
rink: az 1602-es reformatus énekeskonyvben megjelend 8. zsoltart.

Etlinger Mihaly a Boloni-kddex® szovegeit olvassa Ossze az 1602-es énekes-
konyvvel, ennek alapjan 6 is megerdsiti, hogy léteznie kellett egy 16. szazadi uni-
tarius kiadvanynak, és szerinte ebben a kiadvanyban a 8. zsoltar is helyet kapott.
Regisztralja, hogy az 1602-es énekeskonyv szovegébdl hianyzik a zsoltar 10. stro-
faja, mig ez a stréfa a Boloni-kddexben megvan, vagyis a kddex KG monogramu
mésoléjanak nem lehet forrésa az Ujfalvi-féle énekeskonyv.’ A 8. zsoltar eseté-
ben az 1616 koriili unitarius énekeskdnyvnek sem lehet forrdsa az Ujfalvi szer-
kesztette énekeskonyv, ugyanis az onnan hidnyzé 10. stréfa az unitarius kiadva-
nyokban is megvan.

1602 el6ttrél nem ismeriink Bogati teljes Psalteriumat tartalmazé kéziratot,
és az se biztos, hogy a szerzd életében elkésziil egy tisztazata a zsoltarkonyvnek.'

6 PP, ,,Az 1602. évi...”, 246. - Ujfalvi Imre az 1602-es énekeskonyv elészavaban irja a
kovetkezéket: ,Elsd, hogy még ilyen mddon is az egész Psalterium nincsen ez sok
énekesektiil is magyar ritmusokban rendeltetvén: egy pediglen sokképpen is taldltatik.
Masodik, hogy az melyek vadnak is, az botiitiil gyakorta messze jarnak, ki egyre, ki masra
nézvén, mikoron azokat forditanak”. — Keresztyéni énekek..., ( )4r; Betiihiv atirata: H. Hu-
BERT Gabriella, A régi magyar gyiilekezeti ének, Historia Litteraria 17 (Budapest: Universitas
Kiado, 2004), 393.

7 RMNy 983. — Az énekeskonyv cimlapja nem ismert. Bogati 8. zsoltéra: 204.

8 Boloni-kddex, S 30 (1615-1621). — Bogati 8. zsoltara: 130v.

9 ETLINGER Mihaly, ,,A Boloni-kédexr6l és egy unitarius énekeskonyvrol”, Keresztény
Magvet6 124, 1. sz. (2018): 21-47., 41.

10 Nem eldontott, hogy Bogati valoban meghalt-e 1592-ben, vagy csak a 17. szdzad els6
éveiben. Lasd errél az 4j Bogati-kritikai életrajzat: BogATI Fazaxas Mikl6s, Historids éne-
kei és bibliai parafrdzisai (Enekek éneke, mozesi diadalversek, Job konyve) 1575-1598, kiad.
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Az ismert Psalterium-kéziratok koziil 1616-ra mar valédszintileg tobb is elkésziil,
de nem kimutathatd, hogy ezek koziil valamelyik kozvetlen forrasa lett volna az
1616 koriili kiadasnak. Egyik énekeskonyvben sem nevezik meg a szerzét, és
egyaltalan, semmi jel nem utal arra, hogy a két énekeskonyv szerkesztdi ismer-
ték volna a teljes zsoltarforditast, vagy tudtak volna, hogy Bogati forditasarél van
sz0. Az is feltlind, hogy az unitarius énekeskonyvbe bekertiilt zsoltarok igen nagy
szerkesztésen estek at, hogy a gyiilekezeti éneklés szamara szalonképesek legye-
nek, és az 1602-es énekeskonyvben is sziikség volt egy strofa elhagyasara. Ha tel-
jes zsoltarkonyvbdl dolgoztak volna a szerkeszt6k, konnyen valaszthattak volna
olyan zsoltart, amely nem problematikus - vagy joval kevéssé problematikus —
djtatossagi vagy teologiai szempontbol.

Felmeriilhet, hogy éppen azért ezeket a zsoltarokat valogattak ki a Psalte-
riumbdl, mert ezek hidnyoztak a sorozatbol. De erre ugyanugy valaszolhatunk,
mint a népmesei kirdly az igazmondé juhasznak: akkor a tobbi hidnyzé zsoltart
is atvették volna. Hisz az 1602-es kiadasbol a zsoltarok majdnem fele hianyzik,
az unitarius kiadasbol pedig koriilbeliil a kétharmada, és lathatjuk, az sem gond,
ha a zsoltarokat at kell szerkeszteni. Az 1602-es énekeskonyvben raadasul meg-
jelenik egy masik forditdsa is a 8. zsoltarnak, amely mar a 16. szazadi nyomtatott
énekeskonyvekben is helyet kapott. Ennek alapjdn akar hihetiink is Ujfalvinak
abban, hogy valéban nem volt tudomasa a teljes zsoltarkonyv magyar nyelvi
verses forditdsarol.

Etlingerrel tobb helyen irtunk arrél, hogy Bogati zsoltarai kiilon is terjed-
hettek, akdr mar a 16. szdzad sorén. Igy tehat akar a 17. szdzadi nyomtatvanyok,
akdr a 16. szazadi unitarius énekeskonyv szerkeszt6i hozzajuthattak egyes Boga-
ti-zsoltarok kézirataihoz.!" Arra kell elsésorban keresniink a valaszt, hogy a ma
is ismert énekeskonyvek kozos vagy kiilonbozé forrasbdl dolgoztak-e. Ehhez
nézziikk meg, hogy hogyan viszonyul egymashoz a két nyomtatott énekeskonyv
szovege.

Acs Pal, ETLINGER Mihdly, Pap Baldzs, SZATMARI Aron, SZENTMARTONI SZABO Géza és
ZsuPAN Edina, biogr. SZENTMARTONI SzaBO Géza, Régi magyar koltok tara: XVI. szazad-
beli magyar kolt6k mivei, 4j folyam 13/A (Budapest: Balassi Kiadd, 2018), 456-457.

11 ETLINGER Mihdly és SzaTMARI Aron, ,,Bogéti-parafrazisok és reinkarnécié: Kelet-
kezéstorténet, felekezetiség, hagyomanyozddas’, in Szoveg, hordozd, kizosség: Olvasdko-
z0nség és kozosségi olvasmdnyok a régi magyar irodalomban (Fiatalok Konferencidja 2015),
szerk. GEszTELYI Hermina, GOROG Daniel és MAROTHY Szilvia, 97-111 (Budapest: Reciti,
2016), 103; ETLINGER Mihdly, ,,Bogati Fazakas Miklos esete az RMNy 983-mal”, Keresz-
tény Magvet6 123, 2-3. sz. (2017): 280-286, 285.
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Szovegkozlésem a Péchi Simon-énekeskonyv szovegvaltozatan alapul, ez rep-
rezentalja a teljes Psalteriumot meg06rzott kéziratok szoveghagyomanyat. Az 6sz-
szevetések alapjan ennek a kodexnek a szovege all legkozelebb egy olyan szoveg-
allapothoz, amelyhez a ma ismert madsolatok mindegyike tobbé-kevésbé
kapcsolodik. Azért nem nevezem ezt szerz6i szovegnek, mert ugy tinik, hogy
tobb szerzdi varidns is megjelenik a zsoltarok hagyomanyozdédasédban.? A sz6-
vegkozlés baloldali hasabja tehat a Péchi Simon-énekeskonyv variansa, szovegét
modernizalt atirdsban koézlom. A jobboldali hasab az 1602-es reformatus (R) és
az 1616 koriil kiadott unitarius (U) énekeskonyvnek, valamint a Boloni-kddex
(B) 1616 elején késziilt lejegyzésének eltéréseit jelzi. Labjegyzetekben kozlom a
tobbi kéziratos Psalterium szovegvaltozatat, de csak abban az esetben, amikor
nem egyértelmd, hogy a Péchi Simon-énekeskonyv a mérvadd varianst hozza,
vagy ha ez mas okbol relevans az elemzés szamara."

Péchi Simon-énekeskonyv Variansok
Psalmus VIII.

Mely nagy az Isten R, B, U [hianyzik]
Nbéta: Régen vala az nemes Perzsidban R: Nagy banatban

B: Elmondhatod arra: Uram Isten, ki igértél

1 Mely hatalmas az mi urunk, az Isten,
hire terjedt az nagy foldkerekségen,
mert ki legyen, jelenti foldon, mennyen, U: folden
széki égen', zsamolya az fold szinén. R, U: égben

2 Er6s hatalmat mindeniitt jelenti,
az eget, foldet valaki megnézi,
ha nem tudta, mar bizonnyal hiheti,
hogy Isten vagyon és nagy, azt értheti. R: hogy erds Isten vagyon, megértheti

12 SzaTMARI Aron, ,,Bogéti nyomtatdsban: A Psalterium és az unitérius énekeskony-
vek’, Keresztény Magvetd 124, 1. sz. (2018): 48-65, 55.

13 Roviditések: PS — Péchi Simon-énekeskonyv, S 33 (1610 k.); SZB - Szenterzsébeti
Bogdthi-kodex, S 22 (1608); ] - Jancso-kddex, S 31 (1615 k.); MJ — Mdtéfi Janos kodexe, S 39
(1634); KJ - Kovendi Janos-kédex, S 105 (1679); MP — Magyari Péter kddexe, S 167 (1704).

14 KJ, MP: égben
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3 Legnagyobb mivolta tetszik az égen,
mert az fényes ég ereje az foldon,
az vizeken, minden teremtetteken,
éltet az ég mind ennyi kerekségen.

4 Im, hogy az csecsszopé gyermeket nézem,
nagy bolcsességedet innét ismerem,
anyja csecsin mint neveled, intézem,

kicsinbdl naggya mint teszed, itilem.

5 Nem mondhatja tahdt'" az istentelen,
csak ezt nézze, hogy sohul Isten nincsen,

R: széles ég erei; B: ez f6ldon; U: ez folden

U: csecsemd; B: csecsemt

R: Hogy az csecsémé gyermekoket nézem
R: bolcsosségedet innen

R: csdcsin, neveldd, intézom

R: tesz6d, itélom; B: itélem

B, U: tehat

minden allat csak on kéjén lott s megyen,'® R: G kéjén 16tt légyen; B: 6 kéjén 16tt 1égyen

csak torténet, az mi esik emberen.

6 Az eget, foldet az ember tekintse,
hogy Isten vagyon, innét is ismerfje,
nem semmitdl 16tt mindez valamivé,
nem rmagdtoél leszen kicsinb6l bolecsé.

7 Gyermek kicsin vérb6l csudan fogonik,
anyjan beldl, kiiviil mint nevekedik,
vastagga mindenben mint dregbedik,
nem ember, ki ezen nem elmélkedik.

8 Immar mikor az nagy égre tekintek,
napot, holdot, csillagokat elnézek,
kezed szennyét, miveit elszemlélek,
az embert megtekintem", igy beszélek.

9 Az embert mely nagy tisztességre fogtad,
mikor Gtet teremtetted s alkottad,"
mi dolog, hogy ugyan megkorondztad,

minden felett ez foldén magasztaltad.

15 Mas kéziratokban: tehat

U: 6 fején 16tt légyen

R, B: tekéntse

R: esmérje

R, U: semmibdl; B, U: ez mind
R: magatul

B [1 stréfahidny]

R, U: kiviil; R: mind
U: 6rogbedik

R: dmélkodik

R: midén, tekéntek; B: mikoron az égre tekéntek
B: hédot, csillagokot; R: megnézek

R, B: miveit; R: elszomlélek

R, B: hogy tekéntem

U: hogy tekintem, beszéljek

R: tet; R, U: teremtéd és alkotad

B: mikoron 6tot teremtéd és alkutad
R: megkoronazad

R: folott, magasztalad; U: folden

16 SZB, KJ: 1ott 1égyen; MP: lett 1égyen; J: ment ligyen; MJ: 16tt s megyen

17 SZB, KJ: hogy tekintem
18 MJ: teremtéd és alkuttad
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10 Szent angyalid k6zé csaknem iiltetted,
foldi kirallya és istenné totted,
vadon, barmon, halon arra emelted,
minden lelkes allaton feltisztelted.

11 Isteni lelket 6belé bocsdtdl,
kit 6neki te magadbol szakasztal,
te mindenkor oly igen ra gondoltdl,
minden dolgaiban te igazgattdl.

12 Serény lelket és eszest bele adtdl,
kivel egyarant all az angyalokkal,
kivel nagyobb mindenféle allatnal,
teste szerént kiisebb az angyalokndl.”

13 Temérdeki sok jot ez mellett hadtdl,
hogy éljen, birjon ennyi sok javiddal,*
gyonyorkodjék minden kazdagsdgoddal,

summa szerént éljen nagy urasaggal.

14 Ezeket hogy latom, igen csudalom,
én Istenem, terélad én azt vallom,

R [1 strofahidny]

R: lelkot tibelé; R, B, U: bocsattal
R: melyet neki

R: gondolal

R, B, U: dolgaimban; R: igazgatal

R: Sorény, eszot, adal

R: mellyel

R: mellyel

R: teste szerint csak kisebb angyaloknal
U: teste szerint kisebb az angyaloknal

R: Temérdoki; R, B, U: adtal

R:javaiddal; B: sok jovoddal; U: sok jovaddal
R: gyonyorkodjen, gazdagsagokkal

U: kazdagsagokkal

R, U: szerint; R: ilyen

nincsen oly f6ld, vilag, bizonnyal mondom,

hol ne hinnék, hogy Isten 1égy, azt tartom.

15 Nyolcad énekben szent David ezt monda,

teremtésrdl az Istent magasztald,
emberekre mely gondja volt, azt lata,
mi allat az ember, azon csudala.

4.

B: mely nagy gondja; R: ezt

Rogton szembetilinik, hogy R a stréfa elhagyasan kiviil is sok olyan varianst

tartalmaz, amelyek nem jelennek meg sehol mashol. Az 6-z6 alakokra mas deb-

receni editiokban is b6ven talalunk példat, de sok eltérés ennél lényegibb, akar
egy egész sorra kiterjed, és ezek egy reformatus szerkesztd munkdjat sejtetik,
vagyis jo eséllyel az 1602-es kiadas szerkesztésekor jottek létre. Az mar korant

19 SZB: test szerént csak kisebb az angyaloknal
20 SZB: sok javaddal; J, MJ: sok jovaddal; MP: sok jovoddal; KJ: jovaiddal
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sem olyan egyértelmi, hogy a kéziratos hagyomanyhoz képest R, B és U egy kii-
16n ag lenne, de tobb esetben egyiitt térnek el. Vizsgaljuk meg ezeket a sz6veghe-
lyeket.

1. stréfa, 4. sor: az ,,égen” szot tobb kéziratban irjak ,eghen”-nek. Ez az irds-
madd kénnyen félreolvashato, igy az ,,égben” alak fiiggetleniil is kialakulhat.

5. strdfa, 3. sor: a ,,10tt légyen” alak tobb kéziratban is megjelenik. Ebben a
formdban a sor csak annyit jelent, hogy az allatok (lelkes 1ények, vagyis a mai ér-
telemben vett allatok és emberek) teremtettek — ami jelentésen leegyszersiti a
sor értelmét. A ,megyen” azért fontos sz itt, mert amellett teszi le a voksot,
hogy Isten nem csak teremtdje az él6knek, hanem jelenbeli gondviselgje is. Ez
Bogati szdmdra fontos kérdés, lasd ehhez 33. zsoltarat, melynek argumentuma:
»Az teremté gondviseld is”. Raadasul a ,16tt légyen”-bdl nehezen lesz ,16tt s
megyen’. Tehat PS alakja lehet az eredeti, viszont az eltérések azt is jelzik, hogy
ennek értelme nem volt egyértelmd, és a masolok konnyen javitottak ,,16tt 1¢-
gyen”-re. Igy ez a sor sem bizonyiték R, B és U dsszetartozasara.

8. stréfa 4. sor: a ,hogy tekintem” alak szintén megjelenik tobb kéziratban,
ezért itt is érvényes az el6z6 gondolatmenet. PS alakja csak akkor érthet6, ha a
fultiinkben cseng a strofa eleji ,Immar mikor”. A sort magaban olvasva viszont
valoban érthetdbb lesz ,hogy tekintem” formaban. Vagyis horizontalisan is
konnyen ki tud alakulni ez a varians, és a némely kézirattal valé egyezés is in-
kabb ennek a jele.

9. stréfa 2. sor: PS variansa a strofaban végig ugyanazt az igeidot szerepelte-
ti. B és U esetén viszont minden rimben csak egy ¢ jelenik meg, ami szintén logi-
kus, de Bogatinal az el6bbi joval gyakoribb, nagyon ritkan keveri egy stréfan -
vagyis egy mondaton - beliil a multidéket. R-nél egyik tendencia sem érvényesiil,
inkabb ugy ttnik, mintha a 3. és 4. sor végét a szerkeszt6 igazitana a 2. sorhoz.
Ha figyelembevessziik MJ kevert alakjat, akkor az is elképzelhetd, hogy a forra-
sok egy ehhez hasonld alakot egységesitettek kiilonb6zé6 mdédokon és szinteken.
Ha modositasrol van szo, az persze végbemehetett fiiggetleniil is, de akkor is fel-
tlind, hogy éppen R, B és U alakja egyezik meg. A 11. strofa 1. sora esetében ha-
sonldt latunk. Itt is tobbféle tendencia érvényesiil a stréfan beliili igeidok egysé-
gesitésében, de az 1. sorban az R, B és U alakja egyiitt tér el az dsszes tobbi
forrastol.

A harom forras egyiitt tér el a 4. stréfa 1. sordban, a 11. strofa 4. soraban és
a 13. stréfa 1. sordban is. Mindenki dontse el, hogy milyen erésnek gondolja eze-
ket az eltéréseket. Leginkabb azt kell figyelembe venni, hogy mennyi esélye van
annak, hogy a valtoztatas fiiggetleniil kovetkezzen be két forrasban, illetve hogy
a szerkesztd vagy masold magatdl javitsa vissza egy masik forrdssal megegyez6
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alakra. A nyomtatasban valé megjelenés miatt ez ugy is bekovetkezhetett, hogy
a szerkeszté vagy masolé a templomban megtanult alakot hagyomanyozta to-
vabb, és nem a kozvetlen forrasaét.

A vizsgalat eredménye gy Osszegezhetd, hogy a kozos variansok alapjan
valdszint a kapcsolat a nyomtatott énekeskonyvek és a Boloni-kddex szovegei
kozott, az eltérések alapjan lathatd egy erre utalé tendencia. Ugyanakkor per-
donto, erés bizonyiték nincs erre a kapcsolatra — a 8. zsoltar varidnsai alapjan.
Viszont emlékezziink arra, hogy R és B egy-egy strofa hianya miatt (és R egyéb
szamos eltérése miatt) U-nak egyik sem lehetett a forrasa, és B-nek sem lehetett
forrasa R. Az Etlinger altal citdlt hely, az 5. stréfa 3. soranak ,,kéjén”-,fején” elté-
rések miatt B sem masolhatta U-t.*' Fentebb kizartuk annak a lehetdségét, hogy
egy teljes Psalterium-masolat lett volna az énekeskonyvek forrasa, de az sem va-
16szind, hogy a harom kiilonb6z6 helyen, és idében sem egyszerre késziil6 forras
érintkezett volna a 8. zsoltar magaban terjedé ugyanazon kézirataval.

Hosszan folytathatnank még a valdszintiségek és az ellenvetések sorat. Ehe-
lyett érdemesebb megnézni Etlinger, H. Hubert és Pap tobb énekre kiterjedd, és
joval meggy6z0bb példakat felvonultatd osszehasonlitasait. Az éltaluk felrajzolt
képbe jol beleilleszkedik a fenti elemzés eredménye, és megerdsiti azt, hogy Uj-
falvi Imre, a Boloni-kédex masoldja és az 1616 koril kiadott unitarius énekes-
konyv szerkesztdje bizonyos énekek — koztiik a 8. zsoltar — esetében egy kozos
forrasbol dolgoznak, amely jo eséllyel a példanybdl nem ismert 16. szazadi uni-
tarius énekeskonyv. E tekintetben mdr az is jelentés eredmény, hogy a 8. zsoltar
tiizetes elemzése nem mondott ellent ennek a premisszanak.

5.

Egy dologgal még adds vagyok. Eddig evidencidnak vettem, hogy Ujfalvinak
problémadja volt a kimaradt 10. stréfaval, és nem véletleniil, figyelmetlenségbdl
maradt ki az 1602-es kiadvanybol. Pedig ez volt az egyik érv amellett, hogy Ujfal-
vinak nem volt lehetésége valogatni a zsoltarok kozott, hanem azt vette at, ami-
hez hozzajutott, még ugy is, ha problémaja volt a szoveggel, és ugy is, hogy mar
ismerte mashonnan a zsoltar forditasat. A tovabbiakban amellett érvelek, hogy a
10. stréfa egy unitarius forrasban akadalymentesen megjelenhet, egy trinitarius
forras szamara azonban gondot okoz a szerepeltetése. Ezzel attételesen azt is iga-

21 Jelen tanulmany keretei kozo6tt nem tudok hosszabban kitérni ra, de tovabbi vizsga-
latra érdemes, hogy az 1697-ben kiadott unitarius énekeskényv (RMK 1. 1503) a ,,kéjén”
alakot hozza, és hidnyzik a zsoltar 7. strofdja.
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zolni szeretném, hogy a harom forras kozos Gse egy unitarius kiadvany. Ekozben
kitérek Ujfalvi és a szoveghtiség viszonydra is, amelyre jol révilagit a 8. zsoltar két
parafrazisanak kiilonbo6z6sége, és sorsa az 1602-es énekeskonyvben.

Bogati parafrazedlé moédszere a bibliai versek szoros kovetésén alapul. Ver-
ses szovegeiben betoldasokat, kommentéarokat — tobbnyire — csak a szoveg para-
textusaiban talalhatunk (akrosztichonok, argumentumok, nyit6- és zarostrofak,
»Interpretatio”). Az értelmezé részek ezekben az esetekben levalaszthatok a szo-
rosan vett forditasrol, amely viszont dltalaban koveti a forrasul vett bibliai szoveg
szovegbeosztasat és aranyait. A 8. zsoltar ebben a tekintetben atipikus. Az eltéré-
sek jol lathatoak lesznek, ha Bogati szovegét a vizsolyi Biblia szovegével vetjitk
Ossze.”

Vizsoly, 1590. Bogati

[2] Mi URunk Isteniink, mely igen csudalatos @’ te neved az egész foldon,  1-3. strofa
ki az te dicséségedet az Egeknek felotte magasztaltad.

[3] AzKkicsinyeknek és csecsszopdknak szajok altal 4-7. stréfa
erdsitetted meg az te hatalmadat az te ellenségidért,
hogy megrontsad ellenségidet és az bosszuiallokat.

[4] Mikor ldtom az te Egeidet, az te kezednek munkait, 8. strofa
az Holdot és az csillagokat, melyeket te teremtettél, (akkor igy gondolkodom:)

[5] Micsoda az ember, hogy megemlékezel rdla, 9. stréfa
avagy az embernek fia, hogy meglatogatot [sic!] Stet.

[6] Noha ezt valamennyire kisebbé teremtetted az Angyaloknal, 10. stréfa
mindazaltal dicsGséggel és tisztességgel megékesitetted Gtet.

[7] Totted 6tet minden te kezeidnek munkain trra, =
mindeneket vetottél az 6 1abai ald.

[8] Juhokat és minden barmokat, meg az mezei vadakot is. =
[9] Az Egi madarakat és a tengernek halait, =

és az melyek altal jarjak az tengernek 9svényit.

22 Szent Biblia, RMNy 652 (Vizsoly: 1590), 541r. — A modern kiadasok versszamozasat
haszndlom (amelybdl egyet le kell vonni ahhoz, hogy megkapjuk a vizsolyi kiadasét),
mivel a kiilonb6z6 szamozasok kovethetetlenné tennék a kovetkez6 fejtegetéseket.
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? 11-13. stréfa

[10] Mi URunk Isteniink, mely igen dicsdséges a’ te Neved
mind az egész f6ldon. 14. stréfa

? 15. stréfa

Lathatjuk, hogy a zsoltdr elsé két versét Bogati hét stréfa hosszan hozza,
nem lényegtelen betoldasokkal és onismétlésekkel. Ezzel szemben a 6-9. vers
szorosan vett szovege egy strofaba — a tizedikbe! - van bestiritve, amit harom
stréfa kommentar kovet, szintén tartalmi ismétlésekkel.

6.

A 8. zsoltar a krisztoldgiai vitak egy fontos hivatkozasi pontja, mivel 5-7.
versét a Zsidokhoz irt levél 2,6-8 idézi, és vonatkoztatja Jézus Krisztusra. A levél
értelmezése szerint az ember fia Jézus Krisztus, aki egy kevés iddre kisebbé lett az
angyalokndl. Ez a krisztoldgiai értelmezés beleirddik a 8. zsoltar értelmezési ha-
gyomanyaba is.

Ennek ékes példaja éppen az az Agostino Giustiniani altal 6sszeallitott tobb-
nyelvii zsoltarkiadas, amely Bogati egyik forrasa lehetett a Psalterium készitése-
kor.”* A tobbnyelvii kiadvanybdl kitiinik, hogy mar szévegkritikai szempontbdl
is problémas a zsoltar szovege. A héber széveg 6. versében az ,isten, istenség,
istenek” értelmd 017X (elohim) sz6 szerepel, de a Szeptuaginta 6gorog és a
Targum arami szovege ezt ,,angyalok” értelm kifejezéssel adja vissza. A zsoltar-
kiadas Vulgata szerinti latin hasabjéban igy olvashato a 6. vers:

»Minuisti eum paulo minus ab angelis, gloria et honore coronasti eum’,

mig Giustiniani héber szerint készitett latin forditasa igy adja vissza:

»Minuisti eum parum a DEO, gloria et decore coronabis eum”*

23 DAN Rébert, Humanizmus, reformdcié, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyaror-
szdgon, Humanizmus és reformacié 2 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1973), 160.

24 Augustinus IUSTINIANUS, ed., Psalterium Hebraeum, Graecum, Arabicum, et Chal-
daeum (Genua [Genova]: 1516), Blv-B2r, https://books.google.hu/books?id=aX_
TSKN1UdsC, megnyitva: 2019. julius 3. - Hieronymus is ,a Deo” formaban forditja a ki-
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A probléma onnan ered, hogy az ,elohim” tobbes szamu alak, de a héberben
jelenthet egyes szamu és tobbes szamu fénevet is.* A Biblia héber szovegében
»Istent rendszerint ez a sz6 jeloli, de egyes szamu jelentéssel. [...] A tobbes sza-
mu forma azonban jelolheti a pogany isteneket, valamint az isteni, mennyei 1é-
nyeket, angyalokat is”2

Giustiniani hosszas kommentart fliz a 8. zsoltar 6. verséhez. Eldonthetének
latja a problémat: szerinte a helyes értelmezés ,,a Deo’, és itt egy régi forditasi
hiba élt tovabb. Kitér arra is, hogy a hiba a Zsidéknak irt levél gorog forditasaban
[sic!] is bekovetkezett, és a levél eredeti héber véltozataban is ,,Isten” értelemben
szerepelt a kifejezés. Ervelésében végig a Zsiddkhoz irt levél kontextusa alapjén
— de ezzel a moédositdssal — magyardzza a zsoltar kérdéses szoveghelyét: az ember
fia Jézus Krisztus, aki egy kevés idére — szenvedése idejére — kisebbé lett az Atyd-
ndl, hogy aztan arra legyen mindenen.”

Sebastian Miinster épp ellenkez6 allaspontot képvisel. Bibliakiadasaban a
Szeptuaginta értelmezését tartja helyesnek, és a héber ,elohim” sz6t ,,angyalok”
formaban forditja. Idevonatkozé jegyzete szerint ebben héber értelmezések sze-
rint jar el, majd sommasan el is itéli a Giustiniani-féle forditasi lehetGséget, vagy-
is azokat, akik az ,Isten” jelentést erdltetik, azért, hogy Krisztusra lehessen
vonatkoztatni a sort.?® Miinster tehat szétvalasztja a zsoltar betii szerinti értelme-
zését, és a szoveghely Zsidokhoz irt levél szerinti lehetséges applikalasat.

Ezen az alapon all a Miinster kiaddsat is felhasznalé vizsolyi bibliakiadas
szovege is. Mindkét helyen ,,angyalok” nak fordit, de 1ényegessé valnak mas kii-
l16nbségek az dszovetségi és az Gjszovetségi textus kozott. A zsoltdr 6. versében a
»tetted” helyett a ,teremtetted” kifejezést hasznalja, amely egy szenthdromsag-
teoldgia keretein beliil nem alkalmazhatd Krisztusra. A teremtés nem értelmez-
hetd ideiglenes jelentésben sem, hanem egy egyszeri és végleges aktus: Isten egy

fejezést héber alapjan készitett zsoltarforditasaban: Robertus WEBER, ed., Biblia sacra:
Iuxta Vulgatam versionem (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1994), 777.

25 A héber nyelvben kevésbé vagy egyaltalain nem jaratos teolégusok egyik érve a
szentharomsag léte mellett éppen az volt, hogy Istent a Biblia tobbes szamu széval illeti.
Errél a problémarol bévebben: DAN, Humanizmus, reformdcid..., 63.

26 SzAaBO Maria, A Zsoltdrok kincsei: Zsoltdrforditds nyelvi-filologiai jegyzetekkel: Vilo-
gatds a Zsoltdrok I. konyvébdl (1-41) (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2015), 88.

27 TUSTINIANUS, Psalterium Hebraeum..., Blv-B2r.

28 Sebastian MUNSTER, transl., Hebraica Biblia (Basilea [Bazel]: 1546), 2:1165, https://
books.google.hu/books?id=LsUOYBtDT-IC, megnyitva: 2019. jalius 3.
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kevéssel teremtette kisebbé az embert — az angyalokndl. Ez az elmozdulés a te-
remtéstorténettel valé korrespondanciakat erdsiti meg.*

A zsoltarhoz irt argumentumban ezt olvashatjuk: ,,6 mindazaltal nem csak
teremtette és megékesitette az 6 dbrazatjaval az embereket, hanem annak felotte
oly méltosagos allapatra emelte, hogy minekutana az elveszett emberi nemzetsé-
get megvaltotta, Isten fiai lennének, valakik 6benne hinnének”* Ez maér a Zsi-
dékhoz irt levél értelmezése, de ez a kiadas ugy allitja a keresztény tidvtorténet
kontextusaba a zsoltart, hogy a sensus historicus nem veszti érvényét. Tovabbra
is az emberiségrdl tesz dllitast a zsoltarsor, csak a sensus historicus mellé odake-
riil a sensus propheticus: egyszerre sz6l az emberiség teremtéskor kapott és jovo-
beli dics6ségérol. Raadasul ez az tidvtorténeti értelmezés csak paratextusként,
kiilséleg kapcsolodik a zsoltar szovegéhez.

Valaszuti Gyorgy antitrinitarius értelmezése az applikalas és a bel6le levon-
hato kovetkeztetések hatokorét is mashol vonja meg. A Pécsi disputa errdl szolo
részét igy vezeti be: ,,az mely Psalmusbol latod, hogy az Apostolok bizonysagot
vottek. Ne tigyekezzél arra, hogy azt az Psalmust egészlen az Krisztusra magya-
razzad, sem mindenkor egy avagy két igiért egészlen az szentenciat, melybdl az
Krisztusra vettitett. Mert az nagy tudatlansag leszen”?' A 8. zsoltar helyes appli-
kalasa nala ez:

»Ps. 8. Mindeneket laba ala vetettél 6neki, és egy kevéssé totted
alabb az Angyaloknal. Ez mondas histéria szerint Davidnal vagyon
és kozonséges emberi nemzetnek méltdsagardl, kinek Isten minden
foldi, és vizbeli, és égben repesé madarakot laba ala vetett, vagy
keziben engedett, elannyira felmagasztalta, hogy kevés héa, hogy az
Angyaloknak méltdsdgara nem jutottak. Ezt Krisztusra magyarazza
Hebr. 2., de mas értelemmel, hogy nem Davidnal vagyon. Mert itt
azt mutatja meg, hogy noha az Krisztus alabb vettetett volt egy ke-
véssé az Angyaloknal (tudniillik az halallal és szenvedéssel), de
azért Isten 6tot abbdl felvotte, és oly dicsGségre, tisztességre emelte,
hogy ez ala, és nem az Angyalok ald vettitette az kovetkezendé vila-

29 V6. 1Méz 1,26-28.

30 Szent Biblia..., 541r.

31 VALASzUTI Gyorgy, Pécsi disputa, kiad. NEMETH S. Katalin, tan., jegyz. DAN Rébert,
Régi magyar prozai emlékek 5 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1981), 189.
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got. Eddig azért elég az Apostallal az Psalmust az Krisztusra magya-
raznod, applikalnod”*

Valaszutinal tehat végérvényesen kettévalik a zsoltar és a Zsidokhoz irt levél
értelmezése, utobbi semmilyen médon nem irédik bele az eléz8be. A Zsidékhoz
irt levél szerzbje nem az Oszovetségi szovegben rejlo sensus propheticust bontja
ki, hanem csupan a zsoltarbdl vett szoveghelyek alapjan magyarazza sajitos
krisztologidjat. De a levél értelmezésekor sem szabad bevonni az idézett zsolta-
rok mas textusait, hisz az dnkényes valogatashoz vezet: a zsoltarokbol minden
érvnek az ellenkezdjére is lehetne példat hozni - és hoz is Vélaszuti. Ertelmezéi
modszerét megalkuvasmentesen kovetve a Zsiddékhoz irt levélben irtak egészen
mas krisztologiahoz vezetik 6t. A szoveghelyekbdl éppen az olvashaté ki szama-
ra, hogy Krisztust Isten ruhazta fel hatalommal és tette fiava.*

7.

Kérdés, hogy Bogati zsoltarforditasdban miként jelennek meg az egzegézis
fent bemutatott lehet6ségei.** A kordbban jelzett ardnyeltolasokkal és betolda-
sokkal a szoveg a zsoltar historikus értelmezését, a teremtéstorténettel vald par-
huzamait bontja ki. Az Istent megszolité szovegbeli szubjektum az emberi nem
dicséségét mint meglett dolgot, az ember dllandé mindségét, és nem mint eljo-
vendot szemléli. Ez a dics6ség az ember istenképiségében (11. strofa) és terem-
téskor kapott uralmaban gyokerezik (9. és 13. stréfa). A 13. strofaban emlitett
»summa’ kifejezetten az 1Moz 1,28-ban olvashaté aldasra vonatkozik. Az ember
dicséségére vonatkozo igék is mind a teremtettség, Istennek alavetettség jelenté-
sét hordozzak: teremtetted, alkottad, megkoronaztad, magasztaltad, iiltetted, ki-
rallya és istenné totted, urra emelted. Vagyis egyezik a vizsolyi Biblia szovegének
eljarasaval abban, ahogyan eltavolodik a Zsidokhoz irt levél szemléletétdl. S6t, ezt
a lehetdséget szabadabban aknazhatja ki Bogati: a teremtéstorténet szovege nem
csak hogy joval nagyobb mértékben valik a zsoltarforditas integrans részévé, de

32 Uo., 191-192, v6. tovabba: 583.

33 V6. ezekkel a részekkel: Uo., 286-287, 306-309, 644-645.

34 Bogati Apokalipszis-kommentdrjaban a Zsid 2,8 beteljesiilését Jeruzsalem pusztula-
sara érti: ,De még nem latjuk, hogy mindenek laba alatt volnanak. Ez az, hogy fenn all
még. Varja vala, hogy ellenségi talpa alatt lennének. Ez penig Jeruzsalem romlasa el6tt
vala” - BoGATI Fazakas Miklés, [Apokalipszis-kommentdr], kézirat, lel6hely: OSZK,
Duod. Hung. 9, 15r-15v; Egy mara elveszett kéziratanak betiihiv atirata: DAN, Humaniz-
mus, reformdcio. .., 233.
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ezt itt semmi nem is jeloli, vagyis nala a kommentarok - csak épp historikus
kommentarok — észrevétleniil irodnak bele a zsoltarszévegbe.

A zsoltar 5. verse a Zsidokhoz irt levél szamara két szempontbdl is fontos: az
~embernek fia” kifejezés értelmezhetd Krisztusra, a ,,megemlékezel”, ,meglato-
gatod” igék pedig utalhatnak a megvaltasra. Bogatinal az ,embernek fia” kifeje-
zés teljesen eltlinik, a forditas inkabb az isteni gondviselés bizonyitékaként olvas-
tatja ezt a részt. Erre utalnak az 5. stréfa szovegkritikai szempontbdl elemzett
sorai, de a 11. strdfa és a kolofon is meger6siti a szovegnek ezt a szandékat.

Tulajdonképpen nem az a £6 kérdés, hogy Bogati zsoltarforditasanak helyes
értelmezése-e, ha a szoveget a Zsidokhoz irt levél alapjan Krisztusra applikaljuk.”
Mivel ez egy bevett értelmezési kerete a 8. zsoltdrnak — mint azt az idézett mun-
kak is mutatjak —, ezért szamolnunk kell ezzel a lehetdséggel, és azt kell inkabb
megvizsgalnunk, hogy milyen mddon applikalhaté Bogati forditasa. Vélemé-
nyem szerint a szoveg is szamol ezzel a lehetséges befogaddi attittiddel, ezért
olyan médon rekonstrualja a befogadd szamara a zsoltar histéria szerinti értel-
mét, hogy az minél tavolabb keriiljon a Zsiddkhoz irt levél szovegétdl. A bovité-
seknek, elhagyasoknak, a teremtéstorténet tulzott hangsulyozasanak az a célja,
hogy megakadalyozza, hogy egy szentharomsag-teologia érveket talalhasson
maga szamara a szovegben.

Ennek leglatvanyosabb példaja a zsoltar 6. versének megfeleld 10. stréfa, de
valdjaban a 6. vers parafrazisa mar a 9. stréfa masodik felében elkezdédik. Innen
sorjaznak a fentebb idézett igék, melyek az ember dics6ségét bizonyitjak. Ha ezt
arészt a Zsidokhoz irt levél alapjan az olvasé Krisztusra akarna érteni, aki szintén
»Kkirallyd”, ,istenné” és az embereken ,,urra” lett, akkor tobb problémaba is titko-
zik. Ugyanis a parafrazis foldi kiralyrol és foldi istenrdl ir, aki a ,,vadakon és bar-
mokon” ur. Enyedi Gyorgy egy prédikacidjaban Valaszutihoz hasonléan éppen
azt hangsulyozza, hogy a zsoltar ezen részét a Zsidokhoz irt levél ir6ja szandéko-

35 Vo. Acs Pal, ,»En fiam vagy, David...«: A historikus értelmezés korlétai a 2. zsoltar
unitérius forditdséban”, in A zsoltdr a régi magyar irodalomban, szerk. PETRGCZI Eva és
SzaB6 Andras (Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem-LHarmattan, 2011), 61-
75. — Pap Balazs Bogati 2. zsoltarardl irt tanulmanyaban hasonlé dolgokat feszeget, és az
ott leirtak szinte mindenben applikalhatdk a 8. zsoltarra is, mégis, a kovetkez6 fejtegetések
taldn arnyaljak az 6sszképet: Pap Balazs, ,, A masodik zsoltar, Enyedi Gyorgy és egyéb uni-
tariusok’, in Enyedi 460: Tanulmdnykétet Enyedi Gyorgy sziiletésének 460. évforduldjdra
rendezett kamarakonferencia el6addsaibol, szerk. K. KaposI Krisztina és Lovas Borbdla
(Budapest: MTA-ELTE HECE, 2016), 209-218, 217.
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san hagyja el: ,,Mert az Krisztus nem az barmoknak, 6kréknek, hanem az embe-
reknek tettetett kiralyava, fejedelmekké”

Problémas az ,istenné totted” kifejezés is, és alighanem ennek hasznalata a
legfébb ok, amiért Ujfalvi elhagyja a 10. stréfat. Itt Bogati megcsinélja azt a bra-
vurt, hogy a héber szovegbdl adddd kétértelmitiség mindkét olvasati lehetdségét
belecsempészi parafrazisiaba.”” Giustiniani kommentarja azért javasolja az ,a
Deo” format, mert ebben latja a bizonysagat annak, hogy a Fiti Atyanak valé ala-
vettetése eldtt is és utan is a mennyben volt,* vagyis amikor az Atya mindent a
Fiu labai ala vet, az azt jelenti, hogy a Fiu ujra isteni dicsdséget nyer.* Bogatinal
ugy jelenik meg az istenné valas képzetkore, hogy kozben egészen mas jelentést
vesz fel. A 10. stréfa elsé sorabol vildgos, hogy nem id6leges aldvetésrdl van szo,
vagyis ugy valik az ember - vagy Krisztus - istenné, hogy mindekézben megma-
rad kisebbnek az angyaloknal. Fentebb bemutattuk, hogy a héber ,,elohim” sz6
isteni tulajdonsaggal bird lényekre is alkalmazhatd. Ebben az értelemben az ,,is-
tenné totted” kifejezés lehet az istenképiség kifejez6dése, de istenhez hasonléva
lett az ember abban is, hogy tr lett a f61don, és ebben az értelemben az ,isten”
tulajdonképpen a ,kirdly” szinonimaja. Ez utobbi értelemben az ,isten” tulaj-
donképpen a ,kiraly” szinonimaja, mindkett6 az uralkodas jelentéskoréhez tar-
tozik: a kiraly istenhez hasonlatos annyiban, hogy uralommal bir. De Bogati
Psalteriumaban hangsilyos, hogy istenhez hasonlé uralommal és méltosaggal
csak az Ur Isten ruhdzhat fel barkit. Mashol ezt nem az ,isten”, hanem a kéznévi
értelemben vett , krisztus” szoval fejezi ki Bogati, ami sz6 szerint ,,felkent”-et je-
lent, és szintén a kiralyokra, uralkoddra hasznalatos. Altaldban Dévidot nevezi
meg igy a beszél6, mint a 2. zsoltdr 11. stréfdjaban is: ,,az kit krisztussa tott, meg
ne sértsétek’.

Viszont egy olyan szoveghely esetében, amelyet a Zsiddkhoz irt levél miatt
gyakran és konnyen applikdlnak Krisztusra, nem hasznalhaté kévetkezmények
nélkiil az ,istenné totted” kifejezés, mert az egy olyan Krisztus képét rajzolja ki,
akit (az Atya) Isten teremtett és akit (az Atya) Isten tett istenné. Ez viszont ellent-

36 ENYEDI Gyorgy, Prédikdcioi 3 (167-211. beszéd), kiad. tan. jegyz. Lovas Borbéla
(Budapest: MTA-ELTE HECE-Magyar Unitarius Egyhdz, 2018), 303.

37 Noha Dan felhivja rd a figyelmet, hogy ezt a verset Bogati a Szeptuaginta és Targum
szovegvaltozata szerint forditja, és a szoveg els6dleges — a historikumot érint6 — értelme-
zését tekintve ez igy is van, most csupdn arra hivom fel a figyelmet, hogy Bogatit megih-
lethette a héber szoveg kétértelmiisége, és az ,istenné totted” kifejezésben finoman kita-
pinthatd egy ilyen jelentésarnyalat. Ld.: DAN, Humanizmus, reformdcic..., 160.

38 V6. )n 3,13.31.

39 TUSTINIANUS, Psalterium Hebraeum..., B1v—-B2r.
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mond a szenthdromsagtan Krisztus-képzetének, ahol a Fit 6rokt6l fogva létezd,
az Atyaval egylényegd, és legf6képp nem teremtmény. Unitarius kozegben ez a
stréfa problémamentesen megjelenhet, s6t, némi polemikus éle is lesz: megerd-
sithet egy szentharomsag-tagado krisztologiat — amennyiben persze relevans ér-
telmezési keret a 8. zsoltar Krisztus személyére nézve.

8.

Ujfalvinak nem az okoz gondot, hogy a forditas nem teljesen hiien koveti a
bibliai textust, hanem az, ha problémasan érthetd, vagy szamara nem megfeleld
teoldgiai nézetek olvashatok ki beldle. A 8. zsoltar Ujfalvinal — kdzvetleniil Bogé-
ti forditasa el6tt — megjelend masik parafrazisa is ezt a felvetést igazolja. A Régen
o torvényben kezdetl, ismeretlen szerzdjli ének® egy tipikus gytilekezeti ének
abban a tekintetben, hogy a zsoltar forditasat minden tovabbi nélkiil kibdviti ke-
resztény értelmezésekkel, az ember megvaltasaval és Krisztus miivével kapcsola-
tos kommentarokkal:

12 Otet Angyalokndl, ugy tetszik egy ideig,
megaladztad volna foldnek nagy mélségéig,
de az Angyaloknal minden dicséséggel feljebb dicséittetik.

13 Mert titet mindenek Kiralyava szentelted,
és mindennél {itet méltdsagosbba totted,
megkoronaztattad, és minden allatnal {itet feljebb szerzotted.

14 Ez ember az Krisztus, ki ilyen csudalatos,
ez vildgiaknal G igen utalatos,
mennyben az Istennél igen dragalatos és igen szerelmetds.

15 Az Atya IstentSl mennybdl alakiildeték,
itt megfogattaték, értiink megoletteték,

és eltemetteték, Zsidok ezt mivelék, de megelevenedék.

A konkluzi6 gyakorlatilag ugyanaz, mint a vizsolyi Biblia argumentuma,
csak itt a szovegbe irédva:

40 Keresztyéni énekek..., 6v. (RPHA 1193)
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18 Immar mi oriiljiink, kik az Istenben hisziink,
mert mi az hit dltal Isten Fiai 16ttonk,
minden orokségben az Krisztus Jézussal koz 6rokossé 16ttiink.

A zsoltar 3. versének egy lehetséges értelmezése dsszekapcsolja a szoveghe-
lyet Maté evangéliuma 11,25-tel. A Régen 6 torvényben készitbje egyszertien be-
toldja forditasaba ezt az tjszovetségi helyet is:

6 Az kisdedek dltal dicsirtetni akaral,
te ellenségidért velek prédikaltatal,
hogy hitetleneket, téged bosszontokat ekképpen megrontanal.

7 Krisztus szent Maténal szent Atyjanak ezt mondja:
én szentséges Atyam, legyen neked nagy hala,
idvosségnek utat hogy az kisdedeknek te adtad megtudnia.

A csecsemdk emlitésének egy masik lehetséges értelmezése az, amit Bogati
is kiemel: ahogyan 6ket , kicsinbdl naggyd” vagy ,,kicsinb6l bolccsé” teszi Isten,
az is példdja az ¢ hatalmanak. De ez az értelmezés a zsoltarban nincs kibontva,
mig Bogati rogziti ezt a jelentést. Rdadasul nala ez beleilleszkedik az Isten gond-
viseldsége melletti érvelésbe, amely a zsoltarnak legfeljebb csak az 5. versébdl
olvashatd ki. Nem mellesleg ezen értelmezés rogzitése kizarja a 3. vers ujszovet-
ségi korrespondancidjat, tehat itt a hosszabb kommentdrnak ez is lehet a célja.

A Régen ¢ torvényben kezdetli ének az 1602-es énekeskonyvbe a korabbi
megjelenéseihez képest jelentéktelen valtoztatasokkal keriil be. Noha az ének
enyhén szélva nem koveti hlien az 6szovetségi textust, sot, vallaltan nem teszi
azt, mégis mindenben megfelel a zsoltar bevett protestans értelmezésének. Az
énekeskonyv elészava alapjan Ujfalvinak ezzel a parafrazeal6 technikéval bar le-
hetett gondja, de gy tlinik, rosszallasa szerkeszt6i tevékenységét nem befolya-
solta. Lathattuk, hogy nem a zsoltar merdben 6szovetségi értelmezése okozott
problémat a szerkeszt6nek, hiszen a vizsolyi Biblia is eltavolitja szovegét a Zsi-
dokhoz irt levéltdl, bar ott az argumentum ravilagit a helyes keresztény értelme-
zésre. A két parafrazis 6sszehasonlitdsa megmutatja, hogy még csak az sem ok
egy-egy strofa kiszerkesztésére, ha annak tartalma szorosan véve nem talalhaté
meg a zsoltdrban, hanem olyan betoldds, amely a zsoltar egy-egy versét értelme-
zi hosszabban, akdr mas bibliai textusok bevonasaval. A kimaradé 10. stréfa ra-
adasul 6nmagaban nem mond ellen a vele parhuzamos bibliai helynek, azonban
olyan kifejezéseket hasznal, amelyek nehezen érthetéek a reformatus gyiilekezet



Szatmari Aron e |sten, angyal, krisztus. Valtozatok a 8. zsoltarra 187

szamara, vagy egyenesen olyan értelmezést nyit meg, amely nem felel meg a gyii-
lekezet reformatus — de legféképp: trinitarius - teoldgidjanak.*

9.

Mindezek alapjan valoszind, hogy a strofahiany létrejotte egy reformatus
kiadvanyban nem a véletlen miive, elmaradasa igencsak indokolhat6 teoldgiai
szempontokkal. Ujfalvi ennek ellenére 4tvette ezt a zsoltart, és ugy tlinik - ez az
el6bbibdl kovetkezik —, egy unitarius kiadvanybol, még akkor is, ha mar ismert
volt szamara egy forditdsa a 8. zsoltarnak. Pap Balazs feltételezését tehat ugy ja-
vithatjuk: Ujfalvi még annak ellenére is atvette Bogati 8. zsoltarat az elveszett 16.
szazadi unitarius énekeskonyvbél, hogy az szoveghtiség tekintetében hangozta-
tott nézeteinek nem volt minden tekintetben megfeleld. A teoldgiai probléma
konnyen orvosolhatd volt a 10. stréfa elhagyasaval, nem ebben kiilonb6zétt Bo-
gati szovege mas korabeli zsoltarforditasoktdl. Ennek belatdsa nem gyengiti, s6t,
éppen hogy megerdsiti a feltételezést, miszerint Ujfalvi egy unitérius énekes-
konyvbdl jutott hozza Bogati 8. zsoltarahoz.

41 Persze ezeknek alapjan meggondolandé, hogy a ,,bottitiil gyakorta messze jarnak, ki
egyre, ki mésra nézvén” mit is takar pontosan Ujfalvi elészavéban. Azt, hogy a fordité nem
koveti hilen a Biblia szovegét, vagy azt, hogy a fordité nem - Ujfalvi igényének - megfele-
16 bibliakiadasbol, -forditasbol dolgozik.



