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Tamds evangéliuma, 9. mondas

Jézus mondja: ,Ime, kiment egy vetd. Megtoltitte a ke-
zét (maggal), (és) széthintette. “Néhdny az Osvényre
esett, és jottek a madarak, és folcsipegették azokat. *Mad-
sok kovekre estek, és nem eresztettek gyokeret a foldbe, és
nem novesztettek kaldszt. ‘Es mdsok tovisek kozé estek,
azok megfojtottdk a magokat, és férgek ették meg. °Es
mdsok j6 foldbe hullottak, és jo termést hoztak. Termett
hatvanszorosat, szdzhiiszszorosat.”

Jézus egyik legismertebb példazatanak forrasaként ezuttal, akarcsak a mustar-
magrol sz016 példazat esetében, Tamas evangéliumat valasztottam'. A kereken
70 évvel ezel6tt az egyiptomi Nag Hammadi mellett felfedezett extrakanonikus
evangélium is Orzi a jézusi mondasokat, tanitasokat tartalmazé oralis hagyo-
manyt, melyet a legkorabbi szinoptikus, Mark is feldolgozott. A példazat Tamas
evangéliumaban talalhatd valtozatanak egyszer stilusa és rovidsége — a szinop-
tikus valtozatokkal 6sszehasonlitva — arra enged kovetkeztetni, hogy a Tamas
evangéliumaban megorokitett példazat formailag és tartalmilag is kozelebb all-
hat a torténelmi Jézus altal elmondotthoz, mint a szinoptikusok Bibliaban olvas-
haté valtozata. Fontos megjegyezni itt, hogy azok a szinoptikusoknal olvashato

1 J. B. B.: A mustarmag példazata. Keresztény Magvetd, 120. évf. (2014/1). 78-80.
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szovegrészek, amelyekben Jézus a példazatait megmagyarazza tanitvanyainak,
szinte biztosan nem Jézustol szarmaznak, ahogyan azt a torténelmi Jézus alakja-
nak és tanitasanak szamos szakavatott kutatdja is allitja®. Ugyanakkor a példazat
altal torténd tanitas értelme szandékosan az olvasd-értelmezd egyénre vagy ko-
z6sségre van bizva. Igy mélyebb értelme rejtve marad azok elétt, akik csupan in-
tellektudlis érdeklédés céljabdl vagynak az iizenet igazsagtartalmanak megisme-
résére. Ez utobbiak szamadra a példazat egy szinte semmitmond¢ életkép marad.
Jézus példazataival nem szérakoztatni vagy elgondolkodtatni akar, és egyaltalan
sz6 sincs arrdl, hogy hitet, reményt vagy vigasztalast nyujtson. A jézusi tanitas
célja az atalakulds, a megtérés — de nem kifejezetten moralis szempontbdl, ha-
nem attit(id, életcél, motivacié szempontjabol.

A példazat cselekménye banalisan egyszer(: kiment egy magvet6 a foldjére
vetni, megtoltotte a markat és vetett. Amit a magvetd végez, az kdzonséges, a
foldmuvelé szempontjabdl megszokott feladat, és éppen a torténet hétkoznapi-
saga jelzi azt, hogy Jézus nem konkrét helyzetet vazol fel, hanem példazatot
mond: egy nem nyilvanvald igazsdgot, vagy nehezebben elfogadhaté tanitast
hétkoznapi torténet altal kozvetit a hallgatok/olvasok felé. Az evangéliumi igaz-
sagok értelmét keresve szerencsés dolognak tarthatjuk azt, hogy a példazat nem
tartalmaz semmilyen magyardzatot, és az értelmezés attol fiigg, hogy mit eme-
link ki a szovegbdl. A megfejtés tehat az olvaso kivaltsaga, és tobb olyan lehetsé-
ges magyarazatot tesz lehetévé, amelyek némileg médosithatjak a példazat kon-
venciondlis értelmezését, mint ahogyan azt dltaldban a szinoptikusok alapjan
tehetjiik.

Az els6 észrevételiink a szoveggel kapcsolatosan az, hogy a példazatban a
termés bdségére esik a hangsuly, az utols6 mondat a reményen feliili pozitiv
eredményrdl szamol be, és szinte varatlan hirtelenséggel ezzel véget is ér a példa-
zat. Nem feltétleniil a magvetd all a kozéppontban, ezért hajlamosak lennénk
kevés figyelmet szentelni az 6 munkdjanak, amely egyébként megszokott tevé-
kenység. A szokvanyos értelmezés mentén tobb figyelmet szenteliink a magok-
nak és még tobbet a helyeknek, ahova ezek a magok esnek. Annyira helyénvalé
ezt a példazatot a magvet$ példazatanak tekinteni, mint azt mondani, hogy a
parabola a négyféle talaj példazata, vagy a magok sorsanak példazata.

A magvet6 alakjardl Jézus nem mond semmit, egy arc nélkiili akarki lehet,
aki munkajat végzi. Ha a szinoptikusok magyarazatat kovetjiik, akkor a magveto
maga Jézus®, de a magveto lehet az evangélium, a feljegyzett jézusi mondasok,

2 Elsdsorban a Jesus Seminar munkatarsai.
3 Mk 4,3-8; Mt 13,3-8; Lk 8,5-8a.
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amelyek hintik a magot, a tanitast. De a magvet6 alakjaval azonosulhat akar az
olvaso, vagy maga az olvaso lehet a kozeg, az a f6ld, ahova a magok hullnak (a
szinoptikusok allegorikus magyarazata ezt is lehet6vé teszi). A példazat megfej-
tése attol fiigg, hogy a magvetd alakjat, szerepét hogyan értelmezziik.

Tamads evangéliumaban is nagyobb hangsuly esik a befogadd kozegre, azok-
ra a helyekre, ahova a magok keriilnek (6svény, kovek, tovis, jo f6ld), mint a
magvetore. Kiilonosen fontos az, hogy a kiilonboz6 helyekre esett magoknak mi
lesz a tovabbi sorsa. A torténetben négy kozeg, hely van, ahova a magok hullanak.
Mind a négy hely kiilonboz6 feltételeket nyujt a magok szamara: az dsvény, az
utfél nem megfeleld, az ide esett magokat a madarak eszik meg, a kovek* kozé
hullott magok nem hajtanak gyokeret, a tovisek kozé kertilt magok hidba hajta-
nak ki, a tovisek megfojtjak, és a férgek® megeszik. A jo foldbe esett magok azon-
ban kitlin6 termést hoznak. Az eredmény a koriilményekt6l, a természeti adott-
sagoktol fiigg, mivel mindenik mag jo. A jo foldbe esett magok csupan a
természeti kortilmények altal hozhattak jé termést: csupan jo mindség talajra,
foldre volt sziikség a béséges tereméshez. Bar a magok mind megfelel6 mindsé-
gliek, sorsuk mégis mas-mas modon alakul a kiilonboz6 természeti kortilmé-
nyek kozott. Furcsanak tlinhet, de a kiillonboz6 helyeket, ahova a magok esnek, a
narrator nem értékeli negativan, nem talalunk elmarasztalast vagy itéletet az 6s-
vényre, sem a koves helyre vagy a tovises foldre vonatkozoan. Az erkolcsi itélet
elmarad, a torténet csak a kovetkezményeit meséli el annak, hogy milyen a kii-
16nb6z6 helyekre vetett magoknak a sorsa. Mi, akik a szinoptikus evangéliumok
olvasasaval vagyunk megszokva, ugy itélhetnénk meg, hogy kizarélag azok a
magok értékesek, amelyek a j6 foldbe estek. Mivel a tobbi elvész, ezért értéktelen.
Ezzel az értelmezéssel az a probléma, hogy felcseréli az okozatot az okkal (nem
azért vesznek el, mert értéktelenek, hanem azért terméketlenek, mert jo talaj hi-
jan végil esélytik sincs az életre). A példazatban nincs sz6 ilyesmirdl. A magok
kozott nincs mindségi killonbség. A példazat a szétszorodas kovetkezményeit
vizsgélja. Igy valhat f6h8ssé a magvetd. Amugy pedig semmi kiilénds nem torté-
nik, minden a természet rendjének felel meg: természetes, hogy a madarak fel-
szedik az 6svényre esett magokat, természetes, hogy a kovek kozé esett mag nem
tud kikelni, az sem meglep6, hogy néhany magot a férgek esznek meg, és hogy a

4 Kovek szerepelnek Lukacs evangéliumaban is, mig Maténal és Marknal szikla olvas-
hato.

5 Tamas evangéliumanak valtozata a szinoptikusoktdl tartalmilag a férgek emlitésével,
és a jo foldbe esett magok eredményének (szazhuiszszoros) talzasaval tér el.
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jo toldbe esett mag jo termést hoz®. Azt is mondhatnank - joggal -, hogy a mag-
veté nem szentel kell6 figyelmet annak, hogy pontosan végezze el a munkajat.
Figyelmetlensége folytan keriilnek a magok négy kiilonb6z6 helyre, ahol minde-
niknek mas és mas lesz a sorsa. Ha felel6sségre akarnank vonni a megvet6t (aho-
gyan azt pl. a gnosztikus hagyomany megkdovetelné), akkor jeleznénk: ha figyel-
mesebb lett volna, akkor minden mag jo foldbe keriil, és jo termést hoz. A
magveté figyelmetlensége, tudatlansaga vagy éppen iranyvesztése, hanyagsaga
okozta azt, hogy a magoknak csak egy része hozzon j6 eredményt. Ha igy koze-
litjitk meg a példazatot, akkor az lenne a mondanivald, hogy a keresd hivé lan-
kadatlan figyelme, ébersége nélkiilozhetetlen a kivant cél eléréséhez. Egy gon-
datlan személy, aki nem arra 6sszpontosit, amit éppen tesz, nincs is tudataban
cselekedetei kovetkezményeinek. Erhet el kival eredményt, de tettének mas ko-
vetkezménye is van: foloslegesen pazarol, a magok egy része a nem megfeleld
talajba jut. Bar ugy tiinik, hogy a jo talajba jutott magok termése karpotol min-
den mds veszteségért, ettdl fiiggetleniil a magvetd koriiltekintébben jarhatott
volna el, hiszen mindenik magban megvolt a lehet6ség a ,hatvanszoros, szaz-
huaszszoros” termésre.

A példazat egy izgalmas értelmezési modjat nyujthatja az a feltételezés — a
tamasi, hitelesebb valtozat ezt lehetévé teszi —, hogy a magvet6 a jo magokat tu-
datosan szérja nem csak a jo foldbe, hanem az 6svényre és kovek kozé is. Jézus
tarsadalmi igazsagossag- és méltanyossag-igényének titkkrében tegyiik fel, hogy a
magvetd az esélyteleneknek ad egy esélyt. Hanyszor lathattunk meredek szikla-
falon viragot vagy falrepedésbdl kinové fiivet, sét csatornakbdl kikandikalo nap-
raforgot? A természet sziikségszerlien pazarol — és ez a méltdo magatartasa a
megvildgosodott, megtért embernek is. A példazat igy a torzsi, etnocentrikus
gondolkodds meghaladasa, mely altal képes lehet az ember a masok és a masik
csoport szempontjain keresztiil szemlélni a vilagot. Ez épp a fundamentalizmus
ellentéte, a ,,csak a hozzam tartozok, csak a hozzam hasonlok jok” tipusu gon-
dolkodas tdlhaladasa - az egész emberiséget magaban foglalé szolidaris maga-
tartas felvallaldsa nyitottan és feleldsségteljesen. Azt a sejtésiinket, hogy a mag-
veté példazatanak ilyen iranyu magyarazata Osszhangban van Jézus mas
példazataibol ismert mintaval, megerésiti két, tetsz6legesen kivalasztott példa: a
szegény Ozvegy és az elutasitott szegletkd példazata — a szegénységében €16 asz-

6 A természetben sokszor megdobbentéen alacsony a siker bizonyos folyamatokat ille-
téen, pl. a krokodiltojasok csupan egy szazalékabdl lesz felnétt krokodil, az driastekndsok
esetében az arany még rosszabb.
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szony tobbet ad, mint a pénzértékben sokkal tobbet adakozo6 jomodu’, és a mi-
nésége miatt gyengének tartott, épitdk altal szemétre dobott kébdl egy mas lel-
kiiletti kozosségben alap lesz®.

Jézus gyogyitasai és tanitasai soran kora tarsadalmanak esély nélkiili, mell6-
z0Ott, alacsony tarsadalmi statust szenveddinek hirdette a jo hirt. Hirdette, meg-
mutatta, és megélte az életadd szeretet-istenség hatalmat. Jézus meddé nokre,
prostitualtakra, koldusokra, fogyatékkal élokre, betegekre és szegényekre ,,paza-
rolta” életét és szeretetét. Talan ez a ,,pazarlas” is a Gondvisel6 alaptulajdonsaga,
hogy vég nélkiil prébalkozik az emberrel, mindig teljesen és tokéletesen hozza-
adja magat életiinkhoz, akkor is, ha sokszor terméketlen talajra taldl. Sziikség-
szerlien és minden értelmet meghaladé mddon az emberre pazarolja szeretetét.
Feltétel nélkdil.

Jézus ezzel a példazataval sem arra hiv, hogy itéleteket fogalmazzunk meg,
hogy a pozitiv és a negativ kettésség dobozai szerint megnyugtaté modon igazo-
last keressiink mindarra, amit mar eleve gondolunk és érziink életiink barmely
aspektusat illetéen. Isten az dsvényen, tovisben és ég madaraiban sincs kevésbé
jelen, mint a termd&foldben. Taldn ez lehet az a tudas, aminek a magvet6 birtoka-
ban van. Amiért a hétkoznapi koériilmények kozott és ellenére is rendkiviili tud
lenni.

7 Mk 12,41-44 és Lk 21,1-4.
8 Mt 21,42; Mk 12,10-11; Lk 20,17.



