Brassai Samuel és a muzsika.
1V, kozlemény.

Késdbbzn, mikor Lisztnek megjelent Pdrizsban 1859-ben
francia nyelven ,Les Bohemiens et de leur musique en Hongrie“
c. mitve, mely irdsdban Liszt azt fejti ki, hogy magyar zene egyél-
talaban nincsen, csak cigdny muzsika van és azt nevezik a magya-
rok magukénak, Brassai éktelen haragra lobban és kdnyvben véla-
szol Lisztnek tudoményos alapossdggal, sértd, metsz0 giinnyal.
Egész kotetben sorolja fel érveit, bizonyitva Liszt nagy tévedését.
Ekkor mdar nem latja Lisztben a nagy magyart, csak 4rulot tud
benne és kiméletleniil neki ront 1860-ban Kolozsvart megjelent
ropiratdban, melynek cime: ,Czigdny vagy magyar zene.“

A zongoramiivészt azért késSBbben is mindig tiszteli és
becstili Lisztben. Zongorajatékdr6l azt mondja: szeszélyes,
sokszor kicsapong6, olykor majdnem a fiilsértésig, de azutin ma-
géval ragadod tiizes és mégis telve utolérhetetlen finomsagokkal.
Minden kiildn hangnak, a dallam minden hangjegyének szint ad,
mellyel ,egy-egy hirjat penditi meg a szivnek s a gydnyor reme-
gésére lazitja az idegeket. ! Masutt meg azt irja: ,Lisztet kétség-
kiviil mindenki el fogja ismerni elsbrangti mesternek. Mi tovabb
megylink, legelsd mesternek ismerjiik el“.2 Nem merész mesterség-
beli készsége széditette el, nem diiborgését dicséri, mely annyi
hallgatéjat megbabondzta, hanem a sokoldaliisdgét, mellyel Liszt
a kiilonb6z6 irdlyt és jellemfi szerzOk mfiveibe életet tudott le-
helni. Ujjai alatt a tdncformdk tancoltak, a dalok sirtak, a vig
dallam kacagott és az induld ritmusa menetelt. Beethoven miivei
halotfak lettek volna Liszt nélkiil.

Rossz véleménnyel volt Brassai Lisztrol a zeneszerzordl. Szer-
zeményeiben ugy talalja az ész és az anyag klizd egymadssal. Te-
remtd erejét nem latja, kiildondsnek, de nagyra becsiili hangsze-
relési tudasdt. Ha maga jatszotta miiveit, Gigy a tOkéletes el6adis

i Budapesti Hirlap, 1858, (17. sz.)
2 Szépirodalmi Lapok, 1853, (18 sz. 276—279 oldal).
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ezeket élvezhet6vé teszi. Miiveiben nem lat eredetif, inkdbb azt
véli, hogy ami eredetinek tiinik, az ,ujabb bizar technikai lehetd-
ségek alkalmazédsdban 4ll, nem zenei Oiletekben,“! Valéban Liszt
a zongoratechnikat 1ij irdnyba terelte és a hangszer kiakndzdsaban
j, addig nem ismert lehet8ségekre mutatott ré.

8.

Brassainak legnagyobb és taldn egyetlen {évedése volta Wag-
ner és programmzenével szembeni allasfoglaldsa. Nem érezte meg
-sem Wagner sem Liszt, sem Berlioz jelent0ségét és azért nem
bizonyult jovobelaté zenebirdlonak. Az (j irdnynak az . n. Zu-
kiinftlereknek mar megindultuktd' fogva legkegyetlenebb ostoro-
z6ja volt.

Maga meséli el, hogy emiatt egy Wagner imado egyszer bo-
fot emelt r4, a pesti filharmonikusoknak hangversenyén.2 Wagner
miivei az Otvenes évek elején mdir megjelentek a pesti hangverse-
nyek miisordn. Brassai eleinte csak gtnyos megjegyzésekkel sz6-
lott roluk, késGbben vezetbje lett a pesti Wagnerelleneseknek. Mar
1853-ban, mikor Verdi Ernéni c, dalmiivének egyik A4ridjardl fir,
azt mondja: Isidor Wagner és tarsai (itt arra céloz, hogy Wag-
ner nevelS6apja Ludvig Geyer zsid6 volt) aligha fognak ilyent
(mint Verdi) kontrapunktikus tengertik mélyébol felszinre hozni.3
Méskor meg azt dilitja: ,Wagner megvetheti Mozartot, de Don
Juan-ja még mindig orokifji lesz, mikor Tannhauserjének Venus-
bergje és Lohengrimmie (sic!) mar mdsodszor valtak mitholdgiai
emlékké,“ 4

Mikor a Tannhauser-nyitdnyt el8szér jatsztdk Pesten, (az
tijonnan alakult Filharmdniai Tarsasdg 1853. XII, 8-4n ezzel nyi-
totta meg hangversenyét és ez volt Németorszagldl és Ausztriatdl
eltekintve az elsd el®i1ddsa Eur6pdban), Brassai, id. Abrényi. Er-
kel és Mosonyi egyiitt iiltek egy kdvéhdzban. Brassai szemrehd-
nyasokat tett legjobb baratjdnak Erkelnek, a pesti filharmonikusok
alapit6janak és karnagydnak a Wagner mii eljilszdsaért, és figyel-
meztette, hogy a jovoben dvakodjék olyan felhdborité merényletet
elkbvetni, mint a tannhauseri zene betanitisa ¢s bemutatisa. Az

t Szépirodalmi Lapok, 18563, (45 sz. 710—711 oldal).
2 Budapesti Hirlap, 1856. Ill. 1. (51 sz).

3 Szépirodalmi Lapok, 1853, (12 sz. 180—183 oldal).
4 Budapesti Hirlap, 1856. Jan. 30. (25 sz.).
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egész tarsasdg egyiitt nem tudfa akkor Brassait Wagner lang-
esz€rdl meggybzni.,! A Divatcsarnokban pedig C*** aldirdssal azt
irja a Wagner nyitdny bemutat6jardl, hogy : bamulja, hogyan tudta
a zenekar és kivald karmestere a nehéz semmi mds, mint mes-
terséges miivet, olyan kimondhatatlan pontosséggal és hiiséggel
eljatszani.

Brassait nagyon bdntotta Wagner nOvekvd népszeriisége és
ennek tobbszdr is kifejezést ad. Haraszti Emil: Wagner Richard
€s Magyarorszdg cimii miivében részletesen ismerteti Brassainak
a Wagner ellenes munkéjat.2 )

Azokat sem szivlelte, akik Wagner zeneszerz0i elveit ma-
gukéva tették, Doppler Karoly operdjdnak a Granatos tdbornak
bemutaj6éjdn birdlatot ir, de a mii zenéjér6l csak ennyit mond :3
»Apropos, szerkesztd ur, nem tfudja-e mikor adjédk mar egyszer a
Sevillai borbélyt ? Ebben a mai dobos, trombitds, posaunos és
tdrogatés nemkiilonben hdarfds és kldrinétos korunkban, szintugy
jol esnék egy kis egyszerii zenécskét hallani. Ezt taldn j6 pra-
escriptio lenne azon zeneszerz8i nyavalya ellen, mely egy pér
idilli képért eget, foldet mozgat és élcet s szerelmet oly harso-
géssal kisériet, a melyet Rossini még égi hdbortra is feleslegesnek
tartott volna“.

Biilovot, a zongoramiivészt is megszélja szerzeményei miatt,
mert Wagner utjain jér.4

A programmzenérdl a kovetkezOképen elmélkedik:® A Zu-
kiinftiereknek sem beszédeib&l sem irdsaib6l nem lehet kivenni,
hogy a programm van-e a zenéért, vagy a zene a programmért.
Azt kérdi: haladds lenne-e a képzOmiivészetekben, ha egy torté-
neti jelenet képén a személyek szédjaba céduldkat rajzolndnak és
ezekre rairndk, mit mondanak egymésnak. Ramutat, hogy maga
a programmzene nem Liszték és Wagnerék taldlmanya, mir Bach
is irt egy Capricciot barédijdnak elutazdsara, a magyar Lavotta

1 Id. Abranyi Kornél : Jellemképek a magyar zenevildgb6l. Budapest,
1900. és u, a. szerzGtdl: Brassai bacsi, mint zenész. Budapesti Naplo, 1897,
(193 szam).

2 A M. T. Akadémia kiaddsa. Budapest, 1916,

3 Szépirodalmi Lapok 1853. (14. sz. 212—215. oldal).

4 Biilow tir és még valami. (Canus) Szépirodalmi Lapok 1863. 45. sz.
710. oldal.

5 Masodik philharmi, hangv. Budapesti Hirlap 1857 (287, szdm).
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Janosnak is vannak ilyen cimil szerzeményei: ,Nota insurrectio-
nalis hungarica® ,Vadaszat“ vagy ,Egihdbori“, Beethoven is
megirta Schlacht von Waterloo cimil szimfénidjat. A klasszikus
forméatdl valé szabadulds nem jelent haladast a zenében, mert a
forma nem nytig, hanem lényeges kelléke a muzsikdnak. Bizonyitja
a forma fontossdgat. Ha egyszerii falusi embernek eljd{szanak egy
Haydn vagy Mozart vondsnégyest, gy azt fogjia mondani, hogy
vannak benne szép részek, de el lesz ragadtatva, ha egy csdrdast,
valcert, polkat, induldt vagy mazurkdt hallhat, ezeket igazan fogja tudni
élvezni, mert elGtte jO! ismert a formajuk. A régi mesterek formdit is-
meri és élvezi 6ket, de Berlioz és Liszt szim{dnikus kdlteményeirdl azt
mondija, hogy helyenkint szépek, mert van benniik melddia, harménia
és ritmus, melyek Or0k szépségiikkel az emberi szivhez szdlnak, de
az egész miibél valaminek hidnyat érzi. A szimfdénia, szonita,
nyitdny a klasszikus kamarazenemii megnyugtatia, mint a falusi
parasztot az induld, csérdés vagy keringb. Brassai a klasszikus
zenemli szerkezetét, a periddusokat, frazisokat, harmdnidkat ko-
vefni tudta. Ezeknek élvezete tokéletes volt szamdra, mert a har-
moniak, dallamok, érdekelték érielmét, a ritmussal pedig egyiitt
verl a szive, Mindezekért pedig a Zukiinfterektd! nem vélt mast
kapni, mint programmot!

1856 &szén a philharmonikusok hangversenyérdl mond bird-
latot és szomordan irja,* hogy a jovendd zenéje siirii éljenzés kozott
vonuit be Pestre, nagy volt a lelkesedés, de 6 nem tudott bizni
a siker tartossdgdban. Ugy érezte, hogy a diadal és lelkesedés
virag és pillangd természetliek, azt mondta : ,Eljbn eldbb a csil-
lapodds Ordja a higgadtan fonlolo és jogaiba 1ép s a critica igaz-
sagoszto mérlege visszanyeri stlyegyenét®.

Az tjabb zeneszerzdk koziil Chopint, Schumannt, Brahmsot
szerette, miden miiviiket meghozatta, ha nem is értett veliik
mindenben egyet, nagysigukban sohasem kételkedett. Orommel
tidv6zolte a philharmonikusokat, mikor miisorra vetlék Schumann
egyik szimfonidjat, mert az tjabb zene megismerésére, Brassai
szerint, alkalmasabb miivet alig taldlhattak volna.

Liszt és Berlioz miiveiben is elismerle a hangszereld készség
bamulatos fejlddését.

! Budapesti Hirlap, 1856, XII. 24. (297, sz.).
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9.

Brassai az opera lényegét az énekben, az ¢ének lényegét
pedig a melddidban latta. Ennek ellenére Verdi Rigolett6jatol nem
volt elragadtatva, mert a szerzd (il nagy sulyt helyezett a zene-
karra és keveset a melodidkra. Meyerbeer Profétajarol irolt bira-
latdban is emellett tesz hifvallast,! mikor mondja: ,az operdban
éneket s énekben szép melddidt kovetelek“. Szerette a Préféia c.
dalmiivet. Becsiilte Meyerbeer azon miivészetét, hogy termékeny
langesze minden targydnak valtozatos helyzetéhez érzelmi gazdag-
sdgdhoz hozzd tud simulni zenéjével, de nem tudja megbocsaj-
tani, hogy a melddidkban nem elég bdséges (mar t. i. Brassai
elképzelése szerint). Flotow Martha c. szinpadi miivérdl az irja a
Szépirodalmi Lapokban, hogy ,kedves kis operetta“.2

Az akkortdjt igen divatos magyaros dalmiivek el'en is na-
gyon kikelt. Sokalta Oket, mert nem voltak sem jok, sem magya-
rok. O volt az egyetlen és els6, aki tiltd szavat emelte az akkori
magyaros modorban irott dalmiivek ellen, melyekr6l kimondotta,
hogy azok nem magyarok. Egyediil Erkel Ferenccel tett kivételt,
taldn miiveit is szerette, de inkdbb hinném, a régi j0 barétot ki-
méite meg birdlaldval. Kiilonben a magyar dalmiiszerzésrdl is
rossz véleménnyel volt, mikor azt mondta: ,Nincs kénnyebb mes-
terség, mint magyar dalmiiszerz6nek lenni. Végy sok-sok magyar
notat, ereszd fel nehdny valcerrel, rakd be készen tdlalhato for-
mdaban (Rossini, Donizetti, Auber stb.) fiiszerezd meg fuvoldval,
klarinéttal, obodval, hdrfdval és posaunnal s talald ki. Jo, aki
szereti 143 '

A zenedrdmat gyiilolte és azt semmiféle formaban nem tudta
élvezni. Halevy ,Zsid6 holgyére“ azt mondja, hogy ,ezen daijaték
zenemodora az altalunk nem kényeztetett melodramatikus nembe
tartozik, de e nemben valdban kil{in6“. 4 Dallamtartalma, gazdag
mel6didi miatt becsiilte olyan sokra. Kedvenc miivei kdzé tartozott
Bellini Alvajaroja, mert ez a dalmii elejétdl végig cukor és édes-
ség, de émelygdsség nélkiil vald. Tokéletes pasziorképet latoit
benne.5

1 Szépirodalmi Lapok 1853. (2 sz. 20—=23. old.)

2 Sze¢pirodalmi Lapok 1853. (6. sz. 84—88. old. és 7 sz.)
3 Szépirodalmi Lapok 1853, (22. sz. 340~ 343. old.)

4 Szépirodalmi Lapok 1853. 44. sz. 692695, old.)

5 Szépirodalmi Lapok 1853 (49. sz. 772776, o'd.)
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10.

Nem volt a muzsikdnak olyan fajtdja, melyet Brassai tobbre
becsiilt volna a kamarazenénél, ebbdl is legjobban szereite a
vondsnégyest. Valaki egyszer azt mondta, hogy a vonOsnégyes
négy okos ember beszélgetése és Brassai ezt kellett érezze, azért
szerelte olyan nagyon.

»Ami Viktoria korondjan a Koh-i-noor, Krishna mellén a
Kasuztubha, ami romantikusnak a szemeiénye, anydnak elsd-
sziildttje, ami Bouillon QGottfriednak Jeruzsdlem, Columbusnak
Amerika, Lajos csdszdrnak az idée napoleonienne, az a zenésznek
és zenekedvel6nek a quartet. A violinquartet (vonosnégyest ért
alatta) a zenészet legdragdbb gyongye, a fantdzia teremtette vi-
ligban a remekebb mii, azon fokon all az oft, melyen az embey
az istenteremtette vildgban. A symfénia igaz, hogy nagyobbszerii,
— konnyil neki — egy romai birodalom, midén a quartett csak
egy kis Helvécia, de az elefdntot nagysdga még nem emeli az
ember folé... Az egységet a kiilombféleségben, mit a miiremek
legdltalanosabb vonisdanak elismer minden esztétikai rendszer,
semmi zene oly utdlérhetetlen tokéllyel nem birja valdsitani, mint
a quartett, a zene él6fdjadnak ezen legfejlettebb, legtokélyesb, leg-
idomosb és kecsesebb virdga... a hegedii virtuoz tapsorkdnokat
arathat hangversenyein, de megbukhat csifosan a legegyszeriibb
Haydn vagy Mozart négyesnél... Vieuxtemps s nagy hegediis
sikereinek legszebb biztositéka volt az, hogy j0 quartettjatékos
volt...“ Ezeket irja Brassai a Ridley-Kohne pesti vondsnégyes
egyik hangversenyén:k birdlatdban.! igy csak az irhat a kamara-
zenérdl, aki jOl érti és igen szereti a muzsikdt. Nagyon hdlas
Ridley-Kohnenek, a pesti Nemzeti Szinhdz hangversenymesterének,
kinek elnoklele alatt sorozatos kamaraestéiyeket rendeztek, de ez
nem gatolja meg 6t abban, hogy a teljesitményiikrdl alaposan meg
ne irja a véleményét. A négyes jatéka alatt igen furcsa és alkal-
matlan gondolatai voltak a jaték tisztasdgarol, szabatossagarol,
a kiilonbdzo szerz8k miiveinek mdas-mds modorban vald jatszasa-
rél és tobb effélékrdl, irja akkori kritikdjaban. Mérsékli birdlatat,
mert madr régota ismeri Ridley-Kohnének jatékat minden eldnyével
és tudja, mit varhat virtuozitdsatél és mit nem jatékdnak mo-
doratol.

1 Budapesti Hirlap 1856. XiI. 30. (300. sz.)
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A legnagyobbfokii lelkiismeretességet kivdnta meg a vonés-
négyes jatékosoktdl. Haydn, Mozart kdnnyii vondsnégyeseiben a
legkisebb hibat sem {udta megbocsatani, llyenkor azt mondfa,
hogy a négyes magét kelleténél tobbre, a hallga'dsdgot és szer-
zOket pedig ugyanannyival kevesebbre becstilte. A konnyii miivek
eldadasa éppen olyan gondot kivdn, mint a nehezeké. Az el6ad6-
miivésznek semmi sem lehet Kkonnyii, mert ami erején feliil
van, ahhoz nem szabad nyilnia, ami pedig ahhoz mért, azt
hibatlanul kell, hogy megtanulja. A kdnnyii vagy nehéz, csak kez-
déhdz, de nem mesterhez ill6 megkiilomboztetés, mert ha H ydn
vagy Mozart egész vagy fél hangjegyet irt, nem azért tette, hogy
konnyebb dolga legyen az elSad6nak, hanem érzelemarnyalalokat
gondolt bele, melyeket az elbadoknak ki kell tanulmdnyozni, vagy
taldlni és gy visszaadni.

Azzal sem volt megelégedve, ha egy vonoOsnégyest csak
tisztdn és szabatosan jatszoitak, erre azt mondta, hogy a tdrsasig
feladatanak ilyen moédon elsé részét oldotta meg. Ezutdn kovet-
kezik a mfivészi eldadds, a mi egész lelkének kifejezése a benne
rejld rengeteg szépségnek, bajnak, arnyalatoknak feltiintetése. Ilye-
neket kivdnt még akkor is, mikor a Ridley Kohne négyes hibatlan
szabatossdggal és tisztasiggal jitszta Beethoven nehéz és elvont
Cis-moll kvartettjét,

Akik hallottdk &t hazi kamarazenéléseken beszélni, azt mond-
tdk élvezet volt 6t hallgatni, amint mivekr8l és szerzdikrdl nyi-
latkozott.

Kedvenc miivei voltak a kis Beethovenek (Op. 18.) és a
Beethoven ,trilégia“, ahogyan a hdrom Rasoumowszkynak ajénlott
nagy kvartettet nevezte. A Haydn (D-dur vondsnégyes) és Mozart
kamaramiivek mellett Mendelssohn op. 87, op. 44/2 és op. 18.
Mozart Klarinét-6tdsét, Schumann: op. 41/1 vondsnégyesét és
zongoradtdsét, Schubert : Der Tod und das Miadchen négyesét, a
Forellenkvintet, Volkmann op. 35. vondsnégyesét, és a Brahms
kamarazenemiiveket szerette kiilonosen hallgatni. Az iroméanyai
kozott talall szamlakbol lattam, milyen kamarazene- miiveket ren-
delt meg konyvesboltja utjdn, ezek kozott a kbvetkezEk szerepelnek:
Haydn, Mozart, Beethoven 0Osszes vondsnégyesei és vonosotosei,
Mendelssohn, Schumann, Schubert, Brahms minden jelent6sebb

1 Budapesti Hirlap 1856, XII. 30. (300. sz.)
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kamarazene miive. A ma madr alig jatszott vondsnégyesek kdziil
a Cherubini C-dur négyesére azt mondja, hogy szabatosan el6-
adva egyike a legbeszédesebbeknek, Onslow kvartettjeit szerette
és a B-dur kviértet(jérd! azt vélte, hogy méltatlansdgot kdvetnek
el a szerzbvel szemben, ha a kamarazenéjét miikedvel6k olyan
ritkdn vagy egyéltaldban nem veszik el6. Mendelssohn és Schu-
mann kamarazenemiiveir6l azt tartotta, hogy erfs hangszerelésiik
és hézagtalan eszmeldncolatukkal, teljességlikkel tiindokdlinek. !
Utolsé éveiben nagy éivezettel hallgatta az akkoriban feltiint orosz
szerzbk miiveit.

Haragudott, ha a vondsnégyes jatékosok elBadds elbtt sokdig
hangoltak. Egyik alkalommal err8l igy szdl: ,Milyen bdlcsen rendelte
a természet, hogy a fiilemilék nem stimmelnek, merl ez esetben
feleannyi k6ltd vagy szerelmes sem menne a ligetbe andalogni“.2

A pesti vondsnégyes tarsasdgok koziil legtdbbre becsiilte a
Huber Kéroly és J6zsef, Schlechta—Pfeiffer kvartett jatékat.3

11

Az eldadoktol hibatlan mesterségbeli készségen kiviil komoly
elmélyedést kivant és kegyetlen gilnnyal mutatott rd hibaikra.
Liszt mellett legjobban szerelte a zongoristdk koziil az akkoriban
feltiint Dreyschockot. Hangversenye utdn azt irja:4 ,egy falka
zongorapengetbnek és zongorakapalonak haldlat (ez az elhallgatds)
bdmulatos hidegvérrel elnéznok“. Baéntotta, hogy rossz zongorédn
kellett jatszania és felkidltott: Oh Erard! miért lakol oly
messze ?

Lakatos Istvdn.
(Folytatjuk.)

! Dr. Vajda Emi : Brassai Sdmuel, a kamarazene kedveldje. Kolozsvar
c. lap 1890. jul. 19. sz,

2 Szépirodalmi Lapok 1853, (16 sz.)

3 Budapesti Hirlap 1857, (80. sz.)

+ Szépirodalmi Lapok 1853. 31. sz, 482. old.)
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IRODALOM.

MIKOG IMRE: HUSZONKET EV. 1918—40. Bpest, 1941. 326 1.
Sokan ugy gondolkoznak, hogy elég volt a 22 évig tarté romén
imperiumot 4télni és nem kivanjak azt olvasményokkal felaji-
tani, pedig nincs igazuk, mert az egyén wcsak toredékeket is-
mer a kisebbségi életbsl, az egészrfl tiszta képet csak az irdk
egészséges torténelmi szemlélete adhat. Dr. Miké Imréé az ér-
dem, hogy az erdélyi kisebbségi politiks torténetét osszefog-
lalva legelgszor elénk tarta. Igyekezett a legszigortbb targyi-
lagossagot megdrizni s értékmérsil azt tekinti, hogy ,,mennyi-
ben ergsitette egyik vagy mésik irdnyzat a magyarsag ellen-
allo erejét kifelé és mennyiben tette a politikai front mogott
teljesebbé az erdélyi magyar életet.”“ (6 1.)

Az értékes munka els6 fejezete a politikai passzivitas ko-
vat targyalja 1918—22-ig. Ez id§ alatt a meglepett magyarsag
almodozasan kiviil a székely- és kalotaszegi koztarsasig
megalapitasa vet6dott fel. A trianoni szerzdédés alairasa utan
a magyarsag szakitott a passzivitassal s 1921-ben Kolozsvaron
megalakult a Magyar Szovetség, de nem. tudta az egységet
megteremteni. A roman kormaéany altal iildozott Magyar Szo-
vetség megsziintetése utan 1922 végén megalakult a Magyar
Fart s vezet6 egyéniségei nagyrészt a régi magyar politikai
élet harcosai lettek. Ezért a roman korményok a Magyar Par-
tot nem tartottdk a nép igazi képviseliinek, hanem feudalis
csoportosulasnak. A magyarsag kozott is voltak félrefaragok,
kik a népi eszmék cégére alatt a roméan partokkal keresték a
kapcsolatot.

A megindult parlamenti harcokban csak két cselekviképes
magyar tagja volt a képvisel6hiznak. A liberilisokkal barat-
kozo6 Bernady Gyorgy és a Maniu partjaval szinpatizalé Sandor
Jéesef. Utdbbi beszédében az alkotmanyozd orszaggyiilést tor-
vénytelennek jelentette ki s az alkotmanyozé torvényjavasla-
tot visszautasitotta. Az 0j alkotmanyt megszavaztak, mely a
magyarsagot kisemmizte.

Josika Samu elnék elhunyta utan 1923-ban Ugron Istvdn
lett a Magyar Part helyettes elndke. A liberalisok megsemmi-
sitéssel fenyeget$ politikaja arra Osztondzte a Magyar Partot,
hogy keressen szovetsegeseket Felhasznaltak az egyetlen ki-
nalkozd lehetdséget s 1923 oktober 23-an megkotottek titokban
az Averescu-féle nepparttal a ,csuesai paktum®-ot,

A vagyonelkobzo agrarreform utdn kovetkezett a ,lélek-
rablas* az Angelescu-féle iskolai rendeletekkel. Hidba tiltakoz-
tak az egyhazak, hidba lépett kozbe a protestans vildgszovet-
ség kikiildotte, Angelescu kérlelhetetleniil adta ki a rendelete-
ket a magyar iskoldk megsemmisitésére. A roménositasért lé-




