pyEgyhazjogtorténeti adalékst.

»Egyhdztorténeti adalék™ cimen dr. Toth Gyorgy els6rangu
egyhazjogaszunk tollabdl egy kivald jelentioségt kozlemény
jelent meg a , Keresztény Magvets“ 1941. évi 4—5. flizetében,
mely nemcsak legnagyobb érdeklédésiinket keltette fel, hanem
egyenesen koveteli az abban felhozott kérdések minden oldalu
megvilagitasat is.

A kozlemény irdja az 1918—1940. években az Ugynevezett
Csonka-Magyarorszag teriiletén élt, s igy az §si unitarius egy-
haztol elszakitott unitariusok egyhazszervezeti alkotmany ki-
épitési torekvését ismerteti. Foglalkozik ez alkotmany kiépi-
tésére hivatottak kérdésével; adatszerlien el6tarja a hivatot-
tak véleményét, és ismerteti azoknak tett lépéseit is. Kozlemé-
nyébil kétségtelen, hogy 6si egyhazunk azon idébeli vezetd-
sége az elszakitott rész unitariusainak ezen mozgalmat ismerte,
e torekvést nem ellenezte, de mivel kiilonalldé piisptkség szer-
vezését ,az unitarius egységre, a hivekre, és az anyaegyhéiz
helyzetére kedvezdtlen hatasinak‘ tartotta, a mésodik piis-
pOki allas szervezésének kovetkezetesen ellentmondott. Ez
adatszerl ismertetés torténelmi fontossagti még akkor is, ha
6si egyhdzunknak az 8si hazankhoz vald drvendetes visszacsa-
tolasa a mozgalmat hatilytalanni tette. Az altaldnos Srémet
a kozlemény irdja igen szépen a kivetkezdleg fejezi ki: Isten
kiilonds kegyelmébdl, a tett intézkedések jovahagyéisira nem
is keriilt sor.

Egyhaztorténelmi adalékokrol 1évén sz6, ismertessiik nagy
vonasokban azt is, hogy a trianoni kényszerelszakitas kovet-
keziében miné volt az 6si egyhaz helyzete és torekvése a koz-
leményben foglaltak targyaban.

Az §si magyar unitarius anyaegyhéz a szerencsétlen kény-
szerbéke utjan szervezetével, intézményeivel, vezetiségével s
hiveinek tilnyomé nagy tomegével Romanidhoz csatoltatott,



+Egyhdzjogtorténeti adalék”.

egyediil a Duna-Tiszamenti egyhazkor maradt IX. egyhazkor
cimen az 0. n. Csonka-Magyarorszag teriiletén. Koztudomasi-
lag az orszagok altalanos elvi 4llaspontja az, hogy sajat orsza-
guk teriiletén kiviili hatésagoknak, még ha ezek egyhazi f6ha-
tosagok is, nem engedélyezik, hogy azok més orszaghan lakéd
hiveikre és intézményeikre befolyist gyakoroljanak, azoknak
rendelkezzenek. Kz elvi allaspontot foglalta el Roménia is.
Jellegzetes példaja ennek az ideszakadott, nagytomegili réom.
kath. hivék este is, kik hosszas nemzetkozi targyaldsok utjan
is csak egy felette korlatolt keretil ,,Concordatumot® tudtak
kiszorgalmazni, mely az allamhatalom részérdl mégis soha
nem lett egészében végrehajtva.

Az unitarizmus helyzete nem Aallott merd ellentéthen a
fenti altalanos elvvel. Itt a f6hatdsig keriilt Romania teriile-
tére, a hiveknek egy kisebb része maradt a Csonka-Magyar-
orszagon.

Itt tehat nem kiilfoldi féhatdsag rendelkezhetett volna ro-
man Aallampolgaroknak és intézményeknek, hanem ellenkez6-
leg, & roman terilletli féhatésidg méas orszig teriiletén él4 hi-
veinek. ‘

Az §si egyhadz azon idébeli vezetfsége torekedett kihasz-
nalni az adott helyzet kinalkoz6 elényeit; s kisérletezett azzal,
hogy egyhazi vonatkozast hatdskore az elszakitott hiveire is
kiterjesztessék, s e joga allamhatdsagilag is elismertessék,
engedélyeztessék. Itt tehat politikailag nem allamjogi korlato-
zas, ellenkezéleg, kiterjesztésr6l lehetett szo.

Jollehet a roman Allamhatalom az egyhéz alkotmanytor-
vényét bekérte, tanulmanyozta, s azokban érdemleges kifoga-
solni valékat nem talalt, mégis az 6si magyar unitarius egyhaz
allaspontjat nem fogadta el. Rendezés nem tortént, a kérdés
nyitva maradt.

E helyzetben kovetkezett be Ferencz Jozsef nagy plispo-
kiinknek haléla, 1928 februar 19-én. Az Gsi egyhazunk ez id6-
beni fégondnoka dr. Ferenczy Géza volt, aki a nehéz viszo-
nyok kozott egyhazi kozérdeknek talalta, hogy a megiiresedett
plispoki szék késedelem nélkiil bettltessék, miért az E. K. Ta-
nics meghallgatisa és hozzajarulasa utén a piispékvalaszto
Zsinatot minden allamhatésdgi bejelentés és engedélykérés
nélkiil Tordara 1928 majus 20-ra Gsszehivta.
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Mindezek megtirténtérél a Kultuszminiszter is természe-
tesen tudomast szerzett, s nevezett fdgondnokot 1928 majus 8.
és 9-re Bukarestbe magahoz hivatta, s azt a kivansagit adta
eld, hogy az Osszehivott plispokvalasztod Zsinatot elézetes en-
gedély hidnya miatt fégondnok halassza el. Fégondnok rea-
mutatott arra, hogy sem az Approb. Constitutio I. rész 4. art.,
sem az 1848, évi XX, t. ¢. 2. §., sem az Unitarius Egyhaz alkot-
manytérvényének egyetlen rendelkezése a Zsinattartast eldze-
tes allamhatalmi bejelentéshez vagy engedélyezéshez nem koti;

s6t a ,,Kultuszok altalanos szabalyozasardl® rendelkezd
romén toérvény 27. cikke is kivetkezéleg rendelkezik:

»a felekezetek szervezeti szabalyai szerint valasztott, vagy
kinevezett egyhazfék (piispdk, stb.) esak a Kultuszminiszté-
rium ajanlata alapjin, Ofelsége, a kiraly altal adott aprobalas
és az uralkodd, valamint az orszdg alkotmanya és torvényei
iranti hlségeskl letétele utan ismerhetSk el és iktathatok be
hivatalukba.*

Kétségtelenné teszik, hogy a Zsinattartis lehetfsége nincs
semmi elézetes bejelentéshez, vagy engedélyezéshez kotve,
miért is ennek hidnya cimén a mar Gsszehivott Zsinatot annal
kevésbé halaszthatja el, mert ez csak zavarokra, elégedetlen-
ségekre, sth. vezetne. Ha a miniszter mindezek dacara halasz-
tasi kivanalmahoz mereven ragaszkodik, tiltsa 6 be a Zsinat-
tartast, de ez mAr nem lenne a joggal élés ttja.

Fégondnok érvelése végiil is megértésre talalt, a Zsinat
megtartatott, a plispdk megvalasztatott.

S6t ma mar megéllapithatjuk azt is, hogy az elhalasztas
igénylése nem annyira az elézetes bejelentés, vagy engedély-
kérés hianya miatt, mint inkabb a valasztanddé piispokjelolt
személye iranti allamhatalom bizalom fogyatékossiga okabdl
eredett. E fogyatékos bizalmat is sikeriilt utébb, az egyhéazi
irattaron talalhaté ckiratok szerint, alitimasztani, meg-
erdsiteni.

S igy, Ggy a Zsinat megtartisa, mint az azon egyhangtan
megvalasztott plispék allamhatalom approbaliasa révidesen
minden zdkkend nélkiil bekovetkezett.

Mindezekbél nyilvanvald, hogy téves az a nézet, hogy jog-
hatalyos unitarius egyhézi térvények, csak a kirily, ma a
Kormanyzé ur elézetes engedélyével tartott zsinaton lennének

hozhatdbk.
*
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Kivanatos foglalkoznunk Ggy a dr. Téth kozleményében
felemlitett, mint kiilonésen a m. kir. Vallds- és Kozoktatas-
igyi miniszter 34093—928. II. sz. atirataban kihangsutlyozott
1790:XXVI. t. c. 4. §-val is, mely tényleg megkdoveteli az al-
lamhatalom elézetes endedelyszer/_ecst, de nem az unitariusok-
tél, kikre e torvénynek kiterjesztése soha meg nem tortént.

E torvény Ggy az agostai, mint a helvét hitvallast koveto
evangélikusoknak Orokre visszaallitott szabad wvallasgyakor-
latat szabalyozza, s 4. pontjaban mondja:

»Szabadsagukban alland nekik nemecsak mindenféle gyi-
léseket tartani, hanem Zsinatokat is, elére meghataroztatvan
azonban O apostoli Kiralyi Felsége altal esetrl-esetre, mind
az azokban résztvevd személyek szadma, mind az ott targya-
landé ligyek, arra a helyre, melyet 6k maguk a fentnevezett
O felségének elbleges beleegyezésével valasztandnak, Ossze-
hivniok gy azonban, hogy az egyik vagy a mésik hitvallasi
evangélikus egyhazkeriiletek ezen O felségének eldre bejelen-
tend6 Zsinatukra, ha O felségének Ggy fog tetszeni, Kiralyi
embert is, csupan feliigvelet végett oda bocsatani tartoznak,
és az igy alkotott kanonok és szabalyok csak miutan kiralyi
feliigyeleten 4tmentek és helybenhagyast nyertek, birjanak
érvényesség erejével.”

A fentnevezett Vallds- és Kozoktatasiigyi miniszteri at-
irat is elismeri, hogy e térvényben az unitariusokrdl nines sz6
s igy annak rendelkezései kifejezetten azokra nem vonatkoz-
nak, de hozzaflizi:

»Semmi adat nines arra, hogy a magyar torvényhozas az
unitarius egyhaz részére a tobbi bevett egyhézzal szemben ki-
vdltsagos helyzetet akart volna biztositani, s igy azt az uni-
tariusckra is alkalmazandénak véli. Vagyis negativumbél to-
rekszik positivamot kimagyarizni, ami szokatlan kisérlet és
nem jogmagyarazat.

Nézetiink szerint az Unitarius Egyhéz kwaltsagos helyze-
tet nem igényel és nem is igényelt soha mas bevett egyhazak-
kal szemben. Nem is itt keresendd annak indoka, hogy ezzel
szemben az elézetes engedélyezési eljards a magyar térvény-
hozis 4altal nem kivantatott, hanem inkabb az egyhaz helyze-
tében és szervezeti térvényeiben.

Ez egyhazszervezet nem azonosithaté a tobbi bevett egy-



hazak szervezetével. Ez nemcsak teljes magyar, de egyediil-
allé szervezet is. Nines hasonlo szervezettsége kiilfoldon, mind
mas protestans egyhizaknak van; nincs kiilféldi egyhazfeje,
‘minével a kath. egyhéazszervezetek dicsekedhetnek. SGt a bel-
foldi protestans egyhazszervezetek sem fogadtak kebeliikbe
testvéries egyiittmunkalasra, bar befogadasukat mindég var-
tak, s6t talan kérték is. (Mindig voltak egyéni kimagasiok,
kik szeretettel hivtak, vartak, de a tobbség kovetkezetesen el-
nézett, vagy lenézett a szambelileg csekély unitariussag felett.)

Ez egyediilalié egyhazszervezetben nem volt sziikkség egy-
séges torvényt hoz6 Zsinatokra; a kiilonbozé nézetek és érde-
kek egy nevezdre hozatalira, ellentétek kiegyenlitésére, igy
koz0s Zsinat tartisira sem. Igy az unitarius Zsinattartasok
nemecsak ritkdbbakka valtak, hanem fejlédésiik is, a hivek kol-
csonds és kozvetlen megismerése, érintkezése, iinnepélyessége
Gtiranyaban fejlédtek; s mivel erre a legkedvezébb alkalom a
piispokvalasztas volt, az térvényeink szerint csakis Zsinaton
foganatosithato.

A bels§ torvényhozis teljes egészében a Zsinattal teljes
egyenrangl és évenkint a kozponton, Kolozsvart, tartando
»Egyhazi Fétandes hataskorébe tolédott At. Ennek hatas-
korében gyakoroltatik az egyhazkorméanyzas és torvényhozas
is. Az egyhazalkotmény torvényei a Zsinattartast csakis —
ismételjiik — az egyh4zf0, a plispok valasztasara rendelik.

E piispékvalasztis maga teljesen kebli egyhdzi ligy léven,
allamhatalmi szempenthol nem valt szlikségessé a Zsinattar-
tasnak eldzetes jelentése és kérelmezése. A valasztott piispok
autorizacidja amtgy is az allam legfébb feliigyeleti joga kere-
tébe tartozik. Tehat nem a kivaltsagos jogok mezején, hanem
itt keresend6 és talalandé meg annak indoka, hogy a magyar
allam torvényhozas mellézendének taldlta az unitarius Zsinat-
tartas bejelentésének vagy engedélyezésének el6zetes alak-
szeriiségét. 7

Ezek kovetkeztéken igennel felelhetiink dr. Téth afia zaro-
kérdésére is, hogy az unitarius egyvhaz el6zetes bejelentési ko-
telezettség nélkil Magyarorszag barmely kozségébe s igy a
budapesti egyhazkozségbe is Osszehivhatja a Zsinatat.*

Dr. Ferenczy Géza.

* Azzal a keérdéssel, hogy az Unitarius Egyhaz szervezeti térvényei,
annak minden modositasa az 4llamhatalmi felsébb megerdsitést kivan-

jék-é, vagy sem?, valamint a legfébb feliigyeleti és ellendérzési jog (jus
supremae inspectionis) kérdésre vonatkozé koézlemény kiilon fog jommi.
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A gordg-keleti magyarok.

A magyarsignak a keresztény vallasra vald attérése ide-
jében két hatalom: a bizanci és a rémai hatalom allottak egy-
massal szemben a kiizdétéren.

Az egyves kulturkorok kiizdelmét sajatsadgosan a nemzetek
kiizdelmeként vizsgaljak és targvaljak az irok, holott a kiils
tények mozgatd okait: a lelkiséget kellene el6térbe helyeznick.
A lelkiség: maga a kultira. Az emberi tarsadalom fejlédésében
kétségteleniil a kisebb kozosségek: a nemzetek torténetében
szemlélhetjiik, Osszefogva a fejlédést, de a nemzetek a kultur-
kordk tartozékai. Az azsiai nagy kulttrakkal szemben Eurd-
paban — a nyugateurdpai kulturkdr, valéjaban a zsidé-keresz-
tény kulturkor, az 6- és Ujtestamentum egyiittes szellemébd)
nott ki.

A nyugateurdpai kulturkorrel szemben a keleti keresztény
kulturkor a konstantindpolyi patriarcha lelki vezetése alatt
kiilon kulturkorré fejlédott.t)

Nem kivanok sem a vonatkozé zsinatok elkiiloniilésre ve-
zet6é hatarozataival, sem a hgstérténelem vonatkozd harcaival
e helyen foglalkozni (ezek a kéznél 1év6 munkakbdl megallapit-
hatok), de kiilon stlyt kivanok helyezni a kulturalis szakadas
kiils6é tényeire.

Az 1054-ben kimondott szakadas utan a gordgkeleti 1élek
a szlav kultarat termelte ki. E két kultira kozott az éles terii-
leti elvalasztd vonal az Eszaki tengertél a Foldkozi tengerig
terjed.?)

Ez a kulturdifferencialtsdg adja érthetd magyarazatat an-
nak, hogy mi, magyarok, akkor is 1itk6z6 pont voltunk, amikor

1) Dr. Noszlopi Lészlé: A vildgnézetek lélektana. Budapest, 1937.

2) A protestantizmus lényegileg csak a kath. vallas teriiletén jelen-
tett reformokat. Ezért a protestantizmus szorosan a nyugateurdpai kul-
turkor teriiletéhez tartozik. Foldrajzilag: Finnorszag, a Balticum, Len-
gyelorszag, Magyarorszag — Erdéllyel és Horvatorszaggal — a nyugal-
eurdpal kulturkor keleti hatarat alkotték.

Ezzel szemben a gordgkeleti kultira a nagy szlavsag: Oroszorszig
mellett Roméaniara és a Balkanra terjedt ki. A horvatok — kultarijok
folytan valtak el a szlavsagtél. A szlav keleti kulturdlis egység a nyugati
kulturteriiletnek a maga egészében valt lelkiadottsagabdl folydan az el-
lenlabasa.
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