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KERESZTENY MAGVETO

LXXIV. EVF. 1942, JANUAR—FEBRUAR 1. FUZET.

Hity, vallas, egyhaz.*

Most kérdezhetné valaki, hogyha az elmondottak** képezik a
hit eredetét, mi az, amit ez nekiink ad, miben 4ll a hit tartalma.
A felelet az, hogy adja a megnyugvast arra a nyugtalansagra,
ami lelkiinket a kézzel foghat6 vilagon tuli kérdések felé hajtja.
Megnyugvast ad egy képben, amely kép feldleli a mi koznapi
vilagunkat és ezt belehelyezi egy nagy képbe, ami atdleli az
egész vilagot. Itt helyet kapunk, és bar a viligmindenséghez
képest kiesinyek vagyunk, kicsinységiink dacara is jelentlsé-
get nyeriink. Jelentdségiink oly nagy, hogy kozvetlen kapeso-
latba lépiink a legfébb élet forrasaval, de ala is lesziink ren-
delve; alarendeltségiink azonban egyszersmind gondoskodas is
rolunk. Al4 lesziink rendelve és mégis felelések vagyunk. Ki-
csinyek vagyunk, de egy végtelenbe jutd fejlédési lehetdseég all
elgttiink. Sok mindent mondhatnék még igy és mégsem fejte-
ném ki eléggé. De nem is ez a szdéban vald kifejtés a fontos, ha-
nem mindennek a megérzése. Mindennek a megérzése egy érze-
lemben nyilvinul meg, amely érzelemnek nincsen sziiksége sza-
vakra, amelyik Onmaganak vilagos, értheté és elég. Innen a
nagy elhivatottak belsd lelki nyugalma és innen van az, amit
Buddha képeken latunk és amird! csodalatosan nyilatkoznak
azok az utazok, akik ezeket a Buddha-szobrokat a magok ter-
mészetes nagysagukban lattak, hogy azokon a belsd lelki nyu-
galom és bels6 lelki boldogsig csodalatos, sugarzé deriije iil.
Tehat az eredmény egy megnyugtatd, boldogitd, felemels érze-
lem. Ennek az érzelemnek nagy gyakorlati jelentfsége van,

* Szerzé eléadta a David Ferenc Egylet 1941. okt. 24-én tartott
eléado iilésén.
** Lasd: Keresztény magvets, LXXIII. évf. 1941. 235.
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mert ez dontSen befolydsolja mindenféle gyakorlati ténykedé-
siinket. Itt van az a pont, amikor a szellemi és lelki lirra lesz
az éniinkon keresztiil az anyagi felett.

Hogy micsoda a mi éniinkben az anyagi és szellemi kap-
csolatdnak mechanizmusa, nem tudjuk, de szerény vélemé-
nyem szerint bele kell nyugodnunk abba, hogy a létnek egyes
kérdései Ordkre zarva maradnak értelmiink el6tt. Ebbe bele
kell nyugodnunk és nem is olyan nehéz belenyugodnunk, mert
az egyik oldalon az érzéseink, az érzelmeink vannak, mint at-
élt, atérzett hangulatok, amelyek mar nem kivannak tovabbi
magyarazatot, amelyek magukban a végsé megnyugvast jelen-
tik; masfel6l a gyakorlati cselekedeteink vannak, amelyek
ezen hangulatoknak, érzelmeknek tiizébdl, hullamaibdl sziilet-
tek, amelyek mintegy megvalositasat képezik annak a lelki
allapotnak, amit dsszefoglalé szdval hitnek neveziink. Itt a sza-
vak csak jeldlnek valamit, aminek tartalmat minden ,,én*, min-
den egyén a sajat lelkének hullamzasaib6l adja. Nem lehet
eléggé hangsulyozni, hogy ezek a szavak, amelyek a léleknek
hitéleti rezdiiléseit jelolik, nem olyan kézzel foghatbéak, mint
az anyagi targyak jelzésére szolgilé nevek. Itt a szdszerinti
egyértelmiiség megsziinik és helyére 1ép a jellegbeli egyértel-
miség, amelyik tele van gazdag egyéni szinezdGdéssel. A lelki
élet szavainak tartalmat egyénenként dnmagunkban kell foko-
zatosan kifejleszteniink, mintegy azokba kell elraktaroznunk
egyéni érzelmeinknek tudatositott képét, tiizét.

Visszatérve tehat a hit fegalmahoz, erre is allanak a fenti
megjegyzések. A mult eldadasban fel is soroltam, hogy a tor-
ténelmi idék a legkiilonbozbébb theismusokat termelték ki. A
torténelmi képek végss kialakulasaban egyik fontos mozzanat
vagy tényezd tisztin didaktikai jellegli. Amint a multkor emli-
tettem, egyes kivalé vallisos zsenik képesek csak nagyvonalf,
atfogd jellegli lelki képeket kitermelni, amelyek a lelkiinket
kielégitik. Az a kérdés, hogy milyen kép az, amit az emberek
konnyen megértenek és elképzelnek, és hogy az atlagemberek
miképpen jutnak ehhez a képhez. Tanitani kell 6ket, ra kell ne-
velni ket erre. Ennek pedig olyan lélektani feltételei vannak.
ami a tomeg lelkiségében, értelmi fejlettségében, fantazidjaban
és nyilvan lokalis életviszonyaiban is adva vannak. Az egy em-
ber sziilte képet vagy megsejtést részletezni Kkellett széban,
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szemléletessé kellett tenni részben szoéban, részben targyilag
és egységessé kellett tenni. Az egyéni hithdl tarsadalmi kérdés
lesz. Igy lett az egyéni hitbdl a tomegmozgalomban vallas.
Ennél a folyamatnal pedig egy fontos dologra, vagy fontos
kérdésre akarok ramutatni. Miképpen lehet az, hogy egyes ma-
gasabbrend(, keresé lelkek extatikus pillanatainak megsejtései
tomegtulajdonokka legyenek és pedig olyan témegnél, amelyik
lelkileg nem képes ezekre a megsejtésekre. Ennek a moédja
nagy vonalakban a kdvetkezd: Bar a tomeg egyéneinek a lelke
kisebb képességli, mégis él azokban egészen homalyos, bizony-
talan formaban egy homalyos torekvés érzésében — im dunklen
Drange — a magasabbrendlinek a sejtése, hiszen — mint a
mualtkor lattuk, — természeti adottsagrol van szd. A megér-
tésre a dispositio ott van a lelkekben. Tehat csak ardl van szd,
hogy ez a dispositio hitérzelmekké tudatosuljon. Ennek a tuda-
tosulasnak, a homalyos sejtések megvilagosodasanak legegye-
nesebb meginditéja egy emelkedett, hivé léleknek a latasa. Mi-
kor pedig megjelenik elétte egy ilyen préfétaszeri lélek, a
maga egyszerliségében, de az 6 megviligosultsiganak megejto
hatisa alatt, az § teljes testi és lelki odaadottsagaban egy nem
koznapi eszmének, akkor a témeg érzi, hogy itt van el6tte meg-
testesiilve az, amirél ¢ csak Ontudatlanul sejtette azt, hogy
van. Tehat a meghatott 1élek testi megjelenésének hatasara tu-
datosul benne és egyszersmind testi format olt el6tte az é ho-
mélyos lelkisége. Komplikalt kolesdnhatasrél van szd, ennek a
sokrétli kolesonhatasnak egyik donté tényezdéje azonban egy
meghatoddott 1éleknek a testiség felett valé urra levése, tehat
az emelkedett lelkiségnek testileg, tehat lathatolag valé meg-
jelenése is. Alprofétak is vannak és voltak, de ezek nem na-
gyon hosszi életliek. A proéféta tanit — gy latszik, hogy ez is
nhozzatartozik a hitbeli megvilagoscdott lélek természetéhez,
hogy gy érzi, hogy az 6 vilagossagat at kell adnia méas lelkek-
nek is — tehit & tanit és a tanitisa szintén szemléletes kell,
hogy legyen, mert a tomeg csak szemléletes képeket ért meg.
A szemléletes képek psdig a tér-idg-substancia vilagabél van-
nak véve. Gondoljunk csak a jézusi példazatokra. Az anyag-
szer(i vagy anyagi vilaghdl vett képek szellemi, lelki tartalmat
kdzvetitenek. Az emberek lelkében azonban ez a kétféle vilag
homalyosan dsszevegyiil. Gyakori eset, hogy a szellemi dolog
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is anyagiasan él az emberek képzeletében, az anyagi kép szel-
lemi tartalmat vildgosit meg és kozvetit. Csak a boleseletileg
magas képzettségii embereknél varhatd, hogy a kategoériak, az
anyag és szellem kiilon maradnak, amint a régi hindi irodalom-
ban lathat6. Azonban lélek és lélek kolcsGnhatasa ma is meg-
van és ugyanilyenszeril. Csak sz6val meggy6zni nehéz, de a ké-
telkeddt megerdsiti egy masik felvildgosultnak a latasa. Nem-
csak vallasos hitbeli dolgokra lehet ezt alkalmazni. Minden
szellemi és leki dolognal igy van ez. Elkezdve onnan, hogy na-
gyon megnyugtatja a lelkiiket, ha meg vannak veliink elégedve;
jol esik ha dicsérnek; ifji korunkban roppant erétényezd a
tovabbi munkankban, ha kisebb erdfeszitéseink elismerést ér-
demelnek ki és igy tovabb. Vagy mas példa: Vesziink egy test-
ményt, amit szépnek tartottunk; jol esik, ha talalunk valakit,
aki azt szintén szépnek talalja vagy pedig lehangol, ha az ellen-
kezdje torcénik. Miért van ez igy ? Mert a lelkiek teriiletén nin-
csen egyértelmi igazsag, sokféle lehetdség van, nehéz tehat a
jobbnak a bizonycssaga. Egy masik lélek, amelyik ugyanezen
a véleményen van, mar nagy megnyugvast jelent. Es ugyanez
all minden mivészire is.

Mikor tehat egy egyéni hit érzelmeit egy masiknak elmond-
Jjuk, mikor 6t arra tanitani akarjuk, ilyen szemléletes szavakba,
képekhe keil foglalnunk érzéseinket. A cél: a masikban ugyan-
ilyen érzések keltése, de ezt csak a mdasik tudja megtenni, ami-
kor 2 szavakat visszaforditja érzésekké. Altalaban tehat: lelki-
séget, lelki hangulatokat a szemléletes vilag szavaival festiink,
irunk le, vazolunk és lelkek forditjak ezt vissza a lelkiség te-
rilletére és ott lesz beldle érzelem, érzelmi hangulat, atélés,
végs6 fokon lelki valosag. Ez a visszaforditas fiigg az illetd ér-
telmi és lelki képzettségétdl. Igy lesz a hithdl vallas és akik
megprobaljak a magasabb eszméket Gjra és ijra hangsulyozni,
a tdémegeket erre a magasabb lelkiségre nevelni, azok a val-
lassa lett hitnek a papjai. Az egyéni hithsl itt altalanos em-
beri probléma lesz, gyakorlati kivitelében pedig confessio vagy
vallas. _

Mindenféle hitagazat vagy vallasnak a papjai — legyen az
brahman, legyen az buddhista, mohamedin dervis, vagy ke-
resztény fépap, — széval minden vallasnak az apoldi tudjak ezt
évezredek Ota és torekszenek ezt az érzelmi gazdagsagot,az ér-
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zelmeknek ezt a hittel niianszirozott sokasigat kitermelni ben-
niink. Igy jutunk el a nevelés, és pedig a hivésre vald ranevelés
kérdéséhez. Tehat arrdl van szo, hogy valakiben lassan kifej-
leszt§djék a készség eljutni ehhez az érzelemhez, jobban mond-
va ebbe az érzelmi &llapotba. A képesség val6éjaban a lénylink-
ben van, de annak a gyakorlati kifejlése hosszabb folyamatbél
all. Ugy latszik, hogy ezen érzelmi allapot természetéhez tar-
tozik, hogy akik a sajat maguk erejébél eljutottak ide, hivata-
suknak, kotelességliknek érzik azt, hogy masokat is segitsenek
ide. Es igy indul meg a tanitids. A tanitas hatasara — és itt a
személyes kozvetlen hatds a legfontosabb — a kezd6 lélek apré
érzelmi hullamzésokon keresztiil fokozatosan fejlédik és mint-
egy kitarul a lelke. Fokozatosan gazdagodik érzelmekben, at-
éloképességekben. Nem lehet méast mondani, mint azt, hogy a
lélekben ott levd, szunnyadé képességek lassanként kifejléd-
nek. A belsi lelki hangulatok kezdédnek a legegyszeriibb élet-
henyomasokbdl és ezekhez jarulvan a tanitas vilagosité, mele-
git6, lelkesité hatdsa, mind gazdagabb, nemesebb, mélyebb
hangulati atélésekre lesz a léleknek képessége és ezek foly-
tan ezekben része is. Ezért kezdddik a vallasos nevelés a gyer-
mekkorban, amikor a sziv még iires, de fogékony, amikor 2
szivnek még energiai vannak, amelyek élményeket keresnek.
Es el kell fogadnunk, mint tapasztalatot, hogy egy-egy val-
lasnak nevezett eszmei kérnek meg van az a maga szervessége,
hrgy egyiitt egyonmagaban kielégité, megnyugtato, felemeld,
sit holdogité hangulatot adnak, amiben jol érezzilk magunkat,
de a tulajdonsagihoz tartozik az is, hogy az egyik eszmekor-
hil nem tudunk Atmenni a méasikba. Bar érdekl§diink a budd-
hista tanok irant, de nem tudunk egy buddhista érzelmeibe
beleringatézni. Ugyanigy van ez kiilondsen barmely két hit,
k2t vallas kozott. S5t mar a kereszténységen beliil is magvan ez.
Ugy latszik, hogy vannak mélyebb lelki adottsagok, amelyek
ezt a szétvalasztast 1¢trehozzak. En azt hiszem, hogy ez a szét-
véalasztd elem a hit érzelmi részének az sszefonddasa értelmi
elemekkel. Az értelem vilagaban kézzelfoghato egyszerliségek
vannak. Az értelem vildgiban egyértelmiiség van. Az értelem
vilagaban nem tudunk ellentmondasokat elviselni. Minden hit-
féleség keresi a kézzelfoghat6 vilag foldontali alapjait. Tehat
tsszekapesol anyagit és szellemit, jelent, m0ltat és jovét; vé-
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gest és végtelent. A lélek az, ami a kettdt egylitt egy egység-
nek latja. Egyik oldalon ott van a kézzelfoghat6sag, a masik
oldalon ott van a csak sejtések ezernyi sokfélesége és a kettd-
nek mégis egy ellentmondasnélkilli rendszert kell alkotnia.
Mert ebben van a megnyugtatd. Természetes tehat, hogy egy
hitdgazat elemei nem vihetd bele egy mésiknak a vilagaba.
Mindenféle vallas tuddsainal, theoldgusainal, joghijainal vagy
brahmanjainal és samanjainal évezredek alatt az itt vazolt
zondolatkdrnek nagy tudomanya raktarozddott el. Az ember:
elme és sziv legjobb erdfeszitései vannak itt felhalmozva. Ezért
konservativ minden hitirdny kutféinek a véddserege.

A hitre valé ranevelésnél sck munka adddik, részint elvi
jelentiségl és részint gvakorlati. Az elvi munka a tanitandé
hitelvek megéllapitasa, végs6 fokon az eszme szdbafoglalasa.
Itt nem lehetett az egyéni beallitasnak korlatlan teret engedni.
Azutan a gyakorlati tanitisnal vannak mesterségbeli készsé-
gek, amit nem kénnyl megszerezni. Mindkét iranyu munkat
csak olyan emberek végezhetik, akiknek az életiik ebben folyik
le, akik nagyrészt meg vannak kimélve az élet koznapi gond-
jaitdl. Hiszen csak igy képezhetik és fejleszthetik lelkiiket arra
a fokra, hogy feladatuknak lelki tartalom szerint is meg tud-
janak felelni. Erre a célra tehat anyagi eszkozok is kellenek:
ezt csak a kozosség allithatja el§. Tehat megindul a hivék ko-
z0tt egy szervezet a fent vazolt cél elérésére.

Es igy alakultak ki az egyhazak. Természetesen, amint
minden térténelmi képzidmény rétegrél-rétegre fejlédik és tar-
talmaz sok salakot is éppligy, mint a sobanyak sOja évezredek
tengereinek so6jat adja kis tokéletes kristalyokban, de a kris-
talyok kozott ott van a tengerbe hullott por és egyéb hordalék
is. Eppen igy vagyunk az egyhézakkal és az egyhazak szentesi-
tett hitével is. Egységes hitkeret — amit ndlunk Credo-nak ne-
veznek — van az eszmei oldalon és a gyakorlati oldalon az egy-
haz, mint gyakorlati intézmény. Egy hitirdny keretében meg-
nyugvast talalni és emelkedett 1élekhez jutni — amint emlitet-
tem — nevelés és magasabb fokon Onnevelés dolga. Ezt végezi
az egyhaz. De mint minden gyakorlati dolognak, ennek is meg-
vannak a maga anyagi feltételei. Az egyhazak tehat a hitesz-
mék megvaldsitasara térekvé gyakorlati szervezetek. Eppen Ugy
amint lelki életiink kifejlésének feltétele testiinknek jo egész-
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ségben valé tartasa, az egyhizak eszmei feladatainak elvégzé-
sére megvannak annak anyagi feltételei. Az egyhazak tehit
az egyik oldalon a szellemben gy&kereznek, a méasik oldalon a
tisztan anyagiba torkollanak bele. Szellemi és anyagi kapcso-
lédik itt is Ossze és az anyagszerfivel velejar a megkotottség,
a végesség, a hatdrozottsag, stb. Fentebb emlitettem, hogy egy
hitirdnykan érzelmi és értelmi elemek egy harmoénikus rend-
szert alkotnak és ennek éppen a harmoénikussigiban van a
megnyugtatd volta. Az egyhaz tanit, ez csak szavak altal lehet-
séges, tehat neki szavakba kell foglalnia a tanitasat. Tanit
érzelmet és értelmet. Az értelmi dolog konnyl, az magyaraz-
hatd; az érzelmi rész nehezebb, lasstbb, kevésbé megfoghatd.
A tanitast az ifjaknak kezdjiik, de csak az dregeknek van egy
nagy érzelmi kincsiik, csak nekik van nagy ¢lettapasztalatuk,
ami 6ket fogékonnya teszi az anyagon tali dolgokra is. Es igy
alakul ki az, hogy a tanitidsokban néha tulteng az értelmi elen.
De még ahol ez nem is igy van, itt is kiindulva abbdl az 6szton-
szeril megérzéshdl, hogy csak az anyagi viligban van fogalmi
egyértelmiliség, alakultak ki a nagy alapbizoynitékok, igy pl. —
a legfébb szellem az Isten 1étének bizonyitisara. Ez nem-
csak a kereszténységhben van igy. Méar a régi hindiknil egész
rendszerek voltak és Buddhanak egyik ifjukori tette volt, hogy
megcafolta a személyes isten 1ételének akkor divatos tiz bizo-
nyitékat. Ez pedig joval a kereszténység elftt tortént. En csak
rd akarok mutatni az én elméleti kdrvonalaim keretében ezen
altalanos jellegére a hitéletnek. A régi hinda életben voltak
bilcseleti iranyok, — régebben hit és boleselet egy kézben
egyesiilt és természetesen egy volt minden mas tudoményok-
kal, — amelyek tiirelmesek voltak a legmagasabb fokon a kii-
1énboz6 nézetekkel szemben és a legfébb magan-valéd taglalasa-
nal megéallottak, azt rem taglaltik, ezzel jelezni akarvan, hogy
azt hallgatdssal, csak a sziviinkkel, lelkiinkkel érezhetjiik és
ismerhetjik meg. Egy masik irdny az isteni kijelentéshez fo-
lyamcdott, mint végué férumhoz. Ez is teljesen megnyugtatod
¢és ha nem akarunk vitaba szallani senkivel, mondhatjuk azt is,
hogy az ember Krisztus kijelentései igy is felfoghatdk. Csak a
lelki élményeink és emelkedett hangulatainkbol sziiletik meg
egy magas, abszolut, minden emberi hibatél mentes léleknek
az eszméje. Hogy ez az eszme benniink megsziilethetik, bizo-
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nyitja az emberi léleknek és az istenségnek valami kozosségét
vagy egyszerlien az emberi léleknek isteni eredetét. Tehat
egyes, csodalatos emberek lelkében olyan nagy lehet az istent
kozelség, az isteni eredet, az isteninek az intenzitasa, (az eddi-
giek utan tudnunk kell, hogy minden ilyen fogalom leirasa csak
koriiliras, csak jelzés lehet), hogy annak megsejtéseit, mint
isteni kijelentéseket fogadhatjuk el. Tchét teljesen megnyug-
tatd elméletet lehet felallitani a torténelembdl ismeretes egyes
folyamatokra. Primitivebb fokon balvanyokban kézzelfogha-
téoan a hivik elé tették az istent. Ez az eljaris torekedett a
kérdést az értelem, s6t a szemlélet teriiletére eltolni; nyilvan
abbdl a primitiv lélektani meggy6z6désbél kiindulva, hogy a
kézzelfoghatosag egyértelmilen meggydzd is. Tehat itt lélek-
tani, nevelési, 6rok szellemi és anyagi elemek Osszekeveredtek
és az egyes vallasok a torténelmi id6kon at a keveredésnek a
legkiilonbozébb valtozatait mutatjak. Hogy ellentmondasok
szarmazhafnak — amint szdrmaztak is a torténelem folyaman
— az nemcsak érthetd, de viladges is. A lényeges az. hogy ez
elmefuttatasbol] lassuk a szellemi vagy lelki eredetet, az Ossze-
kapcsol6dist az anyagi képekkel, esetleg anyaggal, hogy las-
suk az egyhazat, mint intézményt és a hitélet valédi helyét, az
emberi szivet.

Ilyen médon nézve adolgot, nagy megértést kell tanusita-
nunk minden hittel szemhen. Kell érezniink, hogy minden hit-
iranyban a lélek ugyanazt keresi és ugyanazon sziikségletére
talalt — bar més és mas formaban, — kielégity feleletet. Nem
az értelmi magyarazat a fontos, hiszen az nem ragadhat6
egyenként ki a maga koréb6l, hanem a lelki megnyugvas fon-
tos, amit az a hivének ad. Mindenik hit ugyanabban az irdny-
ban halad, ugyanazt a célt kéveti. Hogy mas Gtakon egy kissé,
az a lényeghél nem von le semmit. Ilyen médon nézve a dolgot,
{magatol kovetkezik, hogy bizonyos érdeklédé szeretettel kell
nézniink minden mas hitet. Csak egyiittérzs érdeklodést kelt-
het, ha tudjuk azt, hogy az az idegen hitbeli ugyanazon cél
felé vagyddik és halad, mint mi, de mas kdrnyezetbdl kiindulva,
més uton. Mihelyt tudjuk, hogy a mélyebb lelki mozzanatok-
ban egyeziink, mar magéitdél kicsirazik bizonyos testvéri
egylittérzés. — Az elvilasztd érzések vagy tendenciak nyilvan-
valdéan az egyhiznak, mint szervezetnek, anyagi jellegi olda-
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lardl szarmaznak. Az anyaggal egyiittjir a kizadrdlagossag is.
Ami az enyém, nem lehet a tied és forditva. Az egyhéz idén-
ként nagy hivé tomegek felett rendelkezett, sokszor kapcso-
latba lépett politikai problémakkal, és igy a viszonylatok ezer-
agl haldzataba keriilt. Bar az eddigiek szerint vilagos, hogy
az egyhazak anyagias célja nem lehetett méas, mint a hitélethez
és hitbeli neveléshez szitkséges anyagi alapok megteremtése,
megértheték a torténelembdl ismert jelenségek, kiilondsen, ha
hozzavessziik, hogy mindig emberek intézkedtek és az emberek
egyéni felfogasanak sokfélesége soha sem kapcsolhaté ki a
dologbdl.

Az eredményiink tehat a kovetkezd: A hit gyokere a lel-
kiink adettsagaiban van, a hit tartalma a lelkiink olyan neme-
sebb érzelmi beallitottsaga, ami egész gyakorlati életiinket
egy magasabb iranyba vezeti. Mint tarsadalmi jelenség, a hit
csak agy tanithaté, hogy bizonyos alapszerit elvek és szemléle-
tek széba vannak foglalva: ez a vallas. A vallas tanitasa altal
egyéni hitre nevel az egyhéz, megszerezvén erre a neveldéi mun-
kara a szitkséges anyagi feltételeket. Az egyhaz, mint szerve-
zett, anyvagi jelekkel korvonalazhaté intézmény, sok anyagias
feladattal, de létezésének végsé és lényeges célja lelki és szel-
lemi. Az egvhéz élete tehat ilyen két teriiletet kapcsol egybe.

Ezzel tulajdonképpen a tételemet elméletileg ki is fejtet-
tem. Azonbhan minden elméletnek az a célja, hogy annak segit-
ségével valamit megmagyarazzunk. En itt egy példara akarom
elméletemet alkalmazni és ezen példaul az imadsigot valasz-
tottam, mint olyat, ami fontos részletként illik bele¢ targyala-
sunk f6 gerince mellé. FEzzel azt akarom szemléltetni, hogy
elméletiink kell6 atmélyitésével erdltetés nélkiil feleletet tud
adni a legkiilénbdzobb kérdésekre. (Hangsulyozom azonban itt
is, hogy elméletiink nem annyira formalis, tehdt nemesak logi-
kus alkalmazéasrol van sz06.)

Azt hiszem, hogy az imaAdsigrol mar igen sokat irtak és
hallottam, hogy suggestioval és autosuggestioval is hasonli-
tottak Ossze. Az imadsagban tiszteletet adunk, hédolatot feje-
zilnk ki és kériink valamit. Egyszeriibb embereknél talan a
kéré jelleg uralkodik. A mi fogalmazisunkban a nagy isteni
lelekhez emelkediink. Ez azt jelenti, hogy téreksziink lelkiink-
ben annak rejtettebb, istenibb vonasait tudatositani, a tudat
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kiiszobe £61é emelni, gyakorlati életiinkben azokat cselekvd vo-
nasainkka tenni. A tisztelet altal mintegy megallapitjuk a mi
viszonyunkat a magasabb lélekhez és a hddolat altal tudatosan
kifejezziik, hogy azt milyen nagyra értékeljiik, stb.

Ez a lelki hangulat valéban értékelést és ennek kifejezését
jelenti. Nemecsak isteni jellegli dolgoknal van ez igy, hanem
mindenféle értékelésnél. Diakgyerekek tisztelettel veszik koriil
azt a tarsukat, aki sokkal ersebl, mint k. Vadaszok bamulat-
tal adéznak egy nagy vadaszcselekménynek. Mar Laotse emliti,
hogy a tanitvanynak tisztelnie kell a tanitémesterét. Itt az ér-
tékelés szellemi teriileten van és ez nyilvanvald. Természetes,
hogy az emberi lelket a tisztelet ¢érzése szallja meg, amikor az
isteni megnyilvanulasok felett elmélkedik. Ezen lelki allapot
elérésére kell a megfeleld hely., a megfeleld hangulat, a meg-
releld elGkésziilet. Tehat nem ok nélkill ezen feltételck anyag:
megszerzése az egyhaz feladata. Amid6n arrdl irtunk, hogy
miképnen hat egy lélek egy masik lélekre, ott lattuk, hogy ez a
kozvetlen szemlélésben van. A szemlélés anyagi természet(,
tehat az Létségtelen. Ha latjuk, hogy mésok ahitatos hangulat-
ban vannnk, akkor érezziik, hogy abban van valami jelentfs,
hogy az ncmesak kiilséség. Ezt a célt szolgalja a pap, aki na-
gyobb lelki felkésziiltséggel szoéban is ki tudja fejezni azt,
amit mi nem tudunk. A hangulat megteremtésének igen j6 esz-
koze a zene és igy tovabh. — Az egyszerli ember sok olyant
kér imadsagaban, ami talan tilsdgosan emberformat ad a felsd
lénynek és az 6 gondoskodasanak. Es még ez sem egészen naiv.
Ugyanis lelkiink emelkedettebb hangulatok atélésével gazdago-
dik, tehat boviil és ezaltal lelkiségiink valtozik. Ebbéol kovet-
kezik, hogy valtozott, gazdagodott lelkiink méasképpen hat a
fizikai vilagban is, tehat esetleg megvaltozik egész gyakorlati
tevékenységiink. Ujszerlii szemléldédés alakul itt ki benniink,
masféle latdsa a dolgoknak, masféle értékelés és ennek meg-
felelden mas szembenallais a vilaggal; lelkiinkben 0j hurok
szolalnak meg, Uuj erék kelnek életre, jutnak hatashoz. Tehat
egyaltalan nem kell lemosolyognunk az egyszeri embert, ha
erre azt mondja, hogy az Isten megsegitette, hogy Isten meg-
hallgatta az imaimat.

Ilyen szemmel nézve sok dolgot, sok félreértést meg lehet
érteni, vagy helyes iranyba lehet terelni. Azonban az imadko-
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zasnak lényegében semmi koze a suggestiohoz vagy autosug-
gestiohoz. Lehet, hogy bizonyos szemléletekben hasonlésagot
lehet felfedezni, azonban lényegében masrél van szo. A sug-
gestio talan egy ember akaratanak atvitele egy masik emberre,
talan egy gondolat vagy eszme hatdsa alid helyezni egy vagy
tébb embert. Az imadsag ennél tobb és lényegében mas. Az
imadkozas valdjaban lelkiink nemesebb részének, nemesebb ki-
fejlésének akarasa. Ez annak a homilyos tudatnak el6térbe
hozasa, hogy van valami k6z0s a mi lelkiink és az isteni nagy
lélek kozott. Nemesak keresztény hitre gondolok, gondolthatunk
a brahmanizmusra is. A Brahman, amikcr a szent vizet ujjai
kozott  4tcsOrgedezteti, a megfoghatatlan ¢s Brahmot idézi
maga elé és azt, hogy 6 benne is van abb6l valami. Tehat leg-
mélyebb eredetére gondol és ez 6t érzelmeiben felemeli. Tehat
egy hasonlattal élve, olyan folyamat ez, mintha egy fa 0j és 0
agakat és 1j és 1 gyOkereket és 1j viragokat kapna. A lelkiink
nemesebb gydkerei fejlédnek itt, azok jonnek kozelebb a gya-
korlati énlinkhoz is. Ennek a hangstlyozasa azért fontos, mert
cbb8l kdvetkezik, hogy az imadkozas lélektana és moédja egé-
szen mas, mint a suggestioé és igy esetleges zavarokat keriil-
hetiink el. Az imadsag tehat kozvetlen kapesolat az egyén és a
legfébb 1élek vagy szellem kozott, tehat teljesen egyéni folya-
mat. Ez meg is van valositva sok hitagazatban, szigort eldira-
sokban. Az imadsignak egyhazi megszervezése a fentiek utan
igen sok gyakorlati elénnyel jar. A kozos, felemelé hangulat
megteremtésével és a gondoskodassal arrdl, hogy egy emelke-
dett lélek a szonak mesteribb kezelésével hasson a lelkekre.
Azonban itt tudnunk kell, hogy nem szinészkedésrél van szd,
nem eljatszasrdl, hanem egy lélek belsé ahitatinak a kozvetlen
megmutatasarol, mert csakis ez hat.

A hit, a hivés egyéni hangulat és érzés; akik egy elven al-
lanak, tehat szoban egyféle moédon adnak kifejezést hitikrél
és érzelmeikrol, azok egy vallastiak. Akik egy vallason vannak,
kozOsen segitik egymast ezen érzelmekben onmagukat és gyer-
mekeiket fejleszteni, életiiket kiteljesiteni é¢ ennek a kozOs-
ségnek a forméja az egyhaz.

Dr. Gyulai Zoltdn.
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A technika rohamos fejlodésének hatdsa
a valiascs érzésre.

Még nem is oly sok iddvel ezel6tt a Fold az Ember sza-
méra véghetetlen, kifiirkészhetetlen vildgot jelentett. Az ismert
szarazfoldeket hatartalan, a végtelenbe veszé tengerek vették
koriil, amelyek kozépkori elképzelések szerint a kristalyéggel
voltak hatirosak, és Kolumbus Kristof hajosai még a véghe-
tetlen, bizonytalanba veszd vizekre indultak el, még nem tud-
tak, elérik-e valaha is a tenger végét, meglatjak-e valaha is a
szarazfoldet és még az utolsd percekig is attdl féltek, hogy ha-
jojuk a semmibe vész és a végtelen tengerekrdl hazatérni tobbé
nem tudnak, Akkoriban a F&ld nagyobb része még athatolha-
tatlan rengeteg volt.

Ma a Fold legnagyobb tavolsigai is csak parnapi repiilé-
nitat jelentenek. Tavolsigok tobbé ninesenek, a Fold kis égi-
testté zsugorodott Gssze a mind tokéletesebbé valé kozlekedési
eszkozok szamara.

Mas volt az ember gondolkozisa akkor, amikor még egyv
olyan Foldon élt, amely telve volt ismeretlen, titokzatos tertile-
tekkel, hatértalan tengerekkel; és egészen méas ma, amikor
latszdlag megsziint minden titokzatossidg kortildttink és nyo-
maszté hétkoznapok légkorében éliink. Akkoriban az ember tel-
jes képzelderejével a mystikum, a csoddlatos felé fordult; ma
az emberek nagyrésze kidbrandultan tekint koriil a kicsive vait
F61d6n, amelyet nem boritanak tobbé titokzatos rengetegek és
amelyet nem &lelnek koriil véghetetlen tengerek. A valosag-
nak az a része, amely szemeink elé tarul, szomoru: A Vilag-
cgyetem egy kis égitestén €16 teremtmények egymais ellen vi-
vott kérlelhetetlen harcat 1atjuk. A mai Ember egész gondolat-
vilagaval a kézzelfoghatd felé fordul, annal is inkabb, mert a
rohamos technikai fejlédés eredményei is ebbe az irdnyba te-
relik egész figvelmét, és az emberiségnek csak kis csoportja
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az, amely a sivar latszat ellenére is megtartja hitét az Emberi-,
ség nagy idealjaiban, amely tovabbra is hallgatja a szférik
titokzatos zenéjét, és latja, hogy koriilottiink a Vilagegyetem
leghatalmasabb erdi épitenek és alkotnak szakadaltanul. Vilag-
képiink csak feliiletes szemléletre valtozott: nagy nyilt kér-
dések ugyanazok maradtak, mint voltak.

S8t éppen a technikai fejlédés, amely egyrészrél eltereli az
Ember tekintetét az idealis értékekrdl, nyit meg az Ember szé-
mara olyan mélységeket, amelyekrél még nemrég fogalmunk
sem lehetett. Hihetetlen dimenziékban bontakozik ki az 1j,
tokéletesekb miiszerek szaméra a Vilagegyetem, és minél tob-
bet latunk meg a nagy egészbol, annal vilagosabba valik, hogy
annak csak kis tortrészeit ismerjiik. Az erék szdvevényének
egy hihetetleniil hatalmas vilagaban éliink, amelyben Foldiink
,anyagi szempontb6l valdban ,,csak egy porszem‘. Ami életiink-
;nek valoban értéket és célt ad, és kozel visz a roppant teremtd
er6hoz, az élet 8sforrasaihoz, éppen a szellemi értékekben rej-
lik. Az idealis célkitlizések, azok az eszmék, amelyek épitenek,
parhuzamosak a teremtd erdkkel; aki a rombolé eszméknek
hive, az ar ellen tuszik.

A mi Vilagrendszeriinknek, a Tejut-rendszernek atmérdjét
ma mar szazezer fényévnél is tdbbre becsiilik a csillagaszok,
,vagyis oly tavolsagra, amelyet a fény, amely masodpercenként
. 300.000 km. Gtat tesz meg, t6bb mint ezer évszazad alatt fut be.
A mi Tejat-rendszeriinkh6z hasonlé vilagrendszerek pedig mil-
libszdmra vannak a vildglirben szétszérva, és azok tavolsiga a
, Tejut-rendszert6l részben a 100 millié fényévet is meghaladja.
Vagyis nagyobb annil a tavolsagnal, amelyet a fény, masod-
percenként 300.000 km.-t haladva, szazmillio év alatt fut be. Ez
a par, ily roéviden odavetett adat hihetetleniil hatalmas vilag-
kép keletkezését jelenti. Amig tehat a technikai fejlédés egy-
részrol a kézzelfoghatd irdnyaba tereli figyelmiinket, masrészt
lehetdvé tett egy olyan mély belepillantast a Vilagegyetembe,
amilyenrs]l nemrég még almodni sem lehetett. Megmutatja ne-
kiink, hogy felfoghatatlanul hatalmas erék azok, amelyek a
Vilagegyetemben az 6rok keletkezésnek, fejlédésnek mindig aj
és 1] 16kést adnak. Ezeknek az eréknek koszonhetjilk mi is 1é-
tiinket és a f6ldi élet nem egyéb, mint egy kis mellékhajtisa az
eréknek.

%* % %
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A technikai fejlédéssel pArhuzamosan kifejlédott olyan
vilagnézet, amely csak a kézzelfoghatot hiszi, (elfelejtve, hogy
érzékszerveink mily tokéletlenek és csak kis részét tiikrozik a
koriilottiink lejatszddo tiineményeknek), raveti arnyékat az
emberiség szellemi életének minden agira. Az ember feledi,
hogy Ugyszolvin mindent a szellemi fejlddésnek koszonhet, 3s
hogy az emberi idealok feladasaval legértékesebb kincsétil
fosztja meg 6nmagat.

Természetesen a vallasos érzést sem kiméli az ilyen, csak
a kézzelfoghato eredményeket becsiilé vilagfelfogas. Az ember
azt hiszi, hogy akkor lat legtisztdbban, amikor csak a kézzel-
foghatéban hisz, holott ily médon kirekeszti vilagképébér a vi-
lagegyetemben koriilottiink érzékelhetetleniil lejatszédé legha-
talmasabb tiineményeket, és nem vesz tudomast azokrél a ha-
talmas erékrél, amelyek a Vilagcegyetemben minden létezének
k(tforrasat képezik. A kézzelfoghatora felépitett hidnyos vi-
lagkép vakka teszi az embert azokkal a csodalatos, az emberi
élet legnagyobb mélységeiben gytkerez6 igazsagokkal szemben,
amelyeket a vallis olel fel. Ezek az igazsidgok nagyrészt az
intuitiv teremtésnek legszebb gyiimdlcsei, és az emberi élet
legésibb, legmélyebben nyugvd Osztoneibdl, az emberi élet isme-
retlen mélységeinek legtisztabb megérzéséb6l szarmaznak.
Vilagképiink ezen igazsagok kelld értékelése nélkiil tokéletlen.
A mai ember azonban legtobbszér pusztité fegyverrel lép
szembe a vallasos hagyomanyokkal: a kor szellemének megfe-
leléen a szoszerinti, kézzelfoghaté értelmet keresi, ahelyett,
hogy megtalalni, felismerni igyekezne azt a mély tartalmat,
amely ezen sokszor egyszeriinek latszé szévegek megett rejlik.

* R 0w

Az élet nem az anyag megnyilvinulisa, hanem az erdke,
amelyek az anyagot szolgilatukba hajtjak. Nem az anyagi
szarmazés jellemzi az életet, nem az anyagi szdrmazas kap-
csolja egybe az élélényeket. Ellenkezdleg: az élélényt a holt
anyagtol éles hatarvonal vilasztja el. Maga az élet az, amely
benniinket jellemez. Annak az erének révén, amelybdl minden
élet szdrmazik, vagyunk testvérek, ez a koz0s kapcsolat az,
amely egyszersmind a lelkiismeret forrasa. Lelkiink legmélyén
mindig tudjuk, hogy testvériink a szé legigazibb értelmében
minden ember (bizonyos értelemben minden él6lénye a Fold-
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b A technika rohamos fejlédésének hatdsa a valldsos érzésre.

nek), és csak az egész elvadult emberben nem mozdul meg a
lelkiismeret, ha embertarsa ellen vét.

Magas kultirfok, kolesonds megbecsiilés, az embertarsak
irinti tisztelet és szeretet, az egyiittélés tdrvényeinek pontos
szabilyozéasa kell ahhoz, hogy az ember helyesen tudja felhasz-
nalni a technikai fejlédés eszkozeit. A technika tovabbi fejls-
dése a szellemiek, a kultirfok szinvonalanak emelése nélkiil az
emberiség legnagyobb tragédidjahoz vezet.

Az Ezeregy Ejszakanak van egy szép meséje: a haldsz és
a szellem torténete. Bizonnyal mindnyijan emlékeziink arra,
mikép keriil a halasz haléjaba egy fémpalake, amelybél --- mi-
kor a haldsz zar6pecsétjét letori — el8szér finom kod szall
fel egészen a felh6k magassagaig, amely végiil is egy hegyma-
gassagl szellem alakjat veszi fel. Ez a szellem elGszor is meg-
szabaditéjat, a haliszt akarja elpusztitani.

Ahogy a halasz a szellemmel, igy vagyunk mi a hirtelen
nagyran6tt gépi technikaval. Szinte azt mondhatjuk, hogy mar
nem mi vagyunk urai a gépek vilaginak; az uralom kisiklott
kezeink kozill és ma a gépek uralkodnak rajtunk. Csak a kul-
turfok emelésével, az emberszeretet, a megértés, a kolecsonds
meghecsiilés szellemével tudjuk majd a gépi technika elszaba-
dult szellemét megfékezni és a rendes hatirok kozé szoritani.

A Vilagegyetemet felépité hatalmas erék végiil mindig az
épitd eszméket: a nemes, a jo, a szeretet eszméit viszik diadalra.

* ® %

Minden valtozik, az események sokszor szinte al-apjé.bgp
renditik meg a Foldet. De a vallas alapeszméi: a nemes, » JO,
a megértés és a szeretet eszméi megingathatatlan sziklaként
allanak az id6 minden valtozisan keresztiil. Ezek az eszmék az
élet legmélyén gyokereznek és csak az élettel egyiitt dillhetnek
meg. Csak a valésag ignorilasaval, a technikai eredményekre
felépitett torz vilagkép felejtheti ezeket az 6sid6k Ota legna-
gyobb eszméit az emberiségnek. Az unitirius vallisé az az ér-
dem, hogy a szeretet, a kolestnds megbecsiilés és megértés
eszméjét a legmagasabb fokra emelte és a felvilagosultsag,
méas vallasokkal vald abszolut megértés és tiirelem elvét is
zaszlajara tizte. MeggyGzidve lenni teljes igazsagunkrol, fel-
fogasunk tisztasagarol és értékérd], és masokkal szemben
mégis a legnagyobb megértéssel és tiirelemmel lenni, ez a ma-
gas kultarfokon all6 ember egyik legszebb erénye.

* % %
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Talan egyik féoka a valldssal szemben ma oly gyakori ko-
zénynek vagy bizalmatlansagnak, hogy sok ember a mai irany-
nak megfeleléen a Vallassal szemben is a logikai kutatas moéd-
szereit akarja alkalmazni. Aki a Bibliat ilykép olvassa, nem is
tudja, mit6l fosztja meg magat. A Biblia az Elet legtitkosabb
mélységeit kutatja, oly kérdéseket, amelyek a szigorfian elha-
tarolt modszerekkel dolgozd tudomany szamara megkozelithe-
tetlenek: aki a vallasos szovegekben a Szépet, a Nemest, az
Igazsagot kutatja, az Elet legmélyebb, legtitokzatosabb kér-
déseire keresi és taldlja meg a feleletet; lelki életét az Emberi-
ség legdsibb konyvének évezredes tapasztalataival, legszebb és
legmélyebb gondolataival gazdagitja. Aki azonban nem ezt a
mély értelmet keresi, aki a tudomanyos kutatasnil megszo-
kott exakt mdédszerek alapjan foglalkozik a szavak analizisé-
vel, koriilbeliil gy jar el, mintha valamely miivészi remekmii-
nek, képnek vagy szobornak, nem legmélyebb, kianalizilhatat-
lan értelmét, szellemi tartalmat keresné, hanem kémiai Uton
vizsgalna a kép fest6anyagat, vagy a szobor anyaginak Ossze-
tételét. A helyes bibliaolvasis a legmélyebb értelmet kutatja.

* * *

,.Senkinek sincs igaza, és senki sincs tévedésben.

Csak egy van, ami O0rokké igaz, és ez a Valbsag.

De a Valésigot senki sem ismeri. Az igazsig Orokké

valtozik, végiil azonban mindig 6nmagahoz tér vissza.*
Csuangce.

Az ember az anyag vilagaban él, a természeti erél(,tijcok-
zatos szdvevényét nem ismeri. A Vilagilir, amelyben az égites-
tek, Vilagrendszerek lebegnek, érzékszerveink és tudomanyos
eszkozeink szamara megkozelithetetlen, szamunkra az 6rok
éjszakaval, az firrel azonos. Holott a Vilagiir a leghatalmasabb
tiinemények forrasa, oly hatalmas tiineményeké, amilyenekrdl
a foldi élet sziik kereteiben fogalmat sem tudunk magunknak
alkotni. Mégis a miiszerek tokéletesedésével a Vilagrendszerek
Gsszességének, a Vilagegyetemnek egy olyan hihetetleniil ha-
talmas képe kezd eléttiink kibontakozni, hogy mar a vilagos-
sagnak ez a kis sugara is, amelyet a nagy egészbél felfogni ké-
pesek vagyunk, fogalmat ad azokrdl a felfoghatatlanul nagy,
végtelen erdkrdl, melyek a Vilagegyvetemet 6rok idéktsl fogva
épitik. Minden vilagkép tokéletlen, amely csak a foldi élethél
meritett és az anyag vilagabol szarmazé tapasztalatokra van
felépitve. A Vilagegyetemben az anyag keletkezése és eloszlasa
csak mulé tiinemény.

Minél tdbbet tudunk, minél tisztabb képet tudunk magunk-
nak alkotni a Vilagmindenségrél, annil nagyobb tisztelettel
hajlunk meg a nagy nyilt kérdések elétt. Az igazi tudas kozel
visz a vallashoz. Gdl Vilmos.
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pyEgyhazjogtorténeti adalékst.

»Egyhdztorténeti adalék™ cimen dr. Toth Gyorgy els6rangu
egyhazjogaszunk tollabdl egy kivald jelentioségt kozlemény
jelent meg a , Keresztény Magvets“ 1941. évi 4—5. flizetében,
mely nemcsak legnagyobb érdeklédésiinket keltette fel, hanem
egyenesen koveteli az abban felhozott kérdések minden oldalu
megvilagitasat is.

A kozlemény irdja az 1918—1940. években az Ugynevezett
Csonka-Magyarorszag teriiletén élt, s igy az §si unitarius egy-
haztol elszakitott unitariusok egyhazszervezeti alkotmany ki-
épitési torekvését ismerteti. Foglalkozik ez alkotmany kiépi-
tésére hivatottak kérdésével; adatszerlien el6tarja a hivatot-
tak véleményét, és ismerteti azoknak tett lépéseit is. Kozlemé-
nyébil kétségtelen, hogy 6si egyhazunk azon idébeli vezetd-
sége az elszakitott rész unitariusainak ezen mozgalmat ismerte,
e torekvést nem ellenezte, de mivel kiilonalldé piisptkség szer-
vezését ,az unitarius egységre, a hivekre, és az anyaegyhéiz
helyzetére kedvezdtlen hatasinak‘ tartotta, a mésodik piis-
pOki allas szervezésének kovetkezetesen ellentmondott. Ez
adatszerl ismertetés torténelmi fontossagti még akkor is, ha
6si egyhdzunknak az 8si hazankhoz vald drvendetes visszacsa-
tolasa a mozgalmat hatilytalanni tette. Az altaldnos Srémet
a kozlemény irdja igen szépen a kivetkezdleg fejezi ki: Isten
kiilonds kegyelmébdl, a tett intézkedések jovahagyéisira nem
is keriilt sor.

Egyhaztorténelmi adalékokrol 1évén sz6, ismertessiik nagy
vonasokban azt is, hogy a trianoni kényszerelszakitas kovet-
keziében miné volt az 6si egyhaz helyzete és torekvése a koz-
leményben foglaltak targyaban.

Az §si magyar unitarius anyaegyhéz a szerencsétlen kény-
szerbéke utjan szervezetével, intézményeivel, vezetiségével s
hiveinek tilnyomé nagy tomegével Romanidhoz csatoltatott,



+Egyhdzjogtorténeti adalék”.

egyediil a Duna-Tiszamenti egyhazkor maradt IX. egyhazkor
cimen az 0. n. Csonka-Magyarorszag teriiletén. Koztudomasi-
lag az orszagok altalanos elvi 4llaspontja az, hogy sajat orsza-
guk teriiletén kiviili hatésagoknak, még ha ezek egyhazi f6ha-
tosagok is, nem engedélyezik, hogy azok més orszaghan lakéd
hiveikre és intézményeikre befolyist gyakoroljanak, azoknak
rendelkezzenek. Kz elvi allaspontot foglalta el Roménia is.
Jellegzetes példaja ennek az ideszakadott, nagytomegili réom.
kath. hivék este is, kik hosszas nemzetkozi targyaldsok utjan
is csak egy felette korlatolt keretil ,,Concordatumot® tudtak
kiszorgalmazni, mely az allamhatalom részérdl mégis soha
nem lett egészében végrehajtva.

Az unitarizmus helyzete nem Aallott merd ellentéthen a
fenti altalanos elvvel. Itt a f6hatdsig keriilt Romania teriile-
tére, a hiveknek egy kisebb része maradt a Csonka-Magyar-
orszagon.

Itt tehat nem kiilfoldi féhatdsag rendelkezhetett volna ro-
man Aallampolgaroknak és intézményeknek, hanem ellenkez6-
leg, & roman terilletli féhatésidg méas orszig teriiletén él4 hi-
veinek. ‘

Az §si egyhadz azon idébeli vezetfsége torekedett kihasz-
nalni az adott helyzet kinalkoz6 elényeit; s kisérletezett azzal,
hogy egyhazi vonatkozast hatdskore az elszakitott hiveire is
kiterjesztessék, s e joga allamhatdsagilag is elismertessék,
engedélyeztessék. Itt tehat politikailag nem allamjogi korlato-
zas, ellenkezéleg, kiterjesztésr6l lehetett szo.

Jollehet a roman Allamhatalom az egyhéz alkotmanytor-
vényét bekérte, tanulmanyozta, s azokban érdemleges kifoga-
solni valékat nem talalt, mégis az 6si magyar unitarius egyhaz
allaspontjat nem fogadta el. Rendezés nem tortént, a kérdés
nyitva maradt.

E helyzetben kovetkezett be Ferencz Jozsef nagy plispo-
kiinknek haléla, 1928 februar 19-én. Az Gsi egyhazunk ez id6-
beni fégondnoka dr. Ferenczy Géza volt, aki a nehéz viszo-
nyok kozott egyhazi kozérdeknek talalta, hogy a megiiresedett
plispoki szék késedelem nélkiil bettltessék, miért az E. K. Ta-
nics meghallgatisa és hozzajarulasa utén a piispékvalaszto
Zsinatot minden allamhatésdgi bejelentés és engedélykérés
nélkiil Tordara 1928 majus 20-ra Gsszehivta.
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. Egyhdzjogtirténeti adolék®.

Mindezek megtirténtérél a Kultuszminiszter is természe-
tesen tudomast szerzett, s nevezett fdgondnokot 1928 majus 8.
és 9-re Bukarestbe magahoz hivatta, s azt a kivansagit adta
eld, hogy az Osszehivott plispokvalasztod Zsinatot elézetes en-
gedély hidnya miatt fégondnok halassza el. Fégondnok rea-
mutatott arra, hogy sem az Approb. Constitutio I. rész 4. art.,
sem az 1848, évi XX, t. ¢. 2. §., sem az Unitarius Egyhaz alkot-
manytérvényének egyetlen rendelkezése a Zsinattartast eldze-
tes allamhatalmi bejelentéshez vagy engedélyezéshez nem koti;

s6t a ,,Kultuszok altalanos szabalyozasardl® rendelkezd
romén toérvény 27. cikke is kivetkezéleg rendelkezik:

»a felekezetek szervezeti szabalyai szerint valasztott, vagy
kinevezett egyhazfék (piispdk, stb.) esak a Kultuszminiszté-
rium ajanlata alapjin, Ofelsége, a kiraly altal adott aprobalas
és az uralkodd, valamint az orszdg alkotmanya és torvényei
iranti hlségeskl letétele utan ismerhetSk el és iktathatok be
hivatalukba.*

Kétségtelenné teszik, hogy a Zsinattartis lehetfsége nincs
semmi elézetes bejelentéshez, vagy engedélyezéshez kotve,
miért is ennek hidnya cimén a mar Gsszehivott Zsinatot annal
kevésbé halaszthatja el, mert ez csak zavarokra, elégedetlen-
ségekre, sth. vezetne. Ha a miniszter mindezek dacara halasz-
tasi kivanalmahoz mereven ragaszkodik, tiltsa 6 be a Zsinat-
tartast, de ez mAr nem lenne a joggal élés ttja.

Fégondnok érvelése végiil is megértésre talalt, a Zsinat
megtartatott, a plispdk megvalasztatott.

S6t ma mar megéllapithatjuk azt is, hogy az elhalasztas
igénylése nem annyira az elézetes bejelentés, vagy engedély-
kérés hianya miatt, mint inkabb a valasztanddé piispokjelolt
személye iranti allamhatalom bizalom fogyatékossiga okabdl
eredett. E fogyatékos bizalmat is sikeriilt utébb, az egyhéazi
irattaron talalhaté ckiratok szerint, alitimasztani, meg-
erdsiteni.

S igy, Ggy a Zsinat megtartisa, mint az azon egyhangtan
megvalasztott plispék allamhatalom approbaliasa révidesen
minden zdkkend nélkiil bekovetkezett.

Mindezekbél nyilvanvald, hogy téves az a nézet, hogy jog-
hatalyos unitarius egyhézi térvények, csak a kirily, ma a
Kormanyzé ur elézetes engedélyével tartott zsinaton lennének

hozhatdbk.
*
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Kivanatos foglalkoznunk Ggy a dr. Téth kozleményében
felemlitett, mint kiilonésen a m. kir. Vallds- és Kozoktatas-
igyi miniszter 34093—928. II. sz. atirataban kihangsutlyozott
1790:XXVI. t. c. 4. §-val is, mely tényleg megkdoveteli az al-
lamhatalom elézetes endedelyszer/_ecst, de nem az unitariusok-
tél, kikre e torvénynek kiterjesztése soha meg nem tortént.

E torvény Ggy az agostai, mint a helvét hitvallast koveto
evangélikusoknak Orokre visszaallitott szabad wvallasgyakor-
latat szabalyozza, s 4. pontjaban mondja:

»Szabadsagukban alland nekik nemecsak mindenféle gyi-
léseket tartani, hanem Zsinatokat is, elére meghataroztatvan
azonban O apostoli Kiralyi Felsége altal esetrl-esetre, mind
az azokban résztvevd személyek szadma, mind az ott targya-
landé ligyek, arra a helyre, melyet 6k maguk a fentnevezett
O felségének elbleges beleegyezésével valasztandnak, Ossze-
hivniok gy azonban, hogy az egyik vagy a mésik hitvallasi
evangélikus egyhazkeriiletek ezen O felségének eldre bejelen-
tend6 Zsinatukra, ha O felségének Ggy fog tetszeni, Kiralyi
embert is, csupan feliigvelet végett oda bocsatani tartoznak,
és az igy alkotott kanonok és szabalyok csak miutan kiralyi
feliigyeleten 4tmentek és helybenhagyast nyertek, birjanak
érvényesség erejével.”

A fentnevezett Vallds- és Kozoktatasiigyi miniszteri at-
irat is elismeri, hogy e térvényben az unitariusokrdl nines sz6
s igy annak rendelkezései kifejezetten azokra nem vonatkoz-
nak, de hozzaflizi:

»Semmi adat nines arra, hogy a magyar torvényhozas az
unitarius egyhaz részére a tobbi bevett egyhézzal szemben ki-
vdltsagos helyzetet akart volna biztositani, s igy azt az uni-
tariusckra is alkalmazandénak véli. Vagyis negativumbél to-
rekszik positivamot kimagyarizni, ami szokatlan kisérlet és
nem jogmagyarazat.

Nézetiink szerint az Unitarius Egyhéz kwaltsagos helyze-
tet nem igényel és nem is igényelt soha mas bevett egyhazak-
kal szemben. Nem is itt keresendd annak indoka, hogy ezzel
szemben az elézetes engedélyezési eljards a magyar térvény-
hozis 4altal nem kivantatott, hanem inkabb az egyhaz helyze-
tében és szervezeti térvényeiben.

Ez egyhazszervezet nem azonosithaté a tobbi bevett egy-



hazak szervezetével. Ez nemcsak teljes magyar, de egyediil-
allé szervezet is. Nines hasonlo szervezettsége kiilfoldon, mind
mas protestans egyhizaknak van; nincs kiilféldi egyhazfeje,
‘minével a kath. egyhéazszervezetek dicsekedhetnek. SGt a bel-
foldi protestans egyhazszervezetek sem fogadtak kebeliikbe
testvéries egyiittmunkalasra, bar befogadasukat mindég var-
tak, s6t talan kérték is. (Mindig voltak egyéni kimagasiok,
kik szeretettel hivtak, vartak, de a tobbség kovetkezetesen el-
nézett, vagy lenézett a szambelileg csekély unitariussag felett.)

Ez egyediilalié egyhazszervezetben nem volt sziikkség egy-
séges torvényt hoz6 Zsinatokra; a kiilonbozé nézetek és érde-
kek egy nevezdre hozatalira, ellentétek kiegyenlitésére, igy
koz0s Zsinat tartisira sem. Igy az unitarius Zsinattartasok
nemecsak ritkdbbakka valtak, hanem fejlédésiik is, a hivek kol-
csonds és kozvetlen megismerése, érintkezése, iinnepélyessége
Gtiranyaban fejlédtek; s mivel erre a legkedvezébb alkalom a
piispokvalasztas volt, az térvényeink szerint csakis Zsinaton
foganatosithato.

A bels§ torvényhozis teljes egészében a Zsinattal teljes
egyenrangl és évenkint a kozponton, Kolozsvart, tartando
»Egyhazi Fétandes hataskorébe tolédott At. Ennek hatas-
korében gyakoroltatik az egyhazkorméanyzas és torvényhozas
is. Az egyhazalkotmény torvényei a Zsinattartast csakis —
ismételjiik — az egyh4zf0, a plispok valasztasara rendelik.

E piispékvalasztis maga teljesen kebli egyhdzi ligy léven,
allamhatalmi szempenthol nem valt szlikségessé a Zsinattar-
tasnak eldzetes jelentése és kérelmezése. A valasztott piispok
autorizacidja amtgy is az allam legfébb feliigyeleti joga kere-
tébe tartozik. Tehat nem a kivaltsagos jogok mezején, hanem
itt keresend6 és talalandé meg annak indoka, hogy a magyar
allam torvényhozas mellézendének taldlta az unitarius Zsinat-
tartas bejelentésének vagy engedélyezésének el6zetes alak-
szeriiségét. 7

Ezek kovetkeztéken igennel felelhetiink dr. Téth afia zaro-
kérdésére is, hogy az unitarius egyvhaz el6zetes bejelentési ko-
telezettség nélkil Magyarorszag barmely kozségébe s igy a
budapesti egyhazkozségbe is Osszehivhatja a Zsinatat.*

Dr. Ferenczy Géza.

* Azzal a keérdéssel, hogy az Unitarius Egyhaz szervezeti térvényei,
annak minden modositasa az 4llamhatalmi felsébb megerdsitést kivan-

jék-é, vagy sem?, valamint a legfébb feliigyeleti és ellendérzési jog (jus
supremae inspectionis) kérdésre vonatkozé koézlemény kiilon fog jommi.
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A gordg-keleti magyarok.

A magyarsignak a keresztény vallasra vald attérése ide-
jében két hatalom: a bizanci és a rémai hatalom allottak egy-
massal szemben a kiizdétéren.

Az egyves kulturkorok kiizdelmét sajatsadgosan a nemzetek
kiizdelmeként vizsgaljak és targvaljak az irok, holott a kiils
tények mozgatd okait: a lelkiséget kellene el6térbe helyeznick.
A lelkiség: maga a kultira. Az emberi tarsadalom fejlédésében
kétségteleniil a kisebb kozosségek: a nemzetek torténetében
szemlélhetjiik, Osszefogva a fejlédést, de a nemzetek a kultur-
kordk tartozékai. Az azsiai nagy kulttrakkal szemben Eurd-
paban — a nyugateurdpai kulturkdr, valéjaban a zsidé-keresz-
tény kulturkor, az 6- és Ujtestamentum egyiittes szellemébd)
nott ki.

A nyugateurdpai kulturkorrel szemben a keleti keresztény
kulturkor a konstantindpolyi patriarcha lelki vezetése alatt
kiilon kulturkorré fejlédott.t)

Nem kivanok sem a vonatkozé zsinatok elkiiloniilésre ve-
zet6é hatarozataival, sem a hgstérténelem vonatkozd harcaival
e helyen foglalkozni (ezek a kéznél 1év6 munkakbdl megallapit-
hatok), de kiilon stlyt kivanok helyezni a kulturalis szakadas
kiils6é tényeire.

Az 1054-ben kimondott szakadas utan a gordgkeleti 1élek
a szlav kultarat termelte ki. E két kultira kozott az éles terii-
leti elvalasztd vonal az Eszaki tengertél a Foldkozi tengerig
terjed.?)

Ez a kulturdifferencialtsdg adja érthetd magyarazatat an-
nak, hogy mi, magyarok, akkor is 1itk6z6 pont voltunk, amikor

1) Dr. Noszlopi Lészlé: A vildgnézetek lélektana. Budapest, 1937.

2) A protestantizmus lényegileg csak a kath. vallas teriiletén jelen-
tett reformokat. Ezért a protestantizmus szorosan a nyugateurdpai kul-
turkor teriiletéhez tartozik. Foldrajzilag: Finnorszag, a Balticum, Len-
gyelorszag, Magyarorszag — Erdéllyel és Horvatorszaggal — a nyugal-
eurdpal kulturkor keleti hatarat alkotték.

Ezzel szemben a gordgkeleti kultira a nagy szlavsag: Oroszorszig
mellett Roméaniara és a Balkanra terjedt ki. A horvatok — kultarijok
folytan valtak el a szlavsagtél. A szlav keleti kulturdlis egység a nyugati
kulturteriiletnek a maga egészében valt lelkiadottsagabdl folydan az el-
lenlabasa.
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a mohameddn kulturlor — és nem a térok nemzet — hatalmi
szférajat a nyugateurdpai kulturkorrel szemben kiterjeszteni
torekedett, és iitk6zé pont maradunk akkor is, amiddn a gorog-
keleti kulturkdr vilagi hatalma: az orosz teriileti imperializ-
musat a gordgkeleti lelkiség teriiletére kiterjeszteni akarja.?)

E kulturkiizdelem szemléiete teszi némileg vilagossa a ma-
gyarsag nyugati kereszténységének a kialakulasat és jelentd-
séget.

Szent Istvan idejére vonatkoztatva, jellegzetes szimbolum
a magyar szent kerona, amelynek alsé része: Dukasz Mihaly
bizanciesaszar ajandéka, a felsd részt pedig az akkor vilagi
hatalraat is jelentd papa kiildte. A héstorténelem kiizdelmének
mozgatdja: a vallasok altal kifejlesztett ellentétes kultura.

A magyarsignak abban az id6ben voltak gordgkereti val-
lash tagjai is.*)

Azt azonban nehéz a mai korig okmanyozédlag levezetni,
hogy a gordgkeleti magyarok miként élték at a letiint évszaza-
dokat, avagy mi mdden mutatkozhattak 1868-ban a nemszeti-
ségi alapon szervezett: szerb és romdn gorigkeletiek mellett
magyar gordgkeletiek is.

Ezzel a kérdéssel a ,Keresztény Magveté“ mar 1907-ben
foglalkozott.?)

E kérdésre most azért tériink vissza — harom évtized utan,
mert Magyarorszag korméanyzoja 1941. évi aprilis hé 12-én dr.
Popoff Mihaly gor. kel. nagyprépest, érseki helynokot a gorag-
keleti magyar és gorogkeleti rutén egyhazak adminisztrato-
rava nevezte ki.%)

Korabbi tanulmanyunk végsd kiovetkeztetése az volt, hogy
a gorogkeleti magyarol szervezkedjenek, hogy a hazai keresz-
tény felekezetek kGzé beilleszkedhessenek.

A ecsonka-magyarorszagi gorogkeleti magyarok dr. Do-
reszlai Mihaly szegedi prépost-plébanus személyében taldltak
meg a célért kiizdeni kész vezért.?)

Mi 6rémmel gondolunk arra, hogy a vallasszabadsig har-
cosaiként a gdrogkeleti magyarok egyhazi szervezkedésének a

3) A katolikus és protestins szladvsag lelkileg nem vonhaté ide.

%) A vonatkoz6é tdrténelmi munkékban részletesen olvashato.

5) Lasd: Dr. Téth Gy.: , A gorogkeleti magyarok“ c. tanulményat.
E tanulminy megjelenése utdn dr. Ferenczy Géza is foglalkozott e kér-
déssel: ,,A gordgkeleti vallds és a székelység'* cimen. Az aradi székely
generalis naggylilésen olvasta fel s kiilon filizetben is megjelentette,
azonban dr. T6th Gv. tanulmanyat sehol meg nem emlitette. Dr. Reiner
Zsigmondot is egy helyen emliti — a munkéja cimének kozlése nélkiil.

¢) Az lnnepélyes beiktatds Munkdacson tortént meg Kozma Miklés
korményzé6i biztos jelenlétében.

7) 1934. évtsl szamitva ,Magyar Kelet” cimen Szegeden havonként
megjelend, tijékoztaté folyodiratot tartott fenn és a gorogkeleti magyar
egyh4z szervezéséért szall sikra.

— 23 —



o A gOrOg-kelell magyarok

szilkségességét mar a vilaghaboru el6tt szova tettiik és e meg-
latasunk helyessége a torténelmi tények altal igazolast nyert.

A vilaghaboru el6tt a gorogkeletieknek nemzetiségi ala-
pon tortént szervezkedése ma ,faji“ jelleget hord magau. A
faji jelelg érvényesiilésének sziikségszerl folyoménya, hogy a
magyar fajhoz tartozd gordgkeleti vallasuak is szervezkedhes-
senek és magyar szellemi vezetésben részesiiljenek.

A gordgkeleti magyar hivek egyhazi adminisztralasa im-
mar hivatalos keretek kozé jutott. Az illetékesek a kor szelle-
mét ma masként értéklik, mint a vilaghaboru elstt tortént, de
azért a magyar tarsadalom fajis4ganal fogva nem lehet ko-
z6mbos e kérdéssel szemben.*) Az egy akol és egy pasztor —
egységesité elve az egyes kulturkordn bel6l sem valhatik va-
lora, mert a tarsadalom és igy a vallasok fejlédése is a szabad-
sag jegyében a tagcezdédas forméjidban bontakozik ki.

Ha a magyarsig a négy recepta religio keretébe —- hite
szerint — nem férhet el, igy a valldsszabadsag torténelmi nagy
gondolata valdsuljon meg a gordgkeleti magyarokra nézve is
6nall6 szervezetiikben. De — az eldl kifejtett szlav lelkiség ne-
hogy méreg legyen a szervezet miikddésében, mert ez esetben
nem a nyugateurépai magyarsag erfsbodését fogja szolgalni,
amire mindnyajunk szandéka iranyult, hanem a szliv szellem
kovaszaként fog a nemzet testében erjedni.?)

Ember tervez, — Isten végez. Taplaljon az a hit, hogy
Isten boles rendelése fajunk megerdsitésére vezérli a jora to-
rekvé lelkeket.1)

Dr. Téth Gyargy.

8) A székely generalis gyiilésen dr. Ferenczy Géza A4ltal eléterjesz-
tett hatarozati javaslat i) pontja: A gorogkeleti magyar egyhaz szerve-
zEsét a 26.000 székely testvér érdekeltségénéi fogva székely kérdésnek
tekinti s Erdély magyarsiganak megmentése céljabol halaszthatatlannak
mindsiti..

%) A ,Magyar Kelet” 1941. évi 5. szaméban dr. T. Gy. lidvézlé soro-
kat irt ily cimii cikkében: A gorogkeleti magyar egyhaz feltamadasa.

10) A torténetfilozéfiaiszemlélet eredménye szempontjibol sziikséges-
nek taldlom felnhivni a figyelmet dr. Ferenczy Géza ,,Vallas és nemzeti-
ség* cimi cikkére (K. M. 1941. évf. 125 sz. kor. 1.).

A vallas és nemzetiség kozdtti Osszefliggés vizsgalatanil arra az
eredményre jut, hogy: ,a székely még a talviligon is székely marad
mindaddig, amig gérogkeletivé nem valik, de ez képes 6t is kivetkdztetni
még faji jellegébol is.
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A pogany Lin Yutang.*

A keleti életfilozéfia és vallasboleselet mindig kiilondskép-
pen hatott a nyugati miveltségit emberre. Kelet kutatdi és
azok a nagy gondolkozdk, akik valamilyen formaban ismeret-
ségre jutottak a sajitos keleti gondolkozéissal, csaknem kivétel
nélkill hatdsa ald keriiltek, s igen gyakran lelkes propagaldiva
is lettek. Lehet, hogy meglehets koze van ehhez az egzotiku-
mok irant valé mindenkori emberi fogékonysagnak is, mely
minden olyant, ami messzirdl vald, az 6vétdl kiillénbozd, mohd
szomjusaggal sziv magaba. Nézetiink szerint azonban nemcsak
ez, vagy nem elsésorban ez volt az, ami a keleti gondotkozést
annyira érdekessé és vonzova tette, a kutaték és gondolkozdk
elétt, hanem az a sajatos venasa, amely ellentétben a nyugati
rohand, csapongd, lazasan kerest, az életet és lelkeket felka-
vard gendolkozéssal, mindig a megnyvugvast, a kiegyenlitédést,
a természet és a vilagmindenség térvényeibe valé belesimulést
kereste és tanitotta. Az elfaradt és idegessé valt nyugati szel-
lemi@t embernek jol esett belevetnie magat az idillikusabb, meg-
nyugtatobh és egyenletesebb keleti élethdleseletbe, mint ahogy
j01 esik az elcsigazott emberi testnek az iidit§ vizben valéd fiir-
dés. Kiillontsen all ez a megallapitas a mai idék szellemi embe-
rére. Mar pedig ki tagadhatni, hogy a keleti gondolkozis nem

* Lin Yutang a legnagyobb mai kinai iré és gondolkozé. Keresztény
kinai sziilékt§l, s6t papi csaladbél szadrmazik, maga is papnak késziilt.
Mint magardl irja, érzékenyen vallasos gyermek volt. Katholikus misz-
sziénariusok nevelték, akik gondosan igyeltek arra, hogy utgy a kinai
szinhazaktdl, kinai énekesek hallgatasitél, mint magatol a klasszikus
kinai muveltségtsl eltiltsik. Ezt késébb annal nagyobb szeretettel és
mohésiggal igyekezett megismerni. Erésen gondolkozé tipus lévén, ter-
mészetes, hogy mar didkkordban dsszeiitkozéshe keriil a korlatokat szabo
missziéndrius neveléssel. Amint igen szépen mondja, ,,az Osszeiitkdzés
a keresztény élet szépségét érzdé sziv és az okoskodasra hajlamos fej k6-
zGtt tortént meg.“ A mindent fény ald vetd raci6, csakhamar rajon, hogy
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olyan, mint a Nagy Sarga foly6, vagy a Gangesz vizének lassu
tovahdmpdlygése. (Oh, ha a nyugati ember is lelilhetne egy-
szer a csobogdé Duna, a kanyargd Velga, a vadregényes Rajua
vagy az ,,0rok* folyd, a Szajna partjara és lassan tovahuzé vi-
zek méltésagatdl élni, gondolkozni és érezni!)

Ezel6tt néhany esztendével egy alig ismert kinai irét kiir-
tolt vilaggé a propagandahoz annyira érté amerikai kényvpiac.
Az ir6 neve Lin Yutang, kdnyve nem regény, nem vers, hanem,
talan még ez is rossz meghatirozas: életfiloz6fiai munka, cime
jellegzetesen kinai: Boles mosoly. A siker oriasi volt. Hiszen
mar az is elég az utébbi idSben, hogy az amerikai kiadék nagy-
szerinek mondjanak ki valamit, az holt bizonyossaggal magén
viseli a siker jegyét, -— legtobbszor még akkor is, ha a meghir-
detett mii egészen szokvanyos forméban targyal hétkoznapi
problémékat. Mi, j6 eurdpaiak, kapva-kapunk utdna. De hat
azért a reklam hazaja Amerika és azért Amerika, hogy mindez
igy legyen.

Lin Yutangot is a rekldm kapta szarnyaira s ez a reklam
nemcsak Amerikdban, hanem foldrésziinkon is csakhamar szél-
tében-hosszaban ismertté tette a nevét. Kényvét majdnem min-
den nyelvre leforditottak és oriasi példanyszamban fogytak el
az egymast éré kiadasok. Yutangot olvasni, Yutangrol beszélni,
vitatkozni divat lett a sz6 igaz értelmében. Ehhez az oriasi si-
kerhez azonban most nemecsak a pompas reklam jarult hozza.
Hanem két olyan tény, amely Yutang népszeriliségét a divaton
tul is biztositotta s hirnevét oregbitette: nagy gondolkozé és
keleti volta, amely kitiiné ir6i tehetséggel is parosult. Ezek a

a kereszténység (itt mindig az ortodox ker. értendd) legkeresztényibb-
nek tartott hittételei ellenkeznek a jozan gondolkozéd ésszel. ,,A tanitasok
félelmetesen kezdtek kicsuszni a kezembél” irja. Eleinte csak a feliiletes
és azonnal szembedtlé dolgok bosszantottak, de amikor a teolégian a
.szentek szentjébe is bepillantast nyer, egyszerre folfedezi, hogy a
dogmaéakba szoritott kereszténységnek nemesak semmi kéze nincs az élet-
hez, hanem o6nmagéaban is hamis. Ez a felismerése tarthatatlanna tette
helyzetét a teolégiai szemindriumban s nemsokéara rd a pilispok értésére
adja, hogy nem keresztény papnak valo s jobb lesz, ha elhagyja az iaté-
zetet. Azzal a hatarozott meggydzdédéssel 1ép ki az intézet kapuajan, hogy
a kereszténység legnagyobb ellenségei a keresztény teolégusok. A keresz-
ténységgel valé nexusiat azonban késébb is megtartotta. Ma vilaghirt iré,
miiveit angol nyelven irja, tudtommal Amerikdban is él,
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vonasai azok, amelyek a szalonok és mondain kadvéhazak bridzs-
asztalain, eldkeld fiirdéhelyein kivill, Lin Yutang nevét a ko-
molyan gondelkozd és érzd, igazdn miivelt emberek elétt is
népszeriivé tették.

A Boles mosolyt tovabbi munkai kovették. A magyar olva-
sokozonség el6tt még a Mulld pillanat ismeretes, melyek szin-
tén hasonlé kozkedveltségnek onvendtek. Ez a tanulmany a
Boles mosoly alapjan irddott, amelyben Yutang részletesen
foglalkozik a vallasi kérdésekkel is. Igen érdekes volna egész
életfilozéfiajat ismertetni, az emberrdl, a boldogsagrédl, a mi-
vészetrdl, tudoméanyrdl, sth. alkototit sajatos felfogasat, sajnos
azonban sem ez a cikk, sem lapunk terjedelme nem engedi meg
ezt. Igy csak a vallasos felfeghsat fogjuk nagy vonalakban a
kozénség elé tarni, ezt a furcsa vallasos felfogast, amelyet
maga pogénysagnak nevez a keresztény valldsos felfogassal
ellentétben, s amelyik minden litszélagos poganysiga mellett
is mégis inkabb keresztény, -— ha nem is ortodox értelemben —
mint pogany s amelyik igen sok vonatkozésban rokon az uni-
tarizmussal.

Lin Yutang Boles mosoly cimi konyve tizenharmadik feje-
zetében foglalkozik a vallasos érzéssel és magaval a vallassal.
Bér, mint a fejezet elején mondja: ,, Annyian hiszik magukrél,
hogy ismerik Istent és tudjik, hogy mi tetszik, mi nem tetszik
Istennek, hogy aki errél a targyrdl beszélni mer, azt egyik ol-
dalrél okvetleniil szentségtérének, a masikrdl profétanak te-
kintik, pedig mi emberek, akik egyénileg billiomodrészei sem
vagyunk a vildgegyetemnek, — mnem ismerhetjilk Istent. Es
mégis foglalkoznia kell ezzel a kérdéssel, mert semmiféle élet-
filoz6fia nem teljes, az ember szellemi életérdl alkotott semmi-
féle feifogas nem megfeleld, ha kielégit§ és harmoénikus vi-
szonyba nem jutunk a benntinket koriilvevd viligegyetem éle-
tével: Az ember maga ugyan elég fontos targya tanulmanyaink-
nak, de ,az ember egy nagyszerli vildgegyetemben €1, amely
éppen olyan cscdilatos valami, mint az ember maga s aki nem
ismheri a koriilotte levé nagyobb viligot, annak eredetét és
céljat, arrél nem mondhatjuk, hogy igazan kielégité életet éL.*

E szerint tehat, ha az ember parényi voltanal fogva nem is
ismerheti meg az Istent, hiszen Isten a maga nagysigaban és
titokzatossdgaban kiviilesik a megismerés hataran, mégis az
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embernek igyekeznie kell, hogy amennyiben lehetséges, meg-
ismerje a koriilotte levé vilagot, annak eredetét és céljat, hogy
igy .kielégit6 és harménikus viszonyba® juthasson élete a vi-
lagegyetem életével. Tavolrdl sem azt jelenti ez, hogy a valla-
sos ember alljon neki és kezdjen geoldgiat, asztronomiat, koz-
mogoéniat, bioldgiat s istentudja még miféle tudomanyokat ta-
nulmanyozni, hogy igy megértve a vilagegyetem keletkezését,
céljat és életét, ,harmoénikus viszonyba‘* juthassen vele. Eppen-
séggel nem. S6t Yutang szerint az ortodox vallasnak az a baja,
hogy torténeti fejlddésiik folyaméan Osszekeveredtek egy cso-
moé olyan tudomannyal, amelyek hatarozottan kiviil esnek a
vallas erkdélesi birodalman: fizikaval, geologiaval, asztronémia-
val, kriminolégidval, a nemiség és a n6 fogalméaval, stb, sth.
A vallasnak vissza kell hlizédnia s ahelyett, hogy annyi min-
dent tanitana, ami a természettudemanyok birodalmaba tarto-
zik, egyszeriien tudomésul kell vennie, hogy ez nem a vallas
dolga; még kevésbé szabad megengednie azt, hogy lelki élmé-
nvek érvényessége egyaltalan oda nem tartozdé kérdésektol
fiiggjon, mint példiul, hogy az ember négyezer és egynéhany
esztendeje, vagy egy millid év 6ta él-e a foldon..."“ A vallas
szoritkozzék az erkdles teriiletére, az erkolesi ontudat teriile-
tére, — ennek megvan a maga méltdésdga és minden tekintet-
ben megallja a versenvt a virdgok, a halak és a csillagok ta-
nulmanyozasaval.”

Tévedés volna azonban a vallas erkdlesi oldaldnak ilyeten
valé kidomboritasa mellett azt gondolni, hegy Yutang a vallas
egyediili szerepét és fontossagat az erkolesben latja. Egyal-
taldn nem. Kzzel pusztdn arra igyekszik ramutatni, hogy a
vallasnak nem lehel célja az eltudomanyosodis. De mindemel-
lett tudja és allitja azt, hogy a vallas nem csupan erkolesi nor-
mak Osszessége. Van a vallasban valami, ami a vallast vallassa
teszi, ami tiilhat az erkolesiségen, ami megfoghatatlan és meg-
reagyarazhatatlan: az élmény, vagy ha ugy tetszik, a hit, ami
wz ember lelkét Osszekdti a titkezatos vildgegyetemmel, az
Istennel, 1 Dolgok Teremtdjével. A Yutang szerint igy leegy-
szerisitett vailasbdl, ami megmarad életiinkban, nem maés,
mint a tisztelel erdsen leegyszerlisoditt érzése az élet nagy-
sdga. szépsége és litokzatossiga irant, minden feleldsségével
egyclemben, de - - mint mondja, — hidnyozni fognak beldle
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azok a ,,jé Oreg, derlis bizonyssagok s azok a rarakodott réte-
gek, amelycket a teoldgia halmozott a felszinére.*

{1 meélyebben megfigyeljiik ezt a felfogast, végeredmény-
ben észrevehetjiik, hogy ez éplgy két fitételre épiil fel, mint
a Jézusé. , Szeresd a Te Uradat Istenedet teljes szivedbdl, teljes
lelkedbdl és teljes elmédb(l és szeresd felebaratodat, mint te
magadat.” (Luk.) Ami a mésodik parancsolatot illeti, 1&vén
tisztan erkolesi vonatkozasl, kdonnyen és szembeétiden lathat-
juk Yutangnal is, amikor a vallas erkoélesi oldalat hangsa-
lyozza. (Erre még késSbb visszatériink.) De az elsd parancso-
lat szintén bennefoglaltatik felfogasiban, ha nem is ilyen vila-
gos formaban, amikor az élet szépsége, nagysaga és titokzatos-
saga irant érzett tiszteletrdl beszél minden feleldsségével egye-
temben. Mint fejtegetése elején mindja: Istent meg nem ismer-
hetjiik, folosleges tehit a mindenaron valé megismerni akaris.
EDbbél csak olyan fdlosleges tudomanyosdi, metafizikasdi lesz,
amely nem csak Osszezavar dogmadival, hanem megfoszt attol
az Oromtél is, hogy egész lelkiinkkel és érzésvilagunkkal koz-
vetleniil belekapcsolédhassunk, személyes élmény alapjan Isten
csodalatos munkajaba, a vilagegyetem és az élet végtelen
szépségeibe. E nélkiil pedig a vallas minden lehet, csak éppen
vallas nem. Egyszeriien azt jelenti ez: hogy a tudomanyos, el-
dogmasitott vallds megfoszt a vallas legigazibb megélésétol: a
személyes élménytdl. Vissza kell tehat térni a vallasnak ehhez
a leegyszerlisitett formajahoz, mert csakis igy sikeriilt kimen-
teniink az egyhazbdl azt a vallast, amely a modern életben el-
képzelhets s amelyet minden egyénnek ki kell mentenie a maga
szamara. Ezzel a valliassal mindig meg van a lehetésége annak,
hogy meghédoljunk a Nagy Szellem el6tt a szertartisok és
imadat légkorében, mint ahogy szénélkill imadkozva térdeliink
és lenézzilk az Onkarikds ablakokat, barhogyan is vélekedjlink
a teoldgiai dogmakrol.

Lehetetlen észre nem venni csupan ezekbdl a fejtegetések-
b6l is azt a liberalizmust, amellyel Lin Yutang a vallasi kér-
déseket kezeli. De errdl a gondolkozasbeli szabadelviiségrdl tesz
tanubizonysagot kiilénésen akkor, amikor a jézanész vilagossa-
ganal vizsgalja meg a torténeti kereszténység dogmavilagat.
Az ezekrdl alkotott felfogdsa annyira hasonlit a miénkhez,
hogy joggal unitariusnak is nevezhetnék.
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A vallas mindig egyéni, személyes dolog. Mindenkinek
magénak kell kidolgoznia a maga nézeteit a vallasrél s akar-
hogy is sikeriil: ha §szinte, Isten nem fogja megréni érte. Min-
den ember vallasi élménye csak reanézve érvényes, mert nem
olyan dolog ez, amirgl vitatkozni lehetne.” Ezekkel a bevezet
sorokkal indul neki Lin Yutang a torténeti kereszténység alap-
tételeinek megvizsgalasara.

Az elsd ilyen alaptétel, amellyel még lelkészndvendék ko-
raban keriil Osszelitkdzésbe: testiink feltdimadéasa és egyalta-
lan a testi feltamadéas. Szinte azt lehetne mondani, hogy ez a
dogma volt az, amely akaratlanul is elinditotta ezt a nagy gon-
dolkozét az unitarius vallasos felfogas felé. A testi feltima-
dast, mint ismeretes, a keresztény teoldégusok a Jézus testi fel-
tamadasanak legendajara, a husvéti feltamadasra épitették. A
fiatal Yutangot ez a tétel, amely még mindig bennefoglaltatik
az ortodox keresztényi apostoli hitvallasban, gondolkozdba ej-
tette s csakhamar tisztan logikus gondolkozas utjan rajon,
hogy ez a tétel voltaképpen mar régen megcafoltatott, ,,amikor -
Krisztus varva-vart masodik eljévetele az elsd szdzadban nem
tortént meg s az apostolok nem tamadtak fol testileg a sirjuk-
bl Késbbbi tanulmanyai folyaman hasonld Osszelitkozésbe
keriil a ,,szeplétlen fogantatas’ dogmajaval. RAjon, hogy ez
még ma is nyilt kérdés, amelyrsl az amerikai szemindriumok
kiilonbozé dékanjai kiilonbozéképpen vélekednek. Es amint irja:
,dithitett, hogy kinai hivéktél megkovetelik, hogy kifejezetten
higyjenek abban a hitcikkelyben, miel6tt megkeresztelik Gket
s ugyanannak az egyhaznak a teclogusai nyilt kérdésnek te-
kintik. Ez nem latszott dszintének s valahogy helyesnek sem.

Igy csakhamar arra a vakmerdének latsz6 megallapitasra
jut — id8kozben eltanacsoljak a teologiarél, — hogy a ,ke-
resztény viallas legnagyobb ellenségei a keresztény teolégusok.
De Lin Yutang is Ggy jart, mint ahogy a kinai kozmondés
tartja: aki tigrisen lovagol, nem tud leszallani réla. 6 is bele-
kapott ezekbe a kérdésekbe s §szintén gondolkozé egyéniség
lévén, nem tudott megnyugodni addig, amig valamennyi dog-
maval le nem szdmol. Gondolkozasa eredeti és meglepé. Débbe-
nettel fedezi fel, hogy ,,az egész keresztény hit épililetét egy
alméra alapoztak meg*. Ha Adim nem eszi meg az almét, nincs
eredendd biin, eredend6 bilin nélkiil nem lenne sziikség a meg-
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valtasra. ,,Ez vilagos volt a szemembe, — irja, — akarmi lett-
légyen is az alma szimbolikus értelme. Ugy lattam, hogy ez
oktalan meghamisitdsa Krisztus tanitdsainak, aki soha egy
sz0t sem szolt eredend$ bilinrgl vagy megvaltasrol. Annyi bi-
zonyos, hogy én, — mint minden modern amerikai, — nem ér-
zek bilntudatot s egyszerlien nem hiszek benne. Csak annyit
tudok, hogy ha Isten félannyira szeret is, mint anyam, nem
kiild pokolba.*

De még ennél is egyligyibbnek taldlja azt az ellentmon-
dast, miszerint amikor Adam és Eva megettek egy almat, Isten
annyira megharagudott, hogy utédaikat ,,ezért a kis hibaért*
orok szenvedésre itélte; ellenben, amikor ugyanezek az utédok
meggyilkoltak ugyanennek az Istennek egyetlen fiat, ,,ebben
Isten annyira gyonyorkodsétt, hogy mindent megbocsatott
nekik". Ezzel a felismeréssel végleg 6sszeomlik benne a keresz-
ténység (tortémeti!) iranti bizalma. A fejlddés tovabbi futja
mostant6l kezdve a vallas erkolesi oldalara vezet s itt alkalma
nyilik arra, hogy a kereszténységnek egy masik sarktételét:
a halal uténi élet s vele egyiitt a Pokol és Mennyorszag létérol
sz010 tanitasat vonja kétségbe. Az impulzust egy konfucidnus
baratjaval val6 beszélgetése adja meg.

,Ha Isten nem lenne, -— mondja Lin Yutang vitatkozas
kozben, — az emberek nem cselekednének jot s a vilag tdvel-
heggyel felfordulna.*

»Miért? — kérdezi a konfucidnus. — Tisztességes emberi
életet élnénk egyszerlien azért, mert tisztességes emberek
vagyunk.“

Ez a hivatkozas az embheri méltésagra, — mint irja, — el-
vagta az utolsé koteléket is kozte és a kereszténység kozott s
e pillanattél kezdve pogany lett. Poginy, mert a poginy hit
vilaga egyszeriibb és kozvetlenebb. Nincsenek benne apriori
feltevések és nincs is sziikség ilyenre. Kozvetleniil biztat a jo
életre, mert csak a jo életre biztat. Jobban igazolja a jé csele-
kedeteket, mert folGslegessé teszi, hogy a jo cselekedet iga-
zolja magat. Nagy eldnye példaul, hogy nem kényszeriti az em-
bereket arra, hogy egy egyszerli jocselekedet megokolasara
egész sereg hipotétikus dologgal hozakdjanak els: bilin, meg-
valtas, kereszt, kincsek gyljtése a mennyben, emberek kol-
csonos kotelezettsége tekintettel egy harmadik, mennybéli sze-
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méllyel valé kapcsolatunkra, ami féloslegesen bonyolult és
egyiket sem lehet kozvetleniil bebizonyitani. ,,A jé cselekedet
elegend6 igazolasa Onmagéanak.” Az emberek kolesOnos szere-
tetének végss, abszolut ténynek kell lenni. Képesek kellene le-
gylink arra, hogy egyszerlien egymasra nézziink és szeressiik
egymast anélkiil, hogy egy harmadik személy a mennybdl fi-
geljen erre.” Ep ezért figy tlinik fo6l neki, hogy a keresztény-
ség tulsagosan nehéznek és bonyolultnak tiinteti fel az erkolesi
életet s ennélfogva csabitonak, természetesnek és kivanatos-
nak a bilint. Ebbdl pedig kitt csak a poganysagig leegyszerii-
sitett vallason keresztiil vezet. Csak a poganysag tudja vissza-
adni a hit szép egyszeriliségét és az érzés méltésagat. ,,Csak a
pogdtysighoz visszatérve térhetiink vissza a primitiv és engem
jobban kieléqits kereszténységhez — allapitja meg.

Pogany-e Lin Yutang? — tehetjiik fel most mar ezekutan
a kérdést. Es poganyok-e mindazok, akik ezt, vagy ehhez ha-
sonlo felfogast vallnak?

Felelhetnénk erre az 6 sajat, egyszerii szavaival is: ,Po-
ganynak lenni éppugy esak frazis, mint kereszténynek lenni.
Nem t0bb negativ allitdsnal, hisz mind a kett§ csak arra
igyekszik ramutatni, hogy azért ez, mert nem amaz.” De talan
mégis jobb ha par sorral még ramutatunk arra, hogy mit is
ért 6 maga poganysaga alatt.

,Helytelen dolog a poganyokrél ugy beszélni, mint vallas-
talan emberekrél: csak annyiban vallastalan, hogy nem haj-
landé hinni a kinyilatkoztatas semmiféle valtozatdban. A po-

- gany mindig hisz Istenben, de nem szivesen beszél rola, mert
fél, hogy félreértik. Minden kinai pogany hisz Istenben, akit a
kinai irodalom legtdbbszor a Dolgok Teremtéjének nevez.
Egyetlen kiilonbség csak az, hogy a kinai elég Sszinte, hogy a
Dolgok Teremt6jét meghagyja a misztikus félhomalyban; de
[fél§ pietaszt és tiszteletet érez irAnta. Mi tobb: ez az érzés elég
is neki. Egyforman tudatiban van a vilagegyetem szépségének,
az ezernyi teremtett dologban megnyilatkozé boles miivészet-
nek, a csillagok titokzatossidganak, az ég nagysaganak és az
emberi lélek méltéosadganak. Elfogadja a haladlt, mint ahogy el-
fogadja a fajdalmat és a szenvedést is és Gsszeméri az élet
ajandékaval, a friss falusi szelldvel, a ragyogd hegyvidéki
holddal — és nem panaszkodik. Az ég akarata el6tt valé meg-
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hajlast tekinti igazan vallasos és jambor viselkedésnek s igy
nevezi ezt: ,Tao szerint élni“. - Ha a Dolgok Teremtije azt
akarja, ,,hogy hetvenéves koraban haljon meg, réommel meg-
hal hetven éves koraban.” A halaltél nem fél, mert ,mit jelent
az, hogy testiink meghalt, amikor a ,test” semmi egyéb, mint
elvont, altalanos neve a kémiai alkatrészek folyton valtozo
kombinaci6janak. Az ember kezdi Ugy latni sajat életét, mint
egy cseppet egy Orokké hompolygé folydban s oriil, hogy a
maga részérdl hozzajarulhat az élet hatalmas aradatihoz.*

Van-e valami, ami eselteg visszataszité lehetne ebben a
poganysagban? Vallas ez, a vallasok minden igaz és nemes tu-
lajdonsagaval. Megnyugvast igyekszik adni a tantorgd emberi
léleknek és a bizonytalansagok Gsvényérdl épp Ugy az erds és
szilard erkolesdsség utjira vezérel, mint ahogy minden ke-
resztény felekezet ezt igyekszik tenni. Valéban nem tudomi-
nyos, de nem is akar az lenni. Eilvont dogmaktdl, metafizikai
és filozofiai spekuldcioktdl mentes, de e lélek kozvetlen meleg-
segevel szereti a természetet, a viligot s igyekszik megnyu-
godni Isten rendeléseiben. Es megnyugvasat majdnem mindig
meg is taldlja. Szereti az életet és nyugodtan hal meg, mert
tudataban van annak, hogy itt is és ott is Isten 6lel karjaiban
van. Két kovetelménye van csupan: szeresd az Istent és élj
becsiiletes, tiszta életet. Kell-e tobb ennél?

Végezetiil még csak annyit: ha nem is értiink mindenben
egyet Lin Yutanggal, mégis testvériinknek érezhetjiilk ot és
annak is kell érezniink. Hangsulyozott poganysaga mellett is
van olyan jo keresztény, mint igen sokan koziiliink, s észinte-
sége becsiilésre mélté. Minket unitariusokat pedig, akik sza-
badelviieknek tartjuk magunkat, Snbizalommal télthet el az,
hogy a vildg nagy szellemei, a modern gondolkozas meghirdetdi
épp ugy gondolkoznak a dogmakkal témitett kereszténységral,
mint mi, épp Ggy keresik a vallas egyszeriibb, tisztabb és dszin-
tébb megélhetéséhez az utat. Ezek a gondolkoz6k, ha nem is
valljak maradéktalanul az unitdrizmust, mégis erds bizony-
sagal annak, hogy az unitarius vallis valéban a jové vallasa.

Budapest, 1941. augusztus hé.

Székely D. Gyula.
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Brassai Samuel és a muzsika.
1V, kozlemény.

Késdbbzn, mikor Lisztnek megjelent Pdrizsban 1859-ben
francia nyelven ,Les Bohemiens et de leur musique en Hongrie“
c. mitve, mely irdsdban Liszt azt fejti ki, hogy magyar zene egyél-
talaban nincsen, csak cigdny muzsika van és azt nevezik a magya-
rok magukénak, Brassai éktelen haragra lobban és kdnyvben véla-
szol Lisztnek tudoményos alapossdggal, sértd, metsz0 giinnyal.
Egész kotetben sorolja fel érveit, bizonyitva Liszt nagy tévedését.
Ekkor mdar nem latja Lisztben a nagy magyart, csak 4rulot tud
benne és kiméletleniil neki ront 1860-ban Kolozsvart megjelent
ropiratdban, melynek cime: ,Czigdny vagy magyar zene.“

A zongoramiivészt azért késSBbben is mindig tiszteli és
becstili Lisztben. Zongorajatékdr6l azt mondja: szeszélyes,
sokszor kicsapong6, olykor majdnem a fiilsértésig, de azutin ma-
géval ragadod tiizes és mégis telve utolérhetetlen finomsagokkal.
Minden kiildn hangnak, a dallam minden hangjegyének szint ad,
mellyel ,egy-egy hirjat penditi meg a szivnek s a gydnyor reme-
gésére lazitja az idegeket. ! Masutt meg azt irja: ,Lisztet kétség-
kiviil mindenki el fogja ismerni elsbrangti mesternek. Mi tovabb
megylink, legelsd mesternek ismerjiik el“.2 Nem merész mesterség-
beli készsége széditette el, nem diiborgését dicséri, mely annyi
hallgatéjat megbabondzta, hanem a sokoldaliisdgét, mellyel Liszt
a kiilonb6z6 irdlyt és jellemfi szerzOk mfiveibe életet tudott le-
helni. Ujjai alatt a tdncformdk tancoltak, a dalok sirtak, a vig
dallam kacagott és az induld ritmusa menetelt. Beethoven miivei
halotfak lettek volna Liszt nélkiil.

Rossz véleménnyel volt Brassai Lisztrol a zeneszerzordl. Szer-
zeményeiben ugy talalja az ész és az anyag klizd egymadssal. Te-
remtd erejét nem latja, kiildondsnek, de nagyra becsiili hangsze-
relési tudasdt. Ha maga jatszotta miiveit, Gigy a tOkéletes el6adis

i Budapesti Hirlap, 1858, (17. sz.)
2 Szépirodalmi Lapok, 1853, (18 sz. 276—279 oldal).
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ezeket élvezhet6vé teszi. Miiveiben nem lat eredetif, inkdbb azt
véli, hogy ami eredetinek tiinik, az ,ujabb bizar technikai lehetd-
ségek alkalmazédsdban 4ll, nem zenei Oiletekben,“! Valéban Liszt
a zongoratechnikat 1ij irdnyba terelte és a hangszer kiakndzdsaban
j, addig nem ismert lehet8ségekre mutatott ré.

8.

Brassainak legnagyobb és taldn egyetlen {évedése volta Wag-
ner és programmzenével szembeni allasfoglaldsa. Nem érezte meg
-sem Wagner sem Liszt, sem Berlioz jelent0ségét és azért nem
bizonyult jovobelaté zenebirdlonak. Az (j irdnynak az . n. Zu-
kiinftlereknek mar megindultuktd' fogva legkegyetlenebb ostoro-
z6ja volt.

Maga meséli el, hogy emiatt egy Wagner imado egyszer bo-
fot emelt r4, a pesti filharmonikusoknak hangversenyén.2 Wagner
miivei az Otvenes évek elején mdir megjelentek a pesti hangverse-
nyek miisordn. Brassai eleinte csak gtnyos megjegyzésekkel sz6-
lott roluk, késGbben vezetbje lett a pesti Wagnerelleneseknek. Mar
1853-ban, mikor Verdi Ernéni c, dalmiivének egyik A4ridjardl fir,
azt mondja: Isidor Wagner és tarsai (itt arra céloz, hogy Wag-
ner nevelS6apja Ludvig Geyer zsid6 volt) aligha fognak ilyent
(mint Verdi) kontrapunktikus tengertik mélyébol felszinre hozni.3
Méskor meg azt dilitja: ,Wagner megvetheti Mozartot, de Don
Juan-ja még mindig orokifji lesz, mikor Tannhauserjének Venus-
bergje és Lohengrimmie (sic!) mar mdsodszor valtak mitholdgiai
emlékké,“ 4

Mikor a Tannhauser-nyitdnyt el8szér jatsztdk Pesten, (az
tijonnan alakult Filharmdniai Tarsasdg 1853. XII, 8-4n ezzel nyi-
totta meg hangversenyét és ez volt Németorszagldl és Ausztriatdl
eltekintve az elsd el®i1ddsa Eur6pdban), Brassai, id. Abrényi. Er-
kel és Mosonyi egyiitt iiltek egy kdvéhdzban. Brassai szemrehd-
nyasokat tett legjobb baratjdnak Erkelnek, a pesti filharmonikusok
alapit6janak és karnagydnak a Wagner mii eljilszdsaért, és figyel-
meztette, hogy a jovoben dvakodjék olyan felhdborité merényletet
elkbvetni, mint a tannhauseri zene betanitisa ¢s bemutatisa. Az

t Szépirodalmi Lapok, 18563, (45 sz. 710—711 oldal).
2 Budapesti Hirlap, 1856. Ill. 1. (51 sz).

3 Szépirodalmi Lapok, 1853, (12 sz. 180—183 oldal).
4 Budapesti Hirlap, 1856. Jan. 30. (25 sz.).
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egész tarsasdg egyiitt nem tudfa akkor Brassait Wagner lang-
esz€rdl meggybzni.,! A Divatcsarnokban pedig C*** aldirdssal azt
irja a Wagner nyitdny bemutat6jardl, hogy : bamulja, hogyan tudta
a zenekar és kivald karmestere a nehéz semmi mds, mint mes-
terséges miivet, olyan kimondhatatlan pontosséggal és hiiséggel
eljatszani.

Brassait nagyon bdntotta Wagner nOvekvd népszeriisége és
ennek tobbszdr is kifejezést ad. Haraszti Emil: Wagner Richard
€s Magyarorszdg cimii miivében részletesen ismerteti Brassainak
a Wagner ellenes munkéjat.2 )

Azokat sem szivlelte, akik Wagner zeneszerz0i elveit ma-
gukéva tették, Doppler Karoly operdjdnak a Granatos tdbornak
bemutaj6éjdn birdlatot ir, de a mii zenéjér6l csak ennyit mond :3
»Apropos, szerkesztd ur, nem tfudja-e mikor adjédk mar egyszer a
Sevillai borbélyt ? Ebben a mai dobos, trombitds, posaunos és
tdrogatés nemkiilonben hdarfds és kldrinétos korunkban, szintugy
jol esnék egy kis egyszerii zenécskét hallani. Ezt taldn j6 pra-
escriptio lenne azon zeneszerz8i nyavalya ellen, mely egy pér
idilli képért eget, foldet mozgat és élcet s szerelmet oly harso-
géssal kisériet, a melyet Rossini még égi hdbortra is feleslegesnek
tartott volna“.

Biilovot, a zongoramiivészt is megszélja szerzeményei miatt,
mert Wagner utjain jér.4

A programmzenérdl a kovetkezOképen elmélkedik:® A Zu-
kiinftiereknek sem beszédeib&l sem irdsaib6l nem lehet kivenni,
hogy a programm van-e a zenéért, vagy a zene a programmért.
Azt kérdi: haladds lenne-e a képzOmiivészetekben, ha egy torté-
neti jelenet képén a személyek szédjaba céduldkat rajzolndnak és
ezekre rairndk, mit mondanak egymésnak. Ramutat, hogy maga
a programmzene nem Liszték és Wagnerék taldlmanya, mir Bach
is irt egy Capricciot barédijdnak elutazdsara, a magyar Lavotta

1 Id. Abranyi Kornél : Jellemképek a magyar zenevildgb6l. Budapest,
1900. és u, a. szerzGtdl: Brassai bacsi, mint zenész. Budapesti Naplo, 1897,
(193 szam).

2 A M. T. Akadémia kiaddsa. Budapest, 1916,

3 Szépirodalmi Lapok 1853. (14. sz. 212—215. oldal).

4 Biilow tir és még valami. (Canus) Szépirodalmi Lapok 1863. 45. sz.
710. oldal.

5 Masodik philharmi, hangv. Budapesti Hirlap 1857 (287, szdm).
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Janosnak is vannak ilyen cimil szerzeményei: ,Nota insurrectio-
nalis hungarica® ,Vadaszat“ vagy ,Egihdbori“, Beethoven is
megirta Schlacht von Waterloo cimil szimfénidjat. A klasszikus
forméatdl valé szabadulds nem jelent haladast a zenében, mert a
forma nem nytig, hanem lényeges kelléke a muzsikdnak. Bizonyitja
a forma fontossdgat. Ha egyszerii falusi embernek eljd{szanak egy
Haydn vagy Mozart vondsnégyest, gy azt fogjia mondani, hogy
vannak benne szép részek, de el lesz ragadtatva, ha egy csdrdast,
valcert, polkat, induldt vagy mazurkdt hallhat, ezeket igazan fogja tudni
élvezni, mert elGtte jO! ismert a formajuk. A régi mesterek formdit is-
meri és élvezi 6ket, de Berlioz és Liszt szim{dnikus kdlteményeirdl azt
mondija, hogy helyenkint szépek, mert van benniik melddia, harménia
és ritmus, melyek Or0k szépségiikkel az emberi szivhez szdlnak, de
az egész miibél valaminek hidnyat érzi. A szimfdénia, szonita,
nyitdny a klasszikus kamarazenemii megnyugtatia, mint a falusi
parasztot az induld, csérdés vagy keringb. Brassai a klasszikus
zenemli szerkezetét, a periddusokat, frazisokat, harmdnidkat ko-
vefni tudta. Ezeknek élvezete tokéletes volt szamdra, mert a har-
moniak, dallamok, érdekelték érielmét, a ritmussal pedig egyiitt
verl a szive, Mindezekért pedig a Zukiinfterektd! nem vélt mast
kapni, mint programmot!

1856 &szén a philharmonikusok hangversenyérdl mond bird-
latot és szomordan irja,* hogy a jovendd zenéje siirii éljenzés kozott
vonuit be Pestre, nagy volt a lelkesedés, de 6 nem tudott bizni
a siker tartossdgdban. Ugy érezte, hogy a diadal és lelkesedés
virag és pillangd természetliek, azt mondta : ,Eljbn eldbb a csil-
lapodds Ordja a higgadtan fonlolo és jogaiba 1ép s a critica igaz-
sagoszto mérlege visszanyeri stlyegyenét®.

Az tjabb zeneszerzdk koziil Chopint, Schumannt, Brahmsot
szerette, miden miiviiket meghozatta, ha nem is értett veliik
mindenben egyet, nagysigukban sohasem kételkedett. Orommel
tidv6zolte a philharmonikusokat, mikor miisorra vetlék Schumann
egyik szimfonidjat, mert az tjabb zene megismerésére, Brassai
szerint, alkalmasabb miivet alig taldlhattak volna.

Liszt és Berlioz miiveiben is elismerle a hangszereld készség
bamulatos fejlddését.

! Budapesti Hirlap, 1856, XII. 24. (297, sz.).
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9.

Brassai az opera lényegét az énekben, az ¢ének lényegét
pedig a melddidban latta. Ennek ellenére Verdi Rigolett6jatol nem
volt elragadtatva, mert a szerzd (il nagy sulyt helyezett a zene-
karra és keveset a melodidkra. Meyerbeer Profétajarol irolt bira-
latdban is emellett tesz hifvallast,! mikor mondja: ,az operdban
éneket s énekben szép melddidt kovetelek“. Szerette a Préféia c.
dalmiivet. Becsiilte Meyerbeer azon miivészetét, hogy termékeny
langesze minden targydnak valtozatos helyzetéhez érzelmi gazdag-
sdgdhoz hozzd tud simulni zenéjével, de nem tudja megbocsaj-
tani, hogy a melddidkban nem elég bdséges (mar t. i. Brassai
elképzelése szerint). Flotow Martha c. szinpadi miivérdl az irja a
Szépirodalmi Lapokban, hogy ,kedves kis operetta“.2

Az akkortdjt igen divatos magyaros dalmiivek el'en is na-
gyon kikelt. Sokalta Oket, mert nem voltak sem jok, sem magya-
rok. O volt az egyetlen és els6, aki tiltd szavat emelte az akkori
magyaros modorban irott dalmiivek ellen, melyekr6l kimondotta,
hogy azok nem magyarok. Egyediil Erkel Ferenccel tett kivételt,
taldn miiveit is szerette, de inkdbb hinném, a régi j0 barétot ki-
méite meg birdlaldval. Kiilonben a magyar dalmiiszerzésrdl is
rossz véleménnyel volt, mikor azt mondta: ,Nincs kénnyebb mes-
terség, mint magyar dalmiiszerz6nek lenni. Végy sok-sok magyar
notat, ereszd fel nehdny valcerrel, rakd be készen tdlalhato for-
mdaban (Rossini, Donizetti, Auber stb.) fiiszerezd meg fuvoldval,
klarinéttal, obodval, hdrfdval és posaunnal s talald ki. Jo, aki
szereti 143 '

A zenedrdmat gyiilolte és azt semmiféle formaban nem tudta
élvezni. Halevy ,Zsid6 holgyére“ azt mondja, hogy ,ezen daijaték
zenemodora az altalunk nem kényeztetett melodramatikus nembe
tartozik, de e nemben valdban kil{in6“. 4 Dallamtartalma, gazdag
mel6didi miatt becsiilte olyan sokra. Kedvenc miivei kdzé tartozott
Bellini Alvajaroja, mert ez a dalmii elejétdl végig cukor és édes-
ség, de émelygdsség nélkiil vald. Tokéletes pasziorképet latoit
benne.5

1 Szépirodalmi Lapok 1853. (2 sz. 20—=23. old.)

2 Sze¢pirodalmi Lapok 1853. (6. sz. 84—88. old. és 7 sz.)
3 Szépirodalmi Lapok 1853, (22. sz. 340~ 343. old.)

4 Szépirodalmi Lapok 1853. 44. sz. 692695, old.)

5 Szépirodalmi Lapok 1853 (49. sz. 772776, o'd.)
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10.

Nem volt a muzsikdnak olyan fajtdja, melyet Brassai tobbre
becsiilt volna a kamarazenénél, ebbdl is legjobban szereite a
vondsnégyest. Valaki egyszer azt mondta, hogy a vonOsnégyes
négy okos ember beszélgetése és Brassai ezt kellett érezze, azért
szerelte olyan nagyon.

»Ami Viktoria korondjan a Koh-i-noor, Krishna mellén a
Kasuztubha, ami romantikusnak a szemeiénye, anydnak elsd-
sziildttje, ami Bouillon QGottfriednak Jeruzsdlem, Columbusnak
Amerika, Lajos csdszdrnak az idée napoleonienne, az a zenésznek
és zenekedvel6nek a quartet. A violinquartet (vonosnégyest ért
alatta) a zenészet legdragdbb gyongye, a fantdzia teremtette vi-
ligban a remekebb mii, azon fokon all az oft, melyen az embey
az istenteremtette vildgban. A symfénia igaz, hogy nagyobbszerii,
— konnyil neki — egy romai birodalom, midén a quartett csak
egy kis Helvécia, de az elefdntot nagysdga még nem emeli az
ember folé... Az egységet a kiilombféleségben, mit a miiremek
legdltalanosabb vonisdanak elismer minden esztétikai rendszer,
semmi zene oly utdlérhetetlen tokéllyel nem birja valdsitani, mint
a quartett, a zene él6fdjadnak ezen legfejlettebb, legtokélyesb, leg-
idomosb és kecsesebb virdga... a hegedii virtuoz tapsorkdnokat
arathat hangversenyein, de megbukhat csifosan a legegyszeriibb
Haydn vagy Mozart négyesnél... Vieuxtemps s nagy hegediis
sikereinek legszebb biztositéka volt az, hogy j0 quartettjatékos
volt...“ Ezeket irja Brassai a Ridley-Kohne pesti vondsnégyes
egyik hangversenyén:k birdlatdban.! igy csak az irhat a kamara-
zenérdl, aki jOl érti és igen szereti a muzsikdt. Nagyon hdlas
Ridley-Kohnenek, a pesti Nemzeti Szinhdz hangversenymesterének,
kinek elnoklele alatt sorozatos kamaraestéiyeket rendeztek, de ez
nem gatolja meg 6t abban, hogy a teljesitményiikrdl alaposan meg
ne irja a véleményét. A négyes jatéka alatt igen furcsa és alkal-
matlan gondolatai voltak a jaték tisztasdgarol, szabatossagarol,
a kiilonbdzo szerz8k miiveinek mdas-mds modorban vald jatszasa-
rél és tobb effélékrdl, irja akkori kritikdjaban. Mérsékli birdlatat,
mert madr régota ismeri Ridley-Kohnének jatékat minden eldnyével
és tudja, mit varhat virtuozitdsatél és mit nem jatékdnak mo-
doratol.

1 Budapesti Hirlap 1856. XiI. 30. (300. sz.)
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A legnagyobbfokii lelkiismeretességet kivdnta meg a vonés-
négyes jatékosoktdl. Haydn, Mozart kdnnyii vondsnégyeseiben a
legkisebb hibat sem {udta megbocsatani, llyenkor azt mondfa,
hogy a négyes magét kelleténél tobbre, a hallga'dsdgot és szer-
zOket pedig ugyanannyival kevesebbre becstilte. A konnyii miivek
eldadasa éppen olyan gondot kivdn, mint a nehezeké. Az el6ad6-
miivésznek semmi sem lehet Kkonnyii, mert ami erején feliil
van, ahhoz nem szabad nyilnia, ami pedig ahhoz mért, azt
hibatlanul kell, hogy megtanulja. A kdnnyii vagy nehéz, csak kez-
déhdz, de nem mesterhez ill6 megkiilomboztetés, mert ha H ydn
vagy Mozart egész vagy fél hangjegyet irt, nem azért tette, hogy
konnyebb dolga legyen az elSad6nak, hanem érzelemarnyalalokat
gondolt bele, melyeket az elbadoknak ki kell tanulmdnyozni, vagy
taldlni és gy visszaadni.

Azzal sem volt megelégedve, ha egy vonoOsnégyest csak
tisztdn és szabatosan jatszoitak, erre azt mondta, hogy a tdrsasig
feladatanak ilyen moédon elsé részét oldotta meg. Ezutdn kovet-
kezik a mfivészi eldadds, a mi egész lelkének kifejezése a benne
rejld rengeteg szépségnek, bajnak, arnyalatoknak feltiintetése. Ilye-
neket kivdnt még akkor is, mikor a Ridley Kohne négyes hibatlan
szabatossdggal és tisztasiggal jitszta Beethoven nehéz és elvont
Cis-moll kvartettjét,

Akik hallottdk &t hazi kamarazenéléseken beszélni, azt mond-
tdk élvezet volt 6t hallgatni, amint mivekr8l és szerzdikrdl nyi-
latkozott.

Kedvenc miivei voltak a kis Beethovenek (Op. 18.) és a
Beethoven ,trilégia“, ahogyan a hdrom Rasoumowszkynak ajénlott
nagy kvartettet nevezte. A Haydn (D-dur vondsnégyes) és Mozart
kamaramiivek mellett Mendelssohn op. 87, op. 44/2 és op. 18.
Mozart Klarinét-6tdsét, Schumann: op. 41/1 vondsnégyesét és
zongoradtdsét, Schubert : Der Tod und das Miadchen négyesét, a
Forellenkvintet, Volkmann op. 35. vondsnégyesét, és a Brahms
kamarazenemiiveket szerette kiilonosen hallgatni. Az iroméanyai
kozott talall szamlakbol lattam, milyen kamarazene- miiveket ren-
delt meg konyvesboltja utjdn, ezek kozott a kbvetkezEk szerepelnek:
Haydn, Mozart, Beethoven 0Osszes vondsnégyesei és vonosotosei,
Mendelssohn, Schumann, Schubert, Brahms minden jelent6sebb

1 Budapesti Hirlap 1856, XII. 30. (300. sz.)
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kamarazene miive. A ma madr alig jatszott vondsnégyesek kdziil
a Cherubini C-dur négyesére azt mondja, hogy szabatosan el6-
adva egyike a legbeszédesebbeknek, Onslow kvartettjeit szerette
és a B-dur kviértet(jérd! azt vélte, hogy méltatlansdgot kdvetnek
el a szerzbvel szemben, ha a kamarazenéjét miikedvel6k olyan
ritkdn vagy egyéltaldban nem veszik el6. Mendelssohn és Schu-
mann kamarazenemiiveir6l azt tartotta, hogy erfs hangszerelésiik
és hézagtalan eszmeldncolatukkal, teljességlikkel tiindokdlinek. !
Utolsé éveiben nagy éivezettel hallgatta az akkoriban feltiint orosz
szerzbk miiveit.

Haragudott, ha a vondsnégyes jatékosok elBadds elbtt sokdig
hangoltak. Egyik alkalommal err8l igy szdl: ,Milyen bdlcsen rendelte
a természet, hogy a fiilemilék nem stimmelnek, merl ez esetben
feleannyi k6ltd vagy szerelmes sem menne a ligetbe andalogni“.2

A pesti vondsnégyes tarsasdgok koziil legtdbbre becsiilte a
Huber Kéroly és J6zsef, Schlechta—Pfeiffer kvartett jatékat.3

11

Az eldadoktol hibatlan mesterségbeli készségen kiviil komoly
elmélyedést kivant és kegyetlen gilnnyal mutatott rd hibaikra.
Liszt mellett legjobban szerelte a zongoristdk koziil az akkoriban
feltiint Dreyschockot. Hangversenye utdn azt irja:4 ,egy falka
zongorapengetbnek és zongorakapalonak haldlat (ez az elhallgatds)
bdmulatos hidegvérrel elnéznok“. Baéntotta, hogy rossz zongorédn
kellett jatszania és felkidltott: Oh Erard! miért lakol oly
messze ?

Lakatos Istvdn.
(Folytatjuk.)

! Dr. Vajda Emi : Brassai Sdmuel, a kamarazene kedveldje. Kolozsvar
c. lap 1890. jul. 19. sz,

2 Szépirodalmi Lapok 1853, (16 sz.)

3 Budapesti Hirlap 1857, (80. sz.)

+ Szépirodalmi Lapok 1853. 31. sz, 482. old.)
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MIKOG IMRE: HUSZONKET EV. 1918—40. Bpest, 1941. 326 1.
Sokan ugy gondolkoznak, hogy elég volt a 22 évig tarté romén
imperiumot 4télni és nem kivanjak azt olvasményokkal felaji-
tani, pedig nincs igazuk, mert az egyén wcsak toredékeket is-
mer a kisebbségi életbsl, az egészrfl tiszta képet csak az irdk
egészséges torténelmi szemlélete adhat. Dr. Miké Imréé az ér-
dem, hogy az erdélyi kisebbségi politiks torténetét osszefog-
lalva legelgszor elénk tarta. Igyekezett a legszigortbb targyi-
lagossagot megdrizni s értékmérsil azt tekinti, hogy ,,mennyi-
ben ergsitette egyik vagy mésik irdnyzat a magyarsag ellen-
allo erejét kifelé és mennyiben tette a politikai front mogott
teljesebbé az erdélyi magyar életet.”“ (6 1.)

Az értékes munka els6 fejezete a politikai passzivitas ko-
vat targyalja 1918—22-ig. Ez id§ alatt a meglepett magyarsag
almodozasan kiviil a székely- és kalotaszegi koztarsasig
megalapitasa vet6dott fel. A trianoni szerzdédés alairasa utan
a magyarsag szakitott a passzivitassal s 1921-ben Kolozsvaron
megalakult a Magyar Szovetség, de nem. tudta az egységet
megteremteni. A roman kormaéany altal iildozott Magyar Szo-
vetség megsziintetése utan 1922 végén megalakult a Magyar
Fart s vezet6 egyéniségei nagyrészt a régi magyar politikai
élet harcosai lettek. Ezért a roman korményok a Magyar Par-
tot nem tartottdk a nép igazi képviseliinek, hanem feudalis
csoportosulasnak. A magyarsag kozott is voltak félrefaragok,
kik a népi eszmék cégére alatt a roméan partokkal keresték a
kapcsolatot.

A megindult parlamenti harcokban csak két cselekviképes
magyar tagja volt a képvisel6hiznak. A liberilisokkal barat-
kozo6 Bernady Gyorgy és a Maniu partjaval szinpatizalé Sandor
Jéesef. Utdbbi beszédében az alkotmanyozd orszaggyiilést tor-
vénytelennek jelentette ki s az alkotmanyozé torvényjavasla-
tot visszautasitotta. Az 0j alkotmanyt megszavaztak, mely a
magyarsagot kisemmizte.

Josika Samu elnék elhunyta utan 1923-ban Ugron Istvdn
lett a Magyar Part helyettes elndke. A liberalisok megsemmi-
sitéssel fenyeget$ politikaja arra Osztondzte a Magyar Partot,
hogy keressen szovetsegeseket Felhasznaltak az egyetlen ki-
nalkozd lehetdséget s 1923 oktober 23-an megkotottek titokban
az Averescu-féle nepparttal a ,csuesai paktum®-ot,

A vagyonelkobzo agrarreform utdn kovetkezett a ,lélek-
rablas* az Angelescu-féle iskolai rendeletekkel. Hidba tiltakoz-
tak az egyhazak, hidba lépett kozbe a protestans vildgszovet-
ség kikiildotte, Angelescu kérlelhetetleniil adta ki a rendelete-
ket a magyar iskoldk megsemmisitésére. A roménositasért lé-
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tesitett u. n. , kultir-zona‘“-ba az egész Székelyfold beletarto-
zott, behozta a névelemzést, az érettségi vizsgalatokat 4llam-
vizsgava tette. Az egyhaz vezetéi Angelescu iskolai javaslatai
miatt panasszal fordultak a Nemzetek Szbvetségéhez, de ered-
ménytelentl, az §si felekezeti iskolakbol kétnyelvii magéinis-
kelak lettek.

Kozben Ugron Istvan elntk felmondta a csucsai paktumot
s valasztasi egyezményt kotottek a liberalisokkal, azonban
1926-ban a kiraly elfogadta a liberalis kormany lemondésat s
Averescu tabornokot bizta meg korméanyalakitassal. A Magyar
Fart a csucsai paktum felmondasa miatt kényes helyzetbe ke-
riilt, amit 4gy cldottak meg, hogy Ugron Istvan lemondott s
ideiglenesen gr. Bethlen Gyoérgy lett az eln6k és valasztasi
egvezményt kotottek az Averescu-parttal, amelynek értelmé-
ben a magyarok 15 képviseldi és 12 szendtori helyet kaptak a
torvényhozo testiiletekben. Bethlen Gydrgy a parlamentben ki-
fejtette, hogy a kisebbségi kérdést ne tekintsék a kiilonbozd
partok jatékanak, hanem tOrvényszerlien, véglegesen rendez-
zék. Természetesen gr. Bethlen Gyodrgy s rajta keresztiil a Ma-
gyar Part politikaja csak védelmi lehetett, arra torekedtek,
hogy a nemzeti értékeket, ,,az anyagi és szellemi birtokallo-
manyt* minden erejiitkkel megérizzék és fenntartsak. Pozitiv
el6haladast nem lehetett tenni. A parlamenti csoport csaknem
minden fontesabb kérdéshez hozza szdlott a parlamentben, de
eredményteleniil. Averescu még azt az igéretét sem valtotta
be, amit neki még a valasztasok el6tt kellett volna teljesitenie.

Az erdélyi magyarsig szomort helyzetét el6szor az Angol
és Amerikai Unitarius Tarsulat Erdélyben jart kikiildottei is-
mertették egy Bostonban 1925-ben kozzé tett kiadvanyban. Ja-
vuldst ez sem hozott, de legalabb felhivta a figyelmet az er-
délyi rettenetes allapotokra.

A liberalisck az 1927. évi valasztisokon ,,az urndk rend-
szeres és nyilt ellopasa“ segitségével ijra hatalomra jutottak,
de Brétianu Ionel haldla utin meggyengiiltek s ezért annal job-
ban siettek a kisebbségek elnyomasanak erdsitésével. Az elke-
seredés a liberalisok alkotméanyellenes korméanyzisa miatt any-
nyira fokozdédott, hogy 1928-ban a nemzeti-parasztpart vette
at az orszag kormanyzasat

A magyarsag Bethlen Gyorgy politikai torekvését kovetve
fliiggetlenitette magat a roméan partoktél s 6nalld listaval men-
tek a valasztasi kiizdelmekbe ¢ az eredmény, bar a magyar
Néppart is mozgoldodott, az lett, hogy 16 képviselfvel és 6 sze-
natorral, szimaranyban az orszdg masodik politikai partja
lett. Ez az eredmény annak is volt koszonhets, hogy Maniu
tiszta valasztisra torekedett s megigérte a kisebbségi kérdés
rendezését. Erdeme a Maniu-korméinynak, hogy az eskiit nem
tett tisztvisel6k annyi szenvedés utin némi csekély nyugdijat
kaphattak, de a kisebbségi kérdést 6 sem rendezte.
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Torga 1931-ben megalkotta a ,,szakérték” kormanyat s ¢ is
hangoztatta, hogy a kisebbségi kérdést meg akarja oldani. Dr.
Bitay Arpad a Magyar Part beleegyezésével elfogadta minisz-
teri szaktanicsosi allasat, de tanacsot téle sem igen kértek. A
gazdasagi helyzet a Iorga korményzssa alatt mind rosszabb
lett s ekkor életbe léptették a konverzids torvényt, amely se-
gitett a foldmlvesek nyomasztd anyagi helyzetén, de tonkre-
tette a takarékos kist8késeket.

Az erdélyi magyarsag a Nemzetek Szovetségéhez 34 pana-
szos iigyet terjesztett eld, de ezek koziil csak kettst, a telepe-
sek és a csiki maganjavak ligyét intézték el részletsikerrel.

Mikor Maniu 1932-ben Ujra kormanyt alakitott Serban Mi-
haly alminisztert bizta meg a kisebbségi ligyek elintézésével,
akinek felkérésére a Magyar Part legf6bb és leggyorsabban
teljesitends kivansagait osszefoglalta, de nem teljesitettek eb-
bdl semmit, s6t a kisebbségek helyzete egyre rosszabbodott.
Mikor Gombos Gyula a reviziéo kérdését hivatalosan is felvette
programmjaba, ez megteremtette Roméanidban az antirevizio-
nista mezgalmat, melynek gylilolkéds kilengései tettlegességre,
rombolasokra vezettek.

Tatarescu korméanyelntksége alatt a parlamentben a Ma-
gyar Part Gjra elSterjesztette a megoldasra vard kérdéseket,
de nemcsak, hogy nem tudtak eredményt elérni, hanem most
mar elbocsatottak a magyar postamestereket s a nemgzeti mun-
ka védelmérdl megalkotott torvénnyel a gyarakbdl és minden-
féle vallalatbol kiiildozték a magyar munkasokat a fajromanok
érvényesiilésére. Ilyen magyargyiilélé légkorben vetette fel
Vaida Voevod Sandor a ,numerus valachicus eszméjét, mely-
nek bevezetése ellen a Magyar Part tiltakozott. Most még job-
ban dithdngeni kezdett a magyarsag elleni uszité propaganda.
Birosag elé keriilt Bethlen Gyorgy a Magyar Part idealis lelki
elndke is. A romansag izz6 antirevizionista hangja végil kirob-
bant a képviseléhazban is. Mikor 1935 december 3-an Bethlen
Gybrgy elnok a parlament els§ iilésén felolvasta a magyarsag
sérelmét, panaszat, erre Titulescu killiigyminiszter rendkiviil
éles hangon felelt s beszédét azzal fejezte be, hogy ,,Magyaror-
szdg nem fog feltimadni, nem, nem, soha!*“ Hogy a romén saj-
t6 zajosan unnepelte Titulescut, az megértheté, de orok szé-
gyenfolt marad azokon a gyaszmagyarokon, akiknek nevében
dr. Réti Imre volt plébanos ezért a kirchanasért taviratban iid-
vozolte Titulescut.

A liberalis part elnyomo politikdja a politikai porok 6zonét
zuditotta, legtSbbszér alaptalantl a magyarsag vezetfire s
ugyanakkor a cenzura és iigyészség védelme alatt Octavian M.
Dobrota, aki tanari oklevél nélkiil a székelyudvarhelyi all. li-
ceum igazgatdja volt, a Székelyf6ld szivében megjelend lapja-
nak 1937 november 12-iki szadmaban, a roméniai magyaroknak

— 44 —



Trodalom,

Szen-Bertalan éjszakat helyez kilatasba... s azzal fejezi be,
hogy ,,a magyar viperak kozt szét kell taposni és maglyara kell
kiilldeni déket. A Magyar Part blnvadi feljelentést tett Dob-
rota ellen, de az ligyészség az eljarast besziintette. A Kolozs-
varon ,Hazafias Mozgalom* cimen létrejott Tjabb szervezet
pedig olyanockat kévetelt, hogy sajatitsak ki a kisebbségek bir-
tokait s 0j part alakitassal szakitsak el a székelységet a ma-
gyarsagtol.

A nemzetkozi politika megvaltozott s mikor mar a gazda-
sagi helyzet javulni kezdett, megbukott a parlamentarizmus.
A kirdly a ,Nemzeti Keresztény Part‘-ot bizta meg a kormany
alakitassal, melynek vezetdi Goga és az antiszemita Cuza vol-
tak. A parlamenten kiviili kormany révid élete utan Roménia
eljutott a rendi allamforméahoz. A foglalkozasi rendek képvise-
161 nem politikusok, hanem szakemberek voltak. Az j alkot-
many a kiraly kezébe diktatori hatalmat adott, a parlament
pedig rendi alapokra fektetve jelentéktelen ratifikalé intéz-
ménnyé zsugorodott (203). Az 0j alkotmany semmi jot nem
igért a kisebbségeknek s ezeket titokban csak az vigasztalhat-
ta, hogy ez a zlirzavaros felfordulas a vég kezdete. A korona-
tandcs megnevezésének idején a politikai partokat s igy a Ma-
gyar Partot is feloszlattdk. A Magyar Part vezetdi azonban
tovabbra is igyekeztek a magyarsag ligyeit magan uton is kép-
viselni.

Az u. n. front-torvény megalkotasa utan a németek egy-
ségesen beléptek a frontba. Az el8ljard példat kévetni kellett
s targyalasok utan a Nemzeti Ujjasziiletés Frontjiba az egész
magyarsag belépett. A Magyar Népko6zosség alakuld gyiilését
Kolozsvaron 1939 februar 11-én tartotta. Kijelolték a vezetd-
ket. Nem a legmagosabb, de lényegében a legfontosabb fotit-
kari allast a fiatal, kivald képességl dr. Miko Imrével toltot-
ték be s azutan a Magyor Népkozosség ,,mikodott, ahogy tu-
dott“ s ahogy hagytak. A feladatokat papiron kijelolték, de
maga a rendkiviil tevékeny fétitkar beismeri, hogy: ,,A front
szervei azonban sohasem fejtettek ki komoly miikodést s az
iranyitast a korméany tartotta a kezében.“ (228 1.) Roméania-
ban sohasem volt igazi parlamentirizmus, az 1939-iki utolsé
parlament, amint Miké Tmre emliti ,,a parédia parddiaja“ volt.
Képviseldjelolt csak az lehetett, akinek erre a front direkto-
riuma a felhatalmazast megadta.(233 1.) Tilos volt a valasz-
tasi propaganda, ,,a NépkozOsség tagozataihoz pontesan ki-
ment az utasitias, hogy melyik magyar és német jeloltre kell
szavazni“ (234 1) a szinjatszasban. Szerzd sziszifusz kiizde-
lemnek nevezi a Magyar Népkozosség munkéjat (240 1) s
csakugyan eldl tiiz, hatal viz kozott, kétfelé figyeldallasban,
kellemetlen munkat kellett végeznidk, mert a tisztviseldk to-
meges athelyezése a kész engedelmesség korszakaba is folyt,
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bar kisebb sikereket is tudnak felmutatni, de az elért eredmé-
nyek mellett jabb sérelmek tamadtak. Celtalan kisérletezeés
utan a front feloszlott s helyette a ,,Nemzet Partja‘ cimen, a
kiraly vezetése alatt 0j politikai szervezetet alakitottak, de az
ebbe valé belépésre nem keriilt sor, mert Erdély egyrésze nem-
sokara felszabadult.

Ezekben foglalhatjuk Gssze Miké Imre hatalmas munka-
janak r6vid tartalmat. )

Megszépiteni az ,,atvészelt” idék eseményeit és embereit,
ez az idedlis szemlélet vonul at dr. Mik6 Imrének egész alap-
vetd munkijan — I. G. Ducardl azt irja Miké Imre, hogy ,a
liberalis part utolsé eurdpai vonald politikusa volt". Ez a meg-
allapitas is Miké Imre tllsagos idealizmusinak tudhaté be,
mert a balkani szinezet a legnagyobb liberalis politikusoknal
is el6-el6 timik, s ez magyarizza meg a nyugateurdpai esz-
kozokkel kiizdd magyar politika sikertelenségét. Nem hibaztat-
juk Miké Imre idealizmusat, mert a redlis torténelmi szemlé-
lethez még nincs meg a kell§ torténelmi taviat. A fészereplék
nagyrésze még él, s ki akarna szembeszallni és annyi és any-
nyi €18 sértett hiGsagot ellenségévé tenni.

Miké6 Imre joggal kifogast emel a martir szemléletért, a
martir csindlasért s k6zben 6 maga is beleesik rézsaszinl szem-
iivegén at abba, hogy martirrad tett kdnyvében olyant, aki arra
legkevésbbé sem szolgalt rea.

Tllusztris szerzénknek ezt a mondatat, hogy: ,, Az iroda-
lom. és politika kiilonben mindig kiilon vaganyon haladt Er-
délyben. Nem tartjuk olyannak, ami fedné a torténelmi igaz-
sagot. Kiilondsen a ,mindig” sz6 ellen emeliink kifogast, most,
hogy a 22 évi kiizdelem alatt az ir6k nagyrésze csakugyan kii-
16n vaganyon jart, azt magunk is elismerjiik. Minden idében
voltak hazafias irdk, de hazafiatlanok is akadtak. Kiilonben a
22 év alatti irdink kozott nem amnyira politikai, mint inkabb
vilagnézeti kiilonbség volt. Ha voltak is kival6 irdk, akik egyé-
ni keserlséggel telve itt hagytak szenved$ tarsaikat, hitsorso-
saikat, a magyarsagra ez nem volt haldlos, mert maradt ne-
kiink egy Reményik Sandorunk, Nyiré Jézsefink, Gyallay Do-
mokosunk és még sokan, névtelen hosok, akik sikerrel irtak,
dolgoztak a magyar nemzeti ontudat. ébrentartasaért.

/ Ez a szépen megirt munka megallapltasaLban szineiben
.idével valtozni fog, tobb szereplének més jellemvonasa dom-
borodik majd ki, de ennek ald van vetve minden torténelmi
alkotas, azomban igy is a roméan 1mper1um korara mindig ér-
tékes és alapveto alkotas lesz, ami megérdemelt jutalma a
szorgalmas és tehetséges kivalé irdonak. Az egész munka folyé-
kony, vilagos stilussal van irva, melegen waJa,nIJuk mindenkinek
elolvasasra. P. Szentmartoni Kalman.
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OLVASOINKHOZ. Isten jévoltdbdl a ,Keresztérny Mague
16 Thik évfolyamdt inditjuk utjdre. Nehéz vizconyck kizott
indulunlk. M€qg sulyos megprobdltatisok vdrnak redank. De Is-
ten utan reméljiik, hogy a multak vikardban megedzéditt fo-
lyoiratunk megbirkdzik a jové megprobdltatdsaival is. Nekiink
mas kivinsdgunk nincs, minthogy a nyomdai koltségek be-
folyjanak olvaséinktdl. Eddig is az egyhdzszeretet és valldsos
buzgosdg €ltette e lapot. Ma sem iizleti vdllalkozds. Beldle sen-
kinek egy fillér jovedelme sincsen. Bdarmennyire emelkednek
naprol-napra a papirdrak és nyomdai koltségek, mi mégis meg-
maradunk a régi eléfizetések mellett. De arra kérjiik olvasoin-
kat, hogy azt minden kiilom szorgalmazds nélkiil bekiildeni szi-
veskedjenek. Szerkesztdség.

UJ TEOLOGIAI MAGANTANAR. Lérinczy Géza volt bu-
karesti lelkész, miutin a bécsi dontés kovetkeztében hivei nagy
részben elhagytdk a roméan févarost, felszamolta egyhazkozsé-
gét, ahol éveken at lelkes misszioi munkat végzett, s maga is
visszatért hazankba. Itt tovabb folytatta kordbban megkezdett
tudomanyos munkassagat s f. év januar 28-an az Ojszovetségi
szakcsoport targyaibdl teoldgiai tanari vizsgat tett. Gratula-
lunk fiatal lelkész-tarsunknak s neki még sok sikert kivanunk.
Most egyelére arra kapott plispoki megbizast, hogy Nagyba-
nya és vidékére telepedett hiveket felkeresse, Gsszeirja és pasz-
torolja. :

SZABEDI SZEKELY LASZLO KITUNTETESE. A fiatal
erdélyi kolté, aki az U. Irod. Tars.-nak is tagja, abban a kitiin-
tetésben részesiilt, hogy a Baumgartenirodalmi alapitvanybol
2000 pengé jutalmat kapott. Orvendiink e szép kitiintetésnek s a
fiatal koltének még sok szép sikert kivanunk.

FELHIVAS A KERESZTURI VENDIAKOKHOZ. A ke-
resztiri Alma Mater sz6l Hozzatok az Gj id6k 1j kivanalmai
szerint. Az Alma Mater annaleszei hélas elismeréssel bizonyit-
jak, hogy Ti a roméan megszallas idején példa nélkiil 4116 szere-
tettel és aldozatkészséggel tartottatok meg a székelykeresztiri
Alma Matert és nagyszeriien tamogattatok a székely-unitarius
ifjusdgot tanuldsdban. Eppen ezért most is teljes bizalommal
és joreménységgel kérjitk a keresztiri véndidkokat, hogy a
Berde-Bizottsag nagyszeri akciéja keretében egy 0j, erds nem-
zedék nevelése érdekében minden j6 kereszturi véndidk hozza
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meg tehetsége szerint a maga aldozatat és a Székelykereszturi
Gimnazium Igazgatésagihoz kiildje el a Berde-Bizottsag cél-
Jaira szant adomanyat. Egy székely diak évi tanulmanyi kolt-
sége 600 pengd. Intézetiink ma is a székely unitariussag véds-
bastyaja. hogy benne minél tébb erds ifju harcost nevelhes-
sunk, segitsétek mindnyajan anyagi eréttkhoz képest a Berde-
Bizottsagot. Tamogassuk mindannyian ezt a nagyszerii nem-
zet-nevel§ célzati mozgalmat. Jelszavunk legyen: kétszer ad,
ki gyorsan ad. Székelykeresztar, 1942. januir havaban. A Ber-
de-Bizottsag keresztiri csoportja nevében: Péter Lajos gimn.
tanar, véndiak.

LASZLO GYULA a kolozsvari fégimnaziumunk ny. torna-
tanara 1942. januiar 31-én, 78 éves kordban meghalt. Sportko-
rokben altalanos ismeretségnek orvendett, ki nemcsak a gya-
korlatban, hanem ircdalmilag is szolgilta a testnevelés iigyét.
Mindenkit lebilincseld, elézékeny modoraval és szivességével
4ltalanos kozbecsiilésnek orvendett. A kolozsvari fégimnazium-
nak torna-csapatat tSbb versenyen gylzelemre vezette,
melynek bizonysaga az a Vandor-lobogd, amelyet ma is szere-
tettel ériz intézetiink. Ezenkiviil a leghliségesebb férj, aldott
lelkl édesapa €s nagyapa a csaladban, ahol a hala és kegyelet
6rzi draga emlékét. Neve és emléke élni fog baritai, tanitva-
nyai szivében és az intézet tOrténetében. Legyen csendes nyu-
galma.

GYASZHIREK Ldaszlé Janos ny. allamvasiti féfeliigyeld,
a budapesti unitarius egyhazkozség tb. presbitere 1941, dec.
30-4n 70 éves koradban Budapesten elhunyt. Az ési székely uni-
tarius talajbdl kinétt, testben és lélekben erds férfi hésiesen
kiizdott az élet viharaval, mig a halal szele hirtelen ledontotte.
Pihenése legyen csendes. — Baldzs Andrasné sz. Balogh Ilona,
Balazs Andras székelyderzsi lelkész felesége élete 61-ik, hazas-
saga 38-ik évében 1941 dec. 18-4n elhunyt. Egy nemesen mun-
kalkodd, melegen szeret, igaz keresztény lelkiiletii ng tavozott
az 88k sorabsl. Teljesitette az igét: , Munkalkodjatok, amig
nappal van...“ Kincse volt: ,,az igaz szeretet, mely nem fogy
el scha.” Nyugalma legyen csendes. — Tanka Kdroly volt ko-
vendi birtokos, az aranyostordai Unitarius Egyhazkor fel-
iigyeld gondnoka 1942 januar hé T-én kolozsvari lakasan hir-
telen elhunyt. Nemeslelkil, melegszivii magyar férfia volt. Sze-
rette a foldet, hazajat, az embereket és az életet. Ahitattal tu-
dott zsoltdrt énekelni és imadkozni. A kiizdelemben elfaradt,
szamara az élet lathatara beborult s most 6rokidékre pihenni
tért. Pihenjen csendesen.
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