KERESZTENY MAGVETO.

XLIE évi, September—0October. 5-ik fiizet,

A modern katholikusok felelete
a papai encyeclikara.
L

A mit a szabadelvii protestans keresztények mar rég hir-
detnek, hogy a theologia is haladé tudomdny, annak korunk-
ban egyik legszembetiin6bb példdja a modern katholicismus.
A miveltség behatdsai el6l leginkabb elzarkézott réomai egyhdz
kebelében oly szellemni aramlat indult meg, a melyhez belso
értékre hasonlét a tizenhatodik évszaz reformatidja ota alig
mutat a torténelem s a melyet elnyomni nem lehet semmiféle
hatalmi eszkozzel. A pdapa a haladé irdny képviseloi ellen
a ,Pascendi* kezdetdl Encyclikat adta ki.r De a megindult
mozgalom tovabb veti hullamait. A modern katholikusok egy
hatalmas, a valldis f6bb kérdéseire kiterjeszkedd védoirattal 2
felelnek a papai encyclikdra.

Mindenekel6tt kijelentik, hogy az Encyclika hamis vilagi-
tisban tarja fel az & nézeteiket, mikor a modernistakat Ggy
tiinteti fol, mint a kik ,a keresztény kegyességnek ellenségei
és az atheismusnak akaratlanul is elémozditéi.* HEzért koteles-
ségiiknek érzik, hogy feleljenek, hogy gondolataikat leplezés
nélkill nyilvanossigra, hozzdk. Az egyhdz legi6bb tekintélyétsl
jott eme sulyos vaddal szemben nem maradhainak hallgatagok.
Sajat lelkiismeretilk és az egyhdz irdnti tekintet egyarint szé-
lani késztik. Figyelemmel kisérték a jelenkori emberek vagya-
kozésait és arra a meggy0z6désre jutottak, hogy az egyhdz és
a tarsadalom nem taldlkozhatnak tobbé amaz eszmék alapjan,

! Sanctissimi Domini Nostri Pii Divina Providentia Papae X. Litterac
Encyclicae ad Patriarchas, Primates cte. de Modernistarum doctrinis. 8. sopt.
o
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melyeket a tridenti zsinat allitott meg; sem azon a nyelven
nem értik meg egymast, mely a kozépkornak volt a nyelve.
Mennnyi id6 folyt le III. Incze pédpa uralkodasa o6ta, mennyi
esemény kovetkezelt egymasutian sorba, azdta, hogy III. P4l
volt Réméaban a papa! A boleselmi és valldsi gondolat, me-
lyek az emberi szellem dltalinos haladdsaval egyiitthaladnak,
ma mennyivel mds szinben, mas alakban jelennek meg, melyre
a kozépkori egyetemek szerzetesei és az ellen-reformatio vezet6i
alig is gondolhattak. Lehet-e hat esodalkozni azon, hogyha a
régi hittani formulik a mai kor emberei el6tt érthetetleneknek
latszanak és a theokratikus igények az egyéni feleldsség leg-
paranyibb érzékére is bantdlag hatnak ? Az dltaldnos, valamint
az egyéni lelkiismeretre nézve a torténelemben nincs két egy-
mashoz teljesen hasonlé pillanat... Az egyhiz nem igényel-
heti, hogy az Aquinoi Tamds Summdje megfelel a XX. szdz
vallasi gondolkozasidnak. A Nagy Kdaroly korabeli theologia
elégtelen volt a XIII. szdz egyetemei igényeinek. A Pdl apos-
tol-féle irodalomban taldlt elméleteket atalakitottak a Platétol
befolydsolt I1L. és IV. szdzbeli tudds egybazi atydk. Es a mi
lehetséges volt a multban, lehetséges a jelenben is és az lesz
a jov6ben is. A Krisztus vallasa, mely az Istenorszaga igazsi-
gossdganak megvalésuldsaban valé hit, megbirja azt, hogy
ujabb és ujabb formdkban fejeztessék ki, hogyha ¢ formak
eszményi feltételeken épiilnek fel. A tekintély azért ezeket az
uj formdkat & priori nem karhoztathatja.?

A modernistak kovetkezbleg rendszeriikrél adnak felvild-
gositast, mely nem a boleselmb6l indul ki, hanem kritikai mod-
szer. Tiltakoznak az ellen a feltevés cllen, melylyel az Encyeclika
azt allitja, hogy a modernismus alapja a bolcselem s hogy
kritikai modszeriiket, bibliait és torténelmit, abbél vezetik le;
tiltakoznak az ellen, hogy az a torekvésiik, melylyel a hagyo-
ményos katholikus tanokat a tudomdny eredményeivel kibéki-
teni akarjak, valamely aprioristikus elméletbdl szarmaznék, mely
elméletet Gk a scholasticismus nem isierése kovetkeztében és
az 6sz fenhéjazo lazongasibél védenének. I8 feltevés hamis és
az Eneyclika mégis arra épiti érveit, de 6k ez eljarist nem
kovethetik ; hanem mindenekel6tt megmutatjik e vadnak fires

! Le programme des Modernistes. 8—11 1.
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voltdt és azutin tdrgyaljdk amaz elméleteket, melyeket az
Encyelika nekik tulajdonit.

Tényleg a torténelmi fejlédés, a modernismus moédszere
és 4allaspontja nagyon kiilonboz6 dolog attél, a minek azt az
Eneyclika szerzoi allitjak. '

Nemhogy a boleselem uralkodnék moédszeriikon, hanem
épp a kritikai médszer vezette ket bizonyos boleselmi kovet-
keztetések megdllapitdsara, vagyis a gondolkozas utjainak vila-
gosabb megjelolésére. Kritikdjuknak fiiggetlen volta tobb uton
megtetszik.

Mindenekel6tt a szévegkritika, valamint a magasabb kriti-
cismus, mely a konyvek eredetének és értékének megillapita-
saval foglalkozik, kizar minden boleselmi eléfeltételt. Ezt mutatja
egyebek kozt a Jinos apostol-féle vers is, melyct a hdromsag-
vedok szoktak a Vulgatabol idézni (L. Jan. 5, 7.): ,Hdrman
vannak, kik bizonysdgot tesznek a mennyben : az Atya, az Iye
és a Szentlélek. 1o versbll a cursiv-betiis szavak a gorog kéz-
iratokban és forditdsaikban, a Vulgatit kivéve, nem fordulnak
el6 egyikben sem. I8 szavakat, a mint Priscillien eretneknck
egy nehdny évvel ezelGtt felfedezett munkaja tanusitja, Spa-
nyolorszaghan ez eretnek tette bé (384.) a Dbiblidba, hogy
azzal a maga trinitarius tandt tamogassa. Hogy az ember ily
ercdményre jusson, hogy ily kérdést kritikailag tanulményoz-
zon, viligos, hogy ahhoz nem sziikséges semmi boleselmi tan
vagy elofelvétel. S kell-e arra valami kiilonos boleselmi elgké-
sziilet, hogy valaki a Pentateuchusban a forrdsok kiilonboz6sé-
gét nyomozza ; vagy hogy a szovegeknek a legfutélagosabb
osszehasonlitdsa altal is meggy6z6djék arrdl, hogy a negyedik
evangelium lényegesen kiilonbozik a synoptikusoktél, vagy hogy
a niceai hitvallds az apostoli hitvallasnak a fejleménye?

De e bensd bizonyitékon kiviil kritikdjuknak a boleselemtsl
valo fliggetlenségére nézve hivatkozhatnak elvitathatlan tényekre
is. Mindenekel6tt arra, hogy a kritika sokkal régibb, mint az
a boleselem, melyet nekik tulajdonitanak. ,Agnoticismusrél
vagy immanentismusrél® még senki se hallott akkor, mikor
1670 és 1690 kozt Simon Richard az 6 ¢és 1) szovetségrol
kozreadta az 6 nagyszerii ,Histoires Critiques“ czimii mfivét,
mely a tudomdnyos mddszert elészor alkalmazza a szentiratokra.
Senki se hallott akkor még ,symbolismusrdl“, vagy torténelmi

¥ 1"'*
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Ltransfiguratiorél“, mikor dr. Astruc Jean 1753-ban Briisselben
névteleniil  kiadott munkdban elOszor kisértette meg, hogy
rdinutasson a legrégibb forrasokra, melyeket a Pentateuchus
osszeallitisandl hasznaltak.

Fz id6 6ta a kriticismus a nélkiil, hogy azon a béleselmi
elofelvételeknek legkisebb nyoma is latszanék, ugyanazon tudo-
manyos elveket alkalmazta a biblidra és a kereszténység 1or-
ténelmére és ezek az elvek érvényiikbél nem veszitenek, mert
azok a torténelmi tudomdny elvei.

Kriticismusok flggetlenségét mutatja egyes modernista
tuddsok esete is. Az 6 és ) szovetségnek hosszas vizsgalata
volt az, mi loisy abbét arra vezette, hogy megirja jeles tanul-
manyait 1900-ban és 1901-ben LA kijelentésr6l® és ,lzrael
vallasarol.* Az evangelinm okmédnyainak tirelmes tanulmanyo-
zasa volt az, mi sokakat koziulok arra inditott, hogy ujra
atvizsgdljak a hagyomdnyos nézeteket az egyhaz alapitdsardl
és a sacramentumokrél. Ks sok ¢éven keresztiil folytattatott
tirelmes osszehasonlitasa a kilonbozd korszakoknak, melyek a
katholikus gondolat fejlédését jelzik, volt az, mi ¢ket a dog-
mikat illet6leg egy Gj nézetre vezette, arra, hogy a halado
tudomanynyal a viltozhatatlan dogma nem ésszhangzik.

A kritikai médszert kovetik tehat és eldadjak a bibliai s
torténelmi kriticismus eredményeit, melyeket az Encyclika,
mikor &6ket azzal vddolja, hogy torténelemirdsuk és kriticis-
musok csupan boleselkedés, elmulaszt felsorolni; és el6adjak
ama valtozasokat, melyeket emez eredmények az ihletésrdl és
a kijelentésrdl valé fogalmakban el6idéztek.:

A hagyomanyos nézet: hogy a biblia az 6 és 0j szovet-
ségi kijelentésnek teljes okimdnya s annak igaz voltdt bizto-
sitja az a korilmény, hogy azt minden részéber Isten ihlette
és hogy annak ir6i az altaluk elbeszélt eseményeknek szem-
tanui voltak. De e nézetet alapjaban megingatta a szovegkritika,
melyet mind a két szdvetség torténeti konyveire alkalmaztak.

A szovegkritika a Pentateuchussal kezdette, melyet kozon-
ségesen Mozesnek tulajdonitanak. Mar a tizenhatodik szdz
ota kilonbozé kritikusok oly dolgokat vettek észre, melyeknél
fogva kétségbe vontdk, hogy az egész Pentateuchus Mozest6l

t Lie progr. d. Modern. 17—23, 1,
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vagy az 6 idejébsl szarmaznék. De a kérdésnek teljes, nem
csupdn tagadd, hanem 4llité megolddsa a tizenkilenczedik szdz
érdeme, ama jeles kritikusoké, kik a Pentateuchust és a tobbi
torténeti konyvet elejétél végig elemezték és szamos bizo-
nyiték utén végil bizonyos hatirozott eredményt allapithat-
tak meg.

Itt felsoroljdk mindamaz eredményeket, melyek a protes-
tansok elGtt ismeretesek, melyeket elsGsorban a protestans tudé-
sok munkéssdgdnak koszonhetni, melyhez utébb az 6 munkds-
saguk is esatlakozott. '

Nem térhetnek el az eredményektol, hogy az 6-szovetség-
nek torténelmi konyvei oly eclemekbdl vannak osszedllitva,
melyek kiilonbozd id6szakokhoz tartoznak s nem annak a kord-
hoz, a kinek a nevét viselik és nem tartézkodnak levonni ebbdl
Izrael torténetére a kovetkezményeket; nem tartézkodnak el-
hagyni a régi, szdszerinti ihletéstant. Az ibletést nem lehet
tovdbbra is a szavak vagy eszmék gépies Atvitelének venni,
hanem sz6 és eszme egyiittes felfogasanak az Istennel sajatsa-
gos médon egyesiilt emberi szellem 4ltal.

& felfogas kilonbozik attél, mit az Eneyclika nekik tulaj-
donit. Nem tekintik az ihletést csupa tudtuladisnak, a melyet
minden hivonek, kényszeriilleg hitévé kell tenni, hanem az
Isten kilonos munkdjanak, az emberiség tidvét illetd bamulatos
isteni terv megvaldsitdsdnak. Hogy a szentiratokban tévedések
is fordulnak el6, nemesak a nyelvet, hanem a tartalimat illets-
leg is, az tény; de ezt konnyen megtudjak maguknak magya-
razni. Hogyha Isten maga mondotta volna a szavakat és esz-
méket és kozolte volna gépiesen u szentirokkal, bizonyara
megvilasztotta volna, hogy azok alkalmasak legyenek minden
id6 hivéi szdmara; Istennek nem lett volna szilksége arra,
hogy kiilonboz6, sokszor ellentétes modon ismételje magdt. De
miutdn a szavak és eszmék az ember munkdja, magukon viselik
az ember nem tokéletes voltat,a honnan szdrmaznak az ismét-
lések és ellenmonddsok. Az ihletés nem azért adatott, hogy
megakaddlyozza a tévedéseket, hanem hogy az ember munkdja
e tévedések mellett is id6r6l-idére elébbre vigye az isteni terv-
nek megvaldsitasat.

Es a kritikai vizsgalodas arra is osztonzi, hogy megval-
toztassdk nézetiiket a kijelentésrél is, nem a mi annak lényegét
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illeti — mert a kijelentést Isten izenetének nézik, — hanem a
mi a médot illeti, a melyen azt Isten az emberrel kozli.
Az Encyelika a kijelentésnek mindenek felett kiilsé jellegére
tekint. Nem tagadjik, hogy az Isten izenetének kozléséhez
sziikség van kiils6 eszkozre, egy préfétara vagy isteni kildottre,
De a kérdés, hogy hogyan torténik az izenetnek a profétdval
kizlése? A bibliai elbeszélések e kozlést kiilsé formdban irjdk
le, Ggy, mintha testi fiilhoz lettek volna a kijelentés szavai
intézve. Az Encyclika szé szerint véve az elbeszéléscket, a
kijelentésnek kiils6 kérilményére helyez sulyt, mintha az tenné
bizonyossd, hogy Isten beszél az emberhez, holott mindenki
tudja, hogy Isten nem lehet a kiils6 érzék tdirgya és nem is
beszél ez Gton az emberhez. A szent torténelem nem Ugy
mutatja nekiink a kijelentést, mint kiils6 dolgot; nem ugy,
mint a mely egy ember altal tortént egyszer mindenkorra. Az
Isten nemesak Mozest hasznalta eszkoziil, hanem a kévetkez6
profétakat is. Az Isten szelleme nines is egy korhoz, vagy az
emberek egy kis csoportjahoz kotve, hanem elomlik az évsza-
zak felett, az emberiség nemzetségei felett, tovabb vive a ma-
gasabb tokéletesség felé.2

A mi az Gjszovetséget illeti, az evangeliumok a keresz-
ténységre ugyanaz, a mi a Pentateuchus Izrael népére. A kritika
vilagdanal a biblidnak e nevezetes részei kozott vannak bizo-
nyos hasonlésdgok. Mint Izrael vallasinak eredetét a DPenta-
teuchusba foglalt kiilonb6z6 szerzokt6l szdrmazott négy irat
kiilonbozéleg adja el6, a kereszténység eredetét is a négy evan-
gelium kiilonboz6képpen.

A betiihoz ragaszkodva az evangeliumok kozti kilonbsé-
gek sok esetben valdsdgos ellenmonddsok lesznek. Az Encyclika
ez ellenmondisokrél semmit se akar tudni s a modernistikkal
gunyolédva hivatkozik szdmos tuddsra és egyhdzi atyara, a kik
oly hibdkat nem taldltak a szentiratokban. De tényleg azilleté
tuddsok is gyakran taldltak feltiné ellenmondédsokra, melyeket
a szoveg vagy a forditds hibassdgdval igyekeziek elmagyarizni.
De sikeriilt-e nekik az evangeliumok kozt teljes 0Osszhangot
megallapitani ? az itt a kérdés. Nem.

Kovetkezoleg elGsorolnak tobb kilonbséget. Egyebek kozt,
hogy Markndl a Jézus élete rendes, fokozatos fejlédés. Mdthé-

t Le prog. d. Modern. 30—b51 1.
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nal és liukdesndl meg mdar mindjart kezdetben mint istenfia
jelenik meg. Is a negyedik evangelium ir6ja is Jézust mdr a
Kereszteld Janos dltal valé megkereszteléskor istenfidnak hir-
deti, s6t Mathéndl és ILukdesndl tovdbb menve, a vilag el6tt
meglevének s a teremtés munkéjaban résztvevének mondja.

De a kritika nemesak a kiilonbségeket vizsgidlja, hanem
a hasonldésdgokat is és a hdarom elsé evangeliumot nagyon
hasonlénak talalta egymdshoz az elbeszélésekben és tartal-
mukban, habar azok kozt ellenmondasok is vannak. A negyedik
evangelium mds tervet kivet, mint a synoptikusok; formija ¢és
anyagja is azokétél kiilonboz6. De mindemellett is nem lehet
tagadni, hogy van érintkezd pontja is a t6bbi evangeliummal
és hogy irdjanak ismernie kellett a synoptikusokat és hogy
azok alapjan dolgozott.

Az evangeliumok utdn az apostoli levelekre vonatkozo
kritikai eredményeket ismertetik és mindezekb6l levonjdik a
kovetkezményeket.

Mindenekel6tt azt, hogy az 0 szovetségi konyvek ossze-
hasonlitdasibol méginkdabb kitiinik, hogy a szdészerinti ihletéstan
teljesen tarthatatlan; tovabba azt, hogy az 10 szovetségben,
valamint az 6-ban, szorosan véve torténeti konyvek ninesenek,
hanem esakis szent torténetek, melyeket nagyobbrészt az a hit
alakitott, melynek érdekében irattak ; tovabba azt, hogy kiilonb-
ség van a torténelmi Krisztus és a hit Krisztusa kozott. Krisztus
magiban egy, de 6t lehet szemlélni, mint a torténelem targyat
¢s lehet mint a hit tdrgyat. Jézus mint ember, az § személyc és
kiilsé6 cselekvése, az érzéki tapasztalatnak targya és ez érte-
lemben a torténelemhez tartozik ; mint Krisztus (azaz mint
Istennel a legsajitosabb modon egyesiilt lélek és mint kézve-
tit6je a kijelentésnek és kegyelemnek) csakis szellemi és isteni
viligossdag altal foghato fel és ebben az értelemben nem a
torténelemhez tartozik, hanem a hitnek targya. ..

S a kriticismus helyesen kiilonbozteti meg a mi a torté-
nelemben valédi atiél, a mi esak torténelmi formdja ama ter-
mészetfeletli tényeknek, melyeket az egyhédz hite hozott eld.

Is a kriticismus, mikor e megkiilonboztetést teszi, nem
a priori elv, nem a ,transfiguratio® és ,disfiguratio* elméletei
alapjan, hanem a szoveg és tények vizsgilata alapjan jar el

1t Lo prog. d. Modern 52—88 1.
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A torténelmi kritika modszereinek a kereszténység torté-
nelmére alkalmazdsa is hatdrozott eredményeket hozott.

A hagyomdnyos hitvédék megszoktak az egyhazat oly
intézménynek tekinteni, mely a kornyez$ tarsadalmi és politi-
kai vilagtol kiilon életet vezet, kiilon torvények szerint, mely
torvények csodas jellegiiknél fogva a vizsgdlaton és megigazo-
lason felilallandnak. Az egyhaznak, mint a ZLogos munkdjinak
és mint oly birodalomnak fogalma, — mely el van zdrva ama
torvények hatdsdatél, melyek az emberi tarsasigok fejlodését
szabalyozzak, — miutdn Eusebius torténelmi nagy munkajdaban
egyszer alapot nyert, hosszu szdz éveken keresztiil elengedhet-
len kovetelménye volt minden katholikus egyh:izi torténelemnek.

E nézet, tarsulva a kijelentésr6l valé amaz ismerettel,
hogy a kijelentés valtozhatatlan elvont igazsigok kozlése, egy
mdsik balnézetre vezetett, arra tudniillik, hogy a dogmatikai
igazsigok, melyek lassanként a hit értelini 6rokségévé lettek,
valamint a kiils6 formak, melyeket az egyhdzi szervezet foko-
zatosan felvett, mar kezdett6l fogva megvoltak, legalabb rejls-
leg a Jézus beszédeiben, az els6 keresztények hitében és az
egyhdzi atyik tanitdsaiban. A torténelmi kritika mind e téves
nézeteket elsoporte. A kritikdra nézve a kereszténység is éppen
Ggy tény, mint mads tények, a fejlédés ugyanazon torvényeinek
van aldvetve, ugyanazoktol a dolgoktol, politikaiaktél, jogiaktol
és gazdasagiaktol befolydsolva, ugyanazon valtozdsoknak kitéve.
Az a tulajdonsaga, hogy vallisos tény nem fosztja meg ama
mas tulajdonsigoktol, a melyek hozzd tartoznak minden torté- .
nelmi tényhez, melyekben az ember szellemi cselekvése feje-
z6dik ki.

A kritika tehdt minden elditélet nélkil tanuimanyozta a
kereszténységet torténelmi osszefiiggésében, ugy eredetében, mint
a viligon elterjedésében. Az Gjszovetségi iratokat tanulmd-
nyozva és Osszehasonlitva kétségtelenné tette, hogy elbeszélé-
seik ama kidolgozds nyomait hordjadk magukon, melyet a
Krisztus személyét és tanitasait illetdleg az elst keresztény
nemzedékek valldsi tudata vitt végbe s hogy azoknak alapja a
Jézus evangeliuma, Isten eljovendd orszaganak hirdetése és a
sziv tisztasdgdra torekvés. Minden egyéb, mint a Krisztus
és az Atya személyi viszonyara vonatkozé allitdsok, a messidsi
kiralysdgnak bensobb, szellemi fogalma, amaz 0] eszméknek a
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kifejezése, melyeket a kereszténység tapasztalata hivott el6 az
evangeliumnak féleg értelmes és mivelt kovetéiben s kiilono-
sen Pal apostolban. A Krisztus tanitdsa torténelmi anyagjardl
vald ilyen kovetkeztetés kizar minden lehetdséget arra nézve,
hogy e tanitisban az egyhdznak kés6bbi theologiai tanitdsa
benne lenne akéresak csirdjdban is. Ks az egyhazi atydk ha-
gyomanyanak is a tanulmanyozdsa megbizonyitotta, hogy milyen
hidbavalé kisérlet e hagyomanyban a katholikus hitnek alap-
vonalait keresni figy, a mint azt a scholastikusok foglaltak rend-
szerbe s a tridenti zsinat hatarozmanyokba.

A kritikai mddszer a katholicismus torténelmére alkal-
mazva meg épp egyenesen vészthozd a régi theologiai 4llds-
pontokra. A helyett, hogy az eredetben ama dogmdknak magvait
taldlnd, melyeket az egyhdzi tekintély a szazévek folyamén
formuldzott, oly vallast talal, mely eredetében nem formuld-
zott, dogmanélkiili, a mely esak lassanként oitotte fel a gondolat
¢s szertartds meghatdrozott alakjait. Az evangeliumi izenet
nem maradhatott volna fenn és nem terjedhetett volna el elséd-
leges szellemi egyszeriiségében. Mikor Palestina hatdrait atlépte
és alkalmasnak latszott arra, hogy egyetemes legyen, hogy
mds népekben is ugyanazt a vallisos tapasztalatot keltse fel
— oOnzetlenség, bans6 tisztasdg, az igaz tulvildgi jutalmazi-
saban valé remény, a Krisztushoz vald ragaszkodas — alkal-
mazkodnia kellett azoknak értelmiségéhez és a Krisztust s
szabaditd kildetését mas formaba kellett oltoztetnie, mint a
milyen a zsidé kornyezetben és a profétismus népies hagyomd-
nyaban felvett forma volt. Mint psychologiai egyszeriiségében
csodalatosan hajlithatd, terjedt el az egyszeri kereszténység a
romal birodalom népei kozott, alkalmazkodva azoknak értelmi-
ségéhez és szellemi fejlettségéhez s mindeniktdl kolestnozve
bizonyos elemeket, melyck a tovabb fejlédésére sziikségeseknek
latszottak. Az alkalmazkoddsnak e munkdja aranylag rovid

id6 alatt ment végbe és — koszonet érte Pdl apostol befolyd-
sanak — nyomot hagyott a Jézus életér6l valé elbeszélésck-

ben, melyek els6sorban inkdbb taniak és buzdité jellegiiek,
mint szorosan torténelmiek. Ilyen kidolgozds gyakorlodott kiils-
ngsen ama tanokra nézve, melyek késébb alapvetdk lettek a
katholicismusra — mint a hdromsdg dogmédja, a christologiai
dogma és az egyhdz szervezete. S az egyhdz az elsd idék
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charismaticus hyerarchiajabol, mely szellemi adomanyok és
személyi tulajdonsdgok szerint volt rendezve, hamar dtment a
hivatalos és monarchikus hyerarchidra, mely a tekintély és
sacramentalis hatalom rendjén épilt fel.

A mia haromsigi ésa christologiai dogmat illeti, a kritika
ki tudja mutatni a fejlédés fokokat, melyek a mdsodik niceai
zsinat megallitasaihoz vezettek. A Krisztus alakjanak a hivok
telfogdsiban és érzelmében vald folytonos emelkedése, a kiilon-
boz6 formuldk, melycket az 6 méltésdganak kifejezésére a meg-
téritett nemzetek boleseleti és theologiai nyelve szerint alkot-
tak és nehdny P4l apostoltdl dltalanositott héber fogalom
kidolgozasaval osszekotottek, gyors fejlését idézték el amaz
értelmi elemeknek, melyek az evangeliumi izenet dltal keltett
szellemi mozgalomban benne rejlettek. A Cselekedetek konyve
az els6 keresztény tanitdst visszhangozva Jézusrdl Ggy beszél,
»mint emberrsl;, ki megbizonyittatott Istentél hatalmas erdk,
csodatételek és jelek altal.* Kz volt az elsé keresztények cgy-
szerii és mélységes hite.

Mennyire mas lett ez kés6bb !

A Krisztus személyére vonatkozé evangeliumi eszméknek
kidolgozisdaval egyiitthaladt a szentlélek eszméjének is a kifej-
tése. Mint minden valldsi megtjulds kezdetén szokott torténni,
rendkivili dolgokat, az er6k c¢sodds nyilvanulasait littak a kiesiny
gyiilekezetekben, melyeket a dolgok altalanos megajuldsinak
élénk vigya foglalt el. E rendkiviili erélyt vagy hatalmat onkén-
teleniil egynek vették Isten szellemével. Mindjart természetes
correlatio dllapult meg az Atya kozt, — kihez a hive djtatossdgit
intézi —, s a fiu kozt —, ki a szellemnek, az Isten fiaiva levés
erejének adéja —, és a szentlélek kozt, — mely az 4j hit legeso-
ddsabb nyilatkozatainak az oka. Es miutdn éppen a keresztelés-
nél mutatkozott a legnyilvanvalébban a megtérésnek csodds,
titokzatos eredménye, e beavatd szertartashan formuldztik elészor
a hédromsigot, mely formula P4l apostol el6tt ismeretlen volt.
A keresztelésb6l a haromsdag formula, mint Justinus martyr is
tudésit, a szertartdstanba ment At.

Az eszméknek eme kidolgozdsa, melyet a zsinatok azutdn
tovabb folytattak és egy nagyterjedelm( theologiali rendszert
allapitottak meg, ma Ggy tunik fel, mint egy rideg aprioristikus
rendszernek az ercdménye.
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A mi végil a keresziény gyiilekezetek szervezetét illeti, a
mdsodik szdztél fogva a monarchikus episeopatust kezdték elfo-
gadni részint a synagogatol, részint a hellen tdrsasagokiél véve
it bizonyos hivatalokat és czimeket.

Nyugaton az egyhdz 0] mddszereknek érezte sziikségét,
Az érielmi harez tere itt nem a szorosan vett theologia, hanem
a philosophia, vagy még inkdbb a philosophus apologetika. Az egy-
hdznak legsiirg6sebb feladata lett, hogy a boleselmet tigy formalja
és alkalmazza, hogy az el6késziiletiil szolgdljon a dogmadra, hogy
az értelmi eszkoz és erkolesi disciplina legyen az életnek minden
agdiban. A scholasticismus ezt Aristoteles segitségével teljesit ~tte,
létrehozott egy oly rendszert,aboleselminek és vallasinak oly ossze-
tételét, mecly az ember szellemét aldzatos aldvetésben tartsa
ugy az értelmi, mint az erkolesi dolgokban. Kzért ragaszkodott
a pipasig ahoz jobb iigyhoz méité szivossiggal és canonizilta
a tridenti zsinaton. A scholasticismusban a leghatdsosabb védel-
mét latta a pdipai tekintélynek, mely a kozépkorban fénypontjin
dllott, de azutan aldesett. S ma hidbavalo kisérlet a scholasticis-
must visszaallitani.

A modern katholikusoknak az a meggy6zGdése, hogy a
hitet és tudomdnyt osszhangba lehet hozni; a modern katholi-
kusok ezért elfogadjik a tovténelmi kritika eredményeit, valamint
a valtozhatatlansdgnak is bizonyos mértékét, de nem a kozép-
kori vallasi és egyhdzi formuldkra, hanem a Kkereszténység
benrejld igazsdgaira nézve. A modern katholikusok, bar elGttik
bizonyos értelmi formuldk, bizonyos tekintélyi intézmények,
melyek a kozépkorrdl szdlloitak az egyhazra, a jov6t illetbleg
akadalyoknak latszanak, mégis mint egyének nem akarnak
azokkal szemben ellenséges dllast foglalni el ; de kotelességiik-
nek ismerik és bizalommal munkilnak arra, hogy a hivék
tomege tudatara j6jjon azok akaddlyozé voltanak. A katholicis-
musnak magasabb valldsi tapasztalata csak egy folvilagosultobb,
miveltebb, szellemibb koéztudatnak lehet gytimolese.!

! Le progr. d Modern. 89—108. 1.

Peterrr Dixes,



Vallas, erkoles és jog.
(Folytatas.)

A 6.4k paranes: Ne ilj! Az V. konyv az 6lés kiillonbozo
eseteirdl emlékezik meg s érdekesen viligitja meg az e biin-
cselekményre vonatkozo akkori folfogdst. A

A IV, rész 42. verse olyan gyilkosrél szél, ,a ki tudatlan-
sdghdl felebaratjat megolte volna, a ki azel6it Gtet nem gyiilslte
volna.®

Ez a Mdzes valasztotta harom vdrosok egyikébe menekiil-
hetett, (IV. r. 41. 8.) hogy élne.

A Kkés6bbi id6kben is ismeretes menevéd (asylum) jogdval
élhetett a tettes.

A XIX. r. 11. v. szerint ,hogy ha lejend valaki, a ki az
6 felebaratjat gyulslvén, meglesi Gtet és red tamadvan, haldlra
verendi azt és meghaland — ha futand e varosok koziil vala-
melyikbe: akkor annak a virosnak vénei kiildjék el és vonjik
ki onnét és adjak azt a megholt ember atyafianak kezébe, hogy
olettessék meg.“

E szerint még a maginboszit volt a biintetés modja ¢s
pedig a talio = szemet szemért, fogat fogért alapjan.

Ma az ember élete elleni Dbiincselekményeknek szédmos
fajat kilonboztetjik meg s a biintetdjog torténeti fejlédésénck
az eredményében a biintet6torvénykonyvek humanusabbak az
emberi életet kiolté biinosokkel szemben, mint ezek, korukhoz
viszonyitva.

A VI parancs tilalma tulajdonkép azt az erkélesi elvet
testesiti meg, hogy az ember élete az emberi tarsadalomban
senki részérol sértve ne legyen s ezért a haldlbiintetés is végsé
elemzésében e parancs tilalma ald esik.

S0t az erkolesi elv tartalmdnak bévitése oda vezet, hogy
e parancs az ember testi és szellemi épsége ellen iranyuld cse-
lekményeket is tilalmazza, mert az ember szervezetének alapos



