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A modern k a t h o l i k u s o k fe le le te 
a pápai eneyelikára. 

i. 

A mit á szabadelvű protestáns keresztények már rég hir-
detnek, hogy a theologia is haladó tudomány, annak korunk-
ban egyik legszembetűnőbb példája a modern katholicismus. 
A miveltség behatásai elől leginkább elzárkózott római egyház 
kebelében oly szellemi áramlat indult meg, a melyhez belső 
értékre hasonlót a tizenhatodik évszáz reformatiója óta alig 
mutat a történelem s a melyet elnyomni nem lehet semmiféle 
hatalmi eszközzel. A pápa a haladó irány képviselői ellen 
a „Paseendi" kezdetű Encyclikát adta ki.1 De a megindult 
mozgalom tovább veti hullámait. A modern katholikusok egy 
hatalmas, a vallás főbb kérdéseire kiterjeszkedő védőirattal3 

felelnek a pápai eneyelikára. 
Mindenekelőtt kijelentik, hogy az Encyclika hamis világí-

tásban tá r ja fel az ő nézeteiket, mikor a modernistákat úgy 
tünteti föl, mint a kik „a keresztény kegyességnek ellenségei 
ós az atheismusnak akaratlanul is előmozditói." Ezért köteles-
ségüknek érzik, hogy feleljenek, hogy gondolataikat leplezés 
nélkül nyilvánosságra,hozzák. Az egyház legfőbb tekintélyétől 
jött eme súlyos váddal szemben nem maradhatnak hallgatagok. 
Saját lelkiismeretük és az egyház iránti tekintet egyaránt szó-
lani késztik. Figyelemmel kisérték a jelenkori emberek vágya-
kozásait ós arra a meggyőződésre jutottak, hogy az egyház és 
a társadalom nem találkozhatnak többé amaz eszmék alapján, 

1 Sanctissimi Domini Nostri Pii Divina Providentia Papae X. Litterae 
Encyclicae ad Patriarchas, Primates etc. de Modernistarum doctrinis. 8. sopt. 
1907. 

2 Le programme (les Modernistes. Replique á Encyclique du Pape 
Pie X. Paseendi Dominici gregis. Paris, Librairie Critique, 1908. 
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melyeket a tridenti zsinat állított meg; sem azon a nyelven 
nem értik meg egymást, mely a középkornak volt a nyelve. 
Mennnyi idő folyt le ÍII. Incze pápa uralkodása óta, mennyi 
esemény következett egymásután sorba, azóta, liogy III. Pál 
volt Rómában a pápa ! A bölcseimi és vallási gondolat, me-
lyek az emberi szellem általános haladásával együtthaladnak, 
ma mennyivel más színben, más alakban jelennek meg, melyre 
a középkori egyetemek szerzetesei és az ellen-reformatio vezetői 
alig is gondolhattak. Lehet-e há t csodálkozni azon, hogyha a 
régi liittani formulák a mai kor emberei előtt érthetetleneknek 
látszanak és a theokratikus igények az egyéni felelősség leg-
parányibb érzékére is bántólag hatnak? Az általános, valamint 
az egyéni lelkiismeretre nézve a történelemben nincs két eg}'-
máslioz teljesen hasonló p i l l a n a t . . . Az egyház nem igényel-
heti, hogy az Aquinoi Tamás Summája megfelel a X X . száz 
vallási gondolkozásának. A Nagy Károly korabeli theologia 
elégtelen volt a XIII . száz egyetemei igényeinek. A Pál apos-
tol-féle irodalomban talált elméleteket átalakították a Platótól 
befolyásolt III. és IV. százbeli tudós egyházi atyák. Es a mi 
lehetséges volt a múltban, lehetséges a jelenben is és az lesz 
a jövőben is. A Krisztus vallása, mely az Istenországa igazsá-
gosságának megvalósulásában való hit, megbirja azt, hogy 
ujabb és ujabb formákban fejeztessék ki, hogyha e formák 
eszményi feltételeken épülnek fel. A tekintély azért ezeket az 
uj formákat a priori nem kárhoztathatja.1 

A modernisták következőleg rendszerükről adnak felvilá-
gosítást, mely nem a bölcseimből indul ki, hanem kritikai mód-
szer. Tiltakoznak az ellen a feltevés ellen, melylyel az Encyclika 
azt állítja, hogy a modernismus alapja a bölcselem s hogy 
kritikai módszerüket, bibliait és történelmit, abból vezetik le ; 
tiltakoznak az ellen, hogy az a törekvésük, melylyel a hagyo-
mányos katholikus tanokat a tudomány eredményeivel kibékí-
teni akarják, valamely aprioristikus elméletből származnék, mely 
elméletet ők a scholasticismus nem ismerése következtében és 
az ész fenhéjázó lázongásából védenének. E feltevés hamis és 
az Encyclika mégis arra épiti érveit, de ők ez eljárást nem 
követhetik; hanem mindenekelőtt megmutatják e vádnak üres 

1 Le programme des Modernistes. 8—11 1. 
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voltát és azután tárgyalják amaz elméleteket, melyeket az 
Encyclika nekik tulajdonit. 

Tényleg a történelmi fejlődés, a modernismus módszere 
és álláspontja nagyon különböző dolog attól, a minek azt az 
Encyclika szerzői állítják. 

Nemhogy a bölcselem uralkodnék módszerükön, hanem 
épp a kritikai módszer vezette őket bizonyos bölcseimi követ-
keztetések megállapítására, vagyis a gondolkozás útjainak vilá-
gosabb megjelölésére. Kritikájuknak független volta több úton 
megtetszik. 

Mindenekelőtt a szövegkritika, valamint a magasabb kriti-
cismus, mely a könyvek eredetének és értékének megállapítá-
sával foglalkozik, kizár minden bölcseimi előfeltételt. Ezt mutatja 
egyebek közt a János apostol-féle vers is, melyet a háromság-
védők szoktak a Vulgatából idézni (í. Ján. 5, 7.): „Hárman 
vannak, kik bizonyságot tesznek a mennyben : az Atya, az Ige 
és a Szentlélek. E versből a cursiv-betüs szavak a görög kéz-
iratokban és fordításaikban, a Yulgatát kivéve, nem fordulnak 
elő egyikben sem. E szavakat, a mint Priseillien eretneknek 
egy néhány évvel ezelőtt felfedezett munkája tanúsítja, Spa-
nyolországban ez eretnek tette bé (384.) a bibliába, hogy 
azzal a maga trinitarius tanát támogassa. Hogy az ember ily 
eredményre jusson, hogy ily kérdést kritikailag tanulmányoz-
zon, világos, hogy ahhoz nem szükséges semmi bölcseimi tan 
vagy előfelvétel. S kell-e arra valami különös bölcseimi előké-
szület, hogy valaki a Pentateuchusban a források különbözősé-
gét nyomozza; vagy hogy a szövegeknek a legfutólagosabb 
összehasonlítása által is meggyőződjék arról, hogy a negyedik 
evangelium lényegesen különbözik a synoptikusoktól, vagy hogy 
a niceai hitvallás az apostoli hitvallásnak a fejleménye? 

De e benső bizonyítékon kívül kritikájuknak a bölcselemtől 
való függetlenségére nézve hivatkozhatnak elvitathatlan tényekre 
is. Mindenekelőtt arra, hogy a kritika sokkal régibb, mint az 
a bölcselem, melyet nekik tulajdonítanak. „Agnoticismusról 
vagy immanentismusról" még senki se hallott akkor, mikor 
1070 és 1690 közt Simon Richard az ó és új szövetségről 
közreadta az ő nagyszerű „Histoires Critiques" czimű művét, 
mely a tudományos módszert először alkalmazza a szentiratokra. 
Senki se hallott akkor még „symbolismusról", vagy történelmi 
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„transfiguratioról", mikor dr. Astruc Jean 1753-ban Brüsselben 
névtelenül kiadott munkában először kisértette meg, hogy 
rámutasson a legrégibb forrásokra, melyeket a Pentateuehus 
összeállításánál használtak. 

Ez idő óta a kriticismus a nélkül, hogy azon a bölcseimi 
előfelvételeknek legkisebb nyoma is látszanék, ugyanazon tudo-
mányos elveket alkalmazta a bibliára és a kereszténység tör-
ténelmére és ezek az elvek érvényükből nem veszítenek, mert 
azok a történelmi tudomány elvei. 

Kritieismusok függetlenségét mutat ja egyes modernista 
tudósok esete is. Az ó és új szövetségnek hosszas vizsgálata 
volt az, mi Loisy abbét arra vezette, hogy megirja jeles tanul-
mányait 1900-ban és 1901-ben „A kijelentésről" és „Izrael 
vallásáról." Az evangelium okmányainak türelmes tanulmányo-
zása volt az, mi sokakat közülök arra indított, hogy újra 
átvizsgálják a hagyományos nézeteket az egyház alapításáról 
és a sacrame'ntumokról. Es sok éven keresztül folytattatott 
türelmes összehasonlítása a különböző korszakoknak, melyek a 
katholikus gondolat fejlődését jelzik, volt az, mi őket a dog-
mákat illetőleg egy űj nézetre vezette, arra, hogy a haladó 
tudomány nyal a változhatatlan dogma nem összhangzik. 

A kritikai módszert követik tehát és előadják a bibliai s 
történelmi kriticismus eredményeit, melyeket az Encyclika, 
mikor őket azzal vádolja, hogy történelemirásuk és kritieis-
musok csupán bölcselkedés, elmulaszt felsorolni; és előadják 
ama változásokat, melyeket emez eredmények az ihletésről és 
a kijelentésről való fogalmakban előidéztek.1 

A hagyományos nézet: hogy a biblia az ó és új szövet-
ségi kijelentésnek teljes okmánya s annak igaz voltát bizto-
sítja az a körülmény, hogy azt minden részében Isten ihlette 
és hogy annak hói az általuk elbeszélt eseményeknek szem-
tanúi voltak. De e nézetet alapjában megingatta a szövegkritika, 
melyet mind a két szövetség történeti könyveire alkalmaztak. 

A szövegkritika a Pentateuchussal kezdette, melyet közön-
ségesen Mózesnek tulajdonítanak. Már a tizenhatodik száz 
óta különböző kritikusok oly dolgokat vettek észre, melyeknél 
fogva kétségbe vonták, hogy az egész Pentateuehus Mózestől 

1 Le progr. d. Modern. 17—23. 1. 
<r 



245 a m o d e r n k a t h o l i k u s o k ee l e l e t e a p á p a i e n c y c l l k a r a . 

vagy az ő idejéből származnék. De a kérdésnek teljes, nem 
csupán tagadó, hanem állitó megoldása a tizenkilenczedik száz 
érdeme, ama jeles kritikusoké, kik a Pentateuehust és a többi 
történeti könyvet elejétől végig elemezték és számos bizo-
nyíték után végül bizonyos határozott eredményt állapíthat-
tak meg. 

Itt felsorolják mindamaz eredményeket, melyek a protes-
tánsok előtt ismeretesek, melyeket elsősorban a protestáns tudó-
sok munkásságának köszönhetni, melyhez utóbb az ő munkás-
ságuk is csatlakozott. 

Nem térhetnek el az eredményektől, hogy az ó-szövetség-
nek történelmi könyvei oly elemekből vannak összeállítva, 
melyek különböző időszakokhoz tartoznak s nem annak a korá-
hoz, a kinek a nevét viselik és nem tartózkodnak levonni ebből 
Izrael történetére a következményeket; nem tartózkodnak el-
hagyni a régi, szószerinti ihletéstant. Az ihletést nem lehet 
továbbra is a szavak vagy eszmék gépies átvitelének venni, 
hanem szó és eszme együttes felfogásának az Istennel sajátsá-
gos módon egyesült emberi szellem által. 

E felfogás különbözik attól, mit az Encyclika nekik tulaj-
donit. Nem tekintik az ihletést csupa tudtuladásnak, a melyet 
minden hívőnek, kényszerüleg hitévé kell tenni, hanem az 
Isten különös munkájának, az emberiség üdvét illető bámulatos 
isteni terv megvalósításának. Hogy a szentiratokban tévedések 
is fordulnak elő, nemcsak a nyelvet, hanem a tartalmat illető-
leg is, az tény; de ezt könnyen megtudják maguknak magya-
rázni. Hogyha Isten maga mondotta volna a szavakat és esz-
méket és közölte volna gépiesen a szentirókkal, bizonyára 
megválasztotta volna, hogy azok alkalmasak legyenek minden 
idő hivői számára; Istennek nem lett volna szüksége arra, 
hogy különböző, sokszor ellentétes módon ismételje magát. De 
miután a szavak és eszmék az ember munkája, magukon viselik 
az ember nem tökéletes voltát, a honnan származnak az ismét-
lések és ellenmondások. Az ihletés nem azért adatott, hogy 
megakadályozza a tévedéseket, hanem hogy az ember munkája 
e tévedések mellett is időről-időre elébbre vigye az isteni terv-
nek megvalósítását.. 

És a kritikai vizsgálódás arra is ösztönzi, hogy megvál-
toztassák nézetüket a kijelentésről is, nem a mi annak lényegét 
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illeti— mert a kijelentést Isten izenetének nézik, — hanem a 
mi a módot illeti, a melyen azt Isten az emberrel közli. 
Az Encyclika a kijelentésnek mindenek felett külső jellegére 
tekint. Nem tagadják, hogy az Isten izenetének közléséhez 
szükség van külső eszközre, egy prófétára vagy isteni küldöttre. 
De a kérdés, hogy hogyan történik az izenetnek a prófétával 
közlése? A bibliai elbeszélések e közlést külső formában irják 
le, úgy, mintha testi fülhöz lettek volna a kijelentés szavai 
intézve. Az Encyclika szó szerint véve az elbeszéléseket, a 
kijelentésnek külső körülményére helyez súlyt, mintha az tenné 
bizonyossá, hogy Isten beszél az emberhez, holott mindenki 
tudja, hogy Isten nem lehet a külső érzék tárgya és nem is 
beszél ez úton az emberhez. A szent töiténelem nem úgy 
mutatja nekünk a kijelentést, mint külső dolgot; nem úgy, 
mint a mely egy ember által történt egyszer mindenkorra. Az 
Isten nemcsak Mózest használta eszközül, hanem a következő 
prófétákat is. Az Isten szelleme nincs is egy korhoz, vagy az 
emberek egy kis csoportjához kötve, hanem elömlik az óvszá-
zak felett, az emberiség nemzetségei felett, tovább vive a ma-
gasabb tökéletesség felé.1 

A mi az újszövetséget illeti, az evangéliumok a keresz-
ténységre ugyanaz, ami a PentateuchusIzrael népére. A kritika 
világánál a bibliának e nevezetes részei között vannak bizo-
nyos hasonlóságok. Mint Izrael vallásának eredetét a Penta-
teuchusba foglalt különböző szerzőktől származott négy irat 
különbözőleg adja elő, a kereszténység eredetét is a négy evan-
gélium különbözőképpen. 

A betűhöz ragaszkodva az evangéliumok közti különbsé-
gek sok esetben valóságos ellenmondások lesznek. Az Encyclika 
ez ellenmondásokról semmit se akar tudni s a modernistákkal 
gúnyolódva hivatkozik számos tudósra és egyházi atyára, a kik 
oly hibákat nem találtak a szentiratokban. De tényleg az illető 
tudósok is gyakran találtak feltűnő ellenmondásokra, melyeket 
a szöveg vagy a forditás hibásságával igyekeztek elmagyarázni. 
De sikerült-e nekik az evangéliumok közt teljes összhangot 
megállapítani? az itt a kórdós. Nem. 

Következőleg elősorolnak több különbséget. Egyebek közt, 
hogy Márknál a Jézus élete rendes, fokozatos fejlődés. Máthé-

1 Le prog\ d. Modern. 30—51 1. 
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nál és Lukácsnál meg már mindjárt kezdetben mint istenfia 
jelenik meg. És a negyedik evangelium irója is Jézust már a 
Keresztelő János által való megkereszteléskor istenfiának hir-
deti, sőt Máthénál és Lukácsnál tovább menve, a világ előtt 
meglevőnek s a teremtés munkájában résztvevőnek mondja. 

De a kritika nemcsak a különbségeket vizsgálja, hanem 
a hasonlóságokat is és a három első evangéliumot nagyon 
hasonlónak találta egymáshoz az elbeszélésekben és tartal-
mukban, habár azok közt ellenmondások is vannak. A negyedik 
evangelium más tervet követ, mint a synoptikusok; formája és 
anyagja is azokétól különböző. De mindemellett is nem lehet 
tagadni, hogy van érintkező pontja is a többi evangéliummal 
és hogy Írójának ismernie kellett a synoptikusokat és hogy 
azok alapján dolgozott. 

Az evangéliumok után az apostoli levelekre vonatkozó 
kritikai eredményeket ismertetik és mindezekből levonják a 
következményeket. 

Mindenekelőtt azt, hogy az új szövetségi könyvek össze-
hasonlításából méginkább kitűnik, hogy a szószerinti ihletéstan 
teljesen tar thatat lan; továbbá azt, hogy az új szövetségben, 
valamint az ó-ban, szorosan véve történeti könyvek nincsenek, 
hanem csakis szent történetek, melyeket nagyobbrészt az a hit 
alakított, melynek érdekében írat tak; továbbá azt, hogy különb-
ség van a történelmi Krisztus és a hit Krisztusa között. Krisztus 
magában egy, de őt lehet szemlélni, mint a történelem tárgyát 
és lehet mint a hit tárgyát. Jézus mint ember, az ő személye és 
külső cselekvése, az érzéki tapasztalatnak tárgya ós ez érte-
lemben a történelemhez tartozik; mint Krisztus (azaz mint 
Istennel a legsajátosabb módon egyesült lélek és mint közve-
títője a kijelentésnek és kegyelemnek) csakis szellemi és isteni 
világosság által fogható fel és ebben az értelemben nem a 
történelemhez tartozik, hanem a hitnek tárgya . . . 

S a kriticismus helyesen különbözteti meg a mi a törté-
nelemben valódi attól, a mi csak történelmi formája ama ter-
mészetfeletti tényeknek, melyeket az egyház hite hozott elő. 

Es a kriticismus, mikor e megkülönböztetést teszi, nem 
á priori elv, nem a „transfiguratio" ós „disfiguratio" elméletei 
alapján, hanem a szöveg ós tények vizsgálata alapján jár el.1 

1 Le prog. d. Modern 52—88 1. 
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A történelmi kritika módszereinek a kereszténység törté-
nelmére alkalmazása is határozott eredményeket hozott. 

A hagyományos hitvédők megszokták az egyházat oly 
intézménynek tekinteni, mely a környező társadalmi és politi-
kai világtól külön életet vezet, külön törvények szerint, mel}-
törvények csodás jellegüknél fogva a vizsgálaton és megigazo-
láson felülállanának. Az egyháznak, mint a Logos munkájának 
és mint oly birodalomnak fogalma, — mely el van zárva ama 
törvények hatásától, melyek az emberi társaságok fejlődését 
szabályozzák, — miután Eusebius történelmi nagy munkájában 
egyszer alapot nyert, hosszú száz éveken keresztül elengedhet-
len követelménye volt minden katholikus egyházi történelemnek. 

E nézet, társulva a kijelentésről való amaz ismerettel, 
hogy a kijelentés változhatatlan elvont igazságok közlése, egy 
másik balnézetre vezetett, arra tudniillik, hogy a dogmatikai 
igazságok, melyek lassanként a hit értelmi örökségévé lettek, 
valamint a külső formák, melyeket az egyházi szervezet foko-
zatosan felvett, már kezdettől fogva megvoltak, legalább rejlő-
leg a Jézus beszédeiben, az első keresztények hitében és az 
egyházi atyák tanításaiban. A történelmi kritika mind e téves 
nézeteket elsöpörte. A kritikára nézve a kereszténység is éppen 
úgy tény, mint más tények, a fejlődés ugyanazon törvényeinek 
van alávetve, ugyanazoktól a dolgoktól, politikaiaktól, jogiaktól 
és gazdaságiaktól befolyásolva, ugyanazon változásoknak kitéve. 
Az a tulajdonsága, hogy vallásos tény nem fosztja meg ama 
más tulajdonságoktól, a melyek hozzá tartoznak minden törté-
nelmi tényhez, melyekben az ember szellemi cselekvése feje-
ződik ki. 

A kritika tehát minden előitélet nélkül tanulmányozta a 
kereszténységet történelmi összefüggésében, úgy eredetében, mint 
a világon elterjedésében. Az újszövetségi iratokat tanulmá-
nyozva és összehasonlítva kétségtelenné tette, hogy elbeszélé-
seik ama kidolgozás nyomait hordják magukon, melyet a 
Krisztus személyét és tanitásait illetőleg az első keresztény 
nemzedékek vallási tudata vitt végbe s hogy azoknak alapja a 
Jézus evangeliuma, Isten eljövendő országának hirdetése és a 
sziv tisztaságára törekvés. Minden egyéb, mint a Krisztus 
és az Atya személyi viszonyára vonatkozó állitások, a messiási 
királyságnak bensőbb, szellemi fogalma, amaz új eszméknek a 
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kifejezése, melyeket a kereszténység tapasztalata hivott elő az 
evangéliumnak főleg értelmes és mivelt követőiben s különö-
sen Pál apostolban. A Krisztus tanítása történelmi anyagjáról 
való ilyen következtetés kizár minden lehetőséget arra nézve, 
hogy e tanításban az egyháznak későbbi theologiai tanítása 
benne lenne akárcsak csirájában is. És az egyházi atyák ha-
gyományának is a tanulmányozása megbizonyította, hogy milyen 
hiábavaló kísérlet e hagyományban a katholikus hitnek alap-
vonalait keresni úgy, a mint azt a scholastikusok foglalták rend-
szerbe s a tridenti zsinat határozmányokba. 

A kritikai módszer a katholicismus történelmére alkal-
mazva meg épp egyenesen vészthozó a régi theologiai állás-
pontokra. A helyett, hogy az eredetben ama dogmáknak magvait 
találná, melyeket az egyházi tekintély a százévek folyamán 
formulázott, oly vallást talál, mely eredetében nem formulá-
zott, dogmanélküli, a mely csak lassanként öltötte fel a gondolat 
és szertartás meghatározott alakjait. Az evangeliumi izenet 
nem maradhatott volna fenn és nem terjedhetett volna el elsőd-
leges szellemi egyszerűségében. Mikor Palestina határait átlépte 
és alkalmasnak látszott arra, hogy egyetemes legyen, hogy 
más népekben is ugyanazt a vallásos tapasztalatot keltse fel 
— önzetlenség, bsnső tisztaság, az igaz túlvilági jutalmazá-
sában való remény, a Krisztushoz való ragaszkodás — alkal-
mazkodnia kellett azoknak értelmiségéhez és a Krisztust s 
szabadító küldetését más formába kellett öltöztetnie, mint a 
milyen a zsidó környezetben és a prófétismus népies hagyomá-
nyában felvett forma volt. Mint psychologiai egyszerűségében 
csodálatosan hajlítható, terjedt el az egyszerű kereszténység a 
római birodalom népei között, alkalmazkodva azoknak értelmi-
ségéhez és szellemi fejlettségéhez s mindeniktől kölcsönözve 
bizonyos elemeket, melyek a tovább fejlődésére szükségeseknek 
látszottak. Az alkalmazkodásnak e munkája aránylag rövid 
idő alatt ment végbe és — köszönet érte Pál apostol befolyá-
sának — nyomot hagyott a Jézus életéről való elbeszélések-
ben, melyek elsősorban inkább taniak és buzdító jellegűek, 
mint szorosan történelmiek. Ilyen kidolgozás gyakorlódott külö-
nösen ama tanokra nézve, melyek később alapvetők lettek a 
katholieismusra — mint a háromság dogmája, a christologiai 
dogma ós az egyház szervezete. S az egyház az első idők 
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charismaticus hyerarchiájából, mely szellemi adományok és 
személyi tulajdonságok szerint volt rendezve, hamar átment a 
hivatalos és monarchikus hyerarchiára, mely a tekintély és 
sacramentális hatalom rendjén épült fel. 

A mi a háromsági és a christologiai dogmát illeti, a kritika 
ki tudja mutatni a fejlődés fokokat, melyek a második niceai 
zsinat megállításaihoz vezettek. A Krisztus alakjának a hivők 
felfogásában és érzelmében való folytonos emelkedése, a külön-
böző formulák, melyeket az ő méltóságának kifejezésére a meg-
térített nemzetek bölcseleti és theologiai nyelve szerint alkot-
tak és néhány Pál apostoltól általánosított héber fogalom 
kidolgozásával összekötöttek, gyors fejlését időzték elő amaz 
értelmi elemeknek, melyek az evangeliumi izenet által keltett 
szellemi mozgalomban benne rejlettek. A Cselekedetek könyve 
az első keresztény tanítást visszhangozva Jézusról úgy beszél, 
„mint emberről, ki megbizonyíttatott Istentől hatalmas erők, 
csodatételek és jelek által." Ez volt az első keresztények egy-
szerű ós mélységes hite. 

Mennyire más lett ez később ! 
A Krisztus személyére vonatkozó evangeliumi eszméknek 

kidolgozásával együtthaladt a szentlélek eszméjének is a kifej-
tése. Mint minden vallási megújulás kezdetén szokott történni, 
rendkívüli dolgokat, az erők csodás nyilvánulásait látták a kicsiny 
gyülekezetekben, melyeket a dolgok általános megújulásának 
élénk vágya foglalt el. E rendkívüli erélyt vagy hatalmat önkén-
telenül egynek vették Isten szellemével. Mindjárt természetes 
correlatio állapult meg az Atya közt, — kihez a hivő ájtatosságát 
intézi —, s a fiu közt —, ki a szellemnek, az Isten fiaivá levés 
erejének adója —, és a szentlélek közt, — mely az új hit legcso-
dásabb nyilatkozatainak az oka. Es miután éppen a keresztelés-
nél mutatkozott a legnyilvánvalóbban a megtérésnek csodás, 
titokzatos eredménye, e beavató szertartásban formulázták először 
a háromságot, mely formula Pál apostol előtt ismeretlen volt. 
A keresztelésből a háromság formula, mint Justinus martyr is 
tudósit, a szertartástanba ment át. 

Az eszméknek eme kidolgozása, melyet a zsinatok azután 
tovább folytattak és egy nagyterjedelmű theologiai rendszert 
állapítottak meg, ma úgy tűnik fel, mint egy rideg aprioristikus 
rendszernek az eredménye, 
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A mi végül a keresztény gyülekezetek szervezetét illeti, a 
második száztól fogva a monarchikus episcopatust kezdték elfo-
gadni részint a synagogától, részint a hellen társaságoktól véve 
át bizonyos hivatalokat és ezimeket. 

Nyugaton az egyház új módszereknek érezte szükségét. 
Az értelmi harcz tere itt nem a szorosan vett theologia, hanem 
a philosophia, vagy még inkább a philosophus apologetika. Az egy-
háznak legsürgősebb feladata lett, hogy a bölcselmet úgy formálja 
és alkalmazza, hogy az előkészületül szolgáljon a dogmára, hogy 
az értelmi eszköz és erkölcsi disciplina legyen az életnek minden 
ágában. A scholasticismus ezt Aristoteles segítségével teljesít ?tte, 
létrehozott egy oly rendszert, abölcselminek és vallásinak oly össze-
tételét, mely az ember szellemét alázatos alávetésben tartsa 
úgy az értelmi, mint az erkölcsi dolgokban. Ezért ragaszkodott 
a pápaság ahoz jobb ügyhöz méltó szívóssággal és canonizálta 
a tridenti zsinaton. A scholasticismusban a leghatásosabb védel-
mét látta a pápai tekintélynek, mely a középkorban fénypontján 
állott, de azután aláesett. S ma hiábavaló kísérlet a scholasticis-
must visszaállítani. 

A modern katholikusoknak az a meggyőződése, hogy a 
hitet és tudományt összhangba lehet hozni; a modem katholi-
kusok ezért elfogadják a történelmi kritika eredményeit, valamint 
a változhatatlanságnak is bizonyos mértékét, de nem a közép-
kori vallási és egyházi formulákra, hanem a kereszténység 
benrejlő igazságaira nézve. A modern katholikusok, bár előttük 
bizonyos értelmi formulák, bizonyos tekintélyi intézmények, 
melyek a középkorról szállottak az egyházra, a jövőt illetőleg 
akadályoknak látszanak, mégis mint egyének nem akarnak 
azokkal szemben ellenséges állást foglalni el ; de kötelességük-
nek ismerik és bizalommal munkálnak arra, hogy a hivők 
tömege tudatára jöjjön azok akadályozó voltának. A katholicis-
musnak magasabb vallási tapasztalata csak egy fölvilágosultabb, 
miveltebb, szellemibb köztudatnak lehet gyümölcse.1 

1 Le progr. d Modern. 89 — 108. 1. 

P É T E R F I D É N E S , 



Vallás, erkölcs és jog. 
(Folytatás.) 

A 6.-ilc parancs: Ne ölj! Az V. könyv az ölés különböző 
eseteiről emlékezik meg s érdekesen világítja meg az e bűn-
cselekményre vonatkozó akkori fölfogást. 

A IV. rész 42. verse olyan gyilkosról szól, „a ki tudatlan-
sághói felebarátját megölte volna, a ki azelőtt őtet nem gyűlölte 
volna." 

Ez a Mózes választotta három városok egyikébe menekül-
hetett, (IV. r. 41. 3.) hogy élne. 

A későbbi időkben is ismeretes menevéd (asylum) jogával 
élhetett a tettes. 

A XIX. r. 11. v. szerint „hogy ha lejend valaki, a ki az 
ő felebarátját gyűlölvén, meglesi őtet és reá támadván, halálra 
verendi azt és meghaland ha futand e városok közül vala-
melyikbe: akkor annak a városnak vénei küldjék el és vonják 
ki onnét és adják azt a megholt ember atyafiának kezébe, hogy 
ölettessék meg." 

E szerint még a magánboszú volt a büntetés módja és 
pedig a talio = szemet szemért, fogat fogért alapján. 

Ma az ember élete elleni bűncselekményeknek számos 
faját különböztetjük meg s a büntetőjog történeti fejlődésének 
az eredményében a büntetőtörvénykönyvek humanusabbak az 
emberi életet kioltó bűnösökkel szemben, mint ezek, korukhoz 
viszonyítva. 

A VI. parancs tilalma tulajdonkép azt az erkölcsi elvet 
testesiti meg, hogy az ember élete az emberi társadalomban 
senki részéről sértve ne legyen s ezért a halálbüntetés is végső 
elemzésében e parancs tilalma alá esik. 

Sőt az erkölcsi elv tartalmának bővítése oda vezet, hogy 
e parancs az ember testi és szellemi épsége ellen irányuló cse-
lekményeket is tilalmazza, mert az ember szervezetének alapos 


