KERESZTENY MAGVETO.

XLIE évi, September—0October. 5-ik fiizet,

A modern katholikusok felelete
a papai encyeclikara.
L

A mit a szabadelvii protestans keresztények mar rég hir-
detnek, hogy a theologia is haladé tudomdny, annak korunk-
ban egyik legszembetiin6bb példdja a modern katholicismus.
A miveltség behatdsai el6l leginkabb elzarkézott réomai egyhdz
kebelében oly szellemni aramlat indult meg, a melyhez belso
értékre hasonlét a tizenhatodik évszaz reformatidja ota alig
mutat a torténelem s a melyet elnyomni nem lehet semmiféle
hatalmi eszkozzel. A pdapa a haladé irdny képviseloi ellen
a ,Pascendi* kezdetdl Encyclikat adta ki.r De a megindult
mozgalom tovabb veti hullamait. A modern katholikusok egy
hatalmas, a valldis f6bb kérdéseire kiterjeszkedd védoirattal 2
felelnek a papai encyclikdra.

Mindenekel6tt kijelentik, hogy az Encyclika hamis vilagi-
tisban tarja fel az & nézeteiket, mikor a modernistakat Ggy
tiinteti fol, mint a kik ,a keresztény kegyességnek ellenségei
és az atheismusnak akaratlanul is elémozditéi.* HEzért koteles-
ségiiknek érzik, hogy feleljenek, hogy gondolataikat leplezés
nélkill nyilvanossigra, hozzdk. Az egyhdz legi6bb tekintélyétsl
jott eme sulyos vaddal szemben nem maradhainak hallgatagok.
Sajat lelkiismeretilk és az egyhdz irdnti tekintet egyarint szé-
lani késztik. Figyelemmel kisérték a jelenkori emberek vagya-
kozésait és arra a meggy0z6désre jutottak, hogy az egyhdz és
a tarsadalom nem taldlkozhatnak tobbé amaz eszmék alapjan,

! Sanctissimi Domini Nostri Pii Divina Providentia Papae X. Litterac
Encyclicae ad Patriarchas, Primates cte. de Modernistarum doctrinis. 8. sopt.
o
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Pie X. Pascendi Dominiei gregis. IMaris, Librairie Critique, 1908.
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melyeket a tridenti zsinat allitott meg; sem azon a nyelven
nem értik meg egymast, mely a kozépkornak volt a nyelve.
Mennnyi id6 folyt le III. Incze pédpa uralkodasa o6ta, mennyi
esemény kovetkezelt egymasutian sorba, azdta, hogy III. P4l
volt Réméaban a papa! A boleselmi és valldsi gondolat, me-
lyek az emberi szellem dltalinos haladdsaval egyiitthaladnak,
ma mennyivel mds szinben, mas alakban jelennek meg, melyre
a kozépkori egyetemek szerzetesei és az ellen-reformatio vezet6i
alig is gondolhattak. Lehet-e hat esodalkozni azon, hogyha a
régi hittani formulik a mai kor emberei el6tt érthetetleneknek
latszanak és a theokratikus igények az egyéni feleldsség leg-
paranyibb érzékére is bantdlag hatnak ? Az dltaldnos, valamint
az egyéni lelkiismeretre nézve a torténelemben nincs két egy-
mashoz teljesen hasonlé pillanat... Az egyhiz nem igényel-
heti, hogy az Aquinoi Tamds Summdje megfelel a XX. szdz
vallasi gondolkozasidnak. A Nagy Kdaroly korabeli theologia
elégtelen volt a XIII. szdz egyetemei igényeinek. A Pdl apos-
tol-féle irodalomban taldlt elméleteket atalakitottak a Platétol
befolydsolt I1L. és IV. szdzbeli tudds egybazi atydk. Es a mi
lehetséges volt a multban, lehetséges a jelenben is és az lesz
a jov6ben is. A Krisztus vallasa, mely az Istenorszaga igazsi-
gossdganak megvalésuldsaban valé hit, megbirja azt, hogy
ujabb és ujabb formdkban fejeztessék ki, hogyha ¢ formak
eszményi feltételeken épiilnek fel. A tekintély azért ezeket az
uj formdkat & priori nem karhoztathatja.?

A modernistak kovetkezbleg rendszeriikrél adnak felvild-
gositast, mely nem a boleselmb6l indul ki, hanem kritikai mod-
szer. Tiltakoznak az ellen a feltevés cllen, melylyel az Encyeclika
azt allitja, hogy a modernismus alapja a bolcselem s hogy
kritikai modszeriiket, bibliait és torténelmit, abbél vezetik le;
tiltakoznak az ellen, hogy az a torekvésiik, melylyel a hagyo-
ményos katholikus tanokat a tudomdny eredményeivel kibéki-
teni akarjak, valamely aprioristikus elméletbdl szarmaznék, mely
elméletet Gk a scholasticismus nem isierése kovetkeztében és
az 6sz fenhéjazo lazongasibél védenének. I8 feltevés hamis és
az Eneyclika mégis arra épiti érveit, de 6k ez eljarist nem
kovethetik ; hanem mindenekel6tt megmutatjik e vadnak fires

! Le programme des Modernistes. 8—11 1.
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voltdt és azutin tdrgyaljdk amaz elméleteket, melyeket az
Encyelika nekik tulajdonit.

Tényleg a torténelmi fejlédés, a modernismus moédszere
és 4allaspontja nagyon kiilonboz6 dolog attél, a minek azt az
Eneyclika szerzoi allitjak. '

Nemhogy a boleselem uralkodnék moédszeriikon, hanem
épp a kritikai médszer vezette ket bizonyos boleselmi kovet-
keztetések megdllapitdsara, vagyis a gondolkozas utjainak vila-
gosabb megjelolésére. Kritikdjuknak fiiggetlen volta tobb uton
megtetszik.

Mindenekel6tt a szévegkritika, valamint a magasabb kriti-
cismus, mely a konyvek eredetének és értékének megillapita-
saval foglalkozik, kizar minden boleselmi eléfeltételt. Ezt mutatja
egyebek kozt a Jinos apostol-féle vers is, melyct a hdromsag-
vedok szoktak a Vulgatabol idézni (L. Jan. 5, 7.): ,Hdrman
vannak, kik bizonysdgot tesznek a mennyben : az Atya, az Iye
és a Szentlélek. 1o versbll a cursiv-betiis szavak a gorog kéz-
iratokban és forditdsaikban, a Vulgatit kivéve, nem fordulnak
el6 egyikben sem. I8 szavakat, a mint Priscillien eretneknck
egy nehdny évvel ezelGtt felfedezett munkaja tanusitja, Spa-
nyolorszaghan ez eretnek tette bé (384.) a Dbiblidba, hogy
azzal a maga trinitarius tandt tamogassa. Hogy az ember ily
ercdményre jusson, hogy ily kérdést kritikailag tanulményoz-
zon, viligos, hogy ahhoz nem sziikséges semmi boleselmi tan
vagy elofelvétel. S kell-e arra valami kiilonos boleselmi elgké-
sziilet, hogy valaki a Pentateuchusban a forrdsok kiilonboz6sé-
gét nyomozza ; vagy hogy a szovegeknek a legfutélagosabb
osszehasonlitdsa altal is meggy6z6djék arrdl, hogy a negyedik
evangelium lényegesen kiilonbozik a synoptikusoktél, vagy hogy
a niceai hitvallds az apostoli hitvallasnak a fejleménye?

De e bensd bizonyitékon kiviil kritikdjuknak a boleselemtsl
valo fliggetlenségére nézve hivatkozhatnak elvitathatlan tényekre
is. Mindenekel6tt arra, hogy a kritika sokkal régibb, mint az
a boleselem, melyet nekik tulajdonitanak. ,Agnoticismusrél
vagy immanentismusrél® még senki se hallott akkor, mikor
1670 és 1690 kozt Simon Richard az 6 ¢és 1) szovetségrol
kozreadta az 6 nagyszerii ,Histoires Critiques“ czimii mfivét,
mely a tudomdnyos mddszert elészor alkalmazza a szentiratokra.
Senki se hallott akkor még ,symbolismusrdl“, vagy torténelmi

¥ 1"'*
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Ltransfiguratiorél“, mikor dr. Astruc Jean 1753-ban Briisselben
névteleniil  kiadott munkdban elOszor kisértette meg, hogy
rdinutasson a legrégibb forrasokra, melyeket a Pentateuchus
osszeallitisandl hasznaltak.

Fz id6 6ta a kriticismus a nélkiil, hogy azon a béleselmi
elofelvételeknek legkisebb nyoma is latszanék, ugyanazon tudo-
manyos elveket alkalmazta a biblidra és a kereszténység 1or-
ténelmére és ezek az elvek érvényiikbél nem veszitenek, mert
azok a torténelmi tudomdny elvei.

Kriticismusok flggetlenségét mutatja egyes modernista
tuddsok esete is. Az 6 és ) szovetségnek hosszas vizsgalata
volt az, mi loisy abbét arra vezette, hogy megirja jeles tanul-
manyait 1900-ban és 1901-ben LA kijelentésr6l® és ,lzrael
vallasarol.* Az evangelinm okmédnyainak tirelmes tanulmanyo-
zasa volt az, mi sokakat koziulok arra inditott, hogy ujra
atvizsgdljak a hagyomdnyos nézeteket az egyhaz alapitdsardl
és a sacramentumokrél. Ks sok ¢éven keresztiil folytattatott
tirelmes osszehasonlitasa a kilonbozd korszakoknak, melyek a
katholikus gondolat fejlédését jelzik, volt az, mi ¢ket a dog-
mikat illet6leg egy Gj nézetre vezette, arra, hogy a halado
tudomanynyal a viltozhatatlan dogma nem ésszhangzik.

A kritikai médszert kovetik tehat és eldadjak a bibliai s
torténelmi kriticismus eredményeit, melyeket az Encyclika,
mikor &6ket azzal vddolja, hogy torténelemirdsuk és kriticis-
musok csupan boleselkedés, elmulaszt felsorolni; és el6adjak
ama valtozasokat, melyeket emez eredmények az ihletésrdl és
a kijelentésrdl valé fogalmakban el6idéztek.:

A hagyomanyos nézet: hogy a biblia az 6 és 0j szovet-
ségi kijelentésnek teljes okimdnya s annak igaz voltdt bizto-
sitja az a korilmény, hogy azt minden részéber Isten ihlette
és hogy annak ir6i az altaluk elbeszélt eseményeknek szem-
tanui voltak. De e nézetet alapjaban megingatta a szovegkritika,
melyet mind a két szdvetség torténeti konyveire alkalmaztak.

A szovegkritika a Pentateuchussal kezdette, melyet kozon-
ségesen Mozesnek tulajdonitanak. Mar a tizenhatodik szdz
ota kilonbozé kritikusok oly dolgokat vettek észre, melyeknél
fogva kétségbe vontdk, hogy az egész Pentateuchus Mozest6l

t Lie progr. d. Modern. 17—23, 1,
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vagy az 6 idejébsl szarmaznék. De a kérdésnek teljes, nem
csupdn tagadd, hanem 4llité megolddsa a tizenkilenczedik szdz
érdeme, ama jeles kritikusoké, kik a Pentateuchust és a tobbi
torténeti konyvet elejétél végig elemezték és szamos bizo-
nyiték utén végil bizonyos hatirozott eredményt allapithat-
tak meg.

Itt felsoroljdk mindamaz eredményeket, melyek a protes-
tansok elGtt ismeretesek, melyeket elsGsorban a protestans tudé-
sok munkéssdgdnak koszonhetni, melyhez utébb az 6 munkds-
saguk is esatlakozott. '

Nem térhetnek el az eredményektol, hogy az 6-szovetség-
nek torténelmi konyvei oly eclemekbdl vannak osszedllitva,
melyek kiilonbozd id6szakokhoz tartoznak s nem annak a kord-
hoz, a kinek a nevét viselik és nem tartézkodnak levonni ebbdl
Izrael torténetére a kovetkezményeket; nem tartézkodnak el-
hagyni a régi, szdszerinti ihletéstant. Az ibletést nem lehet
tovdbbra is a szavak vagy eszmék gépies Atvitelének venni,
hanem sz6 és eszme egyiittes felfogasanak az Istennel sajatsa-
gos médon egyesiilt emberi szellem 4ltal.

& felfogas kilonbozik attél, mit az Eneyclika nekik tulaj-
donit. Nem tekintik az ihletést csupa tudtuladisnak, a melyet
minden hivonek, kényszeriilleg hitévé kell tenni, hanem az
Isten kilonos munkdjanak, az emberiség tidvét illetd bamulatos
isteni terv megvaldsitdsdnak. Hogy a szentiratokban tévedések
is fordulnak el6, nemesak a nyelvet, hanem a tartalimat illets-
leg is, az tény; de ezt konnyen megtudjak maguknak magya-
razni. Hogyha Isten maga mondotta volna a szavakat és esz-
méket és kozolte volna gépiesen u szentirokkal, bizonyara
megvilasztotta volna, hogy azok alkalmasak legyenek minden
id6 hivéi szdmara; Istennek nem lett volna szilksége arra,
hogy kiilonboz6, sokszor ellentétes modon ismételje magdt. De
miutdn a szavak és eszmék az ember munkdja, magukon viselik
az ember nem tokéletes voltat,a honnan szdrmaznak az ismét-
lések és ellenmonddsok. Az ihletés nem azért adatott, hogy
megakaddlyozza a tévedéseket, hanem hogy az ember munkdja
e tévedések mellett is id6r6l-idére elébbre vigye az isteni terv-
nek megvaldsitasat.

Es a kritikai vizsgalodas arra is osztonzi, hogy megval-
toztassdk nézetiiket a kijelentésrél is, nem a mi annak lényegét
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illeti — mert a kijelentést Isten izenetének nézik, — hanem a
mi a médot illeti, a melyen azt Isten az emberrel kozli.
Az Encyelika a kijelentésnek mindenek felett kiilsé jellegére
tekint. Nem tagadjik, hogy az Isten izenetének kozléséhez
sziikség van kiils6 eszkozre, egy préfétara vagy isteni kildottre,
De a kérdés, hogy hogyan torténik az izenetnek a profétdval
kizlése? A bibliai elbeszélések e kozlést kiilsé formdban irjdk
le, Ggy, mintha testi fiilhoz lettek volna a kijelentés szavai
intézve. Az Encyclika szé szerint véve az elbeszéléscket, a
kijelentésnek kiils6 kérilményére helyez sulyt, mintha az tenné
bizonyossd, hogy Isten beszél az emberhez, holott mindenki
tudja, hogy Isten nem lehet a kiils6 érzék tdirgya és nem is
beszél ez Gton az emberhez. A szent torténelem nem Ugy
mutatja nekiink a kijelentést, mint kiils6 dolgot; nem ugy,
mint a mely egy ember altal tortént egyszer mindenkorra. Az
Isten nemesak Mozest hasznalta eszkoziil, hanem a kévetkez6
profétakat is. Az Isten szelleme nines is egy korhoz, vagy az
emberek egy kis csoportjahoz kotve, hanem elomlik az évsza-
zak felett, az emberiség nemzetségei felett, tovabb vive a ma-
gasabb tokéletesség felé.2

A mi az Gjszovetséget illeti, az evangeliumok a keresz-
ténységre ugyanaz, a mi a Pentateuchus Izrael népére. A kritika
vilagdanal a biblidnak e nevezetes részei kozott vannak bizo-
nyos hasonlésdgok. Mint Izrael vallasinak eredetét a DPenta-
teuchusba foglalt kiilonb6z6 szerzokt6l szdrmazott négy irat
kiilonbozéleg adja el6, a kereszténység eredetét is a négy evan-
gelium kiilonboz6képpen.

A betiihoz ragaszkodva az evangeliumok kozti kilonbsé-
gek sok esetben valdsdgos ellenmonddsok lesznek. Az Encyclika
ez ellenmondisokrél semmit se akar tudni s a modernistikkal
gunyolédva hivatkozik szdmos tuddsra és egyhdzi atyara, a kik
oly hibdkat nem taldltak a szentiratokban. De tényleg azilleté
tuddsok is gyakran taldltak feltiné ellenmondédsokra, melyeket
a szoveg vagy a forditds hibassdgdval igyekeziek elmagyarizni.
De sikeriilt-e nekik az evangeliumok kozt teljes 0Osszhangot
megallapitani ? az itt a kérdés. Nem.

Kovetkezoleg elGsorolnak tobb kilonbséget. Egyebek kozt,
hogy Markndl a Jézus élete rendes, fokozatos fejlédés. Mdthé-

t Le prog. d. Modern. 30—b51 1.
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nal és liukdesndl meg mdar mindjart kezdetben mint istenfia
jelenik meg. Is a negyedik evangelium ir6ja is Jézust mdr a
Kereszteld Janos dltal valé megkereszteléskor istenfidnak hir-
deti, s6t Mathéndl és ILukdesndl tovdbb menve, a vilag el6tt
meglevének s a teremtés munkéjaban résztvevének mondja.

De a kritika nemesak a kiilonbségeket vizsgidlja, hanem
a hasonldésdgokat is és a hdarom elsé evangeliumot nagyon
hasonlénak talalta egymdshoz az elbeszélésekben és tartal-
mukban, habar azok kozt ellenmondasok is vannak. A negyedik
evangelium mds tervet kivet, mint a synoptikusok; formija ¢és
anyagja is azokétél kiilonboz6. De mindemellett is nem lehet
tagadni, hogy van érintkezd pontja is a t6bbi evangeliummal
és hogy irdjanak ismernie kellett a synoptikusokat és hogy
azok alapjan dolgozott.

Az evangeliumok utdn az apostoli levelekre vonatkozo
kritikai eredményeket ismertetik és mindezekb6l levonjdik a
kovetkezményeket.

Mindenekel6tt azt, hogy az 0 szovetségi konyvek ossze-
hasonlitdasibol méginkdabb kitiinik, hogy a szdészerinti ihletéstan
teljesen tarthatatlan; tovabba azt, hogy az 10 szovetségben,
valamint az 6-ban, szorosan véve torténeti konyvek ninesenek,
hanem esakis szent torténetek, melyeket nagyobbrészt az a hit
alakitott, melynek érdekében irattak ; tovabba azt, hogy kiilonb-
ség van a torténelmi Krisztus és a hit Krisztusa kozott. Krisztus
magiban egy, de 6t lehet szemlélni, mint a torténelem targyat
¢s lehet mint a hit tdrgyat. Jézus mint ember, az § személyc és
kiilsé6 cselekvése, az érzéki tapasztalatnak targya és ez érte-
lemben a torténelemhez tartozik ; mint Krisztus (azaz mint
Istennel a legsajitosabb modon egyesiilt lélek és mint kézve-
tit6je a kijelentésnek és kegyelemnek) csakis szellemi és isteni
viligossdag altal foghato fel és ebben az értelemben nem a
torténelemhez tartozik, hanem a hitnek targya. ..

S a kriticismus helyesen kiilonbozteti meg a mi a torté-
nelemben valédi atiél, a mi esak torténelmi formdja ama ter-
mészetfeletli tényeknek, melyeket az egyhédz hite hozott eld.

Is a kriticismus, mikor e megkiilonboztetést teszi, nem
a priori elv, nem a ,transfiguratio® és ,disfiguratio* elméletei
alapjan, hanem a szoveg és tények vizsgilata alapjan jar el

1t Lo prog. d. Modern 52—88 1.
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A torténelmi kritika modszereinek a kereszténység torté-
nelmére alkalmazdsa is hatdrozott eredményeket hozott.

A hagyomdnyos hitvédék megszoktak az egyhazat oly
intézménynek tekinteni, mely a kornyez$ tarsadalmi és politi-
kai vilagtol kiilon életet vezet, kiilon torvények szerint, mely
torvények csodas jellegiiknél fogva a vizsgdlaton és megigazo-
lason felilallandnak. Az egyhaznak, mint a ZLogos munkdjinak
és mint oly birodalomnak fogalma, — mely el van zdrva ama
torvények hatdsdatél, melyek az emberi tarsasigok fejlodését
szabalyozzak, — miutdn Eusebius torténelmi nagy munkajdaban
egyszer alapot nyert, hosszu szdz éveken keresztiil elengedhet-
len kovetelménye volt minden katholikus egyh:izi torténelemnek.

E nézet, tarsulva a kijelentésr6l valé amaz ismerettel,
hogy a kijelentés valtozhatatlan elvont igazsigok kozlése, egy
mdsik balnézetre vezetett, arra tudniillik, hogy a dogmatikai
igazsigok, melyek lassanként a hit értelini 6rokségévé lettek,
valamint a kiils6 formak, melyeket az egyhdzi szervezet foko-
zatosan felvett, mar kezdett6l fogva megvoltak, legalabb rejls-
leg a Jézus beszédeiben, az els6 keresztények hitében és az
egyhdzi atyik tanitdsaiban. A torténelmi kritika mind e téves
nézeteket elsoporte. A kritikdra nézve a kereszténység is éppen
Ggy tény, mint mads tények, a fejlédés ugyanazon torvényeinek
van aldvetve, ugyanazoktol a dolgoktol, politikaiaktél, jogiaktol
és gazdasagiaktol befolydsolva, ugyanazon valtozdsoknak kitéve.
Az a tulajdonsaga, hogy vallisos tény nem fosztja meg ama
mas tulajdonsigoktol, a melyek hozzd tartoznak minden torté- .
nelmi tényhez, melyekben az ember szellemi cselekvése feje-
z6dik ki.

A kritika tehdt minden elditélet nélkil tanuimanyozta a
kereszténységet torténelmi osszefiiggésében, ugy eredetében, mint
a viligon elterjedésében. Az Gjszovetségi iratokat tanulmd-
nyozva és Osszehasonlitva kétségtelenné tette, hogy elbeszélé-
seik ama kidolgozds nyomait hordjadk magukon, melyet a
Krisztus személyét és tanitasait illetdleg az elst keresztény
nemzedékek valldsi tudata vitt végbe s hogy azoknak alapja a
Jézus evangeliuma, Isten eljovendd orszaganak hirdetése és a
sziv tisztasdgdra torekvés. Minden egyéb, mint a Krisztus
és az Atya személyi viszonyara vonatkozé allitdsok, a messidsi
kiralysdgnak bensobb, szellemi fogalma, amaz 0] eszméknek a
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kifejezése, melyeket a kereszténység tapasztalata hivott el6 az
evangeliumnak féleg értelmes és mivelt kovetéiben s kiilono-
sen Pal apostolban. A Krisztus tanitdsa torténelmi anyagjardl
vald ilyen kovetkeztetés kizar minden lehetdséget arra nézve,
hogy e tanitisban az egyhdznak kés6bbi theologiai tanitdsa
benne lenne akéresak csirdjdban is. Ks az egyhazi atydk ha-
gyomanyanak is a tanulmanyozdsa megbizonyitotta, hogy milyen
hidbavalé kisérlet e hagyomanyban a katholikus hitnek alap-
vonalait keresni figy, a mint azt a scholastikusok foglaltak rend-
szerbe s a tridenti zsinat hatarozmanyokba.

A kritikai mddszer a katholicismus torténelmére alkal-
mazva meg épp egyenesen vészthozd a régi theologiai 4llds-
pontokra. A helyett, hogy az eredetben ama dogmdknak magvait
taldlnd, melyeket az egyhdzi tekintély a szazévek folyamén
formuldzott, oly vallast talal, mely eredetében nem formuld-
zott, dogmanélkiili, a mely esak lassanként oitotte fel a gondolat
¢s szertartds meghatdrozott alakjait. Az evangeliumi izenet
nem maradhatott volna fenn és nem terjedhetett volna el elséd-
leges szellemi egyszeriiségében. Mikor Palestina hatdrait atlépte
és alkalmasnak latszott arra, hogy egyetemes legyen, hogy
mds népekben is ugyanazt a vallisos tapasztalatot keltse fel
— oOnzetlenség, bans6 tisztasdg, az igaz tulvildgi jutalmazi-
saban valé remény, a Krisztushoz vald ragaszkodas — alkal-
mazkodnia kellett azoknak értelmiségéhez és a Krisztust s
szabaditd kildetését mas formaba kellett oltoztetnie, mint a
milyen a zsidé kornyezetben és a profétismus népies hagyomd-
nyaban felvett forma volt. Mint psychologiai egyszeriiségében
csodalatosan hajlithatd, terjedt el az egyszeri kereszténység a
romal birodalom népei kozott, alkalmazkodva azoknak értelmi-
ségéhez és szellemi fejlettségéhez s mindeniktdl kolestnozve
bizonyos elemeket, melyck a tovabb fejlédésére sziikségeseknek
latszottak. Az alkalmazkoddsnak e munkdja aranylag rovid

id6 alatt ment végbe és — koszonet érte Pdl apostol befolyd-
sanak — nyomot hagyott a Jézus életér6l valé elbeszélésck-

ben, melyek els6sorban inkdbb taniak és buzdité jellegiiek,
mint szorosan torténelmiek. Ilyen kidolgozds gyakorlodott kiils-
ngsen ama tanokra nézve, melyek késébb alapvetdk lettek a
katholicismusra — mint a hdromsdg dogmédja, a christologiai
dogma és az egyhdz szervezete. S az egyhdz az elsd idék
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charismaticus hyerarchiajabol, mely szellemi adomanyok és
személyi tulajdonsdgok szerint volt rendezve, hamar dtment a
hivatalos és monarchikus hyerarchidra, mely a tekintély és
sacramentalis hatalom rendjén épilt fel.

A mia haromsigi ésa christologiai dogmat illeti, a kritika
ki tudja mutatni a fejlédés fokokat, melyek a mdsodik niceai
zsinat megallitasaihoz vezettek. A Krisztus alakjanak a hivok
telfogdsiban és érzelmében vald folytonos emelkedése, a kiilon-
boz6 formuldk, melycket az 6 méltésdganak kifejezésére a meg-
téritett nemzetek boleseleti és theologiai nyelve szerint alkot-
tak és nehdny P4l apostoltdl dltalanositott héber fogalom
kidolgozasaval osszekotottek, gyors fejlését idézték el amaz
értelmi elemeknek, melyek az evangeliumi izenet dltal keltett
szellemi mozgalomban benne rejlettek. A Cselekedetek konyve
az els6 keresztény tanitdst visszhangozva Jézusrdl Ggy beszél,
»mint emberrsl;, ki megbizonyittatott Istentél hatalmas erdk,
csodatételek és jelek altal.* Kz volt az elsé keresztények cgy-
szerii és mélységes hite.

Mennyire mas lett ez kés6bb !

A Krisztus személyére vonatkozé evangeliumi eszméknek
kidolgozisdaval egyiitthaladt a szentlélek eszméjének is a kifej-
tése. Mint minden valldsi megtjulds kezdetén szokott torténni,
rendkivili dolgokat, az er6k c¢sodds nyilvanulasait littak a kiesiny
gyiilekezetekben, melyeket a dolgok altalanos megajuldsinak
élénk vigya foglalt el. E rendkiviili erélyt vagy hatalmat onkén-
teleniil egynek vették Isten szellemével. Mindjart természetes
correlatio dllapult meg az Atya kozt, — kihez a hive djtatossdgit
intézi —, s a fiu kozt —, ki a szellemnek, az Isten fiaiva levés
erejének adéja —, és a szentlélek kozt, — mely az 4j hit legeso-
ddsabb nyilatkozatainak az oka. Es miutdn éppen a keresztelés-
nél mutatkozott a legnyilvanvalébban a megtérésnek csodds,
titokzatos eredménye, e beavatd szertartashan formuldztik elészor
a hédromsigot, mely formula P4l apostol el6tt ismeretlen volt.
A keresztelésb6l a haromsdag formula, mint Justinus martyr is
tudésit, a szertartdstanba ment At.

Az eszméknek eme kidolgozdsa, melyet a zsinatok azutdn
tovabb folytattak és egy nagyterjedelm( theologiali rendszert
allapitottak meg, ma Ggy tunik fel, mint egy rideg aprioristikus
rendszernek az ercdménye.
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A mi végil a keresziény gyiilekezetek szervezetét illeti, a
mdsodik szdztél fogva a monarchikus episeopatust kezdték elfo-
gadni részint a synagogatol, részint a hellen tdrsasagokiél véve
it bizonyos hivatalokat és czimeket.

Nyugaton az egyhdz 0] mddszereknek érezte sziikségét,
Az érielmi harez tere itt nem a szorosan vett theologia, hanem
a philosophia, vagy még inkdbb a philosophus apologetika. Az egy-
hdznak legsiirg6sebb feladata lett, hogy a boleselmet tigy formalja
és alkalmazza, hogy az el6késziiletiil szolgdljon a dogmadra, hogy
az értelmi eszkoz és erkolesi disciplina legyen az életnek minden
agdiban. A scholasticismus ezt Aristoteles segitségével teljesit ~tte,
létrehozott egy oly rendszert,aboleselminek és vallasinak oly ossze-
tételét, mecly az ember szellemét aldzatos aldvetésben tartsa
ugy az értelmi, mint az erkolesi dolgokban. Kzért ragaszkodott
a pipasig ahoz jobb iigyhoz méité szivossiggal és canonizilta
a tridenti zsinaton. A scholasticismusban a leghatdsosabb védel-
mét latta a pdipai tekintélynek, mely a kozépkorban fénypontjin
dllott, de azutan aldesett. S ma hidbavalo kisérlet a scholasticis-
must visszaallitani.

A modern katholikusoknak az a meggy6zGdése, hogy a
hitet és tudomdnyt osszhangba lehet hozni; a modern katholi-
kusok ezért elfogadjik a tovténelmi kritika eredményeit, valamint
a valtozhatatlansdgnak is bizonyos mértékét, de nem a kozép-
kori vallasi és egyhdzi formuldkra, hanem a Kkereszténység
benrejld igazsdgaira nézve. A modern katholikusok, bar elGttik
bizonyos értelmi formuldk, bizonyos tekintélyi intézmények,
melyek a kozépkorrdl szdlloitak az egyhazra, a jov6t illetbleg
akadalyoknak latszanak, mégis mint egyének nem akarnak
azokkal szemben ellenséges dllast foglalni el ; de kotelességiik-
nek ismerik és bizalommal munkilnak arra, hogy a hivék
tomege tudatara j6jjon azok akaddlyozé voltanak. A katholicis-
musnak magasabb valldsi tapasztalata csak egy folvilagosultobb,
miveltebb, szellemibb koéztudatnak lehet gytimolese.!

! Le progr. d Modern. 89—108. 1.

Peterrr Dixes,



Vallas, erkoles és jog.
(Folytatas.)

A 6.4k paranes: Ne ilj! Az V. konyv az 6lés kiillonbozo
eseteirdl emlékezik meg s érdekesen viligitja meg az e biin-
cselekményre vonatkozo akkori folfogdst. A

A IV, rész 42. verse olyan gyilkosrél szél, ,a ki tudatlan-
sdghdl felebaratjat megolte volna, a ki azel6it Gtet nem gyiilslte
volna.®

Ez a Mdzes valasztotta harom vdrosok egyikébe menekiil-
hetett, (IV. r. 41. 8.) hogy élne.

A Kkés6bbi id6kben is ismeretes menevéd (asylum) jogdval
élhetett a tettes.

A XIX. r. 11. v. szerint ,hogy ha lejend valaki, a ki az
6 felebaratjat gyulslvén, meglesi Gtet és red tamadvan, haldlra
verendi azt és meghaland — ha futand e varosok koziil vala-
melyikbe: akkor annak a virosnak vénei kiildjék el és vonjik
ki onnét és adjak azt a megholt ember atyafianak kezébe, hogy
olettessék meg.“

E szerint még a maginboszit volt a biintetés modja ¢s
pedig a talio = szemet szemért, fogat fogért alapjan.

Ma az ember élete elleni Dbiincselekményeknek szédmos
fajat kilonboztetjik meg s a biintetdjog torténeti fejlédésénck
az eredményében a biintet6torvénykonyvek humanusabbak az
emberi életet kiolté biinosokkel szemben, mint ezek, korukhoz
viszonyitva.

A VI parancs tilalma tulajdonkép azt az erkélesi elvet
testesiti meg, hogy az ember élete az emberi tarsadalomban
senki részérol sértve ne legyen s ezért a haldlbiintetés is végsé
elemzésében e parancs tilalma ald esik.

S0t az erkolesi elv tartalmdnak bévitése oda vezet, hogy
e parancs az ember testi és szellemi épsége ellen iranyuld cse-
lekményeket is tilalmazza, mert az ember szervezetének alapos
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ismerele mellett tudjuk, hogy néha egy egész jelentéktelen iités
is az élet kioltdsira vezethet. Biintetd torvénykonyviink vonat-
kozo rendelkezéseinek csak vdzlatos ismertetése is egy kiilon
fololvasdsra elegendd anyagot szolgdltatna s igy ezuttal csak a
kiillonosebb esetek kiemelésére szoritkozom. ‘

A katholikus egyhdzjog az ongyilkossag biintetends voltat
is meghonositotta. Montesquieu és kortdrsal juttattik diadalra
a folvilagosodds és a protestins egyhdzak ama folfogdsit, hogy
az dngyilkossig erkoles ellenes, az ember isteni rendeltetéséhez
nem mélté ugyan, de buntetés az ongyilkosra nem szabhatd.
Ma alig hissziik el, hogy az ongyilkos a multban nem pihen-
hetett a temetében s hogy KFraneziaorszagban egy 1670-ben kelt
Ordonnence szerint: az ongyilkos javai elkoboztattak, a hulla
(mezteleniil) arczezal a foldre forditva az utezakon meghurezol-
tatott, hol a csGeselék sarral és koével dobdlta s azutdn fol-
akasztatott. :

A folviligosodott Jozsef csdszar is az 1787-iki biintetd
torvénykonyvben megbecstelenits eltemetést rendel az ongyilkos
hulldjara, az ongyilkossagi kisérletet pedig foghdzzal biintette.
Az angol jogban egészen 18S2-ig allott fenn az ongyilkos hul-
ldjanak beecstelenitd eltemetése, a kisérlet (vagyis ha az illeté
¢letben marad) Ggy Anglidban, mint Eszak-Amerikdaban ma is
foghdzbiintetést von maga utdn, mert sulgos nyilvdinos jogtalansdg
az dngyilkossdy.

A tobbi dllamok biintetdjoga s igy a magyar biintet6jog
is sem az ongyilkossagot, sem annak Kkisérletét nem biintetik
de az mar mégis az erkolesi felfogas rovasara irhaté, hogy a
kozvélemény az életben maradt ongyilkost igen gyakran az
érdekesség kiillonleges nymbusdval ovedzi.

Az oncsonkitds esak akkor biintetendd, ha a katonai kote-
lezettség teljesitésére képtelenné valik az illeté.

A halalblintetés ellen a bilesészek, politikusok, jogiszok
¢s mas emberbaritok ezrei kiizd.nek évszdzadok 6ta, de a civi-
lisatio lépes6jén nem jutott az emberiség oly magasra, hogy
a haldlblintetést az elkovetett biineselekmény megtorlasaul szol-
galdé biintétesek kozil végkép kihagyja.

Kdalman kirdlyunknak korat meghaladé s a mai kort meg-
szégyenitd fenkolt gondolkozasdra vall az, hogy halalbiintetést
egyetlen biincselekményre sem szabott.



254 VALLAS, ERKOLCS ES JOC.

Verbbezy harmaskonyve azonban mar 18 ecsetet sorol fel,
melyeknek biintetése: fej és joszdgvesztés volt.

Az 1723. t-cz. 9. §-a a hitlenségi esetck (nota infidelitatis)
szamat 9-re szallitja le s ezen esetekre nézve a biindsoket .fejiik
és a részokre esd ingd s ingatlan javak elvesztésében“ rendelte
elmarasztalni.

Az id. t. 10. és 11.-czikkelyei ezeken fslil szdmos cesetet
rendelnek halallal biintetni, s6t a 11. c¢zikk 7. §-a ,sulyosbitissal
kimondandé ftbenjaré biintetést* szab a szils, testvér és vér-
rokon gyilkosokra az ott jelzett tobbi bilineselekményekre, azaz
a halalbilintetést is kinzdsok kozott kivanta véghbehajtani.

II. Jézsef alatt 1787—1790-ig terjedd id6ben a halalbiinte-
tés el volt torolve, de absolutistikus torvényeit haldla el6it vissza-
vonvdan, ujbdél a régi allapot allott elé6.

Az 1840: V. t.-czikkel kikiildott orszdgos bizottsig javaslata
a halalbiintetést szintén nem vette fel a biintetési nemek kozé.
Jelenleg érvényes biintetdtorvénykonyvink a haldllal valé biin-
tetés kiszabdsit mar csak két esetben engedi meg és pedig

1. ha valaki a kirdlyt meggyilkolja, vagy szdndékosan
megoli, vagy ezen cselekmények valamelyikének véghezvitelét

-megkisérli (btkv. 126. §.1 p.) és

2. ha valaki embert elére megfontolt szdandékkal megol
(embert gyilkolt).

Az 1. pont rendelkezése az allam feje ellen irdnyzott
cselekvést kivdnja ily sulyosan biintetni, mert a kirdly az alkot-
manyos monarchidk életében is oly fontos kozjogi hatdskorrel
bir, hogy annak élete fokozottabb biintetdjogi védelemben része-
sitendd.

A 2. pont esetében pedig a tarsadalmi rend ellen az emberi
legnagyobb foku gonoszsiggal vété biinost kivanja szintén a
legnagyobb bilintetéssel sujtani.

A btkv. revisiéjanak kérdésével kapesolatban a haldlbiinte-
tés eltorlését is nyomatékosan koveteli a jogaszkozonség ¢s
lehet is remélni, hogy a humanismus gy6zni fog.

Az allam elég erés arra, hogy az emberi élet ellen tird
blinosokts] a tarsadalmat végkép megszabaditsa ancékiil, hogy
az dllam a talio rendszere szerint kellene biintessen.

Mas volt a multban a helyzet. Akkor a tdrsadalom nem
volt annyira consoliddlédva, hogy az ily nagy foku blnosoket
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drtalmatlannd tehesse mdskép, mint a haldlbiintetés alkalma-
zasdval. Lehetne ugyan azt mondani, hogy a haldlbiintetés
eltorlését kezdjék a gyilkosok: azaz ne gyilkoljanak, s akkor
nem lesz miért alkalmazni a halaldlbiintetést, de a humanismus
szelleme éppen azt koveteli, hogy ne vegyiik el az életet: azt,
a mit tévedés esetén vissza sem adhatunk.

A halélbiintetés kezdetben, a mint érintve volt, a talio rend-
szerén alapult, kés6bb azonban azt, mint elrettentési biintetést
alkalmaztak.

A biintetdjogok a biintetés czélja tekintetében mds és mas
vezérelvet fogadnak el s a szerint viltoznak azutén a biintések js.

Ma a biintetés czélja Osszetett és pedig: a fenyités az
erkolesileg romlatlan egyénekre nézve; javitds, a kikre a tarsa-
dalmi és erkolesi jobbatétel lehetséges és drtalmatlannd tétel a
javithatatlanokra nézve.

A halalbiintetés e czélok kozi) ma egyiket sem szolgdlja,
mert az drtalmatlanna tétel az életfogytig tarté szabadsigvesztés
alkalmazasdval is elérhet6.

Ennek daczdra a haldlbiintetés nagyobb mérvben és sokkal
tobb allamban nyer alkalmazdst, semhogy azt a fejlédés mai
dlldspontjarél nézve indokoltnak tarthatnék.!

A kerészténység, mint erkolesi tényez6 és haladottabb
vilagfelfogds eredeti tisztasagdaban, mint a haldlbiintetés elvi
ellentéte jelenthezik. Abban az erkolesi rendszerben, a melyben

1 A halalbiintetés ma még fennall: Anglidban 3 cselekmény miatt
(gyilkossag, felségsértés, hadihajo felgyijtdsa). A multban itt 240-féle biin-
cselckményre volt haldl szabva. — Franeziaorszagban a multban 115 ecselek-
mény biintetése volt haldl, ma is még 12 cselekmény biintotésekép dll fenn
a haldlbiintetés.

Fenndll tovibbid Németorszagban 4 cselekményre, Ausztridban 6 cse-
lekményre, tovibbda Orosz, Spanyol, Bolgir, Térok 6s Finnorszdgban, Bel-
giumban és E.-Amerika egyes allamaiban, de Finnorszigban 1826. 6la és
Belgiumban 1863. 6ta nem alkalmaxztik, tehat a birdlt erkolesi f6lfogds jutott

diadalra.
Ez id§ szerint tirvényileg cl van toriillve Portugdliaban (1864.), Hol-

landidban (1870.), Olaszorszagban (1889.), Norvégidban (1902.), Sweicz egyes
cantonaiban, San-Marinoban (1848.), Eszak-Amerika egyes dllamaiban s
Romanidban (1864.) Az ostrom-allapot mindeniitt kivételes eset.

Anglidban, Ausztridban, Orosz- és Magyarorszighan felakasztissal,
Francziaorszdghan guillotin-nal, Németorszigban pallossal, Eszakamerikiban
villamos 4rammal hajtjak végre a halalbiintetést, '
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a megtért fiu tobbre becsiilendd, mint a sohasem vétkezd — a
halalbiintetésnek nincs helye. A keresztény vallds erkolesi
diadala lészen tehat a haladlblintetés altaldnos eltorlése.

VII. parancsolat : Ne pardzndlkodj -— tulajdonkép az emberi
nem szaporodasdanak orok torvényeit volt hivatva az elfajuldsok
ellen megdvni. A szaporodds alapja a nemi élet, a nemi élet
tisztusaga ellen valé minden cselekedet pardznasag.

E parancs tilalma a beteges nemi 6sztonsk nagy problemdjaba
kapesolodik bele. A psychopathia sexualis a biintet6jog szem-
pontjabél is a legsajatsagosabb és legnagyobb problemak egyike.

E mellett a keresztény-erkoleson felépiilt monogdmia a né
erkolesi értékének a megvédését is feltétleniil megkoveteli.

Ezek a szempontok a kiilonbz6 nemzetek jogaban, kiilon-
b6z6 médon nyertek megolddst, azonban az eurépai allamok
mindenike lényegileg a szemérem elleni, illetéleg fajtalansigi
eselekedetekként talalta iildozendének a pardznasdgot.

legtijabban az orvosi tudomdny kivdlé harczosai kozil
igen sokan a biintet6torvények ama rendelkezéseit, a melyek a
homosexualitisra vonatkoznak, térlendéknek taldljak és a tette-
seket nem biintetés, hanem orvosi kezelés ald venni kivanjdk,
mert nézetiik szerint oly beteges jelenségekkel dllunk szemben,
a melyek a biintethetGséget kizdrjak.

Ebben az irdnyban azonban positiv intézkedés még nem
igen tortént és a biintetlenséget egyedil az akarat-elhatdrozas
szabadsagat kizaré elmebaj fenforgdasdnak a megallapithatdse
biztositja. K kérdésben lényegileg ma is a canonjogi felfogds
uralkodik, a mely szerint a nemi osztonnek héazassagon kivil
valo kielégitése erkolestelen és biintetendd. K szigoru felfogds
a viszonyok valtozdsa kovetkeztében enyhiilt ugyan, de még
messzi vagyunk s a civilisatio Gtjan felfelé haladva, talan else
érjiik a socialismus altal hirdetett szabad szerelmet.

A modern biintet6torvénykonyvek a nemi élet korét érintd
biineselekményeket : delicta carnis név alatt kezelik.

A magyar biintet6torvénykonyv e részben elég liberalis s
csak az erGszakos nemi kozosiilést, szemérem elleni erfszakot,
megfert6zést, természet elleni fajtalansdgot, a vérfert6zést, a
szemérem elleni biintettet (férjes né megtévesztését) hazassig-
torést, csabitdst, a szemérem elleni vétséget, (szemérem ‘sértd
iratok, képek terjesztése) és szemérem sértG cselekmény altal
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valé kozbotrankozast rendeli biintetni. A lesbiai szerelem azon-
ban nem biintetend6.?

A 8. parancsolat: ne lopj!

E blincselekmény akkor keletkezett fogalmilag, a mikor a
magantulajdon elismerve és azutdn megsértve lett. A tarsadalmi
élet oly alacsony fokan, a mikor még egyes ingé targyakra kizd-
rélagos jog nem volt szerezhetd, e biineselekmény nem létezett.

Az enyém-tied kozotti kiilonbség azonban a tirsas egyiitt-
élés kezdetén igen hamar megsziletik, mert akkor az egyes
eszk0z0k nagyon becsesek voltak és mindenki féltette.

A legrégebbi torvénykonyvekben ezért taldljuk meg a tilté
parancsot: ne lopj és ennek szigoru bilintetését.

E parancs azonban nemcsak a mai értelemben vett lopast
tilalmazta, hanem a gazdasdgi élet fejlettségéhez mérten tilal-
mazta altaldban az Osszes vagyonjogi sértéseket.

E paranes: ne lopj! ma a vagyon elleni cselekmények-
nek csak egyik generalis tipusdt: a lopéast fedi, melynek kere-
tén beldl a magyar btkv. szdmos kiilonboztetést tesz, de egyben
a vagyon ellen tobbi cselekményeket is a mai fejlett gazda-
sagi életnek megfelel6en részletesen szabdlyozza.

fgy nyertek szabdlyozdst a lopdson kivill a rablds, zsaro-
las, sikkasztds (zdrtorés) httlen kezelés, jogtalan elsajdititas,
orgazdasag, csalas, csalard és vétkes bukds, ingd és ingatlan
vagyon rongaldsa.

A kihagasokrol sz6l6 torvény X. fejezete szintén a tulajdon

1 A rémai jog eleinte nem biinteti az ily cselekedeteket, csak a nagy-
mérvii erkolestelenség hatdsa alatt keletkezett l.ex Julin de adulteriis helyezi
biintetés ala a struptum-ot és adulteriumot. Kés6bb a lenocinium (kerités)
incestus (vérfertdzés) és a bigamia keriilnek biintctés ald.

A szemérem elleni erdszak és er8szakos nemi k(zosiilés a vis privata
és publica fogalma ald estek. E kérdésben Németorszag a socialis ,Freie
Liebe“ jelszavival szemben az 1900 dprilis 25.-6n kelt térvénynyel (Lex Heinze)
a liberalisabb felfogis \itjarél letért és a szeméremérzet (Schamgefiihl) meg-
Sértését is biintetés ald helyezi, habar az nem fajtalan iratokkal, vagy
elfadasokkal tortént volna is.

A magyar btkv. altal tiltott szemérem elleni buntetick és vitségek
miatt : 1901-ben 1336 feljelentett egyén koziil 212; 1902-ben 1417 koziil 245
és 1903-ban 1613 kozill 325 egyén itéltetett cl.

1908-ban e biincselekmények miatt mar 515 az elitéltek szdama, kik
koziil unitarius: 1 férfi s egy né. Nagyon kedvez§ eredmény.

Keresztény Magvets 1908. 18
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védelmét czélozza. Ezen folil szdmos torvény és rendelet védi
a magdntulajdont kiillonboz8 formaban, mert a modern dllamok
egyik legelsérendii feladata: a vagyonbiztonsdg minél nagyobb
mérvii megszilirditisa.

Nem lehet czélom e helyen a fennebb elgsorolt biincse-
lekmények jogdszi magyardzdsa, de sziikségesnek tartom kiemelni
amaz erkolesi elveket, a melyek a jelzett biineselekmények
szabalyozasinal kell6 méltanylasra taldltak.?

A lopds ugyanis leggyakrabban az életfentartishoz szikséges
javak megszerzése czéljab6l kovettetvén el, 4 k. értéken aldli
élelmi és élvezeti czikkek lopdsa enyhébb elbiralas ald esik, hacsak
nem oly mddon kovettetik el, a mely a torvény kiilonosen szigo-
rubb intézkedését vonja maga utin {betdrés, bemdszas stb.)

Az ilyen lopds tisztdin humanitarius szempontbdél 8 napig
terjedhet6 elzardssal biintetends kihagdst képezd cselekmény-
ként van szabalyozva.

Ekként bintette abirésdg egy esetben azt, a ki az wrvacso-
rabol megmaradt bort megitta.

A gyiimoles-lopdst, a mi falusi életviszonyaink szerint még
mindig nem tekintik a magdntulajdon sulyos megsértésének s
ez vezette a torvényhozdst arra, hogy a koznépnél nagyon
gyakori gyiimoleslopdst kivegye a btkv. 336. §. 3. pontjaba {itkoz6
s a lehetd legenyhébben kiszabhaté 6 hénapi bortonnel biinte-
tendd biineselekmények koziil, mivel 12 — 16 év kozotti gyermekek
is igen gyvakran estek e biinbe. Az 1894: XII t-cz. 93. §-a ¢
cselekményt 200 k.-ig biintethets kihdgdsnak declaralta s ugyanitt

1 A rémai XII. tablas torvény a tetten kapott tolvajt (furtum manifestum)
haldlal biinteti, a mds tolvajt (furtum neec manifestum) az ellopott dolog két-
szeresével. A romai jog szerint: fur est, qui dole malo rem alienam contrectat.

A csdszdrok koriban kiilonos intézkedéseket talalunk az ¢jjeli, a holt-
‘testrdl, a fiirddbsl valé lopas és zscbtolvajlis tekintetében.

* Hogy a birésigok mind humanusan igyekeztek a torvényt kezelni,
érdckesen illusztrilja az az eset, hogy egy alkalommal a bpesti tibla kimon-
dotla: a luczerna élelmi czikk.

Ezzel szemben azonban — barmily élvezetet is szercz!la cultur-
emhernek a fogpasztival valé fogmosds — a birésig kimondotta, hogy: a
fogpdszia nem élvezeti czik. Nem is! A koksz, készén, tiizila, még ha tiize-
lés ezéljahol lopattak is — szintén nem tekintotnek élvezeti czikkeknek
tehat a Dbikv. szerint hiintettetnek, ha (2 1) 4 k.-ian aluli értéket képvisel-
nek is,
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szdmos oly cselekmény, a melyek falun igen gyakoriak, kihdgds-
nak vannak mindgsitve.

A humanus szellem hoéditdsa ez a blineselekménynyel
ardnyban nem &llott szigoru biintetésekkel szemben.

A ocsaladi élet korén bel6l tortént lopdsok tekintetében
— szintén a moralis alapra valé figyelemmel — a torvény a
biinvadi eljarast a sértett fél inditvanyatdl teszi fiiggévé (Btkv. 342).

Ugyanez az elv all a szolgdlatban, fizetésben, hdztartisban
és hdzkozosségben éldkre nézve is. (Btkv. 343).

De viszont éppen a bizalmi viszonyra valé tekintettel
ezekben az esetekben sulyosabb biintetést is dllapit meg.

Hogy a lopas mily gyakori biineselekmény, leginkdbb iga-
zolja az a szomoru tény, hogy 1903-ban a jarasbirésagoknsl 59946
egyén ellen tétetett feljelentés, ebbol elitélve lett 17641; a tor-
vényszékeknél feljelentés tétetett 41846 egyén ellen, elitélve lett:
9775 égyén.

Ugyancsak 1903.-évben tulajdon elleni kihdgds miatt: a
kir. jbirésagok: 901, a kozigazgatisi hatésdgok 8820 egyént
itéltek el.

Az erdei lopds miatt elitéltek szama: 99,714; a meztGrendori
kihdagas miatt elitéltek szdama 9565. :

A lopasok szazalék szerint deezember és janudrius hava-
ban kovettetnek el a legnagyobb mértékben.

IX. paranesolat. A tizparanesolat oly fejlett kor sziileménye
levén, a mid6n az enyém-tied kozotti kiilonbség mar ismert
fogalmak voltak, kétségtelen, hogy a jogok érvényesitése szer-
vezett hatosig el6tt tortént. Azonban a vitds kérdések dltala-
ban nem levén Salamoni itélettel megoldhaték, a biré az igaz-
sagot csak a bizonyitékok alapjan derithette fel. Ez tette sziik-
ségessé, hogy a nagy torvényalkoté az igazmonddst isteni
parancs alakjaban tegye mindenkinek kotelességévé, érezvén,
hogy e nélkil a legbdlesebb biré sem taldlhatja meg az igazat.

Ma, a XX. szdzadban is az igazsigszolgdltatds a tanu-
kihallgatdst azzal vezeti be, hogy a tanut figyelmezteti: Ne
mondj a te felebardtod ellen hamis tanubizonysagot!

Ha pedig a perven allé fél kell megerdsitse eskiivel vita-
tott igazdt, akkor — ha nem mond igazat — hamis eskiit tesz.

A hamis tanuzds ¢és hamis eskil ily élesen esak a késébbi
korban kilénilnek el. :

18*
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A rémai jog a hamis eskiire egydltalaban nem szabott
bintetést ; azt vallishaboritisként fogta fel és erkolestelen
cselekménynek tekintette.

A hamis tanut azonban a XIL tdiblds torvény a tarpei
szikldrdl valo lelokéssel rendelte bintetni.

A kozépkor gy a hamis eskiit, mint a hamis tanuzast
valldsellent eselekménynek tekintette, mivel az Isten megsértését
litta abban. £z okbdl e cselekmények fenn vagy fenn nem
forgasit nalunk 1864-ig, illetve az 1868. 54. t-cz. meghozatalaig a
szentszékek dllapitottak meg s a vildgi birdsigok csak a biinte-
tést szabtdk ki.

Ma mar oit tartunk, hogy a legtobb dllam a hamis eskiit,
hamis tanuzast az allami igazsigszolgaltatds elleni biineselek-
ménynek tekinti. '

A jelenleg érvényben lev6é magyar buntets torvénykonyv a
hamis eskiin és hamis tanuzason felil az igazsigszolgiltatas
elleni biineselekménynek tekinti a hamis vadat, bilinpartolast és
ennek keretében a fogolyszoktetést.

A biintet6torvénykonyv a hamis tanukkal egyenloknek
tekinti a hamis szakértéket, forditékat és tolmdacsokat.

A biintetés a részletesen szabalyozott hamis eski és
hamis tanuzas stb. kiillonboz6 eseteihez képest nagyon valtozo,
1 napi foghdztél 1—5 évig terjedd fegyhazig fel.

Itt emlithetem meg az okirat-, bizonyitvany-, bélyeg-, véd-
jegy és pénzhamisitdsokat, a melyek a mai forgalmi és fejlett
jogi életben oly nagy szerepet jatszanak s a melyeket éppen
ezért leghjabban a kozhitel és jogi fogalom elleni biineselek-
ményeknek nevezziik.

Az 1906. évben hamis tanuzds és hamis eskli miatt 75,
(u. — ); hamisvdd miatt 23, (u. —) okirathamisitds, hamis-
bizonyitvany kidllitisa és bélyeghamisitas miatt 755, (u. 1 no,
1 férfi) pénzhamisitds miatt 31 (u. 1 férfi) egyén volt elitélve.

X. parancsolat: Ne kivanjad a te felebaratod hdzat, vagy
feleségét, se szolgdjat, se szolgalo lednyat, se okrét, se szamarit,
sem semmi vagyondt, melyek a te felebaratodéi.

A nagy torvényhozé e generalis szabdlyozdssal mindazt
megtiltotta, a mi a tobbi parancsolatokban tiltva nines s mindazt,
a mi a tarsadalmi életben az egyén és esaldd érdekkorét érintheti.

A haz, mint a tulajdon és birtok targya; a hiaz a magin-
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Takas sorthct]ume%, mint vagyontiargy a rongidldis szempontji-
bol kerilt keresctlen egyszeriiséggel jogi védelem ala.

A feleség, mint a monogdmia intézményének legtobbre
beesiilt kinese, a szolga és szolgdld, mint a békés csalddi élet
kiegészitd részei,; okor, szamar, mint a kezdetleges gazdasigi
viszonyok legtobbet ér6 vagyona részesiilnek védelemben.

Széval mindazok a dolgok ,melyek a te felebaritodéi¢
— a tizedik paranes szerint tiltott dolgok. —

*
* *

A papirpénz hamisitds és valasztisoknal valé visszaélések,
a vagyonbukds esdd formdajiban, a slirgonytitok megsértése, egye-
temi indexek ¢és iskolai bizonyitvanyok meghamisitisa stb.
stb. mind az Gjabb kor sziileményer s igy ezekrol a tizparancsolat
megalkotdja nem rendelkezett, de a tizparancsolat szelleme dltal
athatott egyén ezeket is tiltottaknak taldlja, minden hatarozott
parancs nélkil.:

t A reink nézve érdekes és kedvez§ biiniligyi statisztika a kivetkezo :
I. 1903. évben szabadult egyének kozott unitarius:

1. Szem. elleni biineselekményért biintettve volt . . 181 = (429,
2. Vagyon elleni biincselekmény miatt, . . . . . . 115 = 0359,
3. BEgyéb biincsclekményért. . . . . 18 = 03889,

1. Az 1906. évben a torven)szekek altal L]lt(‘lV(, volt 11b‘)8 egyén koziil
unitarius volt: 242 férfi, 48 né; 9,-ban kifejezve: (-31 férfi, 0:06 ns. Ked-

vez$ eredmény.
1. Személy elleni biineselekményért clitélve volt: 138 férfi, 039, ;

24 né, 0079, ;

2. Vagyon elleni biineselckményért: 87 férfi, 0-24%,; 22 ndg, 0-06°%,.

Biincselekmények szerint biintetve volt: Hat. ell. erészak: 6; izgatis
(btkv. 171—174) 3 ; magdnosok elleni er8szak : 19; pénzhamisitds : 1; szemérem
clleni blintettek (233, 241—250 §) 1 férfi, 1 nd ; ragalmazas : 15 férfi, 4 n6 ; szan-
dékos emberdlés: 1 férfi, 1 né ; gondatlansighdl elkévetett emberolés: 2 férfi, 1
nd ; gyermekdlés: 1 n6, magzatelhajtids 1 n6; parviadal : 3; kénynyii is. : 40 férfi,
10 né; sulyos testi sértés: 50 férfi, 6 n6; halalt okozd t. sértés: 6 férfi, gon-
datlansaghdl okozott s. t. sértés: 2 férfi; maganlak sértés : 5, lopas biintette :
45 férfi 9 né; lopds biintette: (336. § 3. 4. p.) 13 férfi, 3 nd ; lopds bintette:
(836. § 7. 9. p.) 3 féerfi, 1 né; lopas biintette : (338. § visszaess) 3 férfi, egyéh
lopas miatt: 2 férfi, 1 nd; sikkasztds th: 5 férfi, 3 nd; jogtalan elsajatitas :
4 férfi, 2 nd; orgazdasig, blinpartolas: 3 férfi, 3 né; okirathamisitas: 1 férfi,
1 né; csalds 6s vétkes bukds: 2 férfi; mas vagyondnakx megrongilisa: 1
férfi; gyujtogatis, vizdradds okozasa: § férfi; vaspdlyak, hajék stb. meg-
rongdlasa: 1 {érfi. Osszesen: 242 férfi, 48 né.

A népesedési ardnyszamhoz képust az eredmem nagyon kedvezd.

.
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Ezek uldn még rd akarok mutatni arra, hogy a jogéletben
épagy vannak jogi tévelygések, mint a valldserkolesi élet terén
s valéjaban azzal szorosan Ossze is kapesolédnak.

Ismeretes ugyanis, hogy a babona és tévhitfolytan hosszu
idon at az dllatokat is lelkes teremtményeknek tekintették s a
jogélet szintén csatlakozott ehhez és kijelentette, hogy akkor
biintetenddk is. '

Ebbsl keletkeztek az tgynevezett dllatok elleni perek
(Thierprocesse.)

igy Francziaorszagban a XVI. szdzad hires jogdsza (Bar-
thelémy Chasonée) a patkanyok mellett tartott védbeszédével
alapitotta meg hirnevét. Az dllatokat vizsgalati fogsigba helyez-
ték az emberekkel egyiivé zartak. Baselben 1474-ben tiizhaldlra
itéltek egy kakast azon a ezimen, hogy bizonydira az 6rdogokkel
czimboralt, mivel allitélag tojast tojt.

Francziaorszdigban 1408-ban haldlra itéltek egy sertést,
mert egy gyermeket megolt és 1864-ben Pleternitzben (Orosz-
orszagban) a néphirésig szintén haldlra itélt egy sertést, a
mely egy egyéves linykdnak a fiilét leharapta. Ma ezekért a
sziiloket biinteti a birdsdg gondatlansdg miatt, ha nem tgyel-
nek gyermekeikre.

1866-ban a widovitschi parasztok egy siska felett tartottak
torvényszéket s lirnepélyesen haldlra itélve vizbefulasztottik.®

* * *

E vazlatos ismertetéssel csak azt akartam szemlélhetové
tenni, hogy a Jézus tanitdsai altal kiegészitett s a nyugateurdpai
miiveltség alapjaul szolgdld valldserkolest parancsok rendelkezéseit :
a 10 parancsolatot ma mdr orszdgos tirvények helyettesitik, de filis-
legessé mem teszik, mert a 10 parancsolatban benne van a mai
fejlett és bonyolult tarsadalmi szervezet osszes szabdlyainak
a csirdja — a mint ezt mar hangsulyoztam.

III. Javité intézethen volt 1905-ben osszesen 631 fin, 75 ledny, ezek koziil
unitarius : 4; ugyanennyi volt 1906-ban is 6s pedig 1 Aszdédon és 3 Kolozsvart.
Az 1902, 6s 1907-ik év az unitariusokra critikus évnek nevezhetd, mert
24 illetve 256 novendék volt javité intézetben.
Evek szerint: 1901: 3; 1902: 24; 1903: 4; 1904: 5; 1905: &; 1906
4; 1907: 27. A nagyszimokért feleljenek a statisztikusok. Tobb, mint bizo-
nyos, hogy tévedés kell legyen.

t L. részletesobben: Anira: Thierstrafen und Thierprocesse. 1891,
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Bs itt, az igazsigszolgaltatds szerény harczosaként, kész-
ségeel clismerem, hogy a 10 paranesolatban rejls erkolesi sza-
bilyok a biineselekménytsl valo visszatartéztatisra ma is hatéko-
nyabbak, mint a biintetStorvénykonyv szigoru intézkedései, a
melycket a torvény kihirdetése kovetkeztében mindenkinek
tudnia kellene, de mégis nem ebbsl, hanem a vallis erkslesi
tanitdsaibél tudjuk, hogy mi szabad és mi nem szabad. S ha
valaki a birésag elé keriil ott: a térvény nem tuddsa senkinek
mentségére nem szolgilhat. .

Végil r4 akarok mutatni a valldsi, erkolesi és jogi-élet
terén észlelhetd belss forrongdsok sajatszeriiségére.

A kelet theokratismusdbdl a nyugati tdarsadalmi élet fejlo-
désével kapesolatosan a differentialédds torvényénél fogva a
vallas korébe nem tartozé elemek a torténeti fejlédés lassusa-
gaval rendre kivaltak. (A gorogoknél az ethika mar hattérbe
szoritja a vallast, de még nem valt ki)

A rémai tarsadalomban a jog teljesen kivalik a vallds
korébsl és annak miivelése valosigos mivészetté fejlédik, de
a szokds és erkoles (mos, mores) még egybefoglalt fogalom. Az
erkoles teljes hivdldsa esak a germén tarsadalmi életbe ment végbe,
mert esak itt tesznek szigoru kiilonbséget a lelkiismeret foruma
clé tartozo erkoles és az dltalanos magaviselelet szabdlyzé szokds
(illemszabaly stb.) kozott. (Die Sitte und das Sittliche).!

Tgy jutottunk a fejlsdés folyaman oda, hogy a vallis,
erkoles és jog kizdelmét szemlélhetjiik.

A nyugoteurdpai tirsadalomban a vallis vildgi uralma a
papasagban jutott kifejezésre, de ez ma mar bevégzett intézmény.

A vallis a fejlodés folyaméan visszaszorult kizardlagos
korére: az ember és az altala hitt fovalésiag (Isten) kozott valo
viszony szabalyozasara, a lelki élet dpoldsira, mert a vallds
tartalma lényegileg érzelmi dolog (Herzenssache.)

Ez az indoka annak, hogy a vallds az allaméletbél ki is

1 Jehring levezetése:

1. Die thatsichliche Ordnung des Volkslebens, die Gewolnheit.

2. Unterscheidung des verbindlichen und des nicht verbindlichen Theils
dorselben als Gewohnheit und alle Seiten der sittlichen Ordnung um-
fassende Sitte (diké, Mischpat, dhdrma).

Ausscheidung des Rechts in seiner vollsten Selbstiindigkeit durch die
Romer.

w
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kapesoltatott az igazi szabadsig foldén: Amerikdban mar régen
s a continensen legkozelebb Francziaorszagban.

Ez azonban a valldst igazi feladatiban nem akadilyoztatja,
s6t alkalmasabbd teszi annak minél teljesebb megvaldsitasara.

A hosszu fejlédést vizsgilva, azt is meggy6ztdéssel hirdet-
hetjiik, hogy a jov6ben a kiilonhoz6 vallasok lényeges dolgokban
foltétlendil kozeledni fognak egymdshoz, ha a kiilsé 4rnyalatok
szaporodnak is.

A mi apostolunk : David Ferencz altal tanitott mindeniitt
jelen valé Egy Isten eszméjét a tudomdny is igazolta, a midén
a viligfelfogds alapjavé a momismust tevé és a legutobbi vizsga-
lodds ha megerfsitést nyer, az anorganicusrél is kimutatja,
hogy lényegében organicus.

Széval az lesz a legaltalanosabb igazsag a jovében, a
melyet a vallas tartalmaz és a tudomdny megerdsit.

A vallds a torténeti fejlodés eredménye levén: a valldsos
eszme és a valldsos cultuszok dpolasira szolgdlé intézmények
(cgyhazak) nemhogy elenyészni, hanem a fejlédés orik tovényé-
nél fogra — bdr médosult alakban — még tokéletesbedni fognak.

S6t a socialismus hirdette egyéni érvényesiilés helyes
consequentidja egyenesen arra vezet, hogy a hit és valldsos
gyakorlat egyre viltozatosabb lesz, tehdt az egyhdzi szervezet
is fejlodni fog. Ma is pld. a fold lakoi 8642-féle nyelven koriil-
bel6l 1000-féle vallds tanitdsa szerint imadjak a nagy minden-
ség urit.

Das Recht. Gegensatz : mos, mores

a) Das fas. (Sitte und Moral — beide noch cins)
D) Das Jus.

4. Scheidung dor Sitte vom Sittlichen durch die Germanen.

Das Recht. Das Sittliche im en- ‘ ‘Die Sitte (sittsam,
(rechtmiissig, unrecht- geren Sinne, die Moral. chrbar, anstindig,
miissig, rechtswidrig), (sittlich, unsittlich, schicklieh, passend,

Gewohnheitsrecht. moraliseh, unmoraliseh. zimlich u. s. w.).

5. Entsprechende Unterscheidung der subjectiven Immanenz dieser drei

Seiten (Gefiihl).

Das Rechtsgefiill. Das Sittlichkeits- — Das Schicklichlkeits —
gefiihl. oder Anstandsgefiihl.

6. Besondere Hervorhebung der praktischen Function desselben:

Der juristische ; Das Gewissen. Der sociale Tact
Takt.



VALLAS, ERKOLCS BS JOG. 265

Bzt a fejlodést nem lehet félteni a socialis élet dtalakulisa
kovetkeztében foltétleniil bedllo erkolesi valtozdstol, barmiképen
is alakuljon ki az, mert a civilisatio Gtjan fennebb és fennebb
haladé emberi tdarsadalom legelso torvényével, a vallasi paran-
csokkal gy vagyunk, mint a sejtoszlissal.

Az egy sejt akarhanyfelé oszlik is, lényegében ugyanaz
marad, a valldsi parancs is lényegébdl valamit mindig tovabb
ad s lényegében ugyanaz marad.

A vallasi, erkolesi és jogi szabalyozasok teljos elkoloniilése
is esak latszdlagos s a bensé kapocs ezek kozott lényegileg
megmaradt.

Ha tehat a vallasok fejlédésével az erkslesi szabalyokra
vonatkozo észfeletti kényszeritd okok el is esnek, a vallisos
parancson alapuldé erkoles bukdsa még kordnt sem jelenti az
erkoles lehetetlenségét, hanem csak azt, hogy a tisztan tulvi-
lagi alapzaton allott erkolesot az érzelmek parancsolta immanens
erkoles valtja t6l, s emellett a vallasoknak mindig lényegéhez
fog tartozni, hogy az erkolesre is befolydst gyakoroljanak.

A fejléds tarsadalomra esak ott rejlik nagy veszély, a hol
az ethika a vallissal még annyira Ossze van nGve, hogy ¢
valldsossag hanyatidsaval az erkoles is szétzillik.

A sociologia mindenesetre nagy és szép feladatot vallalt,
a midén az egyént és tdrsadalini morilt oly alapos vizsgalodds
tdrgyava tette.

A torténelmi materialismus hivei az emberi tarsadalom
fejlodésében minden eszmei és moralis eré kozrehatisat kizdrt-
nak tekintik.

Az erkoles szerintiik a mindenkori gazdasigi rend sziik-
ségszeril visszaverddése.!

Hasonléan a vallas és jog is, a melyeknek az eseményck
kialakulasdban ép gy nem lehet szerepet tulajdonitani, mint
a szivdrvanynak az égihdboruban, a melyr6l pedig tudjuk, hogy
a nap sugarainak a vihar utdn jelentkez6 s a felhGkben meg-
tort visszfénye.

Bernstein a torténelmi-materialismus altal vallott elvet az
evolutionalistak altal vallott elvhez Ggy hozza kozelebb, hogy

t Marx, Engels Achile Lonia.
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ezt mondja: a kia materialista torténelmi elméletet alkalmazza,
koteles azt legkifejlettebb és nem eredeti formdjaban alkal-
mazni, vagyis koteles a termelési erfk és termelési viszonyok
kifejlddése és befolydisa mellett az lletd kor, jogi és erkilesi
fogalmaival, tortéuelmi és vallasi traditidival, a foldrajzi és
egyéb természeti befolydsokkal, a melyekhez méy az emberi ter-
mészet szellems Lépesséyer istartoznak, a legteljesebben szamolni.t

A gorog bolesészek tanitdsitol elkezdve a késébbi korok
bolesészein 4t le napjainkig az emberi szellem kivalé képvi-
sel6i tanitottak és tanitjdk ma is, hogy az emberi életnek bizo-
nyos alapvondsai minden emberben kizosek s az alapfeltételek
fenforgisa esetén azonos a jo és rossz cselekedetek irdanti ma-
gatartasunk is, a mely az ethica alapja.

A moralt akdr a spiritualista, akar az evolutionalista,
akdr a positivista szempontbdl vessziik vizsgilat ald, az minden-
esetben a kotelességek Osszeségét jelenti, vagyis ama szabdlyok
osszeségét, amelyek — a jogi szabdlyokon folil — az emberi
tarsadalom léte és fejlédése érdekében az emberek magatarti-
sara iranyadok s amelyek vezérelve az egyén akaratianak har-
monidja az Osszeség akaratival.

Hogy az egyén akarata és cselekvése mennyiben van az
osszeség akaratdval harmonidban — azt a mindenkori tarsa-
dalmi felfogdasok hatirozzak meg, mert minden erkolesi clv
azzal a kulturkozzel esik egybe, a melybél kiindult s «z erkilesi
szabdlyok tartalmilay mindig kulturszabdlyok:.

Nem szabad tehat félntink, hogy az ethika: idealismus
tulvilagi talpazat nélkiil veszend6be megy, mert az embernek
maradandé tulajdonsiga, hogy minden ledélt bdlvany helyett
Ujat emel s minden szétfoszlott eszmény helyett, melyet a
haladé ismeretek szétrombolnak, nyomban Gjat épit fol.

s ett6] “annal kevésbbé kell félniink, mert a fejlodds
kovetkeztében ma mér a jog is sokkal mélyrehatébban foglal-
kozik az egyéni és tarsadalmi erkolesesel, a mint ezt a mult-
ban tette.

Széval ma miar — mint régen a vallis — az emberi

! Die Voraussetzungeu des Socialismus und die Aufgahen der Social-
demokratie. Stuttgart, 1899,
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életviszonyokat minden vonalon a jog vonja szabdlyozisi korébe,
s6t ma a jog szabdlyozza a vallisokat is.

A jogélet azonban mindeniitt az ethikai eszmény felé
torekszik és haladdsaban mindig a legmagasabban allé népek
és egyének Dbelitdasat és meggy6zGdését tartja szem elGtt.

A jogi és ethicai normak kozotti kiilonbség lényegileg
abban van, hogy a joy mormd: tulnyoméan tilték, az ethicai
normak pedig parancsolé jellegiiek.

A jogi tilalmak kikényszerithet6k, az erkolesi paranesok
pedig esak megtartanddk. A jogi szabalyok is végeredményiikben
erkolesi természetiiek.

Kant ironidval azt mondotta volt: ,.Noeh suchen die
Juristen eine definition zu ihrem begriffe vom Recht* s ez ma
is all, mert a jog és erkoles teljes elkiilontilésének és viszo-
nydnak kulesit maig sem sikeriilt megtaldlni, habar nekiink
jogaszoknak is én oly megszdmlalhatatlanok a, jog fogalmdra
vonatkozé definitiéink, mint a theologusoknak a vallasra ¢és a
bolesészeknek az ethikéra nézve.

Lényegében azonban a jog is az emberi tarsadalom tag-
jainak : az egyes embereknek magatartasat szabdlyozza s éppen
czért az erkoles és jog teriilete teljesen egybe esik. Fedik
cgymast, mint a concentrikus koérok.2

Szoval az embernek az Istenhez valé viszonyat tanité
dogmakkal szemben minden mds szabdlyozas az emberi tarsa-
dalomra vonatkozik és pedig divat, erkoles, vagy jog alakjdiban.

Az uralkodé tdarsadalmi folfogast megrogzité erkolesi sza-
balyok azonban esak annyiban kiilonboznek a jogtél, hogy az
erkolesi szabdlyok megtartisdara szervezett hatalom nines, ellen-

t Az egyhizakra vonatkozé kiilonbizd torvényeken foliil :

1. Az 1877. XX. t.-cz. 90. §-a szerint: A gyam koteles arrdl gon-
doskodni, hogy a kiskoruak vallisos ... polgiraivi valjanak a hazanak.

2. Az 1894, XXXII. t.-ez. a (gyermekek vallasardl) rendelkezéscin
filiil az 1895. XLIIL t.-cz.26.§. szerint: ,A gyermekek, kinek akir mind a
két, akar csak az egyik sziil§je a bevett, vagy a tirvényesen elismert val-
lasfelekezetek egyikéhez sem tartozik, valamely bevett, vagy tirvényesen
clismert vallist ki'vetnek és abban nevelenddk.”

! A jog 6s erkoles teljes kiilon vilasatisinak egész iskolija keletke-
zett Hugo Grotiussal s azota Kant, Vidal, Letourncau, Szinding, Toullée,
Lombroso, Garefal, Fenri és Janka védik ezt az illaspontot.
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ben o legmagasabbrendii tirsadalmi hatalom: alkotmanyos
monarchia vagy kozlarsasig a jognak nevezett tdrsadalmi sza-
baly felallitisakor egyuttal arrdl is gondoskodik, hogy annak
érvényt szerezzen.

Innen a rémai jogi classicus rovidségii mondds: ubi jus
— ibi remedium — a hol jog van, ott az érvényesitésére vonat-
kozé méd is adva van.

Szoval az allam a megzavart jogrendet helyre allitja s a
létezd jogot az azt nega-lokkal szemben kikényszeriti, mig a
tarsadalom az erkilesi szabdlyok megtartasira csak az erkolesileg
szilird alapon all6 szervezetében tud kényszeritGleg hatni.t

Az erkoles azonban mindig tobbet kivan az egyéntdl,
mint a jog, s6t kovetelményeiben nemesak a jognal, hanem
annil a czélndl is messzebb megy, a melyet normaival elérni 6hajt.

Innen van az, hogy a szilard erkolesi alapon allé ember
nem jon osszeiitkozésbe a torvénynyel, amig az erkoles és tor-
vény fedik egymadst, jollehet a §-ok szdma ezrekre megy.

Az erkoles azonban nem levén tételes szabdlyokban meg-

t Az cmberek védelme szempontjabol tételes torvénycink érvénytelen-
nek nyilvinitjdk a kiovetkezdé szerzdédéseket:

1. Ha a héazassigi Lkitelék létesitése czéljabol tétetik az igéret.
(Cgyndki dij.)

2. Az orvosnak tilos a gydégykezelés elvillalasakor elére dijat kikotni,
mert kozeli a veszély, hogy a beteg kényszerhelyzetét kizsakminyolja. A
hazi orvos honordriumdnak megdllapitisa nem esik e szabily ali.

3. Tilos az iigyvédndl az altala meginditott pert magihoz valtani
(1874, XXXIV. t-cz. 57. §. A per tirgyanak hanyadit honordriumként
kikitni azonban nem tilos. (Ugyv. rend. 54. §.)

4. Ervénytelen az oly szerz6dés, hogy az adés ingatlanait adja a
hitelezének at a kamatok fejébe. Kz a fold-uzsora hazinkban nagyon el
van terjedve.

5. Tilos a jov6 orikséget 6s hagyomédnyt az &rokhagyé életéhen
eladni, mert az 6rokhagyo micldbbi elhunyta ekkor az eladé Srikosnek
érdekében all.

6. Az 1879. XL. t.-cz. 128, §-a tiltja, hogy valaki azért, hogy a biréi
irverésen meg nem jelen vagy-ott megjelenve bizonyos &sszegnél tobbet
nem igér — maginak pénzbeli elényiket kissin ki, E tiorvény ellen az
u. n, yarverési.hiéndk® vétenek.

Az ipartirvény a sérike-ot 6sszes vonésaiban jogérvénynyel nem bhirénalk
mondotta ki (162. §.), de azéta a vilag nagyot fordult.

A trostok és ringek erkélestelen kizsikmanyol6 eljiriasa ellen Ameri-
kiban Roosevelt kezdeményezésére erfs tdarsadalmi harcz foly.



VALLAS, ERKOLCS ES JOG. 269

merevitve és a tirsadalom fejlédését nyomon kisérvén - a fej-
16d6tt erkoles parancsa a profétai ihlettel birdk lelkében meg-
er6sodvén, mar akkor megszilal, a mikor jogilag még tiltd pa-
rancsha dtkizik.

Innen van az, hogy a vildgtorténelmi nagy atalakuldsokat
el6idéz6 eszmék ihletett apostolai ugyanazon szempont ald esnek,
mint sajat koruk kozonséges biindsei. A vallasi és tarsadalmi
reformétorok ép azért juinak dsszeiitkozésbe a torvénynyel, mert
sajat koruk 4dltal meg nem értett 0 erkolesi vildgrend eszméit
hirdetik.

Sajat koruk jogrendjét szédmukra igazolninem lehetett soha.

Ily korszakokban az ujitok biincselekménye hosies erény
s az ellentik folyé biinper tragoedia. ‘

A jov6 kor hirnokét az utékor azonban mindig igazolja
és az eszme martyrjaként, az igazsig bajnokaként tiszteli.

Ezért van typikus jelentdsége a szabadsdgharczok hero-
saira nézve a bitéfanak és ezért van oly megrazé hatisa a
golgothai képnek: Jézus kivégzésének két gonosztevd kozott.

Dr. Torn Gyoray.



Abrugyi Gyérgy konyvnyomtatonk
zsoltarfordito-€?

Damjan, illet6leg Domjan Istvan, a M. Konyvszemle 1902.
159—161 lapjan egy folfedezését tette kozzé, mely a sepsiszent-
gyorgyiszékely mazeum konyvtarat egy ismeretlen maradt zsoltar-
forditassal gazdagitotta.

Ugyanis maga Domjin a mizeum kéziratai kozt egy
énekes konyvre akadt, melynek tablaja bels6 felén ez van folirva:

»~Anno 1615 (?) Tempore Combustionis Civitatis Kolosvar
Seriptum et Compactum est hoe Gradual a Georgio Abrugy
quondam Typographo eiusdem Civitatis.“ (K leégés 1655. tortént.
A gyujtogatékat is megégeiték a nddas terén.)

E nyilatkozatot kiegésziti a 365. lapon e bejegyzés:

»Finis cantionum per me Stephanum Makai. Scribebam Anno millesimo
sexcentesimo quinquagesimo sexto die 23 Maji finis impositus Amplissimo
Domino Georgio Abrugio. Laus et gloria Deo Sempiterno.®

Néhai foldim, szegény Domjan Istvin mar nem tudta
észre venni a két foljegyzés valddi értelmét. Abrugyi Gyorgy
kolozsviri konyvnyomtatd a varos 1655.-ki leégése idején iratta
é¢s kottette egybe a kérdéses gradudlt és zsoltir konyvet. Az
énekeskonyv masolasat nagy és terjedelmes volta miatt esak a
kiovetkezi évben fejezte be Makai Istvan, Abrugyi Gyoérgynek
megbizottja. Kz a Makai Istvan az 1620. kértl miiksdé kolozs-
vari konyvnyomtatd, Makai Nyir6 (Rasor) Janos fia lehetett és
segéde Abrugyinak.

Szegény Domjan nemesak a kézirat keltét olvasta hibasan
1615-nek 1655 helyett, a konyv 1709-beli tulajdonosat is Arkosi
helyett Arkutinak irta. ‘

A folfedezett gradudl a kézirat 171- 365 lapjat foglalja
el s mivoltirél Domjan semmit sem kozolt. Kdalvinista miinek
nézte s tévedve erdélyi folotte szegényes egyhdzkoltészetoket
egy kitiing unitarius kolté elllédﬁém. Pedig a

R s Y = — S . .
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fol nem ismert énekgyiijt emenv nem mds, mint az 1630. koril
épen_ Abrugyitdl kiadott uJ unitarius enekcskonyv 1elynel
szeu’fés\sz"w Petki” Jdnos kanczélldr hazafias Jeremdeaval és

sajat maganakmmjtamlval bov__1§ow Thordai Janos
kolozsvari paptandr volt. Gradualja ennek a konyviek csak-az
els6 iveket tolti be s nem mds, mint az els6 prot. énekgyij-
teménynek, a hires Batthyiny-kodexnek utinnyordsa, mely
kodexet Heltai és Diavid Ferencz egybcedllitisab6l Kolozsvart
adtak ki a XVI. szdzban el6szor, 2—3-szor is; 4-szer 1610,
5-0dszor 1630 tdjan.?

Nemesak az 1565 o6ta kivalt unitariusok, hanem a kétéves
egyhdzban tovabb is benmaradt kalvinistik egyarint hasz-

naltik a kolozsviri s talin a debreczeni sajtén is kiadott egyiit-

tes énekeskonyvet. Talin épen a sok haszndlat miatt ezek

mind elkallédtak s a kdlvinistdk kezén forgott kézirati példa-
nyok is a hibds mdsolatok midn elromlottak, mint errél Geleji’
Katona a t6le 1636-ban javitva (%) kiadott Oreg Gradudl els- k
szavaban panaszol.

A XVI. szizadban esak Enyedi Gyorgy pilispok egyhazi
beszédében talaltuk folemlitését a régi nagy unitdrius énckes-
konyvnek, mikora kisebb Kdsa-féle gyiijteményt a hivek figyel-
mébe ajanlja, akkor szél a régibbrél is.

A nagy énekeskonyv 1610. kiaddsabdl is esak két pél-

dany maradt fenn Székelykeresztir és Marosvasarhely prot.gy-

gymnaziumainak konyvtiardban, ezek is ott sok hidnynyal.

Mikor a kélvinista hivek az I. Rakdezi Gyorgy 200 ajin- |
dék gradudljaval nagyobb kozségeikben boldogulhattak, két év
mulva 1638 ban a testvér unitdrius gradudl ellen fordultak. ;

Az orthodox puspok és fejedelem, mit ezekbdl felkutathattak,
azokat mind tlizre hinyattak. Ez elkobzds a dézsi orszaggyii-
lés végzéseinek végrehajtasa volt. Az ujabb kiaddst is fej- és
joszigvesztés terhe alatt eltiltottak. A biintetés egy volt a fel-
ségsértéssel. Az egységhirdets unitar. ének a Geleji bigott sze-
mében is egy volt a Jézus istenségének megtagaddsaval.

Az énekeskonyv Gjra kiadiasat konokul megakadalyoztat-
tak Apaffival is a XVIL sz. utolsé tizedéig. Csak az orthodox

t A Batthydny-kodexszel eg‘ybehasonlitz’méét lasd az E. Pl Koz-
Iony 1907. VI-ik fiizetében.
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uralom bukdsa utdn juthattak 0] énekeskonyvhoz 1697-ben.
Csak kormanyengedélylyel adhattik akkor is ki és csak sajat
sajtéjukon, melyet lengyel pénzen az akkor még Lengyelor-
szaghoz tartozé Danckdban szereztek meg s hozattak el Ko-
lozsvéarra harmadik sajtéjukként.

Megérthetjiik ezek utdn azt, hogy e veszedelmes id6kben
miért volt maga Abrugyi is, az énekeskinyv 1630 tdjin nyom-
tatoja, kénytelen mar 1655—6-ban a téle kiadott s hatalommal
elkobzott énekeskonyv masolatit kéziratilag megszerezni.

Nem a sajat haszndlatira kellett az neki: ki akarta nyom-
tatni titokban s azutin bizalmas emberek tjan elterjeszteni.
Hogy jobb legyen az elpusztultaknal, azért madsoltatott tipbb
sziikségesnek latszot hozza. Tervében volt az dsszes zsoltdro-
kat is kozleni; de ezt mar Heltainak eltiltotta Bathori Istvan,
ugy — hogy ez a vildgi Cantionalét adta ki az egyhdzat szol-
g4lé énekek helyett. Keseregve panaszol az elfszéban a mos-
toha id6k ellen.

Kétes az, hogy Abrugyi c¢sak a Thordai zsoltirait beesiilte
volna. Az unitdriusok vegyesen szerették azokat szépségiik
szerint. Domjan csak Thordai 1. zsoltardt idézi a székely muzeum
példanyabdl. Valészini, hogy a Thordaié mellett szebbek is
vannak ott a régiekbdl vegyesen.

Abrugyirél bizonyos az, hogy 6t a legkimeéletlenebb, leg-
kérlelhetlenebb censornak, az unitar. eretneket megkoveztets
Geleji Katona Istvannak haldla kecsegtette 10j énekeskonyv
kiadhatdsaval. Hisz’ az 1644—5-iki hdborus idében is sikeriilt
vilag elé toszintani, hogy Geleji nyelvével éljek, egy veszedel-
mes chiliazmust targyalé névtelen latin konyvet.

A nagy és koltséges énekeskonyvet hidban készittették
el, mert nem merte kinyomtatni. Csak az 1660 korili folyto-
nos zavaros id6kben, az orthodoxia hésének, II. Rdkéczi Gyorgy-
nek, bukdsa utan merészelte a mdsik, joval kisebb, halottas
énekeskonyvet kibousdtani, mely jobban illett az akkori dogvé-
szes id0k siralmas gydszihoz és kétségbeejts dllapotdhoz.

Abrugyi Gyorgy volt az orszdgos ildozéseken, tomérdek
viszontagsdgokon dtment Heltai-sajtonak utolsé vezet6je. 1
szazévnél tovabb mikodott els6 erdélyi magyar sajionak végss
miivét elkopott, piszkos betiiivel 1666-ban bocsdtotta ki ,Igaz-
sagnak Aldozatja“ talal czimmel. Ennek is minden példanyat
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elpusztitottdk a testvér protestdins felekezetek. Az unitdrius
egyhdz akkori elnyomott allapotihoz igen jol illéen el6bb meg-
jelent halotti énekeskonyv is csak két példinyban maradt fenn
korunkra. |

Mindaz, a mit Domjan e tdrgyrél ir, alaptalan foltevés,
csak puszta sejtelem, melyet alkotdjuk azzal tesz némileg valo
szintivé, hogy a kélvinistikat minden forrds nélkiil mar al
XVII szazad elején beviszi Abrugyi Gyorgy szil6vdrosaba.
Pedig az egyhéztorténelembél tudhatnd, hogy Abrudbdnya ma-
gyar lakosai, a tobbi erdélyi magyar vdros példdjara, mind
unitdrius valldsra allottak 1568 tdjan s megfogadtik papjokul
a téritd Karddi Palt, David Ferencz bardtjat s a ,Balassi Meny-
hart drultatisinak® nagyhiri szerz6jét, mely miivét titokban
nyomatta ki Ovari Péter baratjaval a gyulafehérvari kir. sajto
utolsé miiveként 1569-ben.

A Domjan kalvinistinak vélt zsoltarait Thordai Jinos
kolozsvari unitdrius pap forditotta le 1627-ben. Kz a Thordai
Janos Bogathi Fazakas Miklés foldije péld4jara jobban meg-
tanulta a mértékes verselést itthon, mint Raday Gedeon az
Odera melletti frankfurti egyetemen. Mikor Thordaink kiment
ugyanazon egyetemre, még nem volt oft Opitztél, a német
mértékes verselés alapvet§jétél mit tanulnia.

Kozel tiz, nagy gonddal irt mdisolata maradt reank 151
zsoltdranak. A székely muzeumba 1887-ben keriilt szép példany
csak annyiban b&vebb az ismert tobbi mdsolatnal, hogy Abrugyi
Gyorgy ,Az Szent David zsoltarkonyvének rovid magyardzat-

*

jat® is oda iratta versekben — valészintileg Thordai Jédnos
miiveib6l.

Szégény Domjan Istvan utolsé itt bemutatott miivének
homokalapjat mar az is eléggé kimutatja, hogy a magyar sajto-
és konyvnyomtatéinknak tgyében nem az egyedil illetékes
RMK-tarhoz fordult, hanem a vasuton megismert abrudbdnyai
kalvinista paphoz, az éreg Molndarhoz. Ez készséggel fogadta
be Abrugyit abrudinak, s6t hitfelének is; de fdjdalom! nem
volt elég egyhdztort. ismerete, hogy Bod Péter Polikdrpusdt s
Benezédi Gergely Abrudbanya unitarius egyhazdnak torténetét,
vagy legalabb a szintén ott lakott Kecskeréti Andrasnak sajat
egyhdzardl s annak Apaffitél felallitdsarol kiadottt ,torténeti

Keresziény Magvetd 1908, 19
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vazlatat® ismerte volna.! Domjint tehdt e pap udvariassiga is
csak az UtvesztGbe vezette.

A kalvinistdk 1672-ben tudtak Abrudbanyan egyhézat és
iskolat alakitani. A XVIII. szdzban is az unitariusok voltak
ott legnagyobb szdmmal, mig 1777-ben egy, a béesi papok elstt
megkereszteli hitehagyott unitarius piaczi templomukat erével
el nem vétette.

Mindezekrsl Domjan Istvan mélyen hallgat s elkeriili a
gradudlos énekeskonyv ismertetését is. Csak az Abrugyi sza-
méra a gradual elé 1 170 iveétd lapon (mit D. elfelejtett
megjegyezni) készilt zsoltarkonyvrél meri koczkaztatni azt a
sejtelmét, hogy e zsoltarokat maga Abrugyi Gyorgy forditotta
le, ki kalvinista typographusa volt Kolozsvar varosanak. Hasz-
naltak is rdfogasa szerint a kalvinistik e zsoltirokat mdsolat-
ban egész a ,Nagy (értsd: Oreg) Gradual® kiadasdig. E kiadds
pusztitotta volna el mind a kézirati zsoltirokat a Székely
Muazeum unikumjdn kiviil — Domjan hite szerint

Ily kétes utannajirds téteti meg Domjinnal az 1615-re
képzelt ismeretlen ,Abrugit* kdlvinista zsoltarforditonak is, az
unitariusok énekeskonyvét kdlvinista gradualnak s a székely
muzeumba keriillt 16566-ban lemdasolt zsoltirokat a régiekbdl
enmaradt egyetlen egy madsolatnak.

t ,Az Abrudbinya banyavirosi reformdlt egyhaz.“ Pest. 1861. 8. r.

(1907) Kanvyaro Frrexcz.



Comenius ismeretlen kiadasai.

Comenius harom koényvre osztva kezdi kiadni 1652-ben
Sarospatakon magyar tankoényveit: ,Eruditionis Scholasticae
Pars I. Vestibulum.* ,Pars II. Janua.* ,Pars III. Atrium.“ De
a ,Janua“ latin és német kiaddsa mar 1638-ban megjelent
Brasséban s a czimlap szerint mdr 4-edszer; a 9. és 10-dik
kiadds is LGesén 1644. és 1655-ben. Ugyane 10-dik Brasséban
is megjelent 1658-ban. Nem lehet tudni, vajjon a magyar saj-
tok az ismert kiilfoldi kiaddsokat is szdmbavették, vagy csak
a belfoldieket szamitottak s ezeket is hidnyokkal.

Az 1-s6 résznek, a latin-magyar Vestibulumnak elsé ki-
adasa 1652-ben maginak Comeniusnak feliigyelete alatt Saros-
patakon jelent meg; a 2-dik I.Gesén 1657-ben, 3-dik Sarospa-
takon 1661., 4-dik 1662-ben ugyanott s tévesen harmadikként
van nyomtatva. Az 5—7 kiadds ismeretlen. A 8-dikat Szabd
Karoly 1691-r61 sorolja fel a RMK-tar II. kotetében 1685. sz.
alatt s Lengyel Andras ¢zvegyével Kolozsvart nyomatja. Egy
példanyban latta e nyomtatvanyt a segesvari gymnasium kényv-
tardban s mint teljesen épet irja le. Ugyane Vestibulum 2. és
4-dik kiaddsdt a RMK-tar 1. kotetébe is folvette. Ily zavarban
latjuk a Janua kiadasat is, — kétszeresen vannak beszdmitva
Szabdéndl. Nagy bibliographusunk a 8-dik kiadasndl sem vette
figyelembe azt, hogy Kolozsvart a lengyelektdl szerzett j sajté
csak 1696-ban kezdte mikodését ,Kmita Andrdasné koltségé-
vel.“ E Kmitané 1699-ben valik azutan Lengyel Andrasnévé.
Tehat a tévesen 1661-re folvett 8-dik kiadds esak 1699-ben
jelenhetett meg. A latin évszam végsé betiije lemaradt vagy a
konyv czimlapjarél, vagy Szabdnak foljegyzésébél.

A kolozsvari unitirius kollegium konyvtaraba tiz éve
jutott mdésod példanynak ezimlapja ugyanolyan, a mint a
RMK-tar a segesvdri példanyt kozolte, esakhogy eltérd kis- és

19+
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nagybetiikkel, a mikre régebben mesteriink keveset tgyelt.
Ezért eltéré a két leirds. Ime az atébb elGkeriiltnek hiven leirt
czimlapja :
ERUDITIONIS SCHO- | LASTICAE, |
PARS PRIMA, | VESTIBULUM |
Rerum et Lingvarum fundamen- | ta
exhibens. | /n usum Scholae Patakinae
editum : | EDITIO OCTAVA. | Nova ac
meliori form& | donatd, caeterisque
omnibus | longé correctitis emissa. |
CLAUDIOPOLI, | Apud Viduam
ANDREAE LENGYEL | Anné MDCLXXXXIX,

A RMK-tar példinya esak AG ivbdl, 56 levélbsl all. A
kollegiumén a czimlevél utin A,—;. levelen Comenius ajanlé
levele van Tolnaihoz intézve. A;—F,. levelen maga a Vesti-
bulum, F,—G,. levelen kovetkezik red a Rudimenta Gram-
maticae. Kzzel végzodik a segesviari csonka példiny; de a
kollegiumén a H—Kj. levelen ott all még a Repertorium Ves-
tibulare. A K. levél els6é lapja kozepén kezdGdik ,De Insti-
tuendis ¢ liatinae Lingvae Vestibulo exercitiis ad Praeceptorem
commonefactio.* & fejtegetés az 51. ponttal megszakad az
L. levelen ; de ott még nincs vége. Tehat e konyv csonkdn
is A,. iv, azaz 83 levél az l.,. hijaval.

E 8-dik kiadas 5-dik az eddigi ismertek kozt, tehat harom
el6z6 kiaddst még ma sem ismeriink, az b —7-diket. A RMK-tar
II. kotet 458. lapjan is hibds a folszdmitds, a sarospataki 1661.
kiadas elhagydsa miatt is. '

Léesén 1699-ben midr a Vestibulumnak 12-dik kiadésat.
nyomtatjik s 1701-ben ugyanott adjak ki a 13-dikat is, a mit
szintén 12-diknek jeleznek. Tehdt e kiaddsokra tdmaszkodva,
1699 eldtt 3 és 1711 el6tt még 3 mas, eddig ismeretlen kiadds-
ban jelenhetett meg a sok iskoldban taukonyvil hasznalt Ves-
tibulum. A mult szizad hatvanas éveiben Brassai is kiadta
Kolozsvart a latin-magyar szoveget. Kn is tanultam a tordai
gymnasiumban belGle, de kevés haszonnal.

(1907.) Kanvanro F.



Gyongymondatok.
(Ujkori iréktél.)
Kevélység.

Mily nagy balgatagsdg csak embernek lenni,

Mégis a hasonld embert fel sem venni!

S aval, hogy valaki méasikat megvetett,

Aval kovetelni téle becsiiletet ?

A kevélység csupdn a bolondok gondja:

Ugy van, mert a kevély a vilag bolondja.

Hat a vilagnak ily bolondja sok van-e?

Hogyne? s6t a vildg az ily bolondoké;

S0t mar a kevélyek oly nagy szammal vannak,

Hogy a ki nem kevély, azt tartjak bolondnak. Csokonai.
A kevélyek soha sem boldogok. Voltaire.

Kin., Kinzas.

Minél tébb kint szenved az ember, a vége anndl édesecbb, —
mint zord északi szél utdn az enyhe lég. Lafontaine.

A kinzas az igazsag kideritésére oly kétes eszkiz, hogy meg
nem engedhetése kétségkiviili; mert azt kevésbé veszélyes eszki-
z0k nélkiilozhetdvé teszik. Feder Henrik.

Kines.

Az aranyat és eziistit csak az becsiili nagyra, a ki saristent
imad. Shakespeare.
Az ember kines utan sévarog, —
S ha intnek a esadbos sugdrok,
Megjarja a mély tenger agyat,
Es far sitét hegyekbe banyat. Tompa,
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Az arannyal telt zacsko
Csak boldogsag mellett j6. Kusfuludi Sdndor.

Kines elaltat halat, régi boszut felmar,

Kines vdj sebet Gjra, hol behegedt a var;

Kines egyenest girbit, egyenesit gorbét:

De iigyesen kell &m hasznidlni az Orvét. Arany .Jdnos.

Kitiing dragakovek értékét nem a természet adta, hanem a
a vélemény, mely egyhelyt a kérbunkulust emeli ki, mashelyt a
gyéméntot. A ragyogé drigakdvek kedvesen hatnak a figyelemre,
— csakhogy a lelket elfoglaljak, nyomasztjak, puhitjdk s erejébdl
kivetkeztetik. Petrdrka.

A kines alkalmatlan teher és ellenzéke a szerénységnek. A
ki véletleniil kinesre talal, jobb volna a kigyoéra taldlnia. A rig-
tonzott kines hasonld az almodasi bolondsaghoz. Petrdrka.

Kiraly.

A népek a kirdlynak tulajdonitjdk, a mit 6 maguk tesznek:
harczolnak, — s kié a dicsGség ? a kirdlyé ; fizetnek, — s ki 4ll
fényben és pompéban? a kirdly. Az Oridsi talapzat bamulja a
torpe terhet: emberi egyiigyiiség! A kirdly a lovag; a nép a l6.
Csakhogy ez a 16 lassanként atalakdl: kezdetben szaméar, utoljara
oroszlan -— s akkor ledobja lovagjat — s mnéha fel is falja.
Hugo Victor. ‘

Egy kiralynak kell latni minden konnyeket; maginak kony-
nyezni nem szabad. Katona Jozsef.

A kirdlyoknak két eszkiziik van a szamitasra: pénz és val-
las, melyekben azonban sokszor csalatkoznak. Voltaire.

A kirdly a biindstkre mennykiveket szorhat; de 6 akkor
féldi isten, mikor boldogit. Roussewu.

Szent ugyan személye minden kirdlynak; dmde szent a nem-
zet is; és ezek egymdshan élnek. Kihalnak a kirdlyok s él a nem-
zet. Kisfoludi Sdndor.

* A kiraly biztosithat maganak szdzezer kart, s egy szivet nem
képes. Fontenclle. v

A tron meg tudja ingatni a legszilairdabb erényt is. Corneille
Tamds.

A kirdlyok sohasem erdtelen ellenségek. Corneille Péter.
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Ia nines kire hagyd az orszagot, hagyd a honpolgirokra a
szabadsagot. KEunél kedvescbbet, hozzdd ill6bbet nem adhatsz.
Petrdrka.

Kitiinés.

Minden nagy ember kozli jellességét azon helylyel, a hol lakik
s azon id6korral, a melyben virdgozik. 2-ik Fridrik.
kr§ és szabadsig hozzak létre a kitiind embercket; erdtelon-
ség és szolgasag soha is egyebet nem hoztak létre gonoszoknal
Rousseaw.
Ragyogé mellesillagodat,
Pavafarku czimedet,
Halomra gy(ilt aranyodat,
Hir-felkapta nevedet
Nem irigylem, tartsd magadnak,
S végy, a mit tudsz ezeken;
Szivemnek fenn nem akadnak
Kedvei az ilyeken:
Miglen szivem vald jot él,
Nem ingerli az ily fiist s szél, ——
Nem kell neki a dibdab
Gyermekkedvet tolt6 bab. Kisfaludi Sdndor.
Nagyobb és biztosabb is, erénynyel tiinni ki, mint irodalmilag :
amaz kivanatos, ez néha ijeszt§ is. Ha pedig ez crényhez irodalmi
vilagossag csatlakozik, ez mar magaban teljes és emberi lehetdség
szerint tokéletes dolog. Petrdrka.

Kijelentés.

Ebredj halandé, s lassad mindenfelsl a vildg képbeszédét!
Herder.

Isten az & léte fel6li bizonyossdgunkra nézve megadta mind-
azt, a mire sziitkségiink van. TVoltaire.

Az orok val6t sem nem latjuk, sem nem halljuk, hanem érez-
zlik. Roussequ.

Gyltijtotte: Kiss MmaLy,



IRODALMI ERTESITO.

A végzet ¢és szabad akarat viszonya Sophokles
dramadiban. Irta Kemény Gabor. Sopron 1907. 50. 1. I& hosszi
czim alatt eredeti és tartalmas kis flizeteceskét adott ki a tordai
gymnazium tehetséges fiatal tandra. Egy ,megrogzitt balvéleményt*
szandékozik vele megdonteni. Azt t. i, hogy Sophokles darabjai
sorstragocdidk. Szerctettel mélyed a girdg vilag tanulmianyozi-
siba s elmélkedései folyaman olyan tételre jon rd, a mire — mint
mondja — az eddigi Sophokles-magyarazék kozt nem talalf. Arra
t. i., hogy az antik drama hdsei épp oly nagy lelki kiizdelmek
kizt, épp oly ontudatos és szabadakaratbol folyd erdkifejtéssel kiizdik
végig szerepiiket, mint a modern drama hdsei, s hogy ennélfogva
a Sophokles darabjai sem mondhatok sorstragoedidknak. Ila régen
létezett futum, mely a szereplék lelkére nehezedett s tetteiket ird-
nyitotta, létezik ma is, s ha ma van, a minthogy van, szabadaka-
rat és erkolesi beszamithatésag, volt régen is, mert a vilag alap-
jaban véve mindig ugyanaz, az Orék emberi benne nem valtozik.
Szabadakarat és erkilesi beszdmithatosag nélkill ma sincs, de régen
sem képzelhetG dramai jellem. A Sophokles hései, végzetszeriileg
bar, de mégis sajat elhatirozasukbol tirnek czéljuk felé. Knnél-
fogva a S. darabjai is jellemtragoedidk. Kzeknck elérebocesatisa
utan részletes vizsgdlat ala veszi Kemény mind a hét tragoediat ;
keresi, milyen viszonyban 4ll beunnitk a végzet és a szereplS sze-
mélyek szabad akarata s pontosan kimutatja, hol és miben nyilat-
kozik meg Sophokles héseinek tetteiben és lelki kiizdelmeiben a
dramai ontudatossig.

Ez a kimutatds tanulsdgos és ment minden tuddskodd pedan-
téridtél. Nem baj, hogy kissé nyitott kaput donget veliik Kemény
s hogy talan nem is 1étezd rémképek ellen harczol. Mi nem talal-
koztunk azzal a ,megrigzitt balvéleménynyel® s a szerzé nem
mondja meg, hol latta. Hiszen Sophoklest az ecmberi jellem par
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excellence dramairdjanak ismeri az irodalomtirténet. Végzettragoedia
és jellemtragoedia nem cllentétes fogalmak. Végzettragoedian tud-
tunkkal ezelitt sem értett a kritika Sophoklesnél egyebet, mint
olyan kiizdelmet, ,melyet a vélsigba sodort jellemes, nagy lélek
folytat adaz végzete ellen®, s minden drama azért drama, mert
er6s szenvedélyek és lelki kiizdelmek harczit és Osszeiitkizését
jeleniti meg. Hogy gy6z-c a hds, vagy elbukik, az mellékes. A
szabadakarat kérdése pedig ethikai s nem aesthetikai kérdés. A
tragikum nem a biinhidésben all. Quid Saulus inter prophetas?!
A mathematikus sem kérdi, hogy vannak-e¢ szamok. Persze, hogy
vannak ! A minthogy szamon nem tartott balvélemények is lehet-
nek. Ilyen balvélemény ellen szallhatott sikra a szerz$ is. Az igaz-
sagért a nyitott ajtén is érdemes kopogtatni s akir az ajtosarkokat
is le lehet szedni. A f6 az, hogy ezt a munkét egészséges kedvvel
¢és szeretettel tette meg Kemény Gabor. S ez a kedv atragad az
olvasdjara is. (P. J.)

A néptanité kiizdelmei az alkohol ellen az iskoldban és a tirsa-
dalomban. Irta: Kriza Sindor, Aall. isk. igazgaté. 33. 1. Székolyudvarhely.
Beesek konyvnyomda. Ara 40 fillér. Az alkoholellenes mozgalomnak czél-
Jjara késziilt e tanulsagos flizet. Jozan DPéter magyar néptamité munkidssa-
ginak vazlatrajza keretében adja elé, hogy mit kell tenni a néptaniténak

az drtalmas alkohol haszndlata ellen — példa és felvilagositas altal. A jol
irt munka részletekben is hasznos utasitisokat tartalmaz.

Bibliai Toérténetek a népiskolak III.—-IV. osztdlyai szamara.
Az unitdriusok egyhazi képviselStandcsa altal jutalmazott pilyamunka.”Irta :
Tarcsafalvi Albert kolozsvari igazgaté-tanité, Otddik teljesen adtdolgozott
kiadis. Ara kétve 70 fillér, sajté alatt van és kozelohbr6l megjelenik :
Betegh Pal villamos-erére berendezett kdnyvnyomtatdé- és konyvkots-intéze-
tében Székelyudvarhelyt. Megrendeléseket e kivalé tankdényvre mir most
elfogad a nevezett konyvkiadé.



KULONFELEK.

Hellénismus ¢s kereszténység. E czimen Dobschiitz
(Strassburg) .Apostoli korszak* kinyvében a kovetkezd értelmi
fejtegetést irja: Hellénismus alatt altalan azt a girdg vagy gordg-
romai miveltséget értik, mely a klassikus gorég korszak utdn
kovetkezett s wely a kereszténység hdrom vagy négy elsé szazévét
foglalja magdban. Valldsi szempontbél a hellénismus nem a kozo-
nyds skepticismus korszaka, hanem inkdbb az aggodalmas keresésé.
Elvesztette azt a bizalmat, hogy meg fogja oldani tudni a vilag-
cgyetem rejtélyét s isteni kijelentésre vart. Ekkor jelent meg Jézus,
ki a sajat ihletésébdl meritett s az Istennek nem a titkait akarja
kijelenteni, hanem a mindeniitt jelenvalé Istennek akaratjat kinyil-
vanitani, Az Istenben valo hit télti el keblét és tanitisa emeli az
emberi lélek értékében valé bizalmat., P’al apostol girdg nyelven
irt iratai s azok tartalma kdivetkeztében Jézust szabaditonak isme-
rik el ... De ha a hellénismus kereszténynyé lett, a kereszténység
is viszont mindinkabb hellenné. S a mdasodik szaz a kercsztény
bileseldk, apologistdk ideje. Kzek védik a monotheismust, de Jézus-
nak magasabb méltésdgot adnak. Majd jének a gnostikusok s
azutdn meg megalakul a christologia, a Jézus kettés természetérdl
vald egvhazi tan, mely fentartja Jézus torténelmi ember voltat
(emberré lett isteni logos) s mely megévja a kereszténységet a
doketismus veszélyétsl, de melynek eredménye az lett, hogy a
Krisztus-hit biéleselmi speculatiova valtozott. .

A banyai 4g. ev. egyhdzkeriilet kozgyiilésén Zsilinszky
Mihaly, a tudds egyh.-tirt. ird, keriileti feligyeld az Gjabb papai
rendeletekkel kapcsolatosan a magyarorszdgi mai vallasi helyzetre
ezeket mondotta: ,Napfényre keriilt a papi mozgalomnak titkos
rugdja és valddi mozgatdja: tudniillik a vallasfelekezeti békénck
eskiidt cllensége, a romai papa, a ki az 6 Syllabusdval, a papai
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bullaknak és encyclikaknak nagy sokasdgaval tasitisokat ad ki
kovetdinek ; hogy 6 a hires tridenti zsinat alapjan, V. Sixtus pipa
nyomdokain haladva, fogja labra 4llitanj és restauralni a mai katho-
liczizmust! Techat vissza akarja idézni a XVI. szazadbeli gytilolks-
dést minden 4tkaival egyiitt! Ma méar ez a jelsz6 tokéletesen meg-
fejti a magyar klerikalis mozgalomnak okt és czéljat. Tudjuk,
hogy a tridenti zsinat hatdrozatai tették lehetetlenné az egész
keresztyénség reformalasat azon kijelentéssel, hogy keresztyén egy-
haz kizarolag csak egy lehet, tudniillilk a rémai katholikus; és
hogy ez csalhatatlan! Minden mds vallisos nézet cretnekség, mely
kéarhozatra visz -— és ezért Uldozendd. Azt is tudjuk, hogy ugyanez
a zsinat hatdrozta meg azt a szerencsétlen és a mai vilighan meg
nem turheté eskiiformat, melyet minden katholikus piispiknek a
papa kezébe le kell tennie, mielStt szent hivatalat megkezdené. Kzt
az eskiit teszik le a magyar allam kenyerét élvezi romai piispokok
is, azt fogadvan, hogy az eretnekeket, schismatikusokat és rebelli-
seket, vagyis a protestansokat, lehetdleg iildizni fogjak. (Haereticos,
schismaticos et rebelles eidem Domino nostra (papae) vel succesori-
bus praedictis .pro posse persequar et impugnabo«!) Mit jelent ez
nalunk ? Réviden mondva azt, hogy a magyar gazdag katholikus
puspikik nem tartoznak tisztelni azokat a torvényeket, melyek a
mi protestdns evangéliomi vallasunk szabadsigat védik, melyeknek
megtartasira a magyar koronds kiraly is, kormdnya is ilinnepélyes
eskiit tesz! Mert a papanak feltétlen engedelmességgel tartozd
plspikék arra eskiisznek, hogy Dbenniinket lehetéleg iilddzni fog-
nak! Lehet-e ennél nagyobb dllamjogi képtelenség a mai czivilizalt
vildgban ? Pedig ebbdl a képtelenségbdl ered e hazaban minden
vallasfelekezeti baj, minden animozitas és minden klerikdlis biin!
Kbbd6l szarmazik a ,Ne temere“-féle vakmerdség, mely a nemkatho-
likus pap el6tt kitott vegyes hazassigok ezreit tiorvéuytelenekuek
nyilvanitja. Ebbdl erednek az elleniink vald szervezkedésck, titkos
és nyilt tamadasok. Latjuk és tapasztaljuk, hogy rendszeres poli-
tika Gzetik a hazai protestantizmus fogvasztisdra és megtirésére.
Es ha latszolagos joakarattal ,segély* alakjaban kegyelembdl csal-
étklil odadobnak nekiink egy-egy milliot, az csak azon romai
ravasz szamitdssal torténik, hogy a mig mi éveken A4t a konez
felett veszeksziink, azalatt a katholikus autonémia népszerii, de
hamis czime alatt, suttyomban millidrdokat érd allami vagyont jut-
tathassanak az egyediil iidviizitd romai egybdz kezébe! Latjuk és
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tapasztaljuk, hogy idegen orszdgokban székeld fels6bbségek alatt
0j szerzetck hozatnak be orszdgunkba (Lazaristdk), hogy ezck
Budapesten mar palotdkat épitenek maguknak és a Francziaorszag-
bol kiGizott és nalunk meghtizédott jezsuitdk és egyéb férfi- és ndéi
rendek, sziivetkezve magyarhoni rendtirsaikkal, elérkezettnek talal-
jak az id6t arra, hogy itt, e Maéria orszdgdban vagyont szerezze-
nek maguknak! Latjuk és tapasztaljuk, hogy a gyaszos emléki
Bach-korszak Orokségeként tirvényteleniil hazdnkban maradt jezsuita-
rend — melynek régi miikidésébdl szercnesétlen hazankra Bocskay
Istvantol kezdve II. Rékoczi Ferencz szamiizetéséig, kibeszélhetet-
len atok szdrmazott — ismét fészkelddik. Tagjai haboritlanul jarnak
izgatni orszdgszerte a protestinsok ellen. Latjuk és tapasztaljuk,
hogy évenkint felterjesztett sérelmeink nem orvosoltatnak, jogos
kivinsagaink nem teljesittetnek, autondmikus jogaink megnyirbal-
tatnak ; és ha olykor-olykor mézes madzagként egy-egy Dbiztatd
sz0t kapunk, az mindig azon hatgondolattal torténik, hogy a r.
katholikus egyhaznak régi elGjogai és kivaltsagai biztositva legyec-
nek, s ekként a jogegyenléség soha meg ne valdsittassék ! A kinek
szemei vannak a latisra és fiilei a hallasra, az minden pillanatban
meggydzédhetett arrdl, hogy itt a protestins nép ellen a régi
Kolonies-féle politika vakmeréen alkalmaztatik . ., Oh mily lélekemeld
volt a nyolezvan év el6tti egyetértés, mikor a ,Ne tcmere*-hez
hasonlé vakmerd pdpai rendeletek ellen ugyszilvan az Usszes ma-
gyar katholikus vildgi intelligentia a protestansok mellé allva tilta-
kozott a békebontd papa beavatkozasa ellen! Vajjon napjainkban
akadnak-e még Beithy Odinik, Dedak Ferenezek, Széchenyi Istva-
nok és Kitvis Jozsefck, Batthyany Lajosok és Andrassy Gyuldk,
Karolyiak és Perezeiek, Klauzalok és Ghyeczyek és ezekhez hasonlo
mas katholikus jelesek, a kik a tirvények védelmét még hazafias
erénynek és kitelességnek tartottdk ? Avagy a romai tOpap jogta-
lan beavatkozasa és békehaboritdsa ma mdr kdozinyitssé valt Ma-
gyarorszag nagyjai és képviselSi el6tt? Nézziink kirill Eurdpdban,
mi torténik a legkatholikusabb orszagokban? Spanyolorszigban
allando a harcz és védekezés a rémai papsig tilkapdsai ellen.
Olaszorszigban Gszentsége nem mer az utezdn mutatkozni. Roma
varosaban kizartik a vallastanitist az iskolabdl; nem a valldsos
hit elleni indulatbol, hanem az azt kezeld és annak drve alatt gyli-
lilséget szitd papsig iranti ellenszenvbdl. Franeziaorszag pedig (]
torvény altal védte meg Allami szuverénitisat minden pdpai illeték-
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telen beavatkozds ellen! Nekem az a meggy6zédésem, hogy a ,Ne
temere“-féle bullik csak egyes kiilsG jelenségei annak a rendsze-
res izgatasnak, mely & katholiczizmus restauralasanak czime alatt
az orszag Osszes kizségeiben folyik. Nekiink tehat ezzel szemben
elvi és térvényes alldspontra kell helyezkedniink és hatarozottan
tiltakoznunk az ellen, hogy a rémal papa, mint a hazank hatdrain
kiviil 4116 idegen hatalom, fennallo hazai torvényeinkkel ellenkezd,
polgéartirsaink békéjét felzavaré bulldkat adhasson — és hirdet-
hessen ki Magyarorszagon. kz az orszdg szabad és fiiggetlen or-
szdg, melynek fiai seminiféle néven nevezendd kiilhatalomtol nem
fogadhatnak el rendeleteket a magyar kirdly és felelés kormanyéa-
nak engedelme nélkiil. Az 1895: XLIII. t-cz. 17. §-a altalanos-
sdgban is kimondja, hogy semmiféle magyarorszdgi vallasfelekezet
egyhazi fiiggésben kiilféldi hatalomtol, vagy vallasfelekezeti térsu-
lattdl, vagy egyéntdl nem allhat. Az elleniink clkivetett btinék for-
rasara vald utalassal a legilletékesebb helyen, atyai f6védnikiink-
hiiz, Kurdpa Gszinte tiszteletétél kornyeczelt legalkotmanyosabb és
legigazsdgosabb kirdlyunk ¢ Felségéhez kell fordulnunk azon biza-
lomteljes kérelemmel, hogy a tridenti piispiki eskii egyszersmin-
denkorra érvénytelenittessék. Nyilt Oszinteséggel és férfias bator-
saggal tarjuk fel elftte sulyos helyzetiinket és nagy sérelmeinket,
mert egyediil 6 képes rajtunk még segiteni. Ha komolyan akarjuk
az orszag békéjét allandodsitani, akkor nem annyira egyes jelensé-
geket, mint inkdbb azoknak gyikerét kell cltavolitani.«

A dunantuli ref. egyhdzkeriilet kizgyilésén grof Tisza
Istvan elntki megnyitdjdban a ,Ne temere* decretumrdl szolva,
egyebek kozt igy beszélt: A mit e rendelet elfidéz, ,nem kép-
zelhetek a felekezetkizi békére, a magyar tarsadalom Osszhangjara
és egyetértésére ennél mélyebbrehatd, nagyobb veszedelmet.

Es e veszedelem ok és sziikség nélkiil idéztetett fel. Hiszen
tudjuk nagyon jol az el6zményeket. Ide s tova szdzhatvan-sziz-
hetven esztendeje annak, hogy a XVIII. szdzad kiézepén megkezdte
a romai katholikus egyhéaz a tridenti egyhazjoggal szemben a kivé-
teleknek hivatalos elismerését és statudlasat. Hzek a kivételek mind
tibb és tisbb dllam teriiletére terjesztettek ki és évtizedekig tartd
addz kiizdelem utin, a melyet els6sorban magyar katholikus férfiak
vivtak meg a felvilagosodott allaspont mellett, nemeslelkii magyar
fépapok kizremunkalasa és segédkezésc mellett, 1841-ben a kivételt
a Curia Magyarorszagra is kiterjesztette. Kiterjesztetett tehat és
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ime, immar hatalyban &llott, tobb mint hatvan esztendén keresztiil ;
és most, a midén a romai szentszéknek egy ujabb intézkedése ozt
a kivételt egyszerre megsziintette, ez az intézkedés sem torslt el
minden kivételt, ez az intézkedés is tartott fenn kivételeket; és
hogy ezt az intézkedést az elsé pillanatban maguk a magyar romai
katholiczizmus iranyadé tényezdi miként értelmezték, erre nézve
kiztudomésu tény az, hogy maga az esztergomi instrukezié abbol
indult ki, hogy Magyarorszdgra a Ne. temere nem vonatkozik, mivel
itt partikuldris jogot teremtett a Lambruschini-féle dekrétum és
csak Romanak 0jabb intézkedése volt az, a mely felvildgositotta
magukat a magyar katholiczizmus illetékes -vezetSit is, hogy nem
gy van a dolog, hogy azt a multban adott kedvezméuyt eltérli
ez az ujabb dekrétum, eltérli ugyanakkor, a mikor fentartja egyes
allamra nézve, fentartja Németorszagra nézve azt a kivételes ked-
vezményt, a mely két évvel ezel6tt, tehat a mienknél sokkal késdb-
ben, de szintén a dekrétum kibocsatasa el6tt adatott. Ezekbdl a
koztudomdsu tényekbdl kétségteleniil kivetkezik, hogy itt nem
valami olyan sarkalatos hitelv, a romai katholikus egyhdznak nem
valami olyan rendithetetlen elvi allaspontja az, a mely ezen bajokat
és veszélyeket felidézi, de a melyre nézve joggal wondhatni azt,
hogy mindhidba, nem lehet hiitlen ©nmagahoz, nem valtoztathat
sarkalatos alapelvein. Oh nem! Itt egy fegyverrdl van szé a rémai
egyhdz hatalmi torekvéseinek szolgalatiban, a melyet kézbe vesz
vagy letesz a kézbdl taktikai szempontok szerint, a szerint, a mint
egyik vagy mésik teriileten elérkezettnek latja-e az id6t e fegyver
alkalmazasara.*

Azutin a jogos védelmet, a harcznak felvételét ajinlva, igy
folytatta beszédét:

.En még e pillanatban sem fojthatom el magamban azt a
meggyGz6dést, hogy erre a rank kényszeritett harczra sziikség
nines, hogy ezt a harczot, ha a magyar allam és a magyar katho-
liczizmus irdnyadd tényezSiben megvan a kells joakarat, ezt a
harczot még mindig el lehet keriilni. Nem a jus placeti alkalma-
zdsa altal. En megengedem, hogy azt is jogos lett volna alkal-
mazni, mert legalabb hangos tiltakozasa lett volna a magyar allam-
nak ez ellen a felfogas ellen, de a jus placeti alkalmazasa ilyen
kérdésben a bajt abszolute nem orvosolnd; mert hiszen, akar
kihirdetik iinuepélyesen, akar nem, a lelkckre szarmazott karos
hatds megvan. Itt az orvoslas sulypontja nem a magyar kirdlyon,
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nem a magyar kormaunyon van: itl az orvoslds Roéma kezében van.
Romat kell a magyar allam illetékes faktorainak s a magyar katho-
liczizmus illetékes tényez@inck meggy6znidk arrdl, hogy itt vesza-
lyes térre lépett, oly térre, a melyre valé 1épése éppen a katholikus
cgyhdz jol felfogott érdekei szempontjabdlis megboszulja magat . . .

Ne kényszeritsenek benniinket belé egy olyan kiizdelembe, a
hol azutdn, — ezt komoly aggodalommal és vérzé szivvel mon-
dom — a hol azutin nagyon fél§, hogy a szélsiségek szenvedé-
lyei fognak mindent magukkal ragadni, a hol azutin két malomkd
kozé keriilnek, szétmorzsoltatnak azok, a kik a vallisszabadsidg, a
felekezetek kozitti viszonossag, a kilesOnoOs tlirelem szent ligyének
szolgalata mellett azért meg akarnianak maradni a katholikus egy-
héz jogosult érdekeinck védelmében is.*

A németorszdgi katholikusok congressusa. Diissel-
dorfban tartottdk meg ez évben a németorszagi r. katholikusok
congressusokat. A tudositdsok szerint kiilsG latszatra jol sikeriilt
a congresszus, de maguk a katholikusok is érezik, hogy a valé-
sdgban mésként all a dolog. A nem katholikus lapok meg sajna-
lattal 14tjak, hogy a hivék buzgalmat politikai czélokra hasznaljak
a vezetSk, hogy vallast és politikat tiirhetlen maddon elegyitunek
Ussze s hogy a katholikusok magatartisa a gyakorlatban egészen
més, mint a mit a congressuson beszélnek. Most is hangsulyoztik
a keresztény békét, de a congressuson kiejtették a ,Leit-motiv«-et
is: ,Vagy péapismus, vagy atheismus!* A katholicismus, politikai-
lag az ultramontanismusban szervezve, nagy szerepre van hivatva,
mondjdk, Németorszdg sorsaban, s ezért a vezetdhelyet kell hogy
megnyerje. A pdapa irant feltétlen engedelmességet nyilvanitottak s
azt mondtdk, hogy a papa iranyitdsinak ala kell vetni magat min.
den é&llamnak s féképpen a német birodalomnak. ,Szent Péter
tronja felette all minden trénnak.© A ,Tédgliche Rundschau“ meg-
itédéssel jegyzi meg, hogy ennél leplezetlenebbiil és nyomatéko-
sabbau még a kizépkorban sem beszéltek soha a papai hatalomnak
a polgari felett valé fensGbbségérdl; s a papadknak sohasem voltak
odaadébb vazalussal, mint a mai német ultramontanok. A congressus
a forradalom ellen harczot hirdetett, de ugyanakkor bizonyos sz6-
vetkezést ajanl a demokrata socialistikkal, hogy a liberalis polgéri
elemet hattérbe szoritsdk. Marx M. képviseld a katholikusok elnyo-
masarol beszélt és kivanta, hogy egyenlé bandsmdidban részesitsék
més vallasuakkal és mint legjobb eszkdzt erre, a jezsuitik vissza-
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fogadasat ajanlja, kik ugymond, ,a békének jo apostolai.« Kikelt
a ,Evang. Bund* ellen, mely esak a protestantismust védi és azt
mondja .nem Gk azok, kik a valldsi békét Németorszigon megza-
varjak.© A ,Tdgl. Rundschan* a congressust comédidnak mondja.

A magyar rom. katholikusok orszdagos gyiilése. A
németorszédgi mintara Magyarorszdgon is a rém. katholikusok évi
congressusokat tartanak. Az idei orszagos nagy gyflésiik immar
a nyolezadik volt a sorban. A gyilések nem kiilonbtznek abban
a németorszagiakétol, hogy itt is folytonos az elfjogok kivetelése
s nem ritka a panasz az ,clnyomatds® miatt. iz alkalommal kiilon-
ben a gyiilés legtébb targya volt, hogy feleljenek a protestansok-
nak a ,Ne temere“ papai hdzassdgi rendelet altal okozott aggalyokra.
Majlath Jézsef férendihdzi tag azt mondta, hogy ¢ dolog a katho-
likusok bels6 iigye. Varosy (Gyula kalocsai érsek is cz értelemben
szOlt s békét ajanl a protestansoknak oly alakban, ,hogy térjenck
vissza az atyai héazba, melybdl egy szercnesétlen pillanatban elta-
voztak; itt az ideje, hogy az elhagyott josidgos anydnak G§szintén
kebelére boruljanak és ledontsék végre azon vdlaszfalat, melyet
egy végzetes tévedés cmelt. Sajnos, hogy e nyilatkozatok nem
elégségesek arra, hogy a protestausok aggalyait closzlassak, mert
egy oly rendelet, mely protestans hazasfélre is vonatkozik, nem
lehet esupdn a katholikusok belsé iigye. A hogy pedig a kalocsai
érsek-fGpap akarja a kérdést megoldani, barmennyire meginditd is
lenne az 6 kenetes beszéde, aligha fogja erre az érdekelteket meg-
nyerni. A csaknem négyszdzéves protestans cultura ebben az
orszdgban mivel§désileg és nemzetileg is mas értéket jelent, sem-
hogy azt akarming kenetes érseki beszédre is {8l lehetne aldozni.
A magyar nemzetnek elég szomoru emlékezetll tapasztalata van
arra, hogy a kalocsai érsektGl vezetést ne kérjen. — A nagy gyfi-
lés alkalmabdl, mint rendesen, kormenectet is tartottak a févaros
utezain, melyet tobb helyt megzavartak & unemzetkizi socialistik.
Eucharistikus Osszejovetel és ,katholikus népszivetség“-i gyiilés
kivetkeztek azutdn. Kz utébbin ismét ratértek a protestansok részé-
rél felmeriilt aggalyokra, de a mit Rakovszky elnik, orszdggyiilési
«népparti* képviseld és a tobbi szonok mondott, ecsak niivelheti az
aggalyokat. Rakovszky szerint ,a kulturharcz sohasem volt tavo-
labb, mint most.* Pedig tényleg mar itt van a kozelben, a Rakovszky-
tol vezetett felekezeti politikai népszivetség Altal is.
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Orszdgos valldsegyenldségi szovetség alakult Buda-
pesten sept. 30.-an. KEldszir ,protestans-szivetség“-nek volt ter-
vezve, de az alakulé gyiilésen altalanosabb czimet vett fel az a
térekvés, mely ,az orszdgos tirvényeckben kimondott és biztositott
teljes lelkiismereti szabadsdg és a vallastelekezetek kozotti tokéle-
tes jogegyenldség és viszonossag eclvei alapjan s azok megvaldsi-
tasa végett hasonld gondolkozasu honfitirsakkal* egyilittmunkdlni
akar. Degenfeld Jozsef gréf elnik indokolta a szivetségnek sziik-
ségét, reamutatva ,a veszedelmekre, melyek a klerikalismus merész
elényomuldsaval hazankban a felekezeti és tdrsadalmi békességet, a
liberalismust és a liberalis térvényalkotast fenyegetik. A veszedel-
mes iranyzattal szemben szervezkedni kell és pedig haladékta-
lanul, hogy a haza liberalis elemeinek egyesitésével és védelmi
munkdjaval atjat lehessen A4llani a klerikalismus diadalra jutasa-
nak.“ A rel, dg. ev. és unitarius tagokbol 4llo6 gyilés a szervez-
kedés sziikségét kimondta, megallapitotta az alapszabalyokat s
felhatalmazta az clnikséget, hogy megerdsités végett a beliigymi-
nisteriumhoz felterjeszsze. Megvalasztottdk az ideiglenes tisztikart és
véalasztmanyt : elndk : Grof Degenfeld Joézsef, alelnokok: Zsilinszky
Mihaly és Antal Gabor: f6titkdr: Dr. Balthazar Dezsd ; ligyvezots
titkar : Hamar Istvan; jegyzék: Nagy Karoly és Geduly Henrik;
pénztaros: Dr. Szabo Jozsef; ellenérok: Széts Farkas és Mikolik
Kalman. A vilasztminy tagjai: Baksay Sandor, Gyuritz Ferencz,
Iirés Lajos, grof Tisza Istvan, baré Banffy Dezsd, Ddczi Imve,
Simon Kaéroly, Schollz Gusztav, Ferencz Jozscf, Jozan Miklos, dr.
Tiidss Istvan, Kiss Jozsef, dr. Szigethy Lajos, Kaezidan Janos, dr.
Szontagh A. Mesk6 I.ajos, Lang Lajos, Keuessey Béla, Laszkiry
(ryula és baré Radvanszky Antal. ‘

Anglidban is Londonban a rém. katholikusok ecsakugyan
sept.-ben nagy gylilést tartottak. London utezait kérmencttel akar-
tak végigjarni. De ez tibb volt, mint a mit protestans London elvi-
selhetett volua. Mindenfeldl tiltakoztak a szandékolt szokatlan tiin-
totés ellen. Asquit miniszterelndk erre Bourne érsekkel kozilte,
hogy nem engedheti meg az eucharistikus congressus résztvevii-
nek, hogy ,egyhizi ruhiaban jelenjenek meg és az oltari szentséget
kiriilhordozzak.* Igy a rom. katholikusok kirmenete, mely mégis
megtartatott, esak tvgy jart koriil, mint akdrmelyik népgyilési
kirmenet,

Keresztény Magveld 1908. 20
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Harom maroskori unitar. egyhdz lélekszama — a
XVIL szaz végén. — A maroskiri unitarius esperesség nagy Proto-

columa a XVII. évszazbol harom falutdl 6rzitt meg adatokat hiveink
szamdrol. Azokon az ,auditorok“-on azonban, a kikrdl a feljegyzés
beszél, nem az Osszes unitarius lakosagot, hanem csak a bérfizets
csaladféket s még legfolebb az egész vagy fél kepét szolgaltatd
Ozvegy asszonyokat érthetjiik. Az utObbiak kotelezettségérél hoz
tobbek kozott a ny.-szt.-1laszloi egyhaz 1689 jan. 26.-an a visitatiokor
hatarozatot. Kimondja, ,hogy az marhas és joszagos Ozvegy asszo-
nyok, kik szdntatnak és vettetnek, egész bérrel tartozzanak; az
marhdtlan és orikséges Ozvegy asszonyok, kiknek bazajok terem,
az kalongya félbért tartozzanak adni, — hasonloképen az mester-
nek is.* Azonban mind a hirom egyhdznil, a hol feljegyzésck
maradtak, ezek a gondnokvalasztissal ecgyszerre fordulnak els, s
miutdn valasztéi joga csak férfiaknak volt: feltehets, hogy a sza-
mok is kizdrdlag redjuk vonatkoznak. -- A legrégebbi adat kiilon-
ben Nyomdt-nal (Monyat) maradt reank. Itt irja fel 1692 januarius
7.-én két adomany beiktatdsa utan a visitatio, hogy ,nyométi
curatorsdgra valasztatott Sos Miklos* s mindjart utana: ,auditorok
vadnak nro. 8. Kzeknek a szdma aztan egycl6re nem is sokkal
szaporodott, mert a visitatio 1729 febr. 19.-én -— tehat szinte 40
év malva is — gy Dbeszél a nyomati egyhdzrdl, mint ,kevés
szambol 4llo ecclesiarol.“ (Az adatok a maroskdri esperesség Pro-
tocolumanak 146—148 oldalan.) — A szomszéd Nydrdd-Szt.-Ldszlon
akkor, — s mdir eldbb — szép unitdrius egyhdz virdgzott. A pdkai
Sarosiak voltak a f6 patronusai. Ide tartozott akkor, mint {filia
Ny.-Gdlfalva is, mely azonban most csaknem egy szdzad Ota 6nallo.
Itt az Ozdiak allottak az egyhdz 6élén. A nyomati feljegyzés utan
egy évvel 1693 februdrius 26.-ar6l ezeknél is megtudjuk, hogy
~curatorsdgra az sz.-laszlai ccclesidban valasztatott tks. nemzetes
Sdrosi uram ; Galfalvabol penig valasztatott Kadar Mihaly uram,
kiket Isten segiljen*, s kozvetlenill eczutdn olvassuk, hogy az
sauditorok szama Sz.-Laszlon nro 36, Galfalvan penig nro 387.¢
(Protoc. 138 oldalardl.) — Ha mar most a szokdsos 6tds csalddi
atlagot vessziik, akkor megkozelité pontossiggal a nyomati egyhaz
lélekszamat a XVII, sz. végén 40-re, a ny.-szt.-laszloiét és a ny.-
galfalviét pedig egyenként mintegy 180-ra tehetjiik. (Kelemen Lajos.)

Volt-¢ David Ferencz szinigazgat6? Ferenczi Zoltin
JA kolozsvari szinészet és szinhaz torténete* (Kolozsvar, 1897.)
czim{i nagybecs{t munkajanak 10-ik lapjan ez érdekes adat olvashaté:
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»Beszterezén a fGtéri templommal kapesolatos varosi iskola-
ban Davidis Ferencz rector 1552 febr. 7-én 2 frtot kapott a varos
pénztarabol, mert a véros tiszteletére a tandeshazban egy comoedidt
adatott elé tanitvanyaival.“

Tény, hogy ez a szinieladds megtortént 1552-ben Balazs
napja utan vald vasarnap a beszterczei tandes el6tt. Az is tény,
hogy Jakab Elek ,David Ferencz emléke* cz. miive utdn filte-
heté, hogy ugyanakkor David Ferencz volt a beszterczei iskola-
igazgats. De egy tjabb forrds, melyre pedig a kizolt adat timo-
gatdsara maga Fercnezi Zoltdan is hivatkozik, megdinti e filtevés
hitelességét. Fischer Gyorgy ugyanis a beszterczel gymnasium tor-
ténetében kimutatja, hogy 1552-ben Raidelius Mihaly volt Beszter-
czén iskolaigazgatd. (Programm des evangelischen Obergymnasiums.
Bistritz, 1896. 57.) Tehat Raidelius vagy Reydelins méster rende-
zett a ,varos tiszteletére* 1552. febr. 7.-én didkjaival sziniels-
adast, melyért 2 frt tiszteletdijat kapott. David Ferencz, ki esak
1651-ben volt Beszterczén iskolaigazgaté, 1552-ben mar petersdorfi
kath. plébanos volt. (U. 0.} Mivel Jakab Klek nagy miivébdl ez
adatra nézve nem uyerhet6 biztos felvilagosiids, azt is megemlit-
Jik, hogy 1552 masodik felében mar Petersdorfot is ott hagyja
David Ferencz s sziil§varosaba, Kolozsvarra menekiilt, hol méar
1553. elején igazgatdja lesz Vizaknai Gergely helyett a varosi
gymnasiumnak. E foltétleniil biztos torténeti tényt mar 1876-ban
folderitette a vérosi levéltiri adatok alapjan Fekete Mihaly. (A ko-
lozsvari ov. ref. f6tanoda tirt. 6. 1. Vesd Ossze Torténelmi Tar.
1898. 166. 1. (1900.) (Kanyard F')

Miben hisznek a spanyolok? A ,Times* madridi leve-
lezGje hossziu évek tapasztalata alapjan azt mondja, hogy a Szent-
szlizben vagy mas csodatevs képben; egy kicsit hisznek az Isten-
ben és tobbet a Szentszlizben. Barcellona kozelében egy tanitd
apdcza szerzet zdrddjaban van egy csodatevd Szent-Jozsef-kép.
Ezer és ezer levelet kiildenek évenként oda, melyckben kivansa-
gaikat irjak meg. KEzeket a leveleket bizonyos megallapitott napokon
iinnepélyes szertartdssal elégetik, valdsziniileg abban a hitben, hogy
igy a levél tartalma eljut a Szentszlizhéz. E babona Spanyolor-
szdgban nagyon el van terjedve. De az ifjabb nemzedék eldtt az
mind esztelenebb dolognak latszik.

A jezsuitdk, mint ezt a Turinban megjelend ,Stampa“
ezim{i lap romai levelezdje irja, azon dolgoznak, hogy a papatél

20*



292 RULONFELEK.

rendeletet eszkozoljenck ki, hogy tiltsa el az evangeliumok és a
Cselekedetek kinyve olvasasat, minthogy azok a protestans néze-
teknek latszanak kedvezni. E mozgalom élén a gregorianus congre-
gatio igazgatoja all. Mi csoda lenne? ha ily rendeletet is adna ki
X. Pius, ki riévid papasaga alatt mar annyi rendeletet adott ki, a
mennyit harom papa se hosszi idd alatt.

A babyloniai kutatdsok még nem deritettek fel mindent
a héberek vallasdnak a babyloniaiak vallisihoz valé. viszonyara
nézve. Dec a felfedezett agyagtablak mar egész bizonyossaggal
mutatjdk, hogy a héberek vallisa nem magara 4allé fejlemény, ha-
nem Osszekottetése van a bayloniaiak vallasival. Sibree angol assy-
riologista szerint nemesak a teremtésril és Ozinvizrdl vald  elbe-
szélésck vallanak babyloniai eredetre, hanem ott all az a tény is,
hogy a héberck mindig Chaldeira néznek vissza, mely orszaghbdl
koltozott az 6 Gs atyjuk, Abraham Palestiniba. Barmit mondanak
a héber monotheismus eredetérsl, Abrahdm monotheismusat a
Koranba foglalt hagyoméanyok mellett is esakis babyloni eredet
alapjan lehet megmagyardzni. Abrahim Chaldednak Ur nev{i véro-
sabol jott ki. (Genesis). Az asatdsok eunnek a varosnak maradva-
nyait felszinre hoztik. Egy templom éllott e varosban Sin holdisten
tisztelotére. Abraham eredeti nevének, Abramnak jelentése: 10l
magasztalt Atya“, a ,felmagasztalds Atyja® — a holdistennek
koriilirdsa. A chaldeai Ur varos holdistenéhez intézett cgy hymmus
fenmaradt Sardanapalus litanidjaban, mely agyagtablara van irva.
Stylusa hasonlit a legjobb héber hymunusokéhoz. Azonban ¢ hymuus
mégis nem eredeti munka, hanem a sumir nyelvbél van forditva,
annak a népnek nyelvébdl, mely Chaldedban azeldtt lakott s mely-
t6l vették a chaldeaiak vagy babyloniaiak vallisukat és miveltsé-
giliket. Kz fontos tény, mert cz mindjirt megmagyardzza a judais-
musnak egy mnevezetes intézményét, a Sabbathot (szombathot).
Az Gsszekittetés Abraham, holdimadas és Sabbath kizitt természe-
tesen akkor latszik meg, mikor tudva van, hogy a holdimadasban
van a Sabbath eredete. Maga a ,Sabbath* név unem héber eredetil,
hanem a régi sumiri ,Sa-bat* szonak héber formaja. A ,Sa-bat*
sz0t a sumirok a teljes hold iinnepére hasznaltak s szoszerint any-
nyit jelent: ,a hold korének teljessége* — a honap kizepén, mint-
hogy 6k a hénapot az egyik ©j holdtol a mdsik @j holdig szdmi-
tottdk. Kz volt az credeti Sabbath nap s négy hétben esak egyszer
fordult elé. Azonban mivel a héberben ,Sab’at* hetet jelent, idével
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azt vették fel, hogy a Sabbath-nap a hetedik napot jelenti és igy
aztin a helyett, hogy a Sabbathot egyszer iinnepcljék cgy honap-
ban, minden hetedik nap kezdették megtartani. A Sabbath napon
minden munkanak tilalma is tisztdn babyloni eredeti, nem azon az
alapon, hogy az szent nap, hanem hogy az szerencsétlen nap,
milyennek nézik a keresztényck is pénteket. IEbbdl meglehet érteni
azt is, hogy a biblidban miértji}nnek clé vonatkozdsok gyakran az
tj-hold és a Sabbath finnepeire. Mindez arra mutat, hogy a héberek
vallasa ercdetileg lunaris valldis — holdimadéas volt s erdsiti azt a
nézetet, hogy a héberek valldsinak a chaldeai holdimaddé-varosok
a szilGhelye. A habyloni holdimddds nem ismert képeket. Az isten-
ségnek egyetlen jelvénye, legaldbb a mi Harran holdistenét illeti,
cgy a tetején csillaggal ellatott magas oszlop volt. Chaldea hold-
imaddsat egyszerliség jellemezte. Valamely kidolgozott szertartas
ott mindig idegen vallas befolyasdnak volt a jele s attdl elfordultak
mindig a holdistenimadék. Ks chez nagyon hasonlé a Mozes tor-
vénye a képimadas eltiltasival és a Sabbath megtartdsdval s a
Sinai hegy neve, mely hegyen a héberck tirvénye adatott, kizel
all a ,Sin* holdisten nevéhez. A Jahveh név eredetére még nem
Iehet bizonyost megdllapitani, de annak kordbbi formaja ,Yah*
vagy ., Yahu“ volt és azt valoszinlleg lehet egynek venni ,Ha* egyik
babyloniai fébb istennel; de e feltevésre nines okvetlendl sziikség,
mintan itt a mire nézui kell, a vallds formaja és az mindketténél a
holdimadas. Az Gsszchasonlitd vallastudomany miveléi mar tobbszir
ramutattak arra, hogy a holdimadds régibb, mint a napimddas,
kiilontsen Babylonidban és Egyptomban. E foldmivel6 orszdgokban
az id6valtozdsnak s iddszakoknak kiszamitasa nagyfontossigu dolog
volt. S nemecsak ez segitette elé a holdimadast, hanem az is, hogy
a holdvildag az cllenség ellen védelmet nyuajtott. S Ur varosdnak
holdistenét ugy hivhattdk : ,a varos véddje.«

A vallastorténelmi congressus, melyet négy évenként
szoktak tartani, most Oxfordban jott Ossze.. Miuntegy hatszdz con-
gressista volt jelen a fold kiilénbozd pontjairol — Indidbol, Japan-
bol, Khindbol is voltak képvisel6k. Az értekezések kiziil, melyeket
felolvastak, nevezetesebbek: Dr. Gastron philadelphiai tanaré a
semitdk vallasérdl, dr. Gastron felolvasdsdban halds emlékezéssel
adozott Reville Albertnek és Reville Jeannak, kik a vallastorténelmi
congressusoknak meginditdi voltak ; Grof Goblet &' Alviellaé a val-
lasok torténeti modszerérdl, melyben a vallast gy hatdrozta meg,
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hogy az a vilagegyetem és a lényck kozti valodi viszony ; Dr.
Haupt, baltimori tanaré, ki kétségbe vonta, hogy a Krisztus semita
credetli lenne és igyckszett megbizonyitni, hogy drja eredeti; a
Bonet-Maury franczia torténelemirdé, ki az izlarmrdl olvasott fel.

Bedthy Zsolt sziiletésének hatvanadik s egyetemi tanarsa-
ganak huszondtodik évforduléjat sept. 30.-an megiinnepelték Buda-
pesten tiszteldi, bardtai és tanitvanyai. Beithy Zsolt a magyar tanari
karban kivalo tanité-mester. Magas szempontok, nagy miveltség,
erds hazafias érzés jellemzik a Belthy személyiségét. A Széchenyi-
rélirt akadémiai emlékbeszéd és mas tanulményai nyilvan mutatjak czt.
Bedithy iinneplése kizben hdldsan emlékezett meg Gyalai Palrdl
az § mesterérdl. S a hozzd intézett beszédekre felelve hirdetic ,a
népi gyikerességnek és a miivészi fejlédésnek harmonidjat, a ma-
gyar eredetiségnek és a nyugati kuolturanak harmonidjit, a teljes
és egységes magyar léleknek harmonigjat . . .«

Torokok és arabok. A tirdk birodalomban kizelebb tir-
tént politikai események —— az alkotmdny felnjitdsa alkalmabdl a
Keleten sokat utazott Lanuesan, franczia ird a ,Siécle“-beun érdekes
parhuzamot von vallasi tekintetben a torokik és arabok kozott.
-Ugy szoktak tartani, hogy a térokok fanatikusok; de ez tévedés-
b6l szarmazik, abbol a tévedésbdl, hogy a tirok mahomedanokat
tobbnyire Usszezavarjik az arab mahomedanokkal, mely utébbiak
tényleg nagyon fanatikusok, legaldbb azok voltak, mig az eurdpai-
akkal allandobban nem érintkeztek. Az arabok és tirokik kozt
semmi kiozds vonds. Az el6bbiek semitdk és mint minden nem
polgdriasult semita népségnél a vallisos érzék nagyon erds. Az
utobbiak a turaniai fajhoz tartoznak s a nyugatiakhoz hasonloan
inkabb pantheistikus, semmint jahvista iranyzatiak. A politikai és
torténelmi koriilményeknél fogva letteck mahomedanok, de islamis-
musoknak nines egy vondsa se, mely kizis lenne azoknak islamis-
musaéval, kiket Mahomed Nyugat-Azsia vagy Kszak-Afrika pusz-
tain szamlal kovetGinek. Torikorszagnak egy bardtja a minap azt
a nyilatkozatot tette: hogy a legtibb tordk mahomedénnak vallasos
eszménye kielégill egy fakkal arnyékolt forrasnil. Megtanuljak a
Korant, de szabalyait vagy gyakorlatait atalan kevésbé tartjak
meg. S a legtobb a miveltek koziil nagyon tiirelmes.*

A Szent-Bertalan ¢&jre vonatkozolag Monod Tlenri a
LReveue de Paris¢-ban egy Krakowban megjelent iratnak a for-
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ditasat kozli, melyben az anjou-i herczeg (a leends III. Henri
kirily) orvossa Miron Mark elmondja a Szt.-Bertalan-éji gyilkolds
torténetét. [z elbeszélés szerint a gyilkolasra felbujté az anjou-i
herczeg volt.

Macreadynek, a hires angol, dramai szinésznck neje sept.-
ben Weston-super-Mare-ban nyolezvanegyedik évében elhunyt. Maso-
dik neje volt a mar rég elhalt nagy szinjatszonak. A mi e nét
jellemezte, hogy bigott anglikanista volt. Macready maga az uni-
tarius vallasnak volt a hive. § az unitdriusok mindig tisztelettel
emlitik nevét, nemecsak azért, mert a nemzetneck Kean Odén mel-
lett 6 volt a Shakespeare-i jellemek legnagyobb alakitoja, hanem
azért is, mert London szinhdzaira erkdlesi magatartdisaval emeld
hatist gyakorolt s még a kdozinséget is megtisztitotta amaz ele-
mektdl, melyek a klasszikus darabok elfaddsit az 6 idejében veszé-
lyeztették.

Dézsi Mihdly . Ellobbant, kialudt... Kgykor langban
égett, az evangélium szent tiizében s a tudomany vildgossigdval.
Népet tanitott apostoli lelkesedéssel, s dolgozott tanultsaggal és
alkoté tehetséggel. Aztdn jott egy fordulat, a physikai erének hir-
telen elvaltozdsa s tobbé nem mankalt ... A haldl megvaltotta a
szenvedéstdl. Ellobbant, kialudt végképp a mar elhalvanyult fény ;
de tavozasdn hadd kisérje amaz évek emlékezete, mikor tehetsége
erejében volt.

Gydszhirek. Urmisi Sandor ny. lelkész és birtokos élete 45.-ik
évében jun. 23.-dn Udvarhelymegyében, Kadacsban rovid szenvedés
utin meghalt. MAr mint ifjii, sokat mutatott abbdl, mit férfiassag-
nak uneveznek s ezt azutan is megmutatta, ha a sors kevésbé ked-

vezett is neki. — Dézsi Mihdly magyarszovathi ny. lelkész élete
45.-ik, hazassdga 18-ik évében Nagy-Ajtin, szilletése helyén aug.
28.-4n megsziint élni. — Fekete Domokos magyarzsikodi lelkész

élte derekan csaladjinak és sokaknak fajdalméara elhaldlozott. —
Dr. Veress Lajos varosi tiszti-orvos, vasiti orvosi tandesadd élete
58.-ik, hdzassdga 29.-ikk évében sept. 8.-an Kolozsvart hosszas
szenvedés utdn jobblétre koltézott. Orvosi hivatasa mellett a korabbi
id6ben tevékeny részt vett a varosi kizéletben is.
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Adomanyok a hédmezévasarhelyi templom épitésére.
(VI. kiézlemény.)

Pap Laszlo 214. sz. gytijtéivén Tovisrdl: Pap Albert 40 f., Szilagyi
Kéroly 40 f., Gal Janos 40 f., Incze Zsigmond 10 f., Farkas Lajos 20 f.
Vida lstvan 20 f., Schlott Vilmos 20 f., Koman Istvian 20 f., Kerestély Janos
20 f., Papolezy Sandor 20 f., Torbay Jézsef 20 f., Nagy Ferencz 20 f., Kiss
Frencz 20 ., Nadudvari Miklés 20 f., Dorned Reichald 20 f., Pallar Arpé,d
20 f., Lukdcs Péter 40 f.,, Taldn Jozsef 20 f., Barthy Béla 20 {., Szappanyos
Karoly 20 f, Futati Jézsef 20 f,, Végh Jozsel 1 kor., Segesvari Ferencz
20 1., Veres Mihdly 20 f., Seress lL.ajos 20 f,, Kuun Gusztav 20 f., Wirth B.
20 f., Balogh Ferencz 20 f.,, Bartha Pal 20 f, Kiss Ferencz 20 f., Rad Jen6
40 1., Asztalos Janos 30 f., Szaboles Endre 40 f., Cs. Jézsef 20 f., Simon
Péter 1 kor., Balogh A. Karoly 20 f., Pap Laszlé 1 kor. Egyiitt 11 kor. 20 f.

Terch Gyula Hédmezdvasarhely 10 kor., Kiss Pal Hédmezbviasdrhely
2 kor. Hivek perselyadomanya 47 kor. 46 f.

Kadar Jézsef Dés 2 kor., Kadar Jézseiné 1 kor., Kadar llona 1 kor,
Kadar Juliska 1 kor. Egyiitt 5 kor.

Egyed Ferencz nyug. lelkész utjain Homordédszentpalrél : Egyed
Ferencz és 9 616 csaladtagja, 1 cselédje; ozv. Géabor Albertné és 4 kis

arvaja 1—1 kor. Egyiitt 15 kor.
: CUrmisi Géza (Crmosi Lajos Moées) 6 kor. Osszesen 96 kor. 66 f.

Az els6-6todik kizlemény Osszege ...... 4008 kor. 98 f.
E kozlemény Osszege ...........:...... 96 , 066 ,
Osszesen......... 4105 kor. 64 f.

A nemesszivii adakozoknak az egyhazkozség nevében hilds koszinet,
Hodmezbvasirhely.
BaraBAs ISTVAN
unitdrius lelkész.

Unnepi adakozas a polgardi-i egyhazkozségben.

A polgirdi-i egyhdzkizség hisz éves fennallisanak évforduldjit meg-
iinnepelte Kiss Karoly lelkész buzgé faradozisa mellett, — tébb vendég —
Budapestrél Jozan esperes és a Telkes csaladrészvételével. Az iinnepély
hangulata lelkes volt és az egyhizkozség szdmdira tébben adominyokat
ajanltak fel : Seregélyesi egyhdzkdzség 20 K, Zalatal egyhazkizség b K,
Jézan Mikl6és esperes 10 K, Kiss Karoly lellkész 5 K, Kozari Janos gond-
nok 5 K, Berki Janos 2 K, Gréf Janos és neje 2 K, Telkes Simon, Telkes
Réla, D. Molnir Jdnos, Berki Lajos, Kovics Mihalyné, Kalocsa Péter, dr.
Berki Janosné, Kalocsa Péterné, Kalocsa Janosné, ozv. Osdszir Jdnosné
1—1 K. Az iinnepélyi fiizetre Telkes Simon 10 K, Kiss Karoly 10 K.
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XLIL. évf, November—December. b-ik fiizet,

A modern katholikusok felelete
a papai encyclikara.
1L

A modern katholikusok, mig feleletiik ¢ls§ részében kri-
tikajukat igazoljik és annak eredményeit mutatjdk fel, a médso-
dik részben boleseleti dllaspontjukat védelmezik. Az Encyelika
azi veti szemiikre, hogy agnostikus elveket vallanak, immanen-
talista mddszert kivetnek és hogy az agnosticismust alkalmazzdk
a torténelemre a tiinemények transfiguratidja és disfiguratioja
kovetelményeivel.

Mindenekel6tt a nekik tulajdonitott agnosticismusrél szdla-
nak. Az Enecyclika azt mondja, hogy a modernismus arra
az eszmére van épitve, ,hogy az emberi értelem teljesen a
jelenségek korére van szoritva, azaz azokra a dolgokra, a
melyek lathatok s azontl menni sem joga, sem hatalma nin-
csen.“ Az Encyclika ellenmondésba esik, mikor 6ket agnostiku-
soknak akarja feltiintetni, mert ugyanabban a czikkelyben oly
véleményekkel tiszteli meg, melyek az agnosticismussal ossze-
férhetetlenek. Ugyanis azt mondja, hogy ,a modernistik meg-
dllapitottak és meghataroztdk, hogy a tudomanynak és torté-
nelemnek atheisticusnak kell lennie* és tovabb azt adja hozzd,
hogy a modernistak szerint ,a vallas, legyen az természeti
vagy természetfeletti, magyardzatot kivan.© Nem kovetkezet-
lenség-e egy lélekzet alatt vetni a modernistik szemére az
agnosticus nézetet, mely az észnek nem enged meg semmi
allitast a jelenségek korén tal és az atheistikus kovetelményt
a tudoméanyt és torténelmet illetéleg és azutdan azt az elvet,
hogy a vallds eredete éstermészete megengedi a magyarazatot?

De eltekintenek ez elszdldastol, melyet a pdpai levél szer-
z61 nechéz munkajukban, hogy a modernismust az § boleselmiik
elavult categoridiba Dbeszoritsak, elkovettek, és vizsgdljdk, ha

Kerosziény Magvetd 1908, 21
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