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Az unitarismus és a modern kereszténység.

Mi a kereszténység? Irre a kérdésre sokkal nehezebb helyes
és minden irdnyban kielégitl feleletet adui, mint az els§ tekintetre
ldtszik. Mert, ha azt mondjuk: ,A kereszténység az, a mit Jézus
tanftott, ezzel a kérdés még kozelrdl sincsen megoldva. Mit tani-
tott hdt a Jézus ? nyomban ez a kérdés tdmad lelkiinkben. Ks éppen
¢ kérdés kiril forgott kezdettSl fogva minden vita és pdrtkiizde-
lem, mely a kereszténység kebelében véghement. Koztudomds szeriut
Jézns tudomdnydt nem foglalta valamely boélesészeti rendszerbe. A
szabadsdg ¢ pdratlan Dbajnoka tételes torvényekkel a lelket meg-
kotni nem akarta. O csak irdnyt jel§lt. Szellemet adott. De a szel-
lemnek szabad mikodési tért engedett. Kzért tortént meg akdr-
hdnyszor, hogy éppen azok akartdk teljes mértékben lefoglalni maguk-
nak a Krisztust, a kikt8l legtdvolabb volt az & szelleme. Mert ez
a szellem a legkiilonbosdbb valldsi irdnyokat dtlengheti a ndlkiil,
hngy azt egyik vagy mdsik rendszer keretébe kizdrélagosan be
lehetne szoritani.

Msr a szentirdsban a keresztény szellemnek tobbféle telfogd-
sdval s fgy kiilonboz6 alakjaival taldlkozunk, melyek Lozil a fej-
16dés els6 szakdhban a Péter és Pgl-féle irdny tiinik ki. Bdr kiilon-
boz8képen fogtdk fel a Krisztus tanitdsdt, s kiilonboz8 utakat jeldltek
ki az iidvosség fel6, azért egyikt8l sem lehet megtagadni a keresz-
tényi szellemet. Egyelfre tgy ldtszik, a Pél-féle dltaldnosabb irdny
gyGzedelmeskedett, s ezdltal a keresztérység megszabaddlt a zsidé
particularismus bilineseit6l. Ez akkora baladdst jelent a keresztény-
ség fejlddésében, hogy erre kovetkeznie kellett a reactionak. El§-
térbe nyomflt a kizdrélagossdgot jelentd cgyhdzi érdek, mely azt
kovetelte, hogy a keresztény szellem a dogmdk békdi kozé zdras-
sék. Ez az érdek sok homdlyt borftott az idék folytdn a keresz-
ténység lényegére, Ggy annyira, hogy a végén teljesen lithatatlannd
lett a Krisztusi szellem s az egyhdzi érdek uralta a keresztény vild -
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got. A hajdani zsid6 nemzeti bilincsek helyett, egyhdzi békdk tar-
tottdke fogva a keresztény szellemet. A Krisztus dltal gydjtott vild-
gossdgot az egyhdzi sOtétség elfojtotta. Az uralomra jutott kizdré-
lagossdg elve ismét Gtjdt dllotta a lkereszténység dltaldnos irdnyd
miikddésének. Az egybdzi torvény szolgai cselekedetei dital valg
iidvoziilhotés az 6ndllé egyéni életet megolte. Széval egészen tche-
tetlen lett az a szellem, melybll az egyhdzi intézményeknek, mint
egy forrdsbdl fakadniok kellett volna s a melynek az egész egyhdzi
életet a maga jétékony erejével 4t kellett volna hatnia. Mi a kerest-
ténység ? I kérdésre az 16n az egyetlen felelet: ,az, a mit az egy-
hdz tanit*.

A reformatio, middn legaldbb eclvileg a lelkiismeret szabadsd-
git Limondotta, itat mutatott a keresztény szellem folszabaditdsdra.
S ha a czélt teljesen nem érte el, s6t maguk a reformdtorok is
vétettek a kimondott nagy elv ellen, ennek oka a viszonyokban s
az id6 éretlenségében keresends. Azonban az id§ soha meg nem 4ll.
Halad a maga Gtjén, s magdval viszi azokat, a kik int§ szavit
megértik. A mit megkezdett a XVI-ik szdzév reformatiéja, azt
folytatta a NIX-ik szdzév még mélyebbre hato hitjavitisa. A mig
amaz az embert esak az egyhdz thlkapdsai ellen akarta megvédel-
mezni, addig cz mdr a dogmdk {olébe emelte. A mig az esak elvi-
leg fogadta el a hitszabadsdgot ; addig es a gyakorlatban is meg-
valgsitotta. A mig az megjelGlte az Gtakat, melyeken a keresztény
szellem szabaddd tehetd ; addig ez bejdrta azokat a jdratlan osvé-
nyeket. Amaz kiadta a jelszit; ez pedig dtvitte az 6letbe annak
a tartalmdt. Amaz jogot adott az evangeliumi vildgossdg keresésére ;

7 a legteljesebb mértékben élvezte és értékesitette a jogot. Amaz
cdtlizte a czélt, cz pedig megegyengette a czéihoz vezetd Gtat. Amaz
olnyitotta az cgyhdzi életnek szdz évek Gta lepecsételt ajtéit; ez
pedig behatolt a hdz belsejébe s Gjra alkotta ddon btorait. Amaz
inkdbb egyhdz-javitds; ez pedig a szé valddi értelmében vett hit-
Gjitds. Iz utébbi reformatiét az Ggynevezett modern theologiai
irdnynak koszonhetjik, a mely Dhefejezve ma sines s talin nem is
lesz soha. Ennek az a czélja és hivatdsa, hogy a keresztény szel-
lemet mind tisztdbb és tokéletesebb formdba Ontve, azt az emberi-
ség Lozkinesévé tegye, hogy avalldst és afolyton fejlddd tudomdnyt
osszhangzdsba hozza, hogy a mwindig tokéletesed§ ember valldsos
sziikségleteit minden id8ben kielégitse. Eppen ezért nem dllapit meg
orok-idkre sz6l6 formdkat a keresztény szellem szdmdra. Nem
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készit csalhatatlan symbolumokat. A vallds kiils§ alakjdt is dtengedi
az emberi fejlédés €s haladds dradatdnak, éppen Ggy, mint az ipar,
tudomdny és miivészet ki vannak téve a viltozdsnak. A keresztény
valldst nem figy tekinti, mint a mely a lehet§ legtdkéletesebb alak-
ban leszdllott az égh8l; hanem mint egy folyton 61§ és miikods
erbt, mely az emberiséggel egyiitt novekedik. Es ¢ tekintetben tel-
jesen igazat adunk Stevenson R. L. theologiai frénak, midén a
kkereszténység  lényegére nézve ezeket mondja: ,A mit Jézus
tanitott, az nem szabdlyok torvénykényve, hanem uralkodé szellem,
nem igazsdgok, hanem az igazsdg szelleme, nem nézetek, hanem
nézet. A mit § felmutatott elSttiink, az a lélek magatartisa“. 1 Vald-
ban ez a kereszténység lényege. Azonban a lélek csak a test dltal
lesz ldthatévd az emberek elGtt. Az igazsdg szelleme is mindig bizo-
nyos alakot Oltétt, melyben a vildg elStt megjelenhessék. Ezt a
modern theologiai irdny is megengedi. Csakhogy az igazsdgnak ez
alakja t6bbé nem az a dogma, mely a esalbatatlansig jegyével bir
s Orok 1d6kre szdl, hanem az emberek egy bizonyos részének ugyan-
azon idében ecgy wvalldsi tdrgyrdl valé felfogdsdnak a kifejezése.
Ennek elfogaddsa cssk annyiban kotelez8, a mennyiben az ember
a sajdt egyéni gondotkozdsinak a képét ldtja benne. Ilyen értelem-
ben szélhatunk mdr a modern theologiai irdnynak eddig elért ered-
ményeképpen a modern kereszténységrél, vagyis a keresztény szel-
lem modern felfogdsdrél. Ha a kereszténységnek ezt az alakjdt, tudo-
mdnyosan is tdmogatott igazsdgait osszehasonlitjuk az orthodoxia
megesontosodott egyhdzi rendszereivel, 6ridsi kiilonbséget tapaszta-
Junk. Amaz az élet minden kellékeivel és foltételeivel bird 616 szer-
vezet ; ez pedig a kegyelet dital bebalzsamozott mumia. Amaz
egyiitt fejlédik az emberi szivvel és lélekkel ; ez pedig betiiimddid-
sdval sedrnydt akarja szegni a lélek minden lendiiletének s magasabb
folldngoldsdnak. Amaz el6bbre viszi az emberiséget a valldsi fejlédés
Gtjdn; ez orokre a malt id8k sotétségében akarja tartani. Amaz
tisatdn kitdrja a Krisztus szellemét; ez pedig elferditi, vagy olyan
homdlyba burkolja, hol teljesen elvesziti vildgdt és melegségét. Hogy
aztdn a kett6 kozil melyik szolgdlja Onzetlenebbiil az emberiség
szentebb érdekeit ? e kérdésre mdr a fennebbiekben meg van adva
a felelet. Az ember is a fejl6dés nagy torvénye alatt van. Ugy alkotta

! Idézve: ,Szabadelvit valldsos gondolkozds a XX.ik szdzad kezdetén®
czimi mi 127 lapjarél. Ford, unitdrius lelkészek és tanérok. Kolozsvirt, 1902,
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Isten, hogy naprél-napra kozeledjsk az & t6kéletességéhern. Kuzért
vannak lelkiinknek magasably reményei s ezért gyonyorkddink az
élet és a haladds minden nyilvdnuldsdéban. EbbSl kovetkezik, hogy
minden, a mi az emberi reményeknek szdrnydt szegi, a lelki élet-
nek Gtjdt dllja s az dltalénos haladdssal jiré gydnyortsl megfosztja
az embert, hatdrozott ellensége az emberiség szentebb érdekeinek.
Az orthodoxia is az egvhdzat tobbre becstili az emberiségnél s ki-
zdrélag annak az oltdrindl gyajt dldozati tiizet. Jézus pedig nem
cgyik vagy mdsik egyhdzért 6lt, szenvedett és halt meg, hanem az
igazsdgért és az emberiség boldogitdsdérs.

Az unitarismus ! mindig az emberiség szolgdlatdban dllott.
Erejét memi ax ogyhdzi szervezetre s egyesek hatalmi érdckeinek a
biztositdsdra forditotta, hanem arra, hogy mennél tébbeket kozelebb
vezéreljen a romlatlan keresztény szellemhez. Eppen ennek  tulaj-
donithat6, hogy egyvhdzilag nem vette kor{il magdt j6l védett sdn-
czokkal, hogy statistikailag — bdr igy is halad — nagy szdmokkal
nem dicsekedhetik. Nem a hivek szimdnak gyarapitdsdban akart
kitiinni, hanem a bamisitatlan keresztény igazsdgok dpoldsdban és
terjesztésében. Kaut tette és teszi zsidék s gbrogik kozott egyardnt
a nélkil, hogy buzgalmdban puszta egyhdzi érdek vezetnd, hanem
igen, az cmberiség kozos boldogsdga. Sokkal inkdbl orvend, ha az
igazsig szelleme egy lelket megragad, mint ha az egyhdz akdrhdny
hitetlen taggal niévekedik. Ha mégis salyt fektet az egyhdzl ers-
bodésre, ext is azért teszi, hogy a ker. igazsidgok dpoldsdra anndl
hathatésably eszkozzel rendelkezzék.

Most rdtérhetiink arra a kérdésre, hogy milyen viszony van
az unitarismus és modern keresziénység kozdtt? Azt az eredményes
miikodést, melyet a modern theologia lelkes és buzgé bajnokai ki-
fejtettek, nagyon kiilonboz8 érzelmekkel fogadtdk a kilénboz8 egy-
hdzak tagjail. Némelyek kiesinyelték, lenézték s egyesek feltiinni
vdgydsinak vagy iréi viszketegségnek tekintették. Mdsok boszan-
koddssal fogadtdk, mint olyant, a mely a nyugalom pdrndin tétleniil

t Az unitarismus sz6 bar torténelmileg egy ker. felekezetet jeldl, de
nem jelenti a felekezeti kizdrdlagosségot. Kiillsdleg legyen valaki barmely egy-
hézba bejegyezve, de ba az unitarismus szellerét$l van fdthatva s annak igaz-
sfigal vezérlik cselekedeteiben, lebet jd, s6t jobb unitdrius, mint az, a ki hit-
valldsunkat esetleg aldirju; de annak szelleme tdvol van lelkétél. Az unitaris-
mus nem egy megidllapitott csalbatatlan rencszert, hanem a kereszténységnek
egy szihad irdnyat jeloli.
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hever§ egyhdzi férfiakat megzavarja. Mdsok ismét félelemmel, reme-
géssel gondoltak arra, hogy ez igen alkalmas eszkdz az egyhdz Gsi
vdrainak leromboldsdra, s ezzel az egyhdzi rend és fegyelem fel-
bontdsdra. Csak kevesen voltak, kik est a modern irdnyu munkdl-
koddst figy tidvozolték, mint egy szebb, tisztdbb és életteljesebb
valldsos m{ikodés kezdetét, mint az emberiség valldsos tudatdnak
emelésére és fejlesztésére irdnyulé dlddsos folyamatot, Kz utébbi
kevesek -kozé tartoztak az unitarismus hivei. Ezek fegyvertdrsakat
taldltak az igazsdg ama tdntorithatatlan bajnokaiban, a kik ugyan-
azon czélokert és eszményvekért lelkesiilnek. lelkes 6rémmel fogad-
tdk azokat az Gjkori fegyvercket, melyek igen alkalmasaknak mu-
tatkoztak az orthodoxia sziklavdrai leromboldsdra s ezzel a tissta
keresztényi szellem megszabaditdsdra. Az unitarismusnak is kezdet-
161 fogva ez volt a czélja. Ezért prébdlgatta szdrnyait mdr a refor-
matio kordban. Ezért kiizdott aztdn kisebb-nagyobb eredménynyel
az idG és a hely viszonyai szerint. Ezért tlivt sokszor lenézést, glnyt,
megvettetést és mindentéle ilddztetést. Hogvne koszdntdtte volna
hdt lelkesedéssel az @ és szebb kor hajnalit s azokat a kivdld
munkdsokat, a kik a modern kor modern eszkozeivel a régi felhd-
ket szétoszlatni s az igazsdg napjdt elSragyogni segitették. S hogy
az 6rom nem volt hidbavalé, azt a kdvetkezmények fényesen meg-
mutattdk. Ma mdr az unitarismos nem a sdtén munkdja, nem a
hitnek tagaddsa, nem a dérva ész tévelygése s newm ferde hajtdsa
a kereszténységnek, a minek szdzéveken keresztill tartotta a félté-
kenység; hanem a keresztény szellem egyik legtokéletesebl kifeje-
zése, melynek igazsdgait az 4j kor tudomdnyos késziiltsége is tdmo-
gatja. Igaz, hogy a modern kor ez dldoty vildgossigdnak meg
volt az unitarismusra is a maga jétékony hatdsa. Elosslatta a mGlt
id6knek rajta maradt homdlydt. Megszabaditotta nehdny olyan hozzd-
tételtSl, a mely lényegéhez nem tartozvin esak terhe volt. A nél-
kiil, hogy eredeti jellegéb§l kivetk8ztette volna, végli igazsdgait
@jabb rubdba 8ltdztetni segitett. Aldozatot t6liink egydltaliban nem
kivdnt. S6t a vildg figyelmét az addig elfeledett unitarismusra irvd-
nyftotta s annak szdzéveken 4t vallott és féltve Orzdtt igazsdgait
korunk tudatdba atvinni s a gondolkozé emberek lelkébe befrni
segitett. Ilyenképen eljutottunk ahoz a ponthoz, hogy mdr ma az
unitarismus és modern kereszténység egy jelentésii fogalmak, hogy
a modern theologia dltal felszinre hozott keresztény igazsdgok a mi
igazsdgaink. Eppen ezt akarjuk a kovetkezikben még roviden -ki-
mutatni, middn a kett§ kozott f6bb vondsokban pdrhuzamot vonunk,
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I. 4 biblia.

A keresztények dltaldban elismerik azt, hogy a keresstény
clv féforrdsa a biblia, illetve annak @) testamentumi része. Azon-
ban a szentirdsrél s a benne levé valldsi kines értékesitése mdéd-
jarol kiilonbozd folfogdsuk volt a kiilonboz8 gondolkozdsi  kereszté-
nycknek. Altalinos egyhdzi nézet az volt, hogy a betif szerint Isten-
t6l ihletett szentirds a kijelentést eredeti tisstasdgdban foglalja magd-
ban. Iréi azok, a kiknek a kdnonban folvett egyes konyvek nevét vise-
lik. Az ott megdllapitott sorrend szerint keletkestek. Széval a biblia
egy olyan szent-kbnyv, melybe Isten megmdsithatatlanul letette a
maga akaratjdt s melyet szentségtelen kezekkel érinteni nem sza-
bad. Magyardzatdra csak az egyhdz van hivatva s egyhdzi megha-
talmazds nélkiil olvasni sem szabad. A protestantizinus, az egyhdz
csalhatatlan és kizdrélagos Dbiblia-magyardzdsi jogdt kétségbe vonta
s a szent-irdst hivel kezébe adta. Kgyebekben osztozott az dltald-
nos egyhdzi f6lfogdsban, s8t az orthodox protestantizmusa ,verbalis
inspiratio® jdrmdval még jobban megterheltetett, mint a katholicizmus.1
Az unitdrizmus sok tekintetben ezeken fdliilemelkedett, a mennyibea
jogot engedett az emberi értelemuek a szeatirds magyardzdsdra. Ne-
vezetesen, hogy vegye tekintetbe az iré egyéniségét, czéljdt, hely-
zetét, szdndékdt, hogy vesse Ossze a magyardzandé hely szovegét
mds ilyen irdny6 és czéla kifejezésekkel, hogy az esctleges mdsoldsi
vagy forditdsi hibdkat kikiiszobolhesse, hogy ezek dltal a szent-
irds bet(ije helyett annak a szellemét ismerje meg. Mindezeket
abban a tudatban teszi, hogy miutdn az észnek is, a kijelentésnek
is Isten a szerzGje, a kett8 kozott teljes sszhangnak kell lenni.2

A modern theologiai irdnyzat teljes mértékben megvdltoztatta
a biblidrél valé régi nézeteket. Megdllapitotta ugyanis, hogy az
egyhdz meglehet8s onkény(i volt a kdnon dsszedllitdsdban, s6t akdr-
hdnyszor a sziveg szdndékos elferditésében is. Hogy az egyes
kényvek iréi legnagyobb részben nem azok, kiknek nevét viselik;
hanem egy kés6bbi kor termékei. Nem is isteni, hanem emberi
miivek. Az egyes fj-testamentumi konyvekre a torténelmi bird-
lat alkalmaztatott. Kz teljesen eltoriilte a kdnon sorrendjét, s
megdllapitotta a Dbibliai iratok helyes id6rendjét. A szentirds
megismerésében vezet6 ez fjabb irdnyt a tiibingeni iskola ¢lén

! Keresztes J.: ,Tdjékozds az ujabb theol. kiorében.* 31 1.
2 Bzentdbrahdmi M, ,A ker. hittudomény osszege.” 12—13 1,
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a jeles mesterrel: Baurral adta a keresztény vilignak. Kz iskola
szerint a Péter- és Pdl-féle irdny kozost kifejlett harez teremtette
az (j-testamentumi iratok legnagyobb részét s ezeknek nyoma ldt-
szik a kordbbi keletd miiveken. Nem tartozik ide az iskola dltal
elért eredmények kimutatdsa s az egyes iratok keletkezési korgnak
és ivdnydnak ismertetése. Elég, hogy ez iskola megtaldlta a biblia
ismeretéhez a helyes ftat s a torténelmi birdlat alkalmazdsdval Gj
vildgossdgot deritett az fij-testamentumi iratokra.! A legtjabb kor
tuddsai mintha megrettentek volna az elért eredményt§l, mintha
azt igen soknak tartandk! .\ Baur dltal mutatott nyomokon jdr-
nak, az dltala alkalmazott elveket walljik s mégis mds meg mds
eredményt érnek cl. Mintha a conservativismus képenyege alatt a
reactio szdrnysuhogdsdt éreztetnék. Az unitarizmus pedig élén a
nagytekintély dr. Martineau-val nemesak Orommel tidvozli az ]
idSknek ezt a feltiint vilfgossdgdt; hanem teljes erGvel védelmezi
azt a conservativismus drnyéka ellen, s6t a bilesészct segitségével
azb fejleszteni s dlddsosabbd tenni igyekszik.?

11, Istenrdl.

T

A legfébb valldsos igazsdg ez: Van Isten. Ez az alap, melyen
a vallds épiilete dll. Az a forrds, melybsl minden mds valldsos igaz-
siig ered. ,Csak az esstelen mondja az 6 szivében; hogy nincsen
Isten.“ Valéban az emberiség Lkiilonbozd felfogdsi, miiveltségli és
nyelvii népei mindig egvetértettek egy fels6bh isteni lény léterésé-
r6l valé hitokben. Az embori természet foltételesi e hitet. Azonban
a mennyire egyetért az emberiség ama felsébb lény 1étezésének a
hitében, éppen annyira kiilonbozik aunak lénye, tulajdonsdgai, az

t Keresztes J.: Tdjékozds az ujabb theol. korében. 82—33 1. V. 6. Langh
Henrik: ,Jézus élete és a jovo egyhdza.® Theol. értekesések 2. s kov. 1. Itb
és a kivetkezGkben a modern kereszténység  ismertetésénél nem véletlenség-
bél hivatkozunk Langhra; hanem késztet az a nagy tisztelet, a melylyel a
szabad irdnyd kereszténység e bitor szdsz01dja irdnt mi is viseltetiink és az a
nagytoku elismerés, melylyel hazai theologusaink is e kivaly férfirdl nyilatkoz-
nak. Igy ,Dogmatikd“-janak jeles forditGja e mithoz irt el§szaviban azt mondja:
»6z & modern theologia baloldaldnak egyik zdszldmiive.* Mitrovics Gyula pedig
igy buzdit: ,Jdruljunk mi, magyarok is Langh szellemi életének a fentarti-
sdhoz.“ (,Laugh Il Vilogatott valldsos beszédel.® 170 1) Zovanyi Jend pedig
igy ir réla : Nagy hatdsd ir6i miikodése tetemes befolydst gyakorolt Magyar-
orszag modern tbeologusaira is.“ (Theol. ism.-tdra IL. k. 310 1)

Mdlfi Lo: A legﬁjal&ibl. kritika és az unitdrizmus.* Ker. Magv. 32
k. 5—6 flizet. -
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ember és vildighoz val4 viszonydnak a meghatsfrozdsdban. Ninesen
szebb 6s viltozatosabb torténet, mint az isten-fogalom torténete.
Az embert Isten a sajdt képére teremtetle, ezt mondja a szentirds
alapjdn a vallisos ember. D¢ mdsfelll az is igaz, hogy az ember
is az Istent a kiilonbbz8 1d8 és hely viszonyaihoz képest mindig a
sajdt képére alakitotta 4t.

Isten lényér6l legtokéletesebh fogalmat adott a Jézus, mi-
dén kimondotta: ,Az Isten lélek® és ,szeretet.“ Val6ban bdrmeny-
nyire belemeriiljon az ember az istenség gondolatdiba, nem talsl
szebb és méltébb kifcjezést lénye meghatdrozdsdra, minthogy Isten
a legtokéletesebb 1élek és végtelen szeretet. Azonban e tisztdn
a Krisztustél credett isten-fogalom nem sokdig maradt meg a ke-
resztények kozott a maga egyszeriiségében 6s tisztasdgdban. Mdr a
kereszténység 4-ik szdzévében a pogdny hitregék alapjin a zsidé
és a gorog bolesészet scgitségével hozzdjdralt egv teljesen idegen
fogalom, az fgvnevezett szenthdromsdg, mely szerint az egy isteni
lényeghen hdrom személy van, u. m. Atya, I'id és Szentlélek, a kik
bdr kalon-kiilon ondllé személyiséggel birnak, mégsem ,hdrom iste-
nek,“ hanem esak ,egy Isten.* Ez a mesterkélt tan, bdr kigGnyolja
a j6zan értelmet, meghomdlyositja a Jézus egyszerii tanitdsdt, mégis
annyira el§térbe 1épett a keresztény egyhdzban, hogy az lett az alap,
melyen az egész egyhdzi hitrendszer felépiilt. Annyira azonosult a
kereszténységgel, hogy valaki bdrmennvire a Krisztus szellemében
élt, ha e tant el nem fogadta, keresztény volta megtagadtatott.
Eppen azért, mert az egyhdz a kezében'lev hatalmi eszkozik segft-
ségével a Lkereszténység lényegét e tunba zdrta, azt a reformatio
mozgalma is, egyes felszélalék kivételével, dltaldinossigban magdévd
tette. A kiilonbdz6 protestans egyhdzak is meghagytdk a maga

kozponti helyzetében s egész a legjabh id8kig — bdr mds meg
mds értelmezést adtak neki — szigor@ian ragaszkodtak bozzd.

Kivétel esupdn az unitarizmus. Aviust, midén a két istenség-
gel szemben az Isten egységének hitét hirdette, az egyhdzi hatalom
elnémitotta ; de szelleme még sokdig visszujdrt az egyhdzba. Lelke Ser-
vét Mihdlyban 4j életre ébredt. Bdr az egyhdzi hatalom ismét gv§zel-
met vett a test folott, de a lelket nem 6lhette meg. A mdglya
titzébdl clszdllott 1élek ismét megtaldlta emberét a Ddvid Ferencz

személyében. Ismét esak borténbe keriilt. Azonban — bdr fegyve-
res katondk &rizték, mint hajdan a Krisztus kopors6jdt — 6szre-

vétlenil feltorte a bortén ajtajit s megihlette azoknak az ezreknek
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lelkét, kik azéta ildoztetds, kiesinyes lendzés, gtiny és rdgalom ké-
z0tt is feunen hordozzdk a lobogét, melyen ez a jelszé dll: ,Kgy
az lsten“ Sokdig nem tudott az egyhdzi békékkal leigdzott vildg
erre a diesd magaslatra folemelkedni. Sokdig hordozta és tilrte az
unitarizmus a legképtelenebb vddakat. Sokdig tekintette az egyhdzi
szlikkebliség Ggy, mint Krisatusnak és az § kereszténységének ve-
szedelmes ellenségét.

Legyen hdla a modern kornak, hogy e vddak — taldn drokre
— elnémilhattak. T.egyen hdla a tudomdny és folvildgosodds ama
derék bajnokainak, kik az @j-kor hathatés fegyvereivel szétrombolni
segitettek azt a dogmai burkolatot, mely a Krisztus tiszta szellemét
fogva tartotta, a kikben az igazsdg szeretete s a tudomdny szomja
nagyobb volt, mint némely egyhdz kétes érdeke s ez a szenthdrom-
sdg tandnak forrdsdhoz vezette! A Liessing Gta mindinkdbl elGtérbe
nyom@Glé modern theologiai irdnyzat Gjabb meg Gjabb gondolatokat
hozott felszinre az Isten lényére és a Jézus tanitdsaira vonatkozé-
lag. Kifejlddstt a pantheismussal és  deismussal ellentétben a ke-
resztény theismus. Uj vildguézlet és Gj isten-fogalom ! Mind a ketts
kozelebb vitte az emberiséget ahhoz az dlldsponthoz, melyre Jézust
az § személyes hite emelte. Isten nem a vildgon kivil 4dllé lény,
ki azt megteremtve, félrevonult s gyonydrkddik annak a jirdsdban ;
nem is az a képzelet-sziilte csoddlatos lény, a ki olykor-olykor
kézbenydl, hogy a természet forgdsdt megdllitsa, s a viligrend)ét £6l-
zavatrja, a mint ezt az cgyhdzi tan hirdette. A személyes 1éttel bird Isten,
mint alélek a testben, Ggy benne van a viligban (immanens) ; de mds-
fel6l mint alélek a testtdl, Ggy kiuléonbozik a viligtél (transcendens).t
Az Isten viliguralma o lehet§ legpontosabb tdrvényszeriiségen
alapszik. Az § vildgdban ninesen esuda, ninesen semmi rendkiviili-
ség. ,A mi volt, most is vagyon s a mi kovetkezik, immdr meg-
volt.“ Ks e dicsd magaslaton egymds utdn tintek ki a hiromsdgi
tannak, mint Isten lényére vonatkozd dogmdnak a visszdssigai és
lehetetlenségei. Isten nemesak az égben lakik, tebdt onnan nem is
szdllhatott ald egvkoron Bethlehembe. IEmberi testben a foldon jiré
isten pedig ellképzelhetetlen. Az a Jézus, kir6l a tdrténelem szdl,
ki az emberiség kozott, mint annak egy tagja élt, kit foldi vdgyak
vezéreltek s emberi remények lelkesitettek, ki kiizdott a viliggal
s annak anyagdval, szenvedett s meghalt e foldon: hogy lehessen

t Langh H.: Ker. dogmatika. 44 1.

PR
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a vildgban levs isten lényének egyik cleme? Ks az a szent-lélek,
mely szélott hajdan a préfétdkban, teljes crdvel miikddott a Jézus-
ban, sz6l ma is az igazsdg elszdnt apostolaiban, hogy lehessen is-
mét az immanens istenség cgyilt személye. Igy omlott dssze a hd-
romsdg tana mindeniitt, a hova a modern valldsos eszmék jétékony
dramlata eljuthatott. A kereszténységhen ismét elGtérbe nyomdlt az
Isten egysége, a tiszta monotheismus, mely az unitarismusnak min-
dig sarktétele volt. Ilissziiic, hogy ez az egyetlen alap, raelyre az
emberiség valldsilag a jovGben is bizton épithet.

Il Az ember.

Régi dltaldnos egyhdzi felfogds szerint az cmber tokéletesen
kertilt ki a teremtd Lkezébdl. Azonban a ,biineset® kovetkeztében
elveszitette tokéletességét 6s kiilondsen a calvinista dogmatika sze-
rint annyira megromlott, hogy meghomdlyosalt értelme, elveszett
akaratdnak a jéra valé szabadsdga s tobbé nem alkalmas azokra a
jé cselekedetekre, melyeket az eset elGtt végrehajthatott. Széval egy
vak s a j6 irdnt teljesen érzéketlen teremtménynyé lett gy, hogy
»a természeti ember Istent sem igazdn ismerni, sem igazdn szeretni
és benne bizni nem alkalmas és a jéra ninesen szabad akarata.
E teljes romlottsig kovetkeztében gy Addmra, mint minden ut6-
ddra haldl és kdrhozat vdrakozik“. S6t az elsG pdr ember biinesete
annyira kihat az utédokra, hogy ezek mdr mind biinben sziletnek
s az Isten is vétkeseknek tekinti Oket, annyira, hogy az ember
mdr miclStt rosszasdgdt kimatatmd, Addmtél szdrmazdsdndl fogva
megromlott és biinds természetii. Xz eredend8 biin minden cseleke-
deti biinnek alapja®. 2 S hogy véglll az ,Isten képe* teljesen letd-
riiltessék az emberrdl, a Kalvini egyhdz Isten munkdi kozé felvette
az elévégzet (pracdestinatio) tandt, a melylyel szemben higbavald az

~embernek minden igyekezete. 3 '

A Dbiineset, eredendd bilin és praedestinatio czimek alatt fen-
tartott emez egyhdzi tanok mellett joggal kérdhetjik : hdt ez az
Isten ,képére s hasonlatossdgdra® teremtett ember, kit Isten ,dicsd-
séggel és tisstességgel megékesitett s esak kevéssel tett kisebbé az
angyalokn#l“ ? Ilyen szivben tercmbet az elhintett mag 60 s66 100
annyit ? Ilyen gyermekekre mondhatta-e Jézus: ,ilyeneké a meny-

t H. Kiss Kélindn : Reform, Keresztény Valldstud. Budapest 1883. 21 1.
2 U o 20 L
SU. u. 1415 L
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nyeknek orszdga?“ Ezek-e azok, a kiket a biblia ,isten fiainak®
nevez ? Miért mondta Jézus ezeknel: ,legyetek tokéletesek, mint
a ti mennyel Atydtok tokéletes®, Ks Pdlsa tobbi apostolok miért
buzditjdk j6 ecselekedetek végrehajtdsdira az embert, ha ez mdr
természeténél fogva ilyent nem tehet, s ha teszen, azzal nem folyhat
be tidvosségére? Mire valé volt a Jézus viltsdigmunkdja, ha a
teljesen megromlott emberiség annak az clfogaddsdra alkalmatlan?
A biblia és az egyhdzi tan kozott tdtongd emez Oridsi kiilonbséget
kordn észrevette az unitarizmus s azt elenyésztetni igyekezett. Ezért
az embert Ggy irta le, mint Ontudatos, szabad lényt, ki jéra és
roszra egyardnt alkalmas, ki minden kiilsé befolyds mellett is ura
lehet Onmagdnak, mert szabad elhatdrozdsi tehetséggel bir akdr a
jora, akdr a roszra. A biineset gyOngitette ngyan erkdlesi szabad-
sdgdt; de teljesen el nem tordlte. Igy a tokéletesség csivdit magd-
ban hordozza. Az eredend§ biin tandt pedig teljesen elvetette az
unitarismus, midén a bilnt Ggy fejtette meg, mint az ,értelembdl
és szabad akaratbdl® szdrmazé ,személyes® rosz cselekedetet. Kz
a bfin, az ,utdnzds“ esetét kivéve, mdsra £t nem szdllhat.?

Az unitdrizmus emez dllitdsait a tudomdny teljes készletével
tdmogatja a modern theologia. Langh Henrik igy hatdrozza meg a
természeti ember lényegét : ,Mivel az ember magdban véve eredeti
alkotdsdndl fogva szellem, tehdt az isteni neki leghensébb lényege;
6 Isten nemzettsége. (Csel. 17 r. 29 v.) isten képére van teremtve
(Gen. 1 1. 27 v.) Isten teremtd oka az ember lényegének, mely az
értelemben mint az igazsdg orgdinumdban, és a lelkiismeretnek mint
a jénak -orgdnumsdban nyilatkozik“. Az embernek az a hivatdsa,
hogy szellemét ,szabad és Gntudatos szellemmé® tegye. Az ember-
nek teljes romlottsdgdrsl valé tan a tudomdny elSst tarthatatlan ;
mert az ember iényegét: az akaratot eltérli. ,Oly akarat, mely a
jét tdbbé nem ukarhatja, contradictio in adjectio.? ,Az erkolesi
szabadsdg veliink sziiletett sziikséges tehetsége lelkiinknek, az tesz
benniinket személyekké, melylyel csak szabad és okos lélek bir«.s
»Helytelentl fogja fel az erkdlesi szabadsdgot a determinismus vagy
az a vélemény, hogy az ember mindig a kiilvildghdl vett okok
dltal hatdroztatik a cselekedetre. Mert az akarat mint véges tehet-

t Szentfbrahdmi M. A ker. hittudomédny Osszege. IIL Régz. III—I1V. f,
2 Ker. dogmatika, 96—104 1.
¢ Ker. Erkolestudomény. Sdrospatak. 1883. 12 1.
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ség fiigg ugyan az okoktdl; de azért az okok nem hajtjdk az
embert sziikségképpen ecselekedetre, mint a I5kés a golyét wmoz-
gdsra, hanem az okok és ingerek kdzt is az akarat szabadon
vdlasst®.1 Igen termdszetes, hogy ilyen ndzetek mellett onkényt
elesik ama Kilvin-féle egyhdzi tan, mintha az ember az isteni eld-
végzet (praedestinatio) jdrma alatt volna.

IV. Jézus.

A Jézus teljesen emberi életet 6lt. Sziiletett, szenvedett, basult,
éhezett, szomjuhozott és meghalt. *Eletében emberi remények lelke-
sitették, emberi szenvedélyek és kisértSk ostromoltik 6s emberies
kiizdelmeket dllott ki. Mégis haldla utdn alig telt ¢l hdromszdz év,
mdr is emberi alakjdt elveszitette. Iassankint a mythosok kode
borult red. Az igy keletkezett s6tétséghSl mdr esupdn az a nagy
lélek vildga ragvogott, a ki a tdrsadalom Gj alapjait rakta le, a ki
haladé munkdt mintegy isteni batalommal hajtotta végre. Lctiint a
torténelem szinterérdl, Kgy eszme lett belle s mint ilyen a speeu-
latio tdrgvdvd tétetett. S hogy az egyszerii ndzdrethi préféta az
egvhdz onkénye s az emberek hiszékenysége folytdn mivé vidltozott
dt, arrél beszélnek a kiilonhoz8 egyhdzak symbolikus kouyvei. Ezek
a Krisztus személyére vonatkozélag dltaldinossdgban megegyeznek
abban, hogy a Jézus Krisztus, a vildg tdvozit8je nem esak akkor
sziiletett, mikor Mdridtdl testet v8n fel magdra, hanem ,az Hrokké-
valésdgnak elStte az Atydtél megmondhatatlanképpen®. ,lgaz Isten
még pedig nem a fiuvd fogadtatds dltal, hanem mert igei minGség-
ben, bensé egységben 1l az Atydval. Mint ember Ddvid magva s
alésfgos test és lélelb8l dllott. K6t természettel Liré lény tehdt;
de csak egy Krisztus. Megfeszittetett 6rettiink; de a haldlbél valg-
sdgos testtel tdmadott fel, aztdn az egekbe a boldogok lakhelyére
ment, hol az Atya jobbjdra ilt, azaz az isteni egység, felség és
dicsGség osztdlyossivd lett“. I szerint Jézus az Ordk isten meg-
testesiilése s az Atydval egy lényegii, Srok Isten.

A Krisztus érdemére vagy a vdltsdg munkdjdra nézve szintén
az egyhdzak dltaliban megegyeznek abban, hogy Jézus haldldnal
bizonyos dldozati jelleget tulajdonitnak. Nevezetesen, hogy Jézus,
szenveddse és haldla dleal az Istentdl elpdrtolt biinds emberiséget,

t Ker. Erk. Tud. Sdrosp. 14. L

2 II. Helv. hitv. XI. ez idézve H. Kiss Kdlmdn : Reform. ker. Vallds-
tudomény 23 l-rdl.




AZ UNITARISMUS ES A MODERN KERESZTENYSEG. 309

Istennel kibékitette. Az & haldla tehdt Ggy tekinthets, mint elég-
tételi dldozat az egész emberiség Dbiineért. Mert az ember, ki
alapjgéban meg van romolva, Istennck a biint biintetd igazsdgdt ki
nem engesztelheti. Ezért ngyanaz az isteni szeretet, mely a terem-
téskor mutatta magdt, ismét megnyilatkozott a Krisztus személyében
az emberi nem megvdltdsdra.?

Az mnitdriusok Ggy a Krisztus személyére, mint a viltsdig
munkdjira nézve a fenntiektSl eltér8 nézeteket vallottak és tani-
tottak. Az elsfre nézve azt Allitjdk, hogy Jézus az id8nek teljes-
ségében szitletett. Sziiletése el§tt nem létezett. Csak emberi termé-
szettel Dbirt. Kovetkezbleg sem lényegileg, sem orokkévalésdgra
nézve nem egyenld az Atydval.2 Az utébbira nézve az unitdriusok
is elismerik, hogy Kurisztus vallds-erkolesi tekintetben az emberiség
legnagyobl jéltevéje, kinek kdszonhetjik az Istenhez vald emelkedés
legdrdgdbl eszkizeit. Azonban ezek az eszkdzok esak Ggy érvé-
nyesek rednk nézve, ha magunkat erkolesileg megjobbitjuk. Mert
nem haldlinak érdeme 4ltal LEkit ki Istennel, hanem az dltal, hogy
életében és tudomdnydban az erkélesi tokéletességre vezetd ttat
megmutatta. Igy tehdt Jézus a mi megigazuldsunknak kozvetett
szerzdje.’

Az unitarismus dltal meg6rzitt eme Krisztus-kép valddisdga
mellett sz6l a modern bittudat is, melyet az Gjabb id8ben Jézus
életének felette termékeny irodalma teremtett meg. Strausz az egy-
hdzi Isten-Krisztust az életéhez 1z6d6 mythosokkal egyetemben
cltordlte. Utdna Renan, Schenkel, Keim Tivadar és a tobbi Gj életre
ébresztették a Nazdrethi ember Jézust. Ismét megtaldlta az emberi-
ség azt a legnagyobb joltevjét, ki végtclen szeretetével, Onzetlen-
ségével és Onfeldldozdsdval orok idSkre sz616 példanyképe az isten-
ség tokéletessége felé haladé embernek. Megtaldlta azt a példdny-
képet, a ki nem mint egy képtelen fogalom élt az egyhdzi atydk
irataibap, hanem vérb8l és hashdl valé ember volt, ki e foldon
szilletett, élt, kiizdott és szenvedetl s az igazsdgért magdt feldldozni
is kész volt. Igy megértjiik Gtet, egész életét és cselekedeteit Nem
bdmflattal tekintiink {6l red, mint az elérhetetlenség messzeségében

t Symbolika theologia IT. r, 21—22. §.

3 Ker. Hittndomény dsszege. 94—96 1.

8 Symb. theol. 1I. r. 21. §. Ker. Hittudomdny 1. r. IV, f. Ferencz
Jézsef: Hittan, §7—88 L.
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uralkod¢ istenségre. Lelke rokon a miénkkel.! Mint barftunkat és
testvériinket szerctettel dleljiik kebliinkre. Elete nem egy felséges
taldny, hanem igazsdg és fit, melyet mi is kdvethetiink, s6t ha hozzs
mélték akarunk lenni, kdvetniink is kell. Ebben van az § idvesi-
tése s életének megbecsiilhetetlen érderne. A mint Langh II. mondja :
ndézus jelentGsége az egyhdzra nézve azon alapszik, hogy benne a
keresztény eclv személyes s azért folyvdst valldsos személyiségeket
maga utdn képz§ alakot nyert¢. Eppen ezért kitiing dogmatikdjs-
ban a christologidt kiveszi az addig dltaldnosan clfoglalt kézponti
helyzetébsl s a Jézus életét és személyiségét Ggy tdrgyalja, mint
egy peszkdzt“ a kercsztény vallfsnak az emberiségben megvalGsits-
sdra. ,Jézus személye — fgy sz6l — esak annyiban megvdlts, a
mennyiben szeutségét és tdvét a hivével kozli“. ,Jézus személyét
és életét csak torténeti Gton és nem theologiai speculatio dltal lehet
megismerni, vagy egy eszmébdl levezetni<. ? Hasonlo felfogdst kovet
Harnack berlini tudds is, ,A kereszténység lényege* czim( koze-
lebbrl megjelent és nagyon olvasott munkidjiban. )

Ezekben kivdntuk az unitdrizmus 6s a modern kereszténység
egységét 6s azonossdgdt kimutatni. Még csak azt jegyezzilk meg,
hogy itt mindkettdt esak f6bh vondsokban érinthettiik s teljesen
mellGztiik a szent-lelket, melyet az egyhdzi tan szintén az istenség
egyik személyévé tett; de a modern theologia az unitdrizmussal
szintén egyetértbleg egy isteni erSnek nevez, mely az egyhdzat meg-
alapftotta, fenntartja s tagjait minden igazsdgra vezérli. Igy is ki-
tiinik az el8adottakbdl, hogy az unitdrizmus a kereszténység fejls-
désének természetes és egyenes hajtdsa, hogy a modern dramlattél
ihletett 16lek onkényt vonzédik az unitdrizmus egyszer(, keresetlen
igazsdgaihoz, hogy nekiink a mai el6haladott korban sinesen semmi
okunk ,szégyelni a Krisztus evangeliumdt«,

1V, 6. Schmitt Jend : ,Krisztus istensége a modern ember szellemében.*

Budapest. 1892.
? Ker. dogmatika. 167 s kov. L

V4RI ALBERT.



Ferencz Jozsef plispok fétanaesi megnyito
beszéde.

Méltosdgos és fot. Lgyh. Iitandes !

Lelkem még mindig dies§ emlékii Mdtyds kirdlyunk szobrdnak
f. évi oct. hd 12-6n tortént leleplezési Ginnepélyének lélekemeld hatdsa
alatt 41l s jol esik nekem arra e helyen is visszaemlékezni. Mert a
mi orome és diesGsége hazdnknak : orome és diesGsége volt és lesz
mindig cgyhdzunknak is. Sziviinkben a hazafini érzés és szent val-
lfsunk szeretete ngyanazon egy helyet foglaljik el. Egyik a mdsik-
kal &sszeiitkdzésbe soha sem johetnek; s8t mint édes testvérek kaol-
esdndsen segitik és tdmogatjik ecgymdst. Hazafisdgunkat valldsos-
sdgunk még fokozza s valldsossdgunk a hazafini 6rzéstGl dthatva
még ersebhé és ragyogdbbd lesz

Nem ide tartozik s helye sines itt annak, hogy én a vdro-
sunkban feldllitott Mdtyds kirdly szobrdnak jelent8ségét s messze
szizadokon £t érvényesiil§ crejét fejtegessem, de annyit legyen sza-
bad mégis mondanom, hogy én gy érzem, hogy e szoborral nem-
zetlink a kiizdelemre, a melyet a magyar dllameszme megvaldsitdsdért
még mindig vivnia kell, @j erft nyert s ezzel a jové irdnti remé-
nyiink is, mely stlyos megprébdltatdsaink kozott, mint vihartdl kor-
bdesolt drboez a bhajén, keblinkben nem egyszer inogni litszik,
erbsebb, biztosabb és megingathatlanabbd leit. Eppen ezért sldom
a Gondviselést, hogy nemzetemmel én is érvendhetek e szobor fel-
dllitdsdnak, hogy tanuja lehettem leleplezési linnepélyével nyilvinult
orszdgos lelkesedésnck s jelen fGtandesunk {idvozlésére nem taldlok
megfelelébb szavakat, mintha szemeimet az égre emelve, lelkem egész
hevével igy kidltok fel: ,,Eljen a hazal Eljen a kirdly !¢

Méltésdgos és fotisztelends egyh. Fdtandes! Egyhdzi torvé-
nyeink értelmében, Isten segedelmével tehdt ismét egybegyiiltiink, hogy
egyhdzunk Ugyei felett tandeskozva, annak réseit kipétoljuk, falait
erfsitgessiik, ha a sziikség ugy kivdnja, parkdnyai és pillérei helyett





