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Az unitarismus és a modern kereszténység.

Mi a kereszténység? Irre a kérdésre sokkal nehezebb helyes
és minden irdnyban kielégitl feleletet adui, mint az els§ tekintetre
ldtszik. Mert, ha azt mondjuk: ,A kereszténység az, a mit Jézus
tanftott, ezzel a kérdés még kozelrdl sincsen megoldva. Mit tani-
tott hdt a Jézus ? nyomban ez a kérdés tdmad lelkiinkben. Ks éppen
¢ kérdés kiril forgott kezdettSl fogva minden vita és pdrtkiizde-
lem, mely a kereszténység kebelében véghement. Koztudomds szeriut
Jézns tudomdnydt nem foglalta valamely boélesészeti rendszerbe. A
szabadsdg ¢ pdratlan Dbajnoka tételes torvényekkel a lelket meg-
kotni nem akarta. O csak irdnyt jel§lt. Szellemet adott. De a szel-
lemnek szabad mikodési tért engedett. Kzért tortént meg akdr-
hdnyszor, hogy éppen azok akartdk teljes mértékben lefoglalni maguk-
nak a Krisztust, a kikt8l legtdvolabb volt az & szelleme. Mert ez
a szellem a legkiilonbosdbb valldsi irdnyokat dtlengheti a ndlkiil,
hngy azt egyik vagy mdsik rendszer keretébe kizdrélagosan be
lehetne szoritani.

Msr a szentirdsban a keresztény szellemnek tobbféle telfogd-
sdval s fgy kiilonboz6 alakjaival taldlkozunk, melyek Lozil a fej-
16dés els6 szakdhban a Péter és Pgl-féle irdny tiinik ki. Bdr kiilon-
boz8képen fogtdk fel a Krisztus tanitdsdt, s kiilonboz8 utakat jeldltek
ki az iidvosség fel6, azért egyikt8l sem lehet megtagadni a keresz-
tényi szellemet. Egyelfre tgy ldtszik, a Pél-féle dltaldnosabb irdny
gyGzedelmeskedett, s ezdltal a keresztérység megszabaddlt a zsidé
particularismus bilineseit6l. Ez akkora baladdst jelent a keresztény-
ség fejlddésében, hogy erre kovetkeznie kellett a reactionak. El§-
térbe nyomflt a kizdrélagossdgot jelentd cgyhdzi érdek, mely azt
kovetelte, hogy a keresztény szellem a dogmdk békdi kozé zdras-
sék. Ez az érdek sok homdlyt borftott az idék folytdn a keresz-
ténység lényegére, Ggy annyira, hogy a végén teljesen lithatatlannd
lett a Krisztusi szellem s az egyhdzi érdek uralta a keresztény vild -
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got. A hajdani zsid6 nemzeti bilincsek helyett, egyhdzi békdk tar-
tottdke fogva a keresztény szellemet. A Krisztus dltal gydjtott vild-
gossdgot az egyhdzi sOtétség elfojtotta. Az uralomra jutott kizdré-
lagossdg elve ismét Gtjdt dllotta a lkereszténység dltaldnos irdnyd
miikddésének. Az egybdzi torvény szolgai cselekedetei dital valg
iidvoziilhotés az 6ndllé egyéni életet megolte. Széval egészen tche-
tetlen lett az a szellem, melybll az egyhdzi intézményeknek, mint
egy forrdsbdl fakadniok kellett volna s a melynek az egész egyhdzi
életet a maga jétékony erejével 4t kellett volna hatnia. Mi a kerest-
ténység ? I kérdésre az 16n az egyetlen felelet: ,az, a mit az egy-
hdz tanit*.

A reformatio, middn legaldbb eclvileg a lelkiismeret szabadsd-
git Limondotta, itat mutatott a keresztény szellem folszabaditdsdra.
S ha a czélt teljesen nem érte el, s6t maguk a reformdtorok is
vétettek a kimondott nagy elv ellen, ennek oka a viszonyokban s
az id6 éretlenségében keresends. Azonban az id§ soha meg nem 4ll.
Halad a maga Gtjén, s magdval viszi azokat, a kik int§ szavit
megértik. A mit megkezdett a XVI-ik szdzév reformatiéja, azt
folytatta a NIX-ik szdzév még mélyebbre hato hitjavitisa. A mig
amaz az embert esak az egyhdz thlkapdsai ellen akarta megvédel-
mezni, addig cz mdr a dogmdk {olébe emelte. A mig az esak elvi-
leg fogadta el a hitszabadsdgot ; addig es a gyakorlatban is meg-
valgsitotta. A mig az megjelGlte az Gtakat, melyeken a keresztény
szellem szabaddd tehetd ; addig ez bejdrta azokat a jdratlan osvé-
nyeket. Amaz kiadta a jelszit; ez pedig dtvitte az 6letbe annak
a tartalmdt. Amaz jogot adott az evangeliumi vildgossdg keresésére ;

7 a legteljesebb mértékben élvezte és értékesitette a jogot. Amaz
cdtlizte a czélt, cz pedig megegyengette a czéihoz vezetd Gtat. Amaz
olnyitotta az cgyhdzi életnek szdz évek Gta lepecsételt ajtéit; ez
pedig behatolt a hdz belsejébe s Gjra alkotta ddon btorait. Amaz
inkdbb egyhdz-javitds; ez pedig a szé valddi értelmében vett hit-
Gjitds. Iz utébbi reformatiét az Ggynevezett modern theologiai
irdnynak koszonhetjik, a mely Dhefejezve ma sines s talin nem is
lesz soha. Ennek az a czélja és hivatdsa, hogy a keresztény szel-
lemet mind tisztdbb és tokéletesebb formdba Ontve, azt az emberi-
ség Lozkinesévé tegye, hogy avalldst és afolyton fejlddd tudomdnyt
osszhangzdsba hozza, hogy a mwindig tokéletesed§ ember valldsos
sziikségleteit minden id8ben kielégitse. Eppen ezért nem dllapit meg
orok-idkre sz6l6 formdkat a keresztény szellem szdmdra. Nem
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készit csalhatatlan symbolumokat. A vallds kiils§ alakjdt is dtengedi
az emberi fejlédés €s haladds dradatdnak, éppen Ggy, mint az ipar,
tudomdny és miivészet ki vannak téve a viltozdsnak. A keresztény
valldst nem figy tekinti, mint a mely a lehet§ legtdkéletesebb alak-
ban leszdllott az égh8l; hanem mint egy folyton 61§ és miikods
erbt, mely az emberiséggel egyiitt novekedik. Es ¢ tekintetben tel-
jesen igazat adunk Stevenson R. L. theologiai frénak, midén a
kkereszténység  lényegére nézve ezeket mondja: ,A mit Jézus
tanitott, az nem szabdlyok torvénykényve, hanem uralkodé szellem,
nem igazsdgok, hanem az igazsdg szelleme, nem nézetek, hanem
nézet. A mit § felmutatott elSttiink, az a lélek magatartisa“. 1 Vald-
ban ez a kereszténység lényege. Azonban a lélek csak a test dltal
lesz ldthatévd az emberek elGtt. Az igazsdg szelleme is mindig bizo-
nyos alakot Oltétt, melyben a vildg elStt megjelenhessék. Ezt a
modern theologiai irdny is megengedi. Csakhogy az igazsdgnak ez
alakja t6bbé nem az a dogma, mely a esalbatatlansig jegyével bir
s Orok 1d6kre szdl, hanem az emberek egy bizonyos részének ugyan-
azon idében ecgy wvalldsi tdrgyrdl valé felfogdsdnak a kifejezése.
Ennek elfogaddsa cssk annyiban kotelez8, a mennyiben az ember
a sajdt egyéni gondotkozdsinak a képét ldtja benne. Ilyen értelem-
ben szélhatunk mdr a modern theologiai irdnynak eddig elért ered-
ményeképpen a modern kereszténységrél, vagyis a keresztény szel-
lem modern felfogdsdrél. Ha a kereszténységnek ezt az alakjdt, tudo-
mdnyosan is tdmogatott igazsdgait osszehasonlitjuk az orthodoxia
megesontosodott egyhdzi rendszereivel, 6ridsi kiilonbséget tapaszta-
Junk. Amaz az élet minden kellékeivel és foltételeivel bird 616 szer-
vezet ; ez pedig a kegyelet dital bebalzsamozott mumia. Amaz
egyiitt fejlédik az emberi szivvel és lélekkel ; ez pedig betiiimddid-
sdval sedrnydt akarja szegni a lélek minden lendiiletének s magasabb
folldngoldsdnak. Amaz el6bbre viszi az emberiséget a valldsi fejlédés
Gtjdn; ez orokre a malt id8k sotétségében akarja tartani. Amaz
tisatdn kitdrja a Krisztus szellemét; ez pedig elferditi, vagy olyan
homdlyba burkolja, hol teljesen elvesziti vildgdt és melegségét. Hogy
aztdn a kett6 kozil melyik szolgdlja Onzetlenebbiil az emberiség
szentebb érdekeit ? e kérdésre mdr a fennebbiekben meg van adva
a felelet. Az ember is a fejl6dés nagy torvénye alatt van. Ugy alkotta

! Idézve: ,Szabadelvit valldsos gondolkozds a XX.ik szdzad kezdetén®
czimi mi 127 lapjarél. Ford, unitdrius lelkészek és tanérok. Kolozsvirt, 1902,
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Isten, hogy naprél-napra kozeledjsk az & t6kéletességéhern. Kuzért
vannak lelkiinknek magasably reményei s ezért gyonyorkddink az
élet és a haladds minden nyilvdnuldsdéban. EbbSl kovetkezik, hogy
minden, a mi az emberi reményeknek szdrnydt szegi, a lelki élet-
nek Gtjdt dllja s az dltalénos haladdssal jiré gydnyortsl megfosztja
az embert, hatdrozott ellensége az emberiség szentebb érdekeinek.
Az orthodoxia is az egvhdzat tobbre becstili az emberiségnél s ki-
zdrélag annak az oltdrindl gyajt dldozati tiizet. Jézus pedig nem
cgyik vagy mdsik egyhdzért 6lt, szenvedett és halt meg, hanem az
igazsdgért és az emberiség boldogitdsdérs.

Az unitarismus ! mindig az emberiség szolgdlatdban dllott.
Erejét memi ax ogyhdzi szervezetre s egyesek hatalmi érdckeinek a
biztositdsdra forditotta, hanem arra, hogy mennél tébbeket kozelebb
vezéreljen a romlatlan keresztény szellemhez. Eppen ennek  tulaj-
donithat6, hogy egyvhdzilag nem vette kor{il magdt j6l védett sdn-
czokkal, hogy statistikailag — bdr igy is halad — nagy szdmokkal
nem dicsekedhetik. Nem a hivek szimdnak gyarapitdsdban akart
kitiinni, hanem a bamisitatlan keresztény igazsdgok dpoldsdban és
terjesztésében. Kaut tette és teszi zsidék s gbrogik kozott egyardnt
a nélkil, hogy buzgalmdban puszta egyhdzi érdek vezetnd, hanem
igen, az cmberiség kozos boldogsdga. Sokkal inkdbl orvend, ha az
igazsig szelleme egy lelket megragad, mint ha az egyhdz akdrhdny
hitetlen taggal niévekedik. Ha mégis salyt fektet az egyhdzl ers-
bodésre, ext is azért teszi, hogy a ker. igazsidgok dpoldsdra anndl
hathatésably eszkozzel rendelkezzék.

Most rdtérhetiink arra a kérdésre, hogy milyen viszony van
az unitarismus és modern keresziénység kozdtt? Azt az eredményes
miikodést, melyet a modern theologia lelkes és buzgé bajnokai ki-
fejtettek, nagyon kiilonboz8 érzelmekkel fogadtdk a kilénboz8 egy-
hdzak tagjail. Némelyek kiesinyelték, lenézték s egyesek feltiinni
vdgydsinak vagy iréi viszketegségnek tekintették. Mdsok boszan-
koddssal fogadtdk, mint olyant, a mely a nyugalom pdrndin tétleniil

t Az unitarismus sz6 bar torténelmileg egy ker. felekezetet jeldl, de
nem jelenti a felekezeti kizdrdlagosségot. Kiillsdleg legyen valaki barmely egy-
hézba bejegyezve, de ba az unitarismus szellerét$l van fdthatva s annak igaz-
sfigal vezérlik cselekedeteiben, lebet jd, s6t jobb unitdrius, mint az, a ki hit-
valldsunkat esetleg aldirju; de annak szelleme tdvol van lelkétél. Az unitaris-
mus nem egy megidllapitott csalbatatlan rencszert, hanem a kereszténységnek
egy szihad irdnyat jeloli.
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hever§ egyhdzi férfiakat megzavarja. Mdsok ismét félelemmel, reme-
géssel gondoltak arra, hogy ez igen alkalmas eszkdz az egyhdz Gsi
vdrainak leromboldsdra, s ezzel az egyhdzi rend és fegyelem fel-
bontdsdra. Csak kevesen voltak, kik est a modern irdnyu munkdl-
koddst figy tidvozolték, mint egy szebb, tisztdbb és életteljesebb
valldsos m{ikodés kezdetét, mint az emberiség valldsos tudatdnak
emelésére és fejlesztésére irdnyulé dlddsos folyamatot, Kz utébbi
kevesek -kozé tartoztak az unitarismus hivei. Ezek fegyvertdrsakat
taldltak az igazsdg ama tdntorithatatlan bajnokaiban, a kik ugyan-
azon czélokert és eszményvekért lelkesiilnek. lelkes 6rémmel fogad-
tdk azokat az Gjkori fegyvercket, melyek igen alkalmasaknak mu-
tatkoztak az orthodoxia sziklavdrai leromboldsdra s ezzel a tissta
keresztényi szellem megszabaditdsdra. Az unitarismusnak is kezdet-
161 fogva ez volt a czélja. Ezért prébdlgatta szdrnyait mdr a refor-
matio kordban. Ezért kiizdott aztdn kisebb-nagyobb eredménynyel
az idG és a hely viszonyai szerint. Ezért tlivt sokszor lenézést, glnyt,
megvettetést és mindentéle ilddztetést. Hogvne koszdntdtte volna
hdt lelkesedéssel az @ és szebb kor hajnalit s azokat a kivdld
munkdsokat, a kik a modern kor modern eszkozeivel a régi felhd-
ket szétoszlatni s az igazsdg napjdt elSragyogni segitették. S hogy
az 6rom nem volt hidbavalé, azt a kdvetkezmények fényesen meg-
mutattdk. Ma mdr az unitarismos nem a sdtén munkdja, nem a
hitnek tagaddsa, nem a dérva ész tévelygése s newm ferde hajtdsa
a kereszténységnek, a minek szdzéveken keresztill tartotta a félté-
kenység; hanem a keresztény szellem egyik legtokéletesebl kifeje-
zése, melynek igazsdgait az 4j kor tudomdnyos késziiltsége is tdmo-
gatja. Igaz, hogy a modern kor ez dldoty vildgossigdnak meg
volt az unitarismusra is a maga jétékony hatdsa. Elosslatta a mGlt
id6knek rajta maradt homdlydt. Megszabaditotta nehdny olyan hozzd-
tételtSl, a mely lényegéhez nem tartozvin esak terhe volt. A nél-
kiil, hogy eredeti jellegéb§l kivetk8ztette volna, végli igazsdgait
@jabb rubdba 8ltdztetni segitett. Aldozatot t6liink egydltaliban nem
kivdnt. S6t a vildg figyelmét az addig elfeledett unitarismusra irvd-
nyftotta s annak szdzéveken 4t vallott és féltve Orzdtt igazsdgait
korunk tudatdba atvinni s a gondolkozé emberek lelkébe befrni
segitett. Ilyenképen eljutottunk ahoz a ponthoz, hogy mdr ma az
unitarismus és modern kereszténység egy jelentésii fogalmak, hogy
a modern theologia dltal felszinre hozott keresztény igazsdgok a mi
igazsdgaink. Eppen ezt akarjuk a kovetkezikben még roviden -ki-
mutatni, middn a kett§ kozott f6bb vondsokban pdrhuzamot vonunk,
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I. 4 biblia.

A keresztények dltaldban elismerik azt, hogy a keresstény
clv féforrdsa a biblia, illetve annak @) testamentumi része. Azon-
ban a szentirdsrél s a benne levé valldsi kines értékesitése mdéd-
jarol kiilonbozd folfogdsuk volt a kiilonboz8 gondolkozdsi  kereszté-
nycknek. Altalinos egyhdzi nézet az volt, hogy a betif szerint Isten-
t6l ihletett szentirds a kijelentést eredeti tisstasdgdban foglalja magd-
ban. Iréi azok, a kiknek a kdnonban folvett egyes konyvek nevét vise-
lik. Az ott megdllapitott sorrend szerint keletkestek. Széval a biblia
egy olyan szent-kbnyv, melybe Isten megmdsithatatlanul letette a
maga akaratjdt s melyet szentségtelen kezekkel érinteni nem sza-
bad. Magyardzatdra csak az egyhdz van hivatva s egyhdzi megha-
talmazds nélkiil olvasni sem szabad. A protestantizinus, az egyhdz
csalhatatlan és kizdrélagos Dbiblia-magyardzdsi jogdt kétségbe vonta
s a szent-irdst hivel kezébe adta. Kgyebekben osztozott az dltald-
nos egyhdzi f6lfogdsban, s8t az orthodox protestantizmusa ,verbalis
inspiratio® jdrmdval még jobban megterheltetett, mint a katholicizmus.1
Az unitdrizmus sok tekintetben ezeken fdliilemelkedett, a mennyibea
jogot engedett az emberi értelemuek a szeatirds magyardzdsdra. Ne-
vezetesen, hogy vegye tekintetbe az iré egyéniségét, czéljdt, hely-
zetét, szdndékdt, hogy vesse Ossze a magyardzandé hely szovegét
mds ilyen irdny6 és czéla kifejezésekkel, hogy az esctleges mdsoldsi
vagy forditdsi hibdkat kikiiszobolhesse, hogy ezek dltal a szent-
irds bet(ije helyett annak a szellemét ismerje meg. Mindezeket
abban a tudatban teszi, hogy miutdn az észnek is, a kijelentésnek
is Isten a szerzGje, a kett8 kozott teljes sszhangnak kell lenni.2

A modern theologiai irdnyzat teljes mértékben megvdltoztatta
a biblidrél valé régi nézeteket. Megdllapitotta ugyanis, hogy az
egyhdz meglehet8s onkény(i volt a kdnon dsszedllitdsdban, s6t akdr-
hdnyszor a sziveg szdndékos elferditésében is. Hogy az egyes
kényvek iréi legnagyobb részben nem azok, kiknek nevét viselik;
hanem egy kés6bbi kor termékei. Nem is isteni, hanem emberi
miivek. Az egyes fj-testamentumi konyvekre a torténelmi bird-
lat alkalmaztatott. Kz teljesen eltoriilte a kdnon sorrendjét, s
megdllapitotta a Dbibliai iratok helyes id6rendjét. A szentirds
megismerésében vezet6 ez fjabb irdnyt a tiibingeni iskola ¢lén

! Keresztes J.: ,Tdjékozds az ujabb theol. kiorében.* 31 1.
2 Bzentdbrahdmi M, ,A ker. hittudomény osszege.” 12—13 1,
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a jeles mesterrel: Baurral adta a keresztény vilignak. Kz iskola
szerint a Péter- és Pdl-féle irdny kozost kifejlett harez teremtette
az (j-testamentumi iratok legnagyobb részét s ezeknek nyoma ldt-
szik a kordbbi keletd miiveken. Nem tartozik ide az iskola dltal
elért eredmények kimutatdsa s az egyes iratok keletkezési korgnak
és ivdnydnak ismertetése. Elég, hogy ez iskola megtaldlta a biblia
ismeretéhez a helyes ftat s a torténelmi birdlat alkalmazdsdval Gj
vildgossdgot deritett az fij-testamentumi iratokra.! A legtjabb kor
tuddsai mintha megrettentek volna az elért eredményt§l, mintha
azt igen soknak tartandk! .\ Baur dltal mutatott nyomokon jdr-
nak, az dltala alkalmazott elveket walljik s mégis mds meg mds
eredményt érnek cl. Mintha a conservativismus képenyege alatt a
reactio szdrnysuhogdsdt éreztetnék. Az unitarizmus pedig élén a
nagytekintély dr. Martineau-val nemesak Orommel tidvozli az ]
idSknek ezt a feltiint vilfgossdgdt; hanem teljes erGvel védelmezi
azt a conservativismus drnyéka ellen, s6t a bilesészct segitségével
azb fejleszteni s dlddsosabbd tenni igyekszik.?

11, Istenrdl.

T

A legfébb valldsos igazsdg ez: Van Isten. Ez az alap, melyen
a vallds épiilete dll. Az a forrds, melybsl minden mds valldsos igaz-
siig ered. ,Csak az esstelen mondja az 6 szivében; hogy nincsen
Isten.“ Valéban az emberiség Lkiilonbozd felfogdsi, miiveltségli és
nyelvii népei mindig egvetértettek egy fels6bh isteni lény léterésé-
r6l valé hitokben. Az embori természet foltételesi e hitet. Azonban
a mennyire egyetért az emberiség ama felsébb lény 1étezésének a
hitében, éppen annyira kiilonbozik aunak lénye, tulajdonsdgai, az

t Keresztes J.: Tdjékozds az ujabb theol. korében. 82—33 1. V. 6. Langh
Henrik: ,Jézus élete és a jovo egyhdza.® Theol. értekesések 2. s kov. 1. Itb
és a kivetkezGkben a modern kereszténység  ismertetésénél nem véletlenség-
bél hivatkozunk Langhra; hanem késztet az a nagy tisztelet, a melylyel a
szabad irdnyd kereszténység e bitor szdsz01dja irdnt mi is viseltetiink és az a
nagytoku elismerés, melylyel hazai theologusaink is e kivaly férfirdl nyilatkoz-
nak. Igy ,Dogmatikd“-janak jeles forditGja e mithoz irt el§szaviban azt mondja:
»6z & modern theologia baloldaldnak egyik zdszldmiive.* Mitrovics Gyula pedig
igy buzdit: ,Jdruljunk mi, magyarok is Langh szellemi életének a fentarti-
sdhoz.“ (,Laugh Il Vilogatott valldsos beszédel.® 170 1) Zovanyi Jend pedig
igy ir réla : Nagy hatdsd ir6i miikodése tetemes befolydst gyakorolt Magyar-
orszag modern tbeologusaira is.“ (Theol. ism.-tdra IL. k. 310 1)

Mdlfi Lo: A legﬁjal&ibl. kritika és az unitdrizmus.* Ker. Magv. 32
k. 5—6 flizet. -
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ember és vildighoz val4 viszonydnak a meghatsfrozdsdban. Ninesen
szebb 6s viltozatosabb torténet, mint az isten-fogalom torténete.
Az embert Isten a sajdt képére teremtetle, ezt mondja a szentirds
alapjdn a vallisos ember. D¢ mdsfelll az is igaz, hogy az ember
is az Istent a kiilonbbz8 1d8 és hely viszonyaihoz képest mindig a
sajdt képére alakitotta 4t.

Isten lényér6l legtokéletesebh fogalmat adott a Jézus, mi-
dén kimondotta: ,Az Isten lélek® és ,szeretet.“ Val6ban bdrmeny-
nyire belemeriiljon az ember az istenség gondolatdiba, nem talsl
szebb és méltébb kifcjezést lénye meghatdrozdsdra, minthogy Isten
a legtokéletesebb 1élek és végtelen szeretet. Azonban e tisztdn
a Krisztustél credett isten-fogalom nem sokdig maradt meg a ke-
resztények kozott a maga egyszeriiségében 6s tisztasdgdban. Mdr a
kereszténység 4-ik szdzévében a pogdny hitregék alapjin a zsidé
és a gorog bolesészet scgitségével hozzdjdralt egv teljesen idegen
fogalom, az fgvnevezett szenthdromsdg, mely szerint az egy isteni
lényeghen hdrom személy van, u. m. Atya, I'id és Szentlélek, a kik
bdr kalon-kiilon ondllé személyiséggel birnak, mégsem ,hdrom iste-
nek,“ hanem esak ,egy Isten.* Ez a mesterkélt tan, bdr kigGnyolja
a j6zan értelmet, meghomdlyositja a Jézus egyszerii tanitdsdt, mégis
annyira el§térbe 1épett a keresztény egyhdzban, hogy az lett az alap,
melyen az egész egyhdzi hitrendszer felépiilt. Annyira azonosult a
kereszténységgel, hogy valaki bdrmennvire a Krisztus szellemében
élt, ha e tant el nem fogadta, keresztény volta megtagadtatott.
Eppen azért, mert az egyhdz a kezében'lev hatalmi eszkozik segft-
ségével a Lkereszténység lényegét e tunba zdrta, azt a reformatio
mozgalma is, egyes felszélalék kivételével, dltaldinossigban magdévd
tette. A kiilonbdz6 protestans egyhdzak is meghagytdk a maga

kozponti helyzetében s egész a legjabh id8kig — bdr mds meg
mds értelmezést adtak neki — szigor@ian ragaszkodtak bozzd.

Kivétel esupdn az unitarizmus. Aviust, midén a két istenség-
gel szemben az Isten egységének hitét hirdette, az egyhdzi hatalom
elnémitotta ; de szelleme még sokdig visszujdrt az egyhdzba. Lelke Ser-
vét Mihdlyban 4j életre ébredt. Bdr az egyhdzi hatalom ismét gv§zel-
met vett a test folott, de a lelket nem 6lhette meg. A mdglya
titzébdl clszdllott 1élek ismét megtaldlta emberét a Ddvid Ferencz

személyében. Ismét esak borténbe keriilt. Azonban — bdr fegyve-
res katondk &rizték, mint hajdan a Krisztus kopors6jdt — 6szre-

vétlenil feltorte a bortén ajtajit s megihlette azoknak az ezreknek
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lelkét, kik azéta ildoztetds, kiesinyes lendzés, gtiny és rdgalom ké-
z0tt is feunen hordozzdk a lobogét, melyen ez a jelszé dll: ,Kgy
az lsten“ Sokdig nem tudott az egyhdzi békékkal leigdzott vildg
erre a diesd magaslatra folemelkedni. Sokdig hordozta és tilrte az
unitarizmus a legképtelenebb vddakat. Sokdig tekintette az egyhdzi
szlikkebliség Ggy, mint Krisatusnak és az § kereszténységének ve-
szedelmes ellenségét.

Legyen hdla a modern kornak, hogy e vddak — taldn drokre
— elnémilhattak. T.egyen hdla a tudomdny és folvildgosodds ama
derék bajnokainak, kik az @j-kor hathatés fegyvereivel szétrombolni
segitettek azt a dogmai burkolatot, mely a Krisztus tiszta szellemét
fogva tartotta, a kikben az igazsdg szeretete s a tudomdny szomja
nagyobb volt, mint némely egyhdz kétes érdeke s ez a szenthdrom-
sdg tandnak forrdsdhoz vezette! A Liessing Gta mindinkdbl elGtérbe
nyom@Glé modern theologiai irdnyzat Gjabb meg Gjabb gondolatokat
hozott felszinre az Isten lényére és a Jézus tanitdsaira vonatkozé-
lag. Kifejlddstt a pantheismussal és  deismussal ellentétben a ke-
resztény theismus. Uj vildguézlet és Gj isten-fogalom ! Mind a ketts
kozelebb vitte az emberiséget ahhoz az dlldsponthoz, melyre Jézust
az § személyes hite emelte. Isten nem a vildgon kivil 4dllé lény,
ki azt megteremtve, félrevonult s gyonydrkddik annak a jirdsdban ;
nem is az a képzelet-sziilte csoddlatos lény, a ki olykor-olykor
kézbenydl, hogy a természet forgdsdt megdllitsa, s a viligrend)ét £6l-
zavatrja, a mint ezt az cgyhdzi tan hirdette. A személyes 1éttel bird Isten,
mint alélek a testben, Ggy benne van a viligban (immanens) ; de mds-
fel6l mint alélek a testtdl, Ggy kiuléonbozik a viligtél (transcendens).t
Az Isten viliguralma o lehet§ legpontosabb tdrvényszeriiségen
alapszik. Az § vildgdban ninesen esuda, ninesen semmi rendkiviili-
ség. ,A mi volt, most is vagyon s a mi kovetkezik, immdr meg-
volt.“ Ks e dicsd magaslaton egymds utdn tintek ki a hiromsdgi
tannak, mint Isten lényére vonatkozd dogmdnak a visszdssigai és
lehetetlenségei. Isten nemesak az égben lakik, tebdt onnan nem is
szdllhatott ald egvkoron Bethlehembe. IEmberi testben a foldon jiré
isten pedig ellképzelhetetlen. Az a Jézus, kir6l a tdrténelem szdl,
ki az emberiség kozott, mint annak egy tagja élt, kit foldi vdgyak
vezéreltek s emberi remények lelkesitettek, ki kiizdott a viliggal
s annak anyagdval, szenvedett s meghalt e foldon: hogy lehessen

t Langh H.: Ker. dogmatika. 44 1.

PR
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a vildgban levs isten lényének egyik cleme? Ks az a szent-lélek,
mely szélott hajdan a préfétdkban, teljes crdvel miikddott a Jézus-
ban, sz6l ma is az igazsdg elszdnt apostolaiban, hogy lehessen is-
mét az immanens istenség cgyilt személye. Igy omlott dssze a hd-
romsdg tana mindeniitt, a hova a modern valldsos eszmék jétékony
dramlata eljuthatott. A kereszténységhen ismét elGtérbe nyomdlt az
Isten egysége, a tiszta monotheismus, mely az unitarismusnak min-
dig sarktétele volt. Ilissziiic, hogy ez az egyetlen alap, raelyre az
emberiség valldsilag a jovGben is bizton épithet.

Il Az ember.

Régi dltaldnos egyhdzi felfogds szerint az cmber tokéletesen
kertilt ki a teremtd Lkezébdl. Azonban a ,biineset® kovetkeztében
elveszitette tokéletességét 6s kiilondsen a calvinista dogmatika sze-
rint annyira megromlott, hogy meghomdlyosalt értelme, elveszett
akaratdnak a jéra valé szabadsdga s tobbé nem alkalmas azokra a
jé cselekedetekre, melyeket az eset elGtt végrehajthatott. Széval egy
vak s a j6 irdnt teljesen érzéketlen teremtménynyé lett gy, hogy
»a természeti ember Istent sem igazdn ismerni, sem igazdn szeretni
és benne bizni nem alkalmas és a jéra ninesen szabad akarata.
E teljes romlottsig kovetkeztében gy Addmra, mint minden ut6-
ddra haldl és kdrhozat vdrakozik“. S6t az elsG pdr ember biinesete
annyira kihat az utédokra, hogy ezek mdr mind biinben sziletnek
s az Isten is vétkeseknek tekinti Oket, annyira, hogy az ember
mdr miclStt rosszasdgdt kimatatmd, Addmtél szdrmazdsdndl fogva
megromlott és biinds természetii. Xz eredend8 biin minden cseleke-
deti biinnek alapja®. 2 S hogy véglll az ,Isten képe* teljesen letd-
riiltessék az emberrdl, a Kalvini egyhdz Isten munkdi kozé felvette
az elévégzet (pracdestinatio) tandt, a melylyel szemben higbavald az

~embernek minden igyekezete. 3 '

A Dbiineset, eredendd bilin és praedestinatio czimek alatt fen-
tartott emez egyhdzi tanok mellett joggal kérdhetjik : hdt ez az
Isten ,képére s hasonlatossdgdra® teremtett ember, kit Isten ,dicsd-
séggel és tisstességgel megékesitett s esak kevéssel tett kisebbé az
angyalokn#l“ ? Ilyen szivben tercmbet az elhintett mag 60 s66 100
annyit ? Ilyen gyermekekre mondhatta-e Jézus: ,ilyeneké a meny-

t H. Kiss Kélindn : Reform, Keresztény Valldstud. Budapest 1883. 21 1.
2 U o 20 L
SU. u. 1415 L
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nyeknek orszdga?“ Ezek-e azok, a kiket a biblia ,isten fiainak®
nevez ? Miért mondta Jézus ezeknel: ,legyetek tokéletesek, mint
a ti mennyel Atydtok tokéletes®, Ks Pdlsa tobbi apostolok miért
buzditjdk j6 ecselekedetek végrehajtdsdira az embert, ha ez mdr
természeténél fogva ilyent nem tehet, s ha teszen, azzal nem folyhat
be tidvosségére? Mire valé volt a Jézus viltsdigmunkdja, ha a
teljesen megromlott emberiség annak az clfogaddsdra alkalmatlan?
A biblia és az egyhdzi tan kozott tdtongd emez Oridsi kiilonbséget
kordn észrevette az unitarizmus s azt elenyésztetni igyekezett. Ezért
az embert Ggy irta le, mint Ontudatos, szabad lényt, ki jéra és
roszra egyardnt alkalmas, ki minden kiilsé befolyds mellett is ura
lehet Onmagdnak, mert szabad elhatdrozdsi tehetséggel bir akdr a
jora, akdr a roszra. A biineset gyOngitette ngyan erkdlesi szabad-
sdgdt; de teljesen el nem tordlte. Igy a tokéletesség csivdit magd-
ban hordozza. Az eredend§ biin tandt pedig teljesen elvetette az
unitarismus, midén a bilnt Ggy fejtette meg, mint az ,értelembdl
és szabad akaratbdl® szdrmazé ,személyes® rosz cselekedetet. Kz
a bfin, az ,utdnzds“ esetét kivéve, mdsra £t nem szdllhat.?

Az unitdrizmus emez dllitdsait a tudomdny teljes készletével
tdmogatja a modern theologia. Langh Henrik igy hatdrozza meg a
természeti ember lényegét : ,Mivel az ember magdban véve eredeti
alkotdsdndl fogva szellem, tehdt az isteni neki leghensébb lényege;
6 Isten nemzettsége. (Csel. 17 r. 29 v.) isten képére van teremtve
(Gen. 1 1. 27 v.) Isten teremtd oka az ember lényegének, mely az
értelemben mint az igazsdg orgdinumdban, és a lelkiismeretnek mint
a jénak -orgdnumsdban nyilatkozik“. Az embernek az a hivatdsa,
hogy szellemét ,szabad és Gntudatos szellemmé® tegye. Az ember-
nek teljes romlottsdgdrsl valé tan a tudomdny elSst tarthatatlan ;
mert az ember iényegét: az akaratot eltérli. ,Oly akarat, mely a
jét tdbbé nem ukarhatja, contradictio in adjectio.? ,Az erkolesi
szabadsdg veliink sziiletett sziikséges tehetsége lelkiinknek, az tesz
benniinket személyekké, melylyel csak szabad és okos lélek bir«.s
»Helytelentl fogja fel az erkdlesi szabadsdgot a determinismus vagy
az a vélemény, hogy az ember mindig a kiilvildghdl vett okok
dltal hatdroztatik a cselekedetre. Mert az akarat mint véges tehet-

t Szentfbrahdmi M. A ker. hittudomédny Osszege. IIL Régz. III—I1V. f,
2 Ker. dogmatika, 96—104 1.
¢ Ker. Erkolestudomény. Sdrospatak. 1883. 12 1.
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ség fiigg ugyan az okoktdl; de azért az okok nem hajtjdk az
embert sziikségképpen ecselekedetre, mint a I5kés a golyét wmoz-
gdsra, hanem az okok és ingerek kdzt is az akarat szabadon
vdlasst®.1 Igen termdszetes, hogy ilyen ndzetek mellett onkényt
elesik ama Kilvin-féle egyhdzi tan, mintha az ember az isteni eld-
végzet (praedestinatio) jdrma alatt volna.

IV. Jézus.

A Jézus teljesen emberi életet 6lt. Sziiletett, szenvedett, basult,
éhezett, szomjuhozott és meghalt. *Eletében emberi remények lelke-
sitették, emberi szenvedélyek és kisértSk ostromoltik 6s emberies
kiizdelmeket dllott ki. Mégis haldla utdn alig telt ¢l hdromszdz év,
mdr is emberi alakjdt elveszitette. Iassankint a mythosok kode
borult red. Az igy keletkezett s6tétséghSl mdr esupdn az a nagy
lélek vildga ragvogott, a ki a tdrsadalom Gj alapjait rakta le, a ki
haladé munkdt mintegy isteni batalommal hajtotta végre. Lctiint a
torténelem szinterérdl, Kgy eszme lett belle s mint ilyen a speeu-
latio tdrgvdvd tétetett. S hogy az egyszerii ndzdrethi préféta az
egvhdz onkénye s az emberek hiszékenysége folytdn mivé vidltozott
dt, arrél beszélnek a kiilonhoz8 egyhdzak symbolikus kouyvei. Ezek
a Krisztus személyére vonatkozélag dltaldinossdgban megegyeznek
abban, hogy a Jézus Krisztus, a vildg tdvozit8je nem esak akkor
sziiletett, mikor Mdridtdl testet v8n fel magdra, hanem ,az Hrokké-
valésdgnak elStte az Atydtél megmondhatatlanképpen®. ,lgaz Isten
még pedig nem a fiuvd fogadtatds dltal, hanem mert igei minGség-
ben, bensé egységben 1l az Atydval. Mint ember Ddvid magva s
alésfgos test és lélelb8l dllott. K6t természettel Liré lény tehdt;
de csak egy Krisztus. Megfeszittetett 6rettiink; de a haldlbél valg-
sdgos testtel tdmadott fel, aztdn az egekbe a boldogok lakhelyére
ment, hol az Atya jobbjdra ilt, azaz az isteni egység, felség és
dicsGség osztdlyossivd lett“. I szerint Jézus az Ordk isten meg-
testesiilése s az Atydval egy lényegii, Srok Isten.

A Krisztus érdemére vagy a vdltsdg munkdjdra nézve szintén
az egyhdzak dltaliban megegyeznek abban, hogy Jézus haldldnal
bizonyos dldozati jelleget tulajdonitnak. Nevezetesen, hogy Jézus,
szenveddse és haldla dleal az Istentdl elpdrtolt biinds emberiséget,

t Ker. Erk. Tud. Sdrosp. 14. L

2 II. Helv. hitv. XI. ez idézve H. Kiss Kdlmdn : Reform. ker. Vallds-
tudomény 23 l-rdl.
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Istennel kibékitette. Az & haldla tehdt Ggy tekinthets, mint elég-
tételi dldozat az egész emberiség Dbiineért. Mert az ember, ki
alapjgéban meg van romolva, Istennck a biint biintetd igazsdgdt ki
nem engesztelheti. Ezért ngyanaz az isteni szeretet, mely a terem-
téskor mutatta magdt, ismét megnyilatkozott a Krisztus személyében
az emberi nem megvdltdsdra.?

Az mnitdriusok Ggy a Krisztus személyére, mint a viltsdig
munkdjira nézve a fenntiektSl eltér8 nézeteket vallottak és tani-
tottak. Az elsfre nézve azt Allitjdk, hogy Jézus az id8nek teljes-
ségében szitletett. Sziiletése el§tt nem létezett. Csak emberi termé-
szettel Dbirt. Kovetkezbleg sem lényegileg, sem orokkévalésdgra
nézve nem egyenld az Atydval.2 Az utébbira nézve az unitdriusok
is elismerik, hogy Kurisztus vallds-erkolesi tekintetben az emberiség
legnagyobl jéltevéje, kinek kdszonhetjik az Istenhez vald emelkedés
legdrdgdbl eszkizeit. Azonban ezek az eszkdzok esak Ggy érvé-
nyesek rednk nézve, ha magunkat erkolesileg megjobbitjuk. Mert
nem haldlinak érdeme 4ltal LEkit ki Istennel, hanem az dltal, hogy
életében és tudomdnydban az erkélesi tokéletességre vezetd ttat
megmutatta. Igy tehdt Jézus a mi megigazuldsunknak kozvetett
szerzdje.’

Az unitarismus dltal meg6rzitt eme Krisztus-kép valddisdga
mellett sz6l a modern bittudat is, melyet az Gjabb id8ben Jézus
életének felette termékeny irodalma teremtett meg. Strausz az egy-
hdzi Isten-Krisztust az életéhez 1z6d6 mythosokkal egyetemben
cltordlte. Utdna Renan, Schenkel, Keim Tivadar és a tobbi Gj életre
ébresztették a Nazdrethi ember Jézust. Ismét megtaldlta az emberi-
ség azt a legnagyobb joltevjét, ki végtclen szeretetével, Onzetlen-
ségével és Onfeldldozdsdval orok idSkre sz616 példanyképe az isten-
ség tokéletessége felé haladé embernek. Megtaldlta azt a példdny-
képet, a ki nem mint egy képtelen fogalom élt az egyhdzi atydk
irataibap, hanem vérb8l és hashdl valé ember volt, ki e foldon
szilletett, élt, kiizdott és szenvedetl s az igazsdgért magdt feldldozni
is kész volt. Igy megértjiik Gtet, egész életét és cselekedeteit Nem
bdmflattal tekintiink {6l red, mint az elérhetetlenség messzeségében

t Symbolika theologia IT. r, 21—22. §.

3 Ker. Hittndomény dsszege. 94—96 1.

8 Symb. theol. 1I. r. 21. §. Ker. Hittudomdny 1. r. IV, f. Ferencz
Jézsef: Hittan, §7—88 L.
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uralkod¢ istenségre. Lelke rokon a miénkkel.! Mint barftunkat és
testvériinket szerctettel dleljiik kebliinkre. Elete nem egy felséges
taldny, hanem igazsdg és fit, melyet mi is kdvethetiink, s6t ha hozzs
mélték akarunk lenni, kdvetniink is kell. Ebben van az § idvesi-
tése s életének megbecsiilhetetlen érderne. A mint Langh II. mondja :
ndézus jelentGsége az egyhdzra nézve azon alapszik, hogy benne a
keresztény eclv személyes s azért folyvdst valldsos személyiségeket
maga utdn képz§ alakot nyert¢. Eppen ezért kitiing dogmatikdjs-
ban a christologidt kiveszi az addig dltaldnosan clfoglalt kézponti
helyzetébsl s a Jézus életét és személyiségét Ggy tdrgyalja, mint
egy peszkdzt“ a kercsztény vallfsnak az emberiségben megvalGsits-
sdra. ,Jézus személye — fgy sz6l — esak annyiban megvdlts, a
mennyiben szeutségét és tdvét a hivével kozli“. ,Jézus személyét
és életét csak torténeti Gton és nem theologiai speculatio dltal lehet
megismerni, vagy egy eszmébdl levezetni<. ? Hasonlo felfogdst kovet
Harnack berlini tudds is, ,A kereszténység lényege* czim( koze-
lebbrl megjelent és nagyon olvasott munkidjiban. )

Ezekben kivdntuk az unitdrizmus 6s a modern kereszténység
egységét 6s azonossdgdt kimutatni. Még csak azt jegyezzilk meg,
hogy itt mindkettdt esak f6bh vondsokban érinthettiik s teljesen
mellGztiik a szent-lelket, melyet az egyhdzi tan szintén az istenség
egyik személyévé tett; de a modern theologia az unitdrizmussal
szintén egyetértbleg egy isteni erSnek nevez, mely az egyhdzat meg-
alapftotta, fenntartja s tagjait minden igazsdgra vezérli. Igy is ki-
tiinik az el8adottakbdl, hogy az unitdrizmus a kereszténység fejls-
désének természetes és egyenes hajtdsa, hogy a modern dramlattél
ihletett 16lek onkényt vonzédik az unitdrizmus egyszer(, keresetlen
igazsdgaihoz, hogy nekiink a mai el6haladott korban sinesen semmi
okunk ,szégyelni a Krisztus evangeliumdt«,

1V, 6. Schmitt Jend : ,Krisztus istensége a modern ember szellemében.*

Budapest. 1892.
? Ker. dogmatika. 167 s kov. L

V4RI ALBERT.



Ferencz Jozsef plispok fétanaesi megnyito
beszéde.

Méltosdgos és fot. Lgyh. Iitandes !

Lelkem még mindig dies§ emlékii Mdtyds kirdlyunk szobrdnak
f. évi oct. hd 12-6n tortént leleplezési Ginnepélyének lélekemeld hatdsa
alatt 41l s jol esik nekem arra e helyen is visszaemlékezni. Mert a
mi orome és diesGsége hazdnknak : orome és diesGsége volt és lesz
mindig cgyhdzunknak is. Sziviinkben a hazafini érzés és szent val-
lfsunk szeretete ngyanazon egy helyet foglaljik el. Egyik a mdsik-
kal &sszeiitkdzésbe soha sem johetnek; s8t mint édes testvérek kaol-
esdndsen segitik és tdmogatjik ecgymdst. Hazafisdgunkat valldsos-
sdgunk még fokozza s valldsossdgunk a hazafini 6rzéstGl dthatva
még ersebhé és ragyogdbbd lesz

Nem ide tartozik s helye sines itt annak, hogy én a vdro-
sunkban feldllitott Mdtyds kirdly szobrdnak jelent8ségét s messze
szizadokon £t érvényesiil§ crejét fejtegessem, de annyit legyen sza-
bad mégis mondanom, hogy én gy érzem, hogy e szoborral nem-
zetlink a kiizdelemre, a melyet a magyar dllameszme megvaldsitdsdért
még mindig vivnia kell, @j erft nyert s ezzel a jové irdnti remé-
nyiink is, mely stlyos megprébdltatdsaink kozott, mint vihartdl kor-
bdesolt drboez a bhajén, keblinkben nem egyszer inogni litszik,
erbsebb, biztosabb és megingathatlanabbd leit. Eppen ezért sldom
a Gondviselést, hogy nemzetemmel én is érvendhetek e szobor fel-
dllitdsdnak, hogy tanuja lehettem leleplezési linnepélyével nyilvinult
orszdgos lelkesedésnck s jelen fGtandesunk {idvozlésére nem taldlok
megfelelébb szavakat, mintha szemeimet az égre emelve, lelkem egész
hevével igy kidltok fel: ,,Eljen a hazal Eljen a kirdly !¢

Méltésdgos és fotisztelends egyh. Fdtandes! Egyhdzi torvé-
nyeink értelmében, Isten segedelmével tehdt ismét egybegyiiltiink, hogy
egyhdzunk Ugyei felett tandeskozva, annak réseit kipétoljuk, falait
erfsitgessiik, ha a sziikség ugy kivdnja, parkdnyai és pillérei helyett
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Gjakat rakjunk; vagyis, hogy egyhdzunk érdckében megtegyiik
mindazt, a mi annak nemesak fenmaraddsit, hanem fejl8dését és
haladdsdt is biztositja. Mert mint a lelkiismeretes j6 gazddnak min-
dig van valami tennivaldja birtoka koriil: bizony nekiink is van dés
lesz mindig drdga orokségiink, egyhdzunk koriil. 86t nekem ugy
tetszik, mintha e végbdl hova-tovibb mind tébb dolgunk lenne s
‘a helyett, hogy kevesbeduék, inkdblb gyarapszik a gondunk.
Kiilonben én ezt természetesnek is taldlom. Nem is lenne jd,
ha nem igy lenne Mert ez azt mutatnd, hogy egybdzunk megsziint
fejlddni, gyarapodni s nem életképes. Az apostolnak ama nyilatko-
zata: ,Nem hogy immdr elértem volna czélt, hanem igyekszem,
hogy azt clérjem* — minden id8kre sz616 intés és buzditds, a mely-
r8l nem lehet és nem szabad soha megfelejtlezni. Nekiink is, mint
egvhdznak, ezélunk a’ végtelenbe nyulik. Soha sem mondhatjuk el,
hogy azt elértiik. De hogy 1épésrbl-i6pésre kozelebh jussunk ahhoz,
mint a hogy az egyhdz alapitdsa koril tevékeny apostol is tevé,
erre nekiink is sziintelen igyekezniink kell, ebben nekiink is sziin-
telen munkdsoknak kell lenniink. S hogy ez igyekezetiink megvan,
annak taldn nem utolsé bizonyitéka jelen fGtandesunk tdrgysorozata
is, a melyen végig tckintve, valéban, aggodalom szdllja meg keble-
met, vajjon a legjobb akarat mellett is, képesek lesziink-e azt a
maga egészében letdrgyalni ?! Altaldban mindnydjan tapasztalhattul,
hogy a kozelebbi években egyh. fitandesainknak mindig annyi tdr-
gya volt, hogy azokat a legnagyobb igyckezettel is nehezen tudtuk
mind elintézni; egy részét nem egyszer kénytelenek voltunk egy
kévetkess gyiilésre halasztani. s ha igy megy, kénytelenck lesziink
vagy két fltandesi gyiilést tartani évenként, vagy a fOtandesi tdr-
gyak egy részének érdemleges elintézését az E. K. Tandesra bizni,
oly médon, hogy azok csak ennek évi jelentése rendjén hozassanak
Egyh. Fétandesaink tudomdsdra. Széval, valamely médjdt minden-
esetre ki kell taldlnunk annak, — ideértve természetesen a hdz-
szabdlyok szigoru megtartdsdt is, a mely megszabja, hogy ki hdny-
szor szélhat hozzd valamely tdrgyhoz, — hogy fGtandesaink dolgdt
a lehetSleg megkonnyitsiik. S e tekintetben bstor voltam egy indit-
vdnyt is tenni, a mely a tdrgysorozat rendjén szintén el§ fog for-
dulni s nagyon orvendenék, ha olyannak taldltatnék, hogy azzal
egyeldre legaldbb a kisérletet meglehetne tenni a jelzett irdnyban.
Helyén lenne talin megnyité beszédemben jelen fGtandesi gyi-
lésiink fontosabb tdrgyait kiemelni, De ezzel nem kivdnom a tandcs-
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kozdsnak kiilonben is rovidre wért idejét még inkdbb megrovidi-
teni. Legyen szabad azonban egyre mégis rdmutatnom. A tdrgy-
sorozatnak 16. pontja alatt ez 4ll: ,Egyhdzi kozigazgatdsi dllam-
segély-kérésre elGterjesztés.

Ki az kéziilink, a ki a legnagyobb Ordmmel, a Lkegyeletes
érzésnek egy mnemével ne gondolna mindannyiszor az 1848. évi
XX-ik t.-czikkre, melynek 1-s6 §-dban addig esak Erdélyben tor-
vényesnek ismert unitdrius valldsunk, az Unio kovetkeztében egésa
Magyarorszdgra kiterjedSleg torvényesen bevett valldsnak lett nyil-
vénitva. & torvény tovdbb 3-ik §-dban minden bevett valldsfele-
kezet egyhdzi és iskolai sziikségeinek kozdlladalmi koltségek dltal
leendd fedezését mondotta ki. Nagy és szép gondolat, a ming csak
egy olyan korban, egy olyan tdérvényhozds kebelében sziilethetett
meg, min§ az 1848. évi korszak volt, telve a szabadsdg, a testvé-
riség és egyenlfség nemesak frdzisszerii, hanem hamisitatlan szent
eszméivel. Nagy id§ is kellett ennek megérésére. Mert ldm, e tor-
vény egy félszdzaddal meghozatala utdn sincs még megvaldsitva. De
ugy ldtszik, hogy mindinkdbb kozelediink megvalésitdsdhoz. I étsé-
get nemn szenved,-hogy e torvénynek olyan magyardzatot is lehetne
adni, a mely annak értékét nagyban esokkentené s inkdbb ellene,
mint mellette kellene kiizdentink. S részemrdl inkdbb minden el§-
nyeirdl lemondanék, minthogy egyhdzunk 6nkormdnyzati jogdnak
veszélyeztetésével jussak hozzd azokhoz. Pedig a torvénynek betii-
szerinti végrehajtdsa — gondolatom szerint — végeredményében az
egyhdzakat is dllami intézményekké, tisztviselSinket, bels§ embere-
inket dllami hivatalnokokkd tenné, a mi nekem legaldbb soha sem
volt és soha sem is lesz eszményem. Ez annyi lenne, mint Gtjdt
dllani a valldsos eszmék minden tovdbbi fejlédésének, a mire —
sajnos — igy is nagy hajlanddsdg mutatkozik, még olyan kdrdkben
is, a hol ugyancsak verik az emberek a melloket, hogy 6k a val-
lisos szabadelviiség magaslatdn gllanak. Oszintén megvallva, ettél
tartva, nem kivdntam eddig tevékenyebb részt vennia széban levd
torvény végrehajtdsa kériil az wjabb id6ben meginditott mozgalom-
ban ; st azt bizonyos aggadalommal néztem. Miutdn azonban e tor-
vényre nézve a nézetek annyira tisztultak, miutdn annak betiisze-
rinti végrehajtasa helyett az erre legilletékesebb ténycz8k is, csak
azon térvényben lefektetett elvet kivdnjdk érvényre juttatni s ettél,
a mint e kérdésnek a mult orszdggy(ilésen felmeriilt tdrgyaldsa
rendjén, magénak nagyérdemii vallds- és kdzoktatdsiigyi ministeriink-

Keresztény Magvetd 1902, 23
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nek, dr. Wlassies Gyula ar O8nagyméltésigdnak nyilatkozatdbdl
orommel gy6z8dhettiink meg, mai kormdnyunk sem zdrkozik el s
tulajdonképpen ez elv folyomdnydnak tekinthetjik tanitéink és lel-
készeink fizetésének dllamilag tortént kiegészitését, tanintézeteink
segélyezézét, valamint egyhdzi segély czimen a torvényhozds dltal
- évenként megszavazott Osszegeket — magam is figy vélem, hogy
mi sem hallgathatunk ; mert a néma gyermeknek anyja sem érti meg
szavdt s a jelzett elGterjesztés erre irdnyul, a mire nézve azonban
sziikségesnek tartom egy pdr megjegyzést mdr elSzetesen megtenni.

Ha egyhdzi kozigazgatds czimen dllamsegélyért akarunk folya-
modni, erre nézetem szerint nem elég taldlomra ecgy bizonyos osz-
szeget megdllapitani, a mint ezt kikillsi egyhdzkoriink tette, a
melynek kdzgyiilésébdl felterjesztett inditvdny kovetkeztében keriil
a sz6ban lev§ elSterjesztés jelen fOtandesunk eleibe, banem sziiksé-
ges ehez a részletes szimitdsokat megtenni s én magam munksdba
is vettem ezt, miel§tt kitkiillsi egyhdzkoriink ez irdnti inditvdnya
E. K. Tandesunkhoz beérkezett volna; st mdr arra is készen vol-
tam, hogy a folyamoddst K. K. Tandesunk atjdn megtegyem. Do
mivel az fltalam eszkozolt és eszkozoltetett szdmitdsokat sem taldl-
tam eléggé kimerit6knek, jobbnak ldttam a folyamoddst egyelGre
még elhalasztani. S ¢z figyet most sem ldtom annyira elSkészitve,
hogy egyhdzi kozigazgatdsi dllamsegély irdnti folyamoddsunkat jelen
f6tandesi gyiilésiinkbsl megtehessitk ; eléguek tartom s azt kérem
is, hogy bizassék meg E. K. Tandesunk ez irdnyban a sxiikségese-
ket legjobb beldtdsa szerint megtenni. Mert ismétlem, hogy e’ ezél-
b6l alapos szdmitdsokat kell tenni s kozigazgatdsi dllamsegély-lé-
résiinknél tekintetbe kell venni nemesak a szorosabb értelembe vett
admiunistratiot, erre hivatott egyes tisztvisel§inket, hanem hiveink
egyetemét is, hogy a mennyire lchetséges, a rdjok nehezedd sflyos
egyhdzi adéteher e segély dltal kénnyitve legyen. Mert hidba épi-
tiink tornyot, ha a fundamentum porladozni kezd. S én meg vagyok
gy6zbdve, hogy kellGen felszerelt folyamoddsunkat kormdnyunk, a
melynek egyhdzank irdnti jéindulatdt eddig is tobb alkalommal
szerencesénk volt tapasztalni, most a mikor az 1848. évi 20-ik t.-ez.
3-ik §-dban lefektetett elvnek maga teljességében valé megvaldsitd-
sdt, itt most mind el§ nem szdmldlhaté dllami és nemzeti érdekek
veszélyestetése nélkiil, t6bbé halogatni alig lehet, szintén gondos
figyelemmel lesz egyhdzunk irdnt is, a melynek bdr szdma csekély,
de taldn dicsekvés nélkiil elmondhatjuk, hogy a haza érdekeinek s
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f6leg nemzeti kulturdnk szolgdlatdbdél mindig kivette a maga részét
s a ki legkozelebbrdl esak ujonnan épitett kollegiumunkat megnézi,
a melynek falai kozott alig pdr héttel ezelGtt hangzott el a legna-
gyobb magyar koltének, Jékai Mornak egyhdzunk és vallfsunk
irdnti elismerése, a ki mondom, esak ujonnan épitett kollegiumun-
kat megnézi, azt hiszem, kénytelen lesz beismerni, hogy ardnylag,
ismétlem ardnylag hazdnkban egyetlen egy felekezet sem hozott és
nem hoz nagyobb dldozatot hazduk nemzeti és kulturalis érdekeinek,
mint a mi unitdrius egyhdzunk a maga alig 70,000 1élekszdmbdl
4116 népségével, a mely egészben magyar, s6t javarészben székely,
tehdt a magyarsdgnak is mdr elsGsziilottségi jogdndl fogva is mintegy
essentidja, magva. Kilénben, a mint értesiiltem s a napilapokbél
is mdr olvastam, egyhdzunknak el6bb 10,000, egy pdr év 6ta 20,000
kor. egyhdzi segélye a jov6 1903 évi orszdgos koltségvetésben mdr
30,000 korondval van el§irdnyosva. Utban vagyunk tchdt az 1848,
évi XX-ik t.-ez. 3 §-dnak végrehajtdsdhoz. S taldn nem messze az
id8, a midén egyhfzunknak is segélyezésére a térvényhozds dltal eddig
évrll-évre megszavazott dsszeg, szdmbavétetvén egyhdzunknak Osz-
szes egyhdzi és iskolai sziikségleteire megkivintaté fedezet, egy olyan
osszegben dllittatik meg, a mely e sziikségleteket tényleg fedezheti
is s ez az Osszeg aztdn nem évr8l-évre szavaztatik meg s ezdltal
nem lesz kitétetve a vdltozé kormdnyok jé s esetleg rosz akaratd-
nak, hanem a beeczikkelyezés dltal megnyeri egy orszdgos torvény
minden garanezidjdét. Adja Isten, hogy tgy legyen.

Ezek utdn az atyafisgos szeretet melegével tidvozdlve egyh.
fétandesunknak egybegyilt tagjait s az elGttiink 4116 tandeskozdsok-
hoz kitartdst, személyi tekintetek nélkil mindenben egyhdzunk koz-
érdekének szem elGtt tartdsdt és az cltérd nézetck kozott egymds
véleményének kolesdndsen tisztelethen tartdsdt kérve és remélve —
jelen egyhdzi fétandesunkat ezennel megnyitottnak nyilvdnitom.

23%



Az Egyhazi Fétanaes tlésein elintézett tigyek.

A f. 6évi egyhdzi fGtandes {ilései nem voltak épen oly népesek,
mint azt az utébbi években megszokiuk. Erre bizonydra befolydssal
volt az, hogy a Mdtyds kirdly lovas szobrdt a gy(lés eldtt két
héttel 1eplezté1\ le Kolozsvdrt. Ekkor egyh. tandesosaink koziil
tobben résztvevén az linnepségen, nem jOottek ismételten vissza
Kolozsvdrra. Azonban, bdrha a gyf(ilésen megjelent tagok szdma
nem volt is oly népes, mint mdskor, a jelenvoltak derekas
munkdt végeztek. I'6tandeson aligha keriilt valaba annyi tdrgy eld,
mint most s ezck kozdtt tobbet alapvetének tekinthetlink egyhdzunk
életében,

A gylilés négy napon 4t tartott, okt. 26., 27., 28. és 20. napjain
s a kovetkezd tigyek intéztettek el

Az elndki megnyité és a tdrgysorozat megdllapitdisa utdn fel-
olvastattak a piispoki és az I. K. Tandesi évi jelentések, melyeket
az K. Iétandes jévihagydlag tudomdsal vett és kineveztettek a
kiilonbdzd f0tandesi bizottsdgok.

Ifj. Pataky Ldszl6 kitkillkori rendes és Jdray Robert tiszte-
letbeli feliigyel6 gondnoki dlldsdban megerdsittetett.

Jakab Gyuldnak udvarhelykori feliigyel6 gondnoki és Uldr
Pdlnak a pénztdri ellendri dlldsdrdl tortént lemonddsa elfogadtatott.

16 alapité levél jelentetett be, melylyekkel az illet8k kiilon-
boz8 egyhdzi és iskolai czélva tettek kisebb-nagyobb alapitvdnyt.
Oly szép jele ez egyhdzunkban és az irdnt nyilvdnalt dldozatkész-
ségnek, hogy Orommel kell e helyen is feljegyezniink a kegyes
alapiték neveit. Ierencz Jézsef plispok és neje, id. Daniel Gdbor,
br. Petrichevich-Horvdth Kdlmdn, Szentivdnyi Gyula, Beneczédi
Gergely és neje, Péterfy Zsigmond, unitdrias lednyok, bdloni egyhdz-
kozség, sz.-kereszturi népbank, Jézan Miklés, br. Kemény Gézdné,
G4l Elek és neje, néhai Benczédi Ierencz b‘lldt"l] Deréky Gyuldné,
az 1860. és 1880/6. évben végzett osatdlytdrsak.

Az E. TFétandes a maga vészérél is kifejezle hdlds koszonetét
a nemes szivii alapf{téknak.

Az E. Fétandes elismerését fejezte ki nyugalomba vonuldsa
alkalmdbdl Beneczédi Gergely f0gymn. tandrnak 86 évi hiv és
lelkiismeretes szolgdlatdért és f4j6 résavétét Lidszlé J6zsef sz.-keresz-
turi tandr elhunyta felett; nyugalomba bocsdtotta Csegezi Kdroly
csegezi énekvezért.
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A péuztdrvizsgdlatokrdl és a gazdasdgokrdl sz6lé évi jelentések
tudomdsal vétettek. A gazdasdgl szdmaddsok és a gazdasdigok 4lla-
potdnak megvizsgdldsdra kikiildott bizottsdg 6észrevételei kiadattak
az K. K. Tandesnak, hogy azok figyelembe vételével a sziikséges
intézkedéseket haladéktalanul tegye meg.

Az 1901, évi kiilsnboz8 szdmaddsok elfogadtattak s az 1903.
évi koltségvetések megdllapittattak.

Néhai Konez Juadith t6bh mint 12000 K. és kérdspataki néhai
Téglis Mihdlynak a kolozsvdri kollegium javdra tett alapitvdnya
kérdésénck teljes rendezésével s azoknak 1903. szept. 1-én leend§
életbeléptetésével az K. K. Tandes megbizatott.

Egyhdzunk az 1902. évre 15800 K. rendkivilli dllamsegélyt
kapott ,az egyhdzi alapok gyarapitdsdra.“ Kz Osszeghdl 1000 K. a
bels6 emberi, 800 K. a kebli tandri nyugdij-alap javdra utaltatott
ki, 14000 K. pedig az egyhdzkozségek konferens tartozdsai tor-
lesztésére fordittatott.

Kikillskér — azon inditvdnydra, hogy kérjen egyhdzunk
150000 K. egyh. kozigazgatdsi dllamsegélyt, az K. K. Tandes el6-
terjesztésére, tekintettel arra, hogy ez ligyben a piispdk Gr a sziik-
séges adatokat mdr kordbban Dbegyiijtotte s a tervet elkészitette
volt, megbizatott a tovdbbi sziikséges intézkedések megtételével az
E. K. Tandes.

Ugy szintén az E. K. Tandesra bizatott az is, hogy sz.-kereszturi
gymnasiumunkndl a G-ik osztdlyt bedllitsa s ¢ végre a sziikséges
épitkezéscket megtchesse, uj tanerSkrsl gondoskodjék.

A tordal iskolai épilet tovdbbi 4 évre az eddigi feltételek mel-
lett Gjra haszonbérbe adatott az dllamuak polgdri fiuiskolai czélokra.

A bdnyabiikki birtokot a Konez alaptél a Berde kezelési
alap dtvette.

A sz.-kereszturl tandrok fizetési fokozata addig is, mig az a
G-ik osztdly bedllitdsdnak kérdésével teljes megolddst nyerne, agy
rendeztetett, mint az dllami tandroké.

Az E. K. Tandes jelentése szerint a f8tandesi iilésig az Gj
kollegium épitése keriilt . . . . . ., . . 1139516 K. 57 £
a régi dtalakitdsa . . . . . . ... .. D1066 K. 91 f.

egyiitt . . 1190082 K. 48 the.

Azonban a szdmaddsokat lezdrni s igy a teljes koltségeket
pontosan kimutatni, mivel kiaddsok még mind meriilnek fel, csakis
1902, év végén lehet. Egyhdzunkat a telekvdsdr és kollégiumi épit-
kezés okdn 812227 K. 28 f. adéssdg terheli, melybdl ez ideig esak
200000 K. torlesztésérdl van gondoskodds, a fennmaradé 612227
K. 28 f. torlesztésérsl az K. K. Tandes a szdmadisok lezdrdsa
utdn fog gondoskodni s az 18. FGtandes elé elGterjesztést tenni.

A jovE 6vi szdmaddsok, koltségvetések, jelentéscknek és javas-
latoknak a fGtandesi gy(ilést megel6z8 megvizsgdldsdra egy bizottsdg
kiildetett ki.
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Dr. BedS Albert orsz. gyflési képvisel§ egyh. tandes a mdlt
évben 100 K. pdlyadijat tiizott ki egy absolute beesii, népszerii
husvéti beszéd irdsdra. Beérkezett 9 pdlyam{. Kzek kozil 3 oly
jonak taldltatott, hogy a birdlé bizottsdg szavazat tobbséggel
dontott a ,Hozsdnna néked nagy mesteriink® jeligéjii pdlyamii
javdra. A jeligés levélke felbontatvdn, a 100 K. pélyadijat Urmosi
Kdroly h. janosfalvi lelkész nyerte el.

Dr. Bed8 Albert képv. egy. tan. wjabban 100 K. pdlyadfjat
tlizott ki, a mdr ismert feltételek mellett, egy piinkosti egyh. beszéd
irdsdra. )

»Duna-Tiszamenti egyhdz kor¢ név alatt a kirdlyhdgon tuali
egyhdzkozségekbdl uj egyhdzi kor alakittatott. A tisztvisel6k meg-
vilasztatdsdval az K. K. Tandes bizatott meg. Az Gj egyhdzkor egy
egyhdzi és egy vildgi képviselSt killdhet az E. Fétandesi iilésekre.

A toroezkéi egyhdzkdzség sajdt kérelme alapjdn tovdbbra is
plispoki vizsgdlat alatt hagyatik.

A kolozsvdri és sz.-lkereszturi tandrok azon kérését, hogy a
kebli tandri nyungdij alapbdl adassanak ki azok az alapok, melyek
a tandri Ozvegyek és drvdl javdra tétettek mintegy 36000 K. 8sz-
- szegben, vagy pedig szakittassanak ki és kezeltessenck kiilon az Gk
Ozvegyeik 6s drvdik javdra, az K. I'tandes nem taldlta  teljesit-
het8nels.

Kimondatott, bogy a lelkészek fizetésiiknek 1200 K.-dn felili
emelkedése utdn 1600 K.-ig az 5%,-ot 1902. évre vissza menlleg
is tartoznak Dbefizetni a bels6 emberi nyugdij intézetbe.

Kisebh nagyobb médositdssal elfogadtattak a Lkovetkesl sza-
bdlyzatok, a) az egyhdukozségek és egvhdzkordk szervezését, ) a
lelleészi nyugdij intézetet, ¢) a gazdasigok kesclését, d) a koleson-
addst, ¢) a kebli tandri nyugdij intézetet, f) a papnevel§ intézet
szervezetét, ¢g) a kollegiumi internatust és konviktust illetd szabdly-
zatok. 86t az egyes szabdlyzatok okdn az egyhdzi tdérvény I. része
is médositds ald vétetett s a mdédosftdsoknak a torvénybe vald,
beillesztésével és a még szitkséges mdédositdsokra vonatkozd elbter-
jesutéssel megbizatott az E. K. Tandes.

A kbzpénztdrnok fizetése évi 2400 K. osszegben dllapittatott
meg s pénztdrnoknak wjabbi 5 évre megvdlasztatott Benezédi
Gergely.

A joszdg felligyeldség megsziintettetvén s helyéhe 1903. jan.
1-t6l kezdve a gazdasdgi bizottsdg j6vén, ennek elndkéiil megvi-
lasztatott Dbr. Petrichevich-Horvdth Kdlmdn {8gondnek tr, tagokul:
Kolozsvdrrél Molndr Sdndor, Beuczédi Gergely, Benk$ Mihdly,
Gydngyosy Béla és vidékrSl Szentivdnyi Gyula és Daniel Lajos
egyh, tandesosok.

A jbszdg igazgaté megvdlasztdsa a szabdlyzat szerint az E. K.
Tandes hatdskorébe utaltatott. Eljirdsdrél azonban meger§sitésre
el6terjesstést teszen az E. 1"8tandesnak,
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A pénztdri ellendri  dlldsnak konyveld elleniri dlldssd leendd
szervezése s ideiglenesen egy 6vig a betdltése az K. K. Tandesra
bizatott.

Bels emberi nyugdij és kongrua pénztirnoksdg Csifo Salamonra
bizatott. .

Papnevel§ intézeti dekdnnak megvdlasztatott 4 évre Boros
Gybrgy tandr.

A III. foku fegyelmi bnosacr tagjai egy évre ujra megha-
gvattak €lldsaikban.

Egyhdzi tandesosoknak megvilasztattak Lbrinezi Dénes lelkész,
dr. Nagy Zoltdin és dr. Verencs Jozsef tigyvédek.

A fogarasi ledny egyhdzkdzség Héviz és a kGhalmi Datk mell§
csatoltatott.

A hetesi, fiizes gyarmati és petrozsényi ledny egyhdzkdzségek
alakuldsa s a polgdrdii, illetve a hédmez8-vdsdrhelyi és abrudbdnyai
anyaegvhdzkozségekben vald esatlakozdsa jovihagyatott. Egyszers-
mind felhivatott az K. K. Tandes. hogy tegyen el§terjesatést
Marosmentén cgy wnitdrius lelkészi dllds szervezésére vonatkozélag.

Az dllamsegélybsl, br. Balddesy, Divid Ierencz, Kovdes
Dénes, Berde- és Zsuki alapokbdl a segélyek kiosztattalk.

A taniigyi jelentésck tudomdsul vétettel és a hidnyokra vonat-
kozdlag intézkedések tétettek. i

Boz8dnek és B.-Korospataknak kepevdltdsi tervezetei az E. K.
Tandesi javaslat értelmében hagyattak helyben.

Addssdgok tordltettekk néhai Nagy Iuajos lelkészrdl, Fdbry
Jézsefné, Balls Ldszléné és Stark Alajosnérél. A belsé emberi
nyngdij intézet tagjai kdziil tekintettel, hogy még a beiratdsi dijat
se fizette be, toroltetett Fodor Ference.

Legaldbb is egy unitdriustdbori lelkészi dllds szerveuzése irdnt,
mivel az E. K. Tandes eddigi eljdvdsai nem vezettek eredményre,
kérelmezni fog maga a FStandes a vallds- és kozoktatdsligyi minister
Gtjdn a kozoés hadigyminiszterhez.

Mavoskdr inditvdnya a zsinattartdsok helye 6és koltségei fede-
zésére vonatkozélag érdemleges hatdrozathozatal el6tt kikiildetik az
egyhdzkoroknek véleményes javaslattételre.

A jov8 évi zsinat helyének és idejének a kitiizésével az E. K.
Tandes bizatott meg.

Csiré SALAMON,

& awail
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A mi vallasunk ezélja.*
— Egyhéazi beszéd. —

Alapige M4té V. 17: ,Nem j6ttem, hogy
a torvényt eltor6ljem, hanem inkébb,
hogy azt betoltsem.“

Mikor huszonkét évvel ezel8tt szent valldsunk irdnt dobogé
szivvel, odaadd lelkesedéssel a theologiai pdlydra léptem s az els§
egyhdzi beszédformdt megirva, a komoly észrevételeket kipirult
arczezal, sebesen dobogé szivvel végig hallgattam: megddbbentem
egész lényemben s kérdeztem magamtdl, kérdeztem tanftémtsl : Hat
hol van a mi dlldspontunk ? Hdt nekiink nem szabad nézetet nyil-
vidnitani ? Hdt nekiink nem szabad kimondani azt sem, mit sziviink
sugall, értelmiink hangosan kovetel ?

S még kés6bb is, mikor hallottam a figyelmeztetést, hogy
ovatosan kell bdnni a dogrmdval, a hitnézetek szembedllitdsdval;
mert azok kényes dolgok s aztdn mennyi énekl8 maddr van a nagy
természetben s mégis mily osszhangot, mily bhdmulatos szép egy-
séget tudnak teremteni egyiitt, gondolkoztam : hogyan lehet éppen
nekiink unitdriusoknak gy beszélni? Hogyan lehet éppen ma, mikor
— Istennek hdla! — nem kényszeritenck a dési egyezkedésre, s
nem zdrnak bortdnbe, ha hirdetjiik is: ,Az Isten egy, megosztha-
tatlan 1“ Miért nem hirdetjik inkdbb 6rokké, firadhatatlandl; még
a hdztet6krél is: Ebben nines igazsdg, ezt ne kovesd! Ebben ne
higyj, ez tévhit, ez babona & a XIX.sanndl inkdblb a XX ik szdzad
egyik szégyenfoltja, olyant hirdetni, melyben az sem hisz, a ki
hirdeti ast.

S esak kés6bb, mikor az élet iskolgjdba kilépve, ott nehdny
kiizdelmes évet eltdltottem s a kiilonbozd hitnézetli embertdrsaimmal
érintkeztem, a halhatatlan Channinget s 4ltaldban szent valldsunk
elveit bdvebben tanGlmdnyoztam : vettem észre, hogy nagy igazsdg
rejlik ama figyelmeztetd szavakban ; vettem észre, hogy a mi valldsunk
czélja nem az, hogy romboljon; hanem az, hogy dlljon arra az
dlldspontra, melyen hitiink fejedelme, a mi testvériink, bardtunk,
példdnyképiink, az erény zdszlévivije, a j6sdg mintaképe, az Istenhez
s mennylez viv8 Gt mutatéja dllott, mid6n az irdstudék s farizeusok

* Elmondatott az 1902-ik évi fltangcsi gytlés alkalmdval Kolozsvirt,
october 24-n,
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dltal megkérdeztetve hivatdsdinak czéljdrsl: hogy vajjon nem akarja-e
Gssze rombolni mindazt, mit Mdézes és a nagy lelkil profétdk terem-
tettek s az utdkornak hdtrahagytak; vajion nem akarja-e azt
mondani, hogy azok mind kiils§ dolgok, s az emberiség teljesen 1j
alapokra fektetend6 — azt felelte: ,Nem jottem, hogy a tdrvényt
eltérsljem, hanem inkdbb, hogy azt betdltsem ! Csak ekkor értetiem
meg, hogy ezek a szavak épen szent vallisunk ezéljdt jelzik. Csak
ekkor tudtam meg, hogy a mi valldsunk kezdett6l fogva nem az
eltorlés, hanem a betoltés rendszerét fogadta el. Csak ekkor tudtam
meg, hogy a mi szeretett valldsunk nem arra valé, hogy egyenesen
a mds nézetii hitformdkkal ellenkezzék; hanem arra valé, hogy
vezesse a mds hitnézetiieket egy magasabb, egy tdkéletesebh dllds-
pontra, a hitnézetek magasztosabb, istenibb alkalmazdsdra. Ker.
hallgatdk, szeretett kedves afiai! Az eltdrlés s a betdlids dridsilag
kiillonboznek egymdstl. Az eltorlés rendszerének elve az, hogy
megszabaditson a rosz szellemektGl, rosz szokdsoktol. Rdbeszéléssel,
meggybzéssel — ha szitkség — vdddal, nyilt, hatdrozott véleményt
teremtsen s Osszeromboljon mindent, a mi a multhan rosz volt s az
6 vildgnak romjain az ) vildgot megteremtse. A betoltés rendsze-
rének elve az, hogy a régi rosz eszmék és utak helyébe valami
jobbat, valami igazabbat 4llitson, hogy legylzze a tévelygést az
igazsdg tanftdsaival, meggyGzze a rosszat a jéval.

,Az eltorlési rendszer a mint egy kitiin§ amerikai pap
mondja -— mdr Osztdnszeriileg arra irdnyal, hogy a létez8 rendsze-
reliben lev8 hidnyokat folfedezse® s azokat halomra gy(jtse, ha
lehet egy csapdssal, kiils§, hatalmas megrohandssal megsemmisitse.
A Dbetdltési rendszer, végai aszépet, a j6t a nemest, a mint az van,
nyomozza a régi tokélytelen eszmék és szokdsok érdemeit s arra
torekszik, hogy telyessé tegye a tokélytelen eszmét vagy cseleke-
detet. Az eltérlés seper mindent kegyetlen{il. Nines benne sziv,
nines kegyelem, nines irgalom! Eifeledi, hogy a rossz gyakran vilt
jévd. Az eltorlés tagaddsokbol, ellenmonddsokbdl szérszdlhasogaté
kritikdbdl tdpldlkozik s mindest nagy ldrmdval végzi, de niunkdja
mindig feliiletes s ideiglenes értékéi. A betdltés mddszere ellenben
lassu, csendes, nem ldrmds, szerény, megaldzkodd; de befolydsdban
magaszios dtalakit. Eszrevétlen(il foglal helyet a szivekbe, hogy a
régi formdkba és szokdsokba @j és magasabb szellemet Ontson,
észrevevén, hogy az (i és régi szliksdgszerii és életer8s rokonsdghan
vannak, mint a j6 apa az § gyermekével, hogy a régi tdpldlja és
véli az Gjat, az (] épiti és ndveli a régit.

Szeretett kedves afiai! Az Idvezitdnek az a monddsa, melyet
‘ma alapigéiil vettem, bitem szerint szent vallfsunk ezéljit jelzi;
mert a mi valldsunk, azt tartjn esak igaznak, helyesnek, szentnek,
jonak és tokéletesnek. a mit az Idvezité maga mond, a mit az §
szavival, magasztos szellemével, &nmegtagads életével, onteldldozs
haldldval 8sszhangzdsba lehet hozni.
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S mert ezt igy hiszem, vallom, jdjjetek, nézziik meg az alap-
igék nyomdn: 1-8r Miként felelt meg az unitdrius vallds az Idvesitd
ezen elvének a multhan? s 2 or miként véli azt teljesiteni a jovire?

A mig ezeket egyszeriiséggel, de buzgd lélekkel, megaldzkodva,
de el nem esiiggedve, tobb jé igyckezettel, mint tehetséggel kifej-
teném, nyerjem meg --- szeretettel kérlek nyerjem meg -— a beeses
figyelmet !

I

Oh csak az a mult ne lebegne folyvdst szemem elStt! Mennyi
s6haj, mennyi fijdalom, mennyi kdnny van ott f(}]jew\'e/ve' Milyen
szegénység, szlikolkodés, nélkiilozés, éhség inség! Mennyi lemondds,
onmegtagadds, dnfeldldozds, rabszolgasdgra valé kényszerités, ()km‘iny
aldirds, mely nem sziviinkb8l, nem meggy8z3désiiukbs! szdrmazik! !

Ob, de ha ilyen is az a mult, hadd lebegjen folyvzist sze~
meink el6tt ! Mert, ha ott van is a diesGséges, gydnybri szép kez-
detnd], a lelkesits ‘mellett a leh wangold, a betorfté mellett az elestig-
gesztG : ott van a magasztos, minden idSkre ill§ szé is kimondva
oMindenki azt a valldst kovesse, a mi neki tetszik, mert a hit
Isten ajdndéka s azt erfszakolni senkire nem lehet!* Hit van-e
ezekben a szavakban rombold szellem, mindent elseperni akard
wjitds 2! Hdt nem litszik-e ezen — a mint egy sz6nokunk mondja —
o2 lelken az aldzatossdg dtvonuldsa?!* Nem ldtszik-6, hogy mi nem
rombolni akartunk a multban, hanem épiteni? S mégis — fijdalom !
nemesak a XVI, hanem még a XIX. szdzadban is, még egy kiilon-

ben felvildgosult helvéthitit tudés is: a mi valldsunkat — ,egy a
rendes kerékvdgdsbdl kizokkent képz8dmény-nek 4llitja.“ Nem! az
unitarizmus, — a mint 6rok emlékezetii nagy tuddsunk mondja —

a jové valldsa. Az a munkds nemzedék hatalmas 6sztonét egy neme-
sebb 36vE fejlédéséhez alkalmazza. Nem keresi az az Qjsdgot a
multban, esak a megijitdst. Tudja, hogy a rombohis vagy szivte-
1enséget, vagy erGszukos visszahatdst szfil, mikor sziiletése pil-
lanatgban esaknem mindjdrt Sridsi lmtdiomhoa jut — milyenben volt
mindig s van jelenleg is a magdt egyedil idvezitGnek nevezni
szeretd egyhdz, melynek egyhdzi feje még a XX-ik szdzudban is
ki meri mondani, hogy ,protestansokkal, cretnekekkel nem tdrsalog,
mikor a fejedelem s e szabad, fiiggetlen s valldstiirelem tekinteté-
ben akkor az egész vildgot feliilmuld orszdg hatalmas urai eszméi-
nek meghddolnal : aklor sem érvényesiti hatalmdt kiilsGleg ; hanem
a jovire s a lelkiismeret-szabadsdgra utal; tudvdn, hogy a j6t eld-
szor jobbd kell tenni s figy lerombolni a rosszat!

Nagyérdemii gy(il.! Nem nagy dolog f5llépni egy tdrsasdg ellen
s szidalmazni azt Snzéséért, bigottsfgdért, vagy kozdnyéért, hogy
taldin még bLiindsébbé, onz8bbé, hitetlenebbé, tartézkodbbbd tegylilk,
hogy megtdmadjunk valamely id8 dltal szentesitett rendszert, esz-
mét, vagy szokdst, hogy alddssuk, hogy elnyomjuk azt. De oda €llani
a tettek mezejére, mutatni a nemeslelkiiséget, mikor mindenki elle-
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niink van; mikor mindenki rosz szemmel néz rednk; mert rom-
boléknak, ujitéknak tart ; mikor oly nagy a gyildlet elleniink, mint
felh8 a beborult égen: eklkor ébresztgetni az igazsdgkeress, igazsdg-
szervet§ Osztondket, hirdetni a hatdrozott véleményeket, egy nagy
‘erfvel, egy nagy hatalommal szemben is nyiltan és ecgyenesen a
letkiismeret szabadsdgdra hivatkozni, akkor, mikor a Loyola tervei,
nézetel nyligozik le crfsen a lelkeket. Bizony ez lassu, bizony ez
nehéz munka!

Igaz, hogy ¢z a newes munka, s a ki ezt végzi, mondlmt_]d a
nagy megprébdltatdsokon dtment s meg nem tért apostollal: ,Tudok
megaldzkodni és tudok b8volkodni is,“ de mondlmtja egyszersmind
hitiink fejedelmével a nagy mesterrel : , Az ép igdm terhes, de gyonyori-
séges!“ mert ez a munka a nemesebb l\épesgéweket f()O‘ldl‘]d magdban.

S pem ldtjdtok-e szomoru, de magasztos torténelmiinkbél, —
a mit ma bamulunl\, hogy is tudt‘lk megdllni bizton, nem remegve —
nem ldtjdtok-e, hogy ,,h()Sl lemonddssal, Krisztusi onmegtdmddsal“
ezt a munkdt az unitdrizmus megtette. Nem ldtjdtok-¢, hogy ez nem
rombolé, nem tiirelmetlen, nem kiméletlen, hanem betoltve a tor-
vényeket s az Idvezit§ diesG, magasztos nyomdokain jdrva: szelid-
séget, szerctetet, vonzalmat, tiirelmet és egy jobb jovébeni reményt
fejez ki. Nem érzitek-6, hogy a multban minden vdddal, minden
rdgalommal, kiesinyléssel, lenézéssel szemben, folemelt fével, igax
lelkiismerettel mondhatja a nagy Mester szavait: ,Nem jOttem,
hogy a tdrvényt eltérdljem, hanem inkdbb, hogy azt betdltsem !¢

Nem tudjdtok-é, hogy az unitdvizmus sziiletésének elsG pilla-
natjdtél fogva sohasem kereste a heves szakaddst, nem kereste azt,
hogy ellenkezést tevemtsen a mds hitnézetiickkel szemben.

Szomszédai, 1ddsebb tdrsai, gyakran vddoltdk, ganyoltdk, ki-
esinyelték, lenézték, de § megvolt rendszerint lelkében nyugodva,
ha e szidalomra hallgatdssal felelt s mikor meg a hallgatdsért szid-
tdk, hogy: ,Nekem nem felelsz-6¢ akkor is tiirt, mert az nem volt
soha tiirelmetlen a visszatorldsban, vagy ellenkez§ a tdémaddsban.

Allhatatosan megerSsitette helyzetének meghamisitatlan logi-
kdjdt, megtestesitette évangeliumdnak éltetd igazsdgait. Sohasem gon-
dolt arra, hogy ledontse az orthodoxia reszket§ czitadelldit dllitdsai
és érveivel, sem pedig tisztdbb, valdédibb hitnézetei s szentebb re-
ményeivel, melyeket keblében tdpldlt, s melyek &t déltették. Soha-
sem torekedett arra, hogy leromboljon egy eszmét, vagy szerveze-
tet, melyben ldppang() igazsdg vagy j6 van. Arra torekedett, hogy
négassa azt a lappangé jot, hogy elGsegélje annak novekedését s
hogy bevigye abba az 1] eszmék kovdszit. Igen ker. hivek! a mi
szeretett egyhdzunk reformja gyikeres, mert a nagy Mester szerint
reformdl, gy8zelmei drtatlanok, ballgaté gyGzelem. Igazsdgossdga
kivett a biinbgl, dllandé szeretete megdlte a félelmet, halbatatlan
reménye legySzte a haldlt, mert 6 nem jott, hogy a térvényt eltd-
rolje, hanem inkdbb, hogy azt betdltse. De ldssuk
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1L

Miként véli azt teljesiteni a jovére nézve ?

Ha valawgelyik felekezet hivatkozhatik biiszkén s elmondhatja,
hogy széban, tettben az Ldvezit§ tanitdsa szerint igyckeszett élni ;
bizonydra anérzettel mondhatjuk mi, hogy nem tértiink el az O
tanaifél, mert mi az ev angéliumi ioljewyzésekben az elfadds apro-
1ékos részleteinek kizsdkmdnyoldsa helyett magdt a Mestert szavai-
ban és tetteiben tartottuk kovetésre mélténak. S ezért van az, hogy
hitnézeteinkbe nem csuszott be annyi tévely és félreértés, mert mi
nem hdntuk — a mint egy névleg nem unitdrius, de minden
beszédében teljesen unitdrius protestans szénok mondja: hogy a
héjt, a pozdorjit hadd vigye az id6k széré lapdtja, esak a valddi
mag, az 616 igazsdg s €ltetd eszme maradjon. — Kzért van az, hogy
szeretett valldsunk nem fél a kor haladdsdtél, s§t naprél-napra erd-
sebb, hatalmasabb tdmaszt nyer a kor eszméiben.

Ol milyen boldogsdg e valldsnak papja lenui, eszméit, orok,
megdonthetlen i ‘d,ASAU‘(lIt “hivdetoi s ugyanakkor dremi n szlv, az
ész és a lelkiismeret he]vl)enhawvé Cwetét' Oh milyen boldogsdg
egy unitdrius embernek a ter méS/,ettudmnany tanitéjdnak lenui, ki
hirdeti a tudomdny vivmdnyait s ugyanakkor érzi is, hogy az a
tudomdny az & valldsnézetével nem ellenkezik! Oh milyen kibe-
szélhetetlen boldogsdg, mikor egy ilyen adhatja el a torténel-
met, az emberiség rohamos haladdsdt, a nagyszerii torténelmi mozza-
natokat, fordulatokat, a szabadsdg, egyenl8ség, testvériség diess
magasztos vivmdnyait!

Nem ¢rzitek-é kedves lelkésztdrsaim a boldogsdgot, mikor az
Idvezitd meghamisitatlan tudomdnydt hirdetitek, s ugyanakkor bensf-
tokben érzitek, hogy a mit birdettek, azt hiszitek is. Nem érzitek-6
e folviligosult szdzévben a folemell érzést ker. hivel! hogy ming
boldogité e hitben élni, ennek elvel szerint eselekedni?!

Oh bizonydra, nemesak, mint édes magyar hazdnknak, egytdl-
egyig hii gyermekei, hanem, mint szeretett egyhdzunknak buagé
tagjal 1s mondhatjuk a koltovel : »Ha végig nérek valld§somon, Ar-
ezom heviil, szivem dobog. — Kimondom édes biiszkeséggel, hocry
unitdrius vagyok!®

Azonban ez orémérzet, ez a meggy8z8dés nem arra valé, hogy
elbizzuk magunkat, hanem esak arra valé, hogy szildrdan, tdntorit-
hatatlanul, de snerCnycn dlljunk szent valldsunk elvei mellett. Jovére
sem téreksziink, hogy zajosan, melliinket verve hirdessiik elveinket
a hdztetfkrsl, dmbdr véka ald rejteni sem akarjuk. Bele nyugszunk
— szivvel-lélekkel belenyugszunk, hogy egyesiiljink minden jéval a
mi a multban volt, hogy uj szellemet ontsiink ebbe, mélyebb hdr-
monigdt lehelljiink s magasztosabb gondolatot s reményt ébressziink
minden eszményi jrdnt és a mint halhatatlan Channingiink mondja:

’
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ysemmi egyebet nem tartunk lényegesnek, esupdn azt, hogy szivink
lelkiink és életiink szentelje magdt egyszeriien és kivdléan Istennek
és az 6 szent akaratdnak.®

Keressiik a valodit és az igazat minden hitnézetben s arra
igyeksziink, hogy az igazsdgot a tévelygd emberek el8tt tiszta és
megostromolhatlan vildgossdgba helyeuziik s igy tdvozoljik a kri-
tikdt, mely naprél-napra inkdbb és inkdbb elzdrja clttiink a régi -
hituézetek eredetét, az illusié és tévelygés forrdsait. — Udvozdljiik
nem azért, mert az rombolé, hanem azért, mert az nagyon is dtala-
kits hatdsc. Udvézsljik a tudomdny novekeds \lldgdt, a vildg-
egyetem torvényeinek folfedezését, nem azért, mert az lerombol
régi és magasztos véleményeket, hanem azért, mert az valédibb,
tisztdlyh, Q/entcbb eszméket ad az IstenrSl s az 8 Gondviselésének
munkdjdrél, ihletettebb, bdtoritébh nézetcket az emberrdl s maga-
sabb, vonzébb reménycket az égril.

E hitnézetiink, e szildrd, bhatdrozoit meggy8z8désiink mellets
hasztalan vddolnak ezzal, hogy az unitdrismus alkudozé theologia,
mert az elég figgetlen, bator hatdrozott és sohasem tért el a Krisz-
tus tanait6l. De nem akarunk ldrmdzék, kérkedsk, dnbdlvdnyozdk
lenni jovére sem, mert nem akarunk vakuk lenni a tudomdny irdnt,
kézonydsek mdsok érdemei ivdnt, ve agy kérkedék a mi elveinkkel.

Arezunkat a jovE felé fm(htx a, megtartjuk mindazt a bolesesé-
get és tapaszialatot a multbél, mely j6 és valddi. hangot bizonyit,
tudvdn, hogy: ,egy theologidnak, melynek ninesen régi igazsiga,
épen oly kozel van végitélete, mint annak a theolocriimk, melynek
nines &) igazsdga.® Ossze akarjuk kapesolni az Isten igaz imddd-
sdt a folfedezés szellemével, a szokds al]hat%ossagat és erejbt a napi
ihletés 6romeivel. — Elgjele akavunk lenni jovire is az ) eszmék-
nek s védgje a régi bebizonyult erényeknek s szent reményeknek,
mert; ,Nem jottiink, hogy a tdrvényt eltordljlik, hanem inkdbb,
hogy ast betdltsiik.

pNem jottem, hogy a torvényt cltdrdljem, hanem inksbb, hogy
azt betdltsem.® Krtitek é mit jelentenck az Idvezit§ e szavai? Hiszi-
tek-6, megvagytok-e gy6zGdve lelketek mélyében afelil, hogy ezek
a szavak, a mi szent valldsunk czéljdt jelolik ? IHiszitek-¢, tudjdtok-e,
hogy szent valldsunk a multban nem a romboldsra, banem a telje-
sitésre torekedett s erre torekszik jovébenis ? Tudjdtok-6, hogy ez
nem tagadé vallds, esak Gj és 618 igazsdgokat lehell a régi elviselt
formdkba, eliizi a babona kdveteléseit s visszahelyezi a vallds valé-
disdgait.

Ha hiszitek, ha tudjdtok, ha megvagytok gy8z8dve: akkor
eldre bdtran ! Hadd mondjanak Dbdrmit ellenfeleink! Hadd mondjdk
bdr, hogy a mi wvalldsunk tagadd vallds volt a multban saz a jelen-
ben is: mi esak dlljunk meg ezen erds alapzaton, melyen a pokol
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kapui sem diadalmaskodhatnak tébbé! Hadd ragaszkodjék az egy-
hdz egyik nagy dga a tdrgyak imdddsdhoz, hadd vitassa az egyhdz
tekintélyét, a pap ecsalhatatlansdgdt, a biinrél valé feloldozdst, a
biinboesdnatot, a képek elGtti hajlongdst, vagy legtjabban az Ggy
nevezett szent képek konyhullatdsit, egy darab kenyér, vagy ostya
imdddsdt !

Hadd ragaszkodjék az egyhdz mdsik nagy 4ga a személyek
imdddeghoz, hadd hirdesse, hogy az Isten-Krisztus 4ltal jéu csak
az ember itdve, a nélkill, hogy erre befolyndnk, hogy ezért mun-
- kdlkodnunk kellene!

Kiesiny egyhdzunk haladjon a mindig haladé tudomdnynyal s
jelképezze a szellem imdddsdt, Oszhangzdsba hozza a lélek torvényeit
a természet torvényeivel, tudvdn az apostollal, hogy az ,drdkkévals
Isten nem lakozik halandé kézzel esindlt templomokban, hanem
az Ontudatos kebelben, mert benne élink, mozgunk és vagyunk.“
Amen.

Fazaras Lajos,
nyériidszentmértoni unitar. lelkész.




Egyhaztorténelmi adatok.
JXLVIIL

A kolozsvari unitarius templom elvétele.

Mdr-mdr kétszdz éve e gydszeseménynek, wely egyhdzunk
erejét sok idfre megtdrte. Az absolutismus sotét napjaiban esak a
néma fijdalom beszélt a szfvekbe rejtett bas emlékekrsl. Most,
mikor teljesebb szabadsdgunk van székimonddsra s a taldn igen
élénk visszaemlékezés sem vétetik a hatalomtdl felségsértés biine
gyandnt : ideje, széttekinteniink mtltunk fenmaradt emlékei kozt,
hogy a levonhaté torténeii tanulsdgot annak idején hiven és igazdn
dllithassuk ntdédaink elé.

A Kkolozsvdri f6u6ri templom elvételérsl ldssuk elészor is egy
katholikus (6rténetiré tantiskoddsdt.

Kolinovies Gdbor ,Commentariorum de Rebus Ungaricis libri
XI1I¢ ezim( kéziratban maradt munkdjgban a XVIIL. szdzad
kozepén igy nyilatkozik a kolozsvdri unitdrius templom elvételérdl:

1715. Steinvillius pariter Transilvaniac Praefectus Claudio-
polim roborat, atque primarium ibidem Templum indubie inssu
Caesaris eiectis aegre, quibus ultra seculum servierat, Arianis, seu
Vnitarys ad Romano Catholicos transfert debito ritu conseecrandum.
Castellum, quod Urbis tutamini sit, inchoatur ecrigi. (Liber X.
pag. 451.)

1716. Appropingvanti, de quo diximus, Martonffio Praesuli
gratulabundus oceurrit populus Transilvaniae Catholicus, et co pror-
sus temporis intervallo Steinvillius Prid. Cal. Apr. Claudiopoli
Templum honoribus Divi Michaelis Archangeli per Sigismundum
Imperatorem opere magnifico exstructum assumptis in tutelam VL
gravioribus equitum turmis, Vnitarfs a quibus integro iam seculo
profanabatur, vi eripit, quod amplo comitatu IV. Non. Apr. ingres-
sus Episcopus ritu solenni peragit Sacra, vetustam simul hane
aedem Divinis Obsequijs postliminio dedicat.
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Horum aundita fama, superintendens Albensis Reformatus, par
anteversurus fulmen, relictis Basilica, et Gymnasio cum Scholaribus
in Craconem pagum ad viduam T.adislai Teleki coniugem se sub-
travit. (Liber XI. pag. 500.)

Azutdn elmeséli a jdmbor krdénikds, hogy a gyulafehérvdri
bazilika, melyet most a katholikusok maguknak visszafoglaltak, még
a kegyes Antonius Pius idejébél maradt fonn, tehdt még a rémaiak
épitették bizonydra a rémai katholikusok szdmdra. Azutdn az els§
magyar szent kirdly javittatta ki s 24 kanonokkal elldtott colle-
giumot dllitott meliéje. 1556-ban vették el az eretnek fejedelmek
alatt s azdta a reformatusoké. — Mely elfaddsban a hdny 4llitds,
éppen annyi a valétlansdg.

Kiilonben Kolinovies torténetiréi értékét legjobban sajdt maga
mutatja be a legtaldlébb megvildgitdsban. Commentariusait bevé-
gezve a ,Iinis“ utdn a sancta simplicitas e kegyesnek tetsz8, de
inkdbb egyligydl 6vdsdt iktatja be:

»Quidquid hie contra Fidem Catholicam, statuta Superiorum,

Bonos mores et Iegitimam Potestatem dictum, factumque; id die-
tum, factumque ne esto*.

A budapesti egyetemi kinyvidr credeti kéziratdbdl kozli

Kanvaré F.

CXLVIIL

Désfalvi nemesek egyhazi addja.

Orszdgos pestis és 6éhség elpusztitvdn Désfalva magyar lakos-
sdgdnak nagy részét, a pap és mester fizetése er8sen megesokkent.
Ezt ldtvdn a birtokos nemes urak, énként felajinlt évi segedelem-
mel sietnek az egyhdz sziikségeinek fedezésére.

Mii az ide aldbb subseribdlt, Kiikiilldvirmegye Désfalvi unitaria
ecclesidnak nemesi rendhbdl 4116 tagjai, adjuk emlékezetire mindenek-
nek, a kiknek illik, mostaniaknak és jovend8belieknek ezen irdsunk
dltal, hogy midén bonafide ¢t consecientia considerdltuk volna, mely
fogyatkozott dllapotra jutott itt valé kicsiny ececlesidnk a kézelebb
eltolt esztendSkben Istennek igaz itéletébdl édes hazdnkon dltal-
dltalment pestis miatt, meghalvdn kozottiink nemes és paraszt sze-
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mélyekbSl 4116 tagjai, Ggy a fonnyaszté 6éhség miatt elidegenedett
paraszt lakosoknak is szdmok megkevesedvén, litndk, hogy az eddig
koztiink observdltatott usus szerént nem elégségesek a megmaradott
kevés szdamu kozrendbdl 4116 hallgaték az ecclesiai mindentéle sziik-
séges épiileteknek esindldsdra és megtartdsdra, hanem ha mi is in
nobilitari statu constituti unanimi zelo concurralunk azoknak vég-
ben vitelében.

Hasonléképpen ponderdlvdn azt is, hogy a pap béri is kivdls-
képpen mind a béradé emberek szdma megapaddsgval, mind penig
a dézma quartdjdnak, melylyel ennek elGtte nagyobb részint a pap
fizetése pétlodott, megesonkuldsdval, a nemesség coldlvdn a hatdron
levs désmds foldeknek nagyobb részét, annyira diminualodott, hogy
tisztességesen a papunk nem subsistdlhat az ecelesiai szolgdlat mel-
lett. Ezen defektusoknak orvosldsdra christiana pietate moti Isteniink-
Loz tartozé devotiénkbdl condescenddltunk az ide alibb megirt
punctumok szerint valé eonstitutidnkra.

Elsoben, hogy minden ecclesiai sziikséges épiiletek u. m. temp-
lom, harangldb, pap és mester hdzai és egyéh azokhoz kivdntaté
épiiletek és kertek épitC%Cre és ujitdssal valo megtartdsdra és gond-
viselésére tartozunk mi is nemesekiil a kozsd mrel concurrdlni, dgy,
hogy mikor vecturdval kévdntatik veeturdv 11, mll\m penig a gyalog-
szeres kévantatik, aszerént kiildjon kiki koziilink a dologra alkal-
matos embert.

Mdsodszor. Azt is tapasztalvdn, hogy ennek a megfogyatkozott
szegény ecclesidnak semumiféle fundusa, melyb6l valami reditdsa és
proventusa lehetne, melybdl esak mit is templom vagy egyéb épii-
letre fordithatna, ninesen, elfogyatkozvdn a szegénység is, a mely
ennekelbtte az ecclesia foldeit és sz8lleit coldlta, annyira, hogy avagy
csak cgy hat 8krds magyar ember sem taldltatik koztitk, oldh lako-
sokkal telvén be a falunak jobb része, mely miatt mdr azoknalk
coldldsdra s elégtélenek. Azért pro communi bono azoknak is el-
s-dntdsdban, vetdsiben igértiink  assistentidkat, melvet koziiliink
kiki tartozzék praestdlni.

Harmadszor. Hogy a papunk is beesiiletiinkre subsistdlhasson
és jobb szivvel is szolgdljon, szilkségesnek itéltik fizetését ilyen-
formdn jobbitani. Hogy valaki kbziilonk jobbdgyos ember, capitatim
adjon a papnak, ha istenes indulatjdbél tobbet nem akar adni,
saltem hdrom-hdrom kalangya buzdt, huszondt kévéjével, mivel itt
ezen foldon ordinarie 6reg és nem kis kalangydval szoktak élni;
zabot egy Oreg kalangydt, mustot két vedret. Az egyhdzi nemes
ember penig buzdt két oreg kalangydt, zabot is egy dreg kalangyit,
mustot egy vedret. A paraszt ember is, nem az eddig valé rossz
szokds szerént, hanem ennek utdna huszondt kévéjével adja, mind
buzdt, mind zabot, mustot is egy vedret. Ugy a mesternek is mind
buzdt, mind penig zabot huszonot kévéjével adjdk.

A ki kévéjében illend§ buzdt, zabot nem adhat, egy kalangya
buzdért egy vékdt, egy kalangya zabért két vékdt tartozzék adni.

Keresztény Magvets 1902, 24
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Ezt pedig ngy értve, hogy a kinek buzdja, zabja terem, adja kalan-
gydjdban meg, kiillonben adja vékdjdban, vagy pénziil, a mit a buza
és zab ér.

A kinek hat veder mustja terem, adja meg az egy-egy vedret
mind papnak, mesternek; a kinek penig annyi nem terem, fizessen
pénzt, ejteliért hat hat pénzt, mivel nem igazsdg, hogv az eddig
ralé rosz szokds szerént egy veder mustért nyolez pénzzel tudja ki
valaki a papnak szemét, egy kalangya zabért hat pénzzel ; ugy a
mesternck is. I'dt mind papnak, mind penig mesternek capitatim
adjon mind nemes s mind penig paraszt ember egy egy szekérrel.
annak felette esztendénként a pap szdmara vettetiink el két kis
kobol buzdt a parochidhoz valé toldbe kétszeri szdntdsban, maga a
pap advdn a magot, melynek is elszdntdsdt, vetését mili nemes em-
berekiil tartozzunk véghez vinni.

Negyedszer. Valdsdgos dolog, hogy mds akdrmely religion vald
papok halottak felett kiilonben nem prediedlnak, hanem minden
predicatioért egy-egy forintot tartoznal nekiek adni. Itt penig ajdn-
dékon kivinjik akdrmely aldvalé ember is azirdnt valé szolgdlatot
a paptél. Annak okdért a ki halottja felett prediedltatni akar, egy
predicatioért tartozzék Otven pénzt fizetni; ha predicatiot nem akar
tétetni, semmivel se tartozzék. Hogy penig a dolgok joblb renddel
mehessenek elé:

Otidszor. Ennekutdna a nemes emberek koziil is legyen egy

' szentegyhdzfia, az minden ecclesiai dolgokban mind épités s mind

penig egyéh oeconomia irdnt oo'yetértsen a kizség részérél vald
egyhdzfival és a mely napot \qlamel)féle dologra len(lelnel\, azel§tt
val6 nap a nemes embereket is praemonedljsk és hirdessék a dologra
akdr munkdval, akdr penig gyalogszerben Arra penig l'zivigydzzanzlk,
hogy a mit hat vagy hét, legfeljebb tiz ember is véghez vihet, az
eddigval6 rosz szokds szerint, arra ne hirdessenek cgész ecelesidt,
hogy némelyik esak ott heverjen és nézze, mint dolgozik mds em-
ber; vagy pedig egyszer csak megmutassa magdt és aztdn elébb
dlljon onnat és azutdn vagy kés6re menjen cl8, vagy ugyan el6 se
menjen 6s igy tokéletlenséggel mdsokat megesaljon; hanem oszszdk
fel az embereket a d()lOgld és ha egyszer egyik rendbeli Kkitolti,
mdsszor mds rendbelit rendeljenek, igazsdgosan redvigydzvdn, hogy
minden ember igazdn kitdltse. A ki 826t nem fogad, akdr nemes,
akdr paraszt ember legven és vakmerSképpen e]muLIS/tJa hatalma
legyen az emlu‘i/ﬁaknal a virmegye constitutidja szerint egy forintig
megbuntetm, excepto, hogyha kivel elmulaszthatlan akaddlya mu-
lasztatnd el, idején tegyen hirt, hogy rendelhessenek mdst helyette,
hogy a dologhan fog.atkozds ne essék. Mids alkalmatossdggal penig
toltse ki, a mit akkor elmulasztott, sub eadem poena. Az egyhdz-
fiaknak is ne legyen egyiknek is a mdsik hire nélkil az ecclesiai
bonumokhoz vagy pénzbeli koltséghez hozzdnyulni, vagy abbiél kdl-
teni, anndl inkdbb maga haszndra forditani.

Hatodszor. Takarodds idején kozonséges végezés nélkiil szabad
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ne legyen buzdjdt, gabondjit hordatni, kivdlt paraszt embernek, se
oldh, se magyar embernek hdrom forint birsdg alatt, hanem elsGbben
hordjdk bé a papnak mind bérit s mind quartdjdt, ugy a mesternek
is DLérit, mds ecclesidkban usudlt j6 rendtartds szerint. A ki ez ellen
cselekednék, a birsdgon kivil a kdrt is exigdljdk az egyhdzfiak az
olyan vakmerd embereken, hasonléképpen azokon, kik a pap és
mester bérit meg nem akarndk adni, executiéba vehessék.

Mely rendelkezésiinknek és constitutiénknak megtartdsdra mind
magunkat, mind penig universaliter minden suecessorinkat obligdljnk
és obstringdljuk ez irdsunk dltal. Datum in possessione Désfalva
die 12 mensis May. ao 1721.

Is. Simon BMihdly, mpr. Pataki Ferencz, mpr. Ts.
Ls. Simon Jdnos, mpr. DBonecza I'erencs, mpr. Ls.
Ls.  Simon Gyérgy, mpr. LHoncea Gyorgy, mpr. Ls.
Ls.  DBelényesi Péter, mpr. Lorincsi Mihdly, mpr.  Ls.

Kiviil rdjegyezve (Simon Mihdly kézirdsa): A Désfalvi Unitaria nobilitas
kozott vald transactio az ecclesiai dolgok irdnt. Kgyszerii masolatbél M.-Vi-
sérhelyt, 1902. febr. 4.

Kozli: Koxcz Jézser.

CXLIX.
A székelykereszturi algymnasium orgonija.

A székelykeressturi ifjusdg zenét Ghajtvdn tanulni, 1844-ben
széthiildte az ekklezsia pdrtfogdsdval az aldbb kozblt gyiijt6 levelet,
melyben egy orgona megszerzésének fontossdgdt hangoztatvin, ada-
kozdsra hivja fel a patronusokat.

Tekintetes Ur!

Mit a hajdani irék emlitnek, hogy egy Orpheus vagy Amphion
lantja zengésére a kovek megmdulml\, vadak megszelidiiltek, folya-
mok megdllottak, gy tetszik, mese, de a mit jelent, nem példa
nélkali korunkban is; — mivel & musikai hangszerek egy leg-
hatosh eszkéz lévén az emberi hajlamok Sbelldltébéle, azoknak nem
egy kdsziv ldgyultdt, nem egy dithds Saul lecsillapultdt, s nem egy
dulé 4rvizként megindult kebel bdnat-enyhiiltét koszonhetni. A leg-
tobb musikai hangszert a legmiveltebb népeknél ldtjuk; s middn
még a koznép is temploma szent butorai kozé egy hdrmonidt, hang-
j(ival szivet emel8 orgondt illeszteni torekszik, bizonyosan nem mds
az irdny ; havem mint Jézus mondd, hogy: ,Kovekbdl is szlilesse-
nek fiak Abrahgmnak.

A Székel-Kereszturi Unitdr. Gymndsiumbéli ifjusdg, e tudo-
ményoknak és erényeknek szentelt tavaszkort nép, nemesak egyéb

24*
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musikai hangszer, de még a kdzhasznflatu Orgona gyakorolhatdsa
nélkill is kéntelen ellenni mind a mdi napig. E résziinkrl is nap-
rél-napra sajnosabban érzett hidny kipétolhatdsa 1évén kdzéhajtdsunk
és torekvésiink, tiszteletteljes bizodalommal esdekliink a Tekintetes
ur segitd kezeiért is, hogy a midSn e nagyobb részint szent val-
ld4sunk nevendékei el6mentére intézett szent wvillalat a lelkesen
dldozott helybeli Ekklesia erejét jéval feljiilmulja, tapasztalt hitrokon
indulatu uri pdrtfogdsdval dldozni méltéztasson. Mi is majd ezélt
érvén, lésesiilendd orgondnk hangjain lelkesiilve imddkozandunk a
Tekintetes Ur boldog és szerencsés életéért, a kik mid6n magunkat
Uri kegyébe és pdrtfogdsdba ajdljuk, orokos tisztelettel maradunk a
Tekintetes Urnak
aldzatos szolgdi
a tanuld ifjusdg.

Hogy a fentebbi kegyes jétettért esengés a helybeli gyengiilt
értékit Kkklésia részérbl is tisztelettel és bizodalommal tétetik,
magam is hasonlag kdnydrogve, bizonyitom.

Péterfi Sdndor m. k.
helybeli Lelkész.

Hogy ez Gymnas. 6s Ekklésia kérelme kézbe szolgdltatdsdra
nemes tanulé Bartolis J6zsef bizatott legyen meg, dltalam is bizo-
nyittatik. i

Sz.-Keresztur, 1844, April 2-ikdn. .

Koronka Jdsef m. p.
Reet Prof.

Kilezim : Tavesafalvi Tekintetes Pdlffy Lajos urnak tisute-
lettel Tarcsafalvdn.

Eredetije Tarcsafalvdn a Pélffy-csaldd levelei kozott.

Kozli: Tarcsararvi P4irry Gydray.



A vallasos gondolkozas bhévilése.

oBizony édes a vilagossig ¢és kellemes
dolog a szemnek, ha latja a napot.” (Pre-
dikator. XI. 7.)

A mit az emberiség torténetében haladdsnak, emelkedésnek
neveziink, az mind a ldthatatlan dolgok utdn vaié vdgyakozdsnak,
a vildgossdgra valé torekvésnck és az ez irdnyban kifejtett mun-
kdénak gyakorlati eredménye. Az elért, kivivott sikerek, ugyanis,
nagyon ritkdn elégitik ki az emberi lélek vdgvait, — s nem mindig
esak azért, mert ama kikiizdott czélok birvdsa és alkalmazdsa meg-
szokottd, Lozinségessé vdlik a mindennapi hasznglatban ; hanem
mert a lélek, nagyobb tokéletességre térvekvl munkdja kozben min-
dig 14t hidnyokat az addig elért sikerekben, melyeket bensd dsz-
tone folytdn kiegésziteni Shajt, S ez €let. annyira telve van gazdag
villtozatokban, fordulatokban ; czéljai, melyeknek megfelelniink kell,
annyi irdnyban mutatkoznak, hogy azokon a lélek munkdlkoddsi
tere majdnem kifogyhatatlan. Ennélfogva a léles munkdja agy a
szellemi, mint a gyakorlati élet terén folytonos viltozdsoknak van
aldvetve, mely viltozdsoknak egyediili mérték-addja a kikiizddtt
czélok dltal elért, vagy a sikertelen tdrekvésekben elveszitett vild-
gossag. A fokrél-fokra valé haladds, a gyengébbdl az erSsebbe, a
kisebb&l a nagyobba valé emelkedés, a botldsokhdl az igazsdgokra
valé jutds vonjdk meg e viltozdsok hatdrait; s mint az ontudatlan
természetben a téli szendergés a tavasz pompdjdt, a tavaszi zsen-

-

diilés a nydr és Osz gylimoleseit készitik el6 — Ggy dntudatos
lelkiinkben a vdltozdsok dltal teremtett vdgy, érzés, gondolat Gj
munkdlatai vezetnek minket bSvebb vildgossdghoz, nagyobb toké-
letességhez. T torvény aldl ninesen kivéve a léleknek foldi életiin-
ket irdnyits, alapvetd munkdja: a valldsos gondolkozds sem. Mert
az emberiség valldsos Gntudata fokozatosan bOviil, s az igy nyert
vildgossdg naponként rést iit az elavult meggydz8dések kinai faldn,
hogy az elmohosodott helyeken is pezsdiil életet fojleszszen. S
csoddlatos, hogy éppen az a szellem, mely az embert tokéletesc~



334 A VALL£SOS GONDOLK0zAS BOVULKSE.

dési munkdjiban folyton és a legnagyobb er8vel segiti, — a val-
ldsos élet terén napjainkban oly nagy mértékit visszahatdst szfilt,
mint a milyennek még nem volt tanuja az emberiség. E visszaha-
tds ama valldsi féltékenységben nyilvdnal, mely a tudomdnynak
eddig elért sikereivel, s killondsen ama szellemmel, mely a tudo-
ményosan vizsgdléds férfiakat a vildgi jelenségek kutatdsdban vezérl,
kibékiilni nem tud, nem akar. Naponként felzGg a panasz, hogy a
vallds a tudomdny tulsdgos igényei és sikerei miatt veszit ama
régi tekintélyébdl, mely legszebb diszét képezte. Mdr a mindennapi
életbe, a nagy tomeg Ontudatdba is dtmentek olyas meggy§z8dések,
melyek a vallds és tudomdny kozdtt sorompékat vonnak és igy
készitik el amaz dlddstalan harezot, melynek végeredménye nem
lehet mds, mint kudarez mindkét oldalon. A kik ilyen meggydzi-
désekkel zavarjik lelkiiket, a hatalmas tenger hnlldmz6, zavaros
vizét8l iszonyodnalc el, a helyett, hogy a tisztdn gyongvizé forrds
vizéb6l meritenének. J6 ideje mdr tehdt, hogy a valldsos életet eme
nagyon is kozel érintd kérdéssel elSitélet nélkiil foglalkozzunk, —
és Leressiik, ha vajon a tudomdny terjeszt-e vildgossdgot a valldsos
érzésben?

Emlékezaiink ecsak vissza azon id8kre, mid6n a tudomdny
egyes kivdltsdgosok jogdnak tartatott, midén az nem dltaldnos
igazsdgok, hanem valldsi dogmdk szolgdlatdban allott. Akkor kdnnyii
volt a feleletet rdhuzni cgyes kérdésekre, melyeket a lélek tett fol
onmagdnak, midén a természet jelenségeivel szemben dllott. Aklkor
konnyii volt a esillagok jdrdsdbél, égi tiineményekbdl az emberi
élet egyes mozzanataira valé kovetkesztetésekben megnyugodni és
azokat végleges igazsdgokul elfogadni, — mivel adogmai tekintély
rideg szabdlyain tulmenni 6rék kdrhozat biintetésével tiltatott.
Azorban e tudom#dnynak nevezett valami nem birhatott &llandé
tekintélylyel, mert az emberi lélek legtermészetescbb, legszentebb
jogdt rakta bilinesckbe — a figgetlen értelmi haladdst. Ha a tudo-
m#ny ma is ilyen szerepet vinne, akkor lehetne okunk a panaszra,
hogy az a wallds ellenségévé szegldott. Mai felfolgds szerint azon-
ban, a tudomdnynak aza ezélja, hogy az ember tapasztalatai korébe
es§ jelenségekD8l dltaldnos elveket merftve, azokat a gyakorlati
6letben hasznositsa. Is minden egyes clv, mely a gyakorlati élettel
OsszeegyeztethetSnek, az Orok igazsdggal Osszhangba hozhaténak
bizonyal — elttiink, mint torvény 4ll, melyet olyannak elfogadni
kényszerii kotelességiink. A tudomdnynak tehdt, roviden aza czélja,
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hogy keresse az igazsdgot, mely egyedill terjeszti a vildigot a 16lek-
ben. Es egy ilyen czél kitdizésével vajon az mind viszonyban 4l
amaz eszmékkel szemben, melyeket benniink a lélek Istenrsl és az
emberrdl alkot? Mutathat-e f6l valami Gjat ama viszonyra vonat-
kozélag, mely a lelket a vallds Gtjdn Istenhez f(izi?

Tudjuk azt, hogy az emberiség évesredeken keresztiil €1t olyan
meggy6z8dések hatdsa alatt, mely szerint, ha valamely dolognak
nem tudtak nyitjdra jutni, kifiirkészhetetlen titoknak nyflvdnitottdk,
melyhez aztdn lozeliteni megszentségtelenités nélkiil nem lchetett,
hogy az emberiség hosszG id6ken keresztiil nydgte ama jdrmot,
melyet egyesek az emberek folott isteni jogou valé uralkoddsnak
neveztek, s lett 1égyen igazsdg vagy visszaélés, mit mdsok elébe
szabtak, az engedetlenség az isteni tekintély megesorbitdsdnak tekin-
tetett. Tudjuk azt, hogy az emberek hajdan Istennek kiilonleges
teremtési munkdlatokat tulajdonitottak, melyek szerint hatalmdt
szeszélyes esoddkban nyflvdnitotta ki. A tudomdny az ilyen hiedel-
mekkel szemben keresi, kutatja a vildgi 0Osszes jelenségek kozott
az okozati kapesolatokat, s kutatdsainak eredményeiil a lélek elébe
dllitja amaz igazsdgot, hogy mindaz, a mi ¢ f6ldén az ember hasz-
ndra adatott, Oneki vildgossdgdl kell szolgdljon — vildgossdgot
pedig semmiféle titok nem nyfjthat; hogy mindaz, a mi e foldon
igazsdgtalansdgnak bizony(l, ugyanaz kell legyen mindenhol, jojjon
bdrmily tekintély alapjin; hogy az Osszes vildgi jelenségek mérle-
gelésébbl semmiféle kiilonleges teremtési munkdlatokra nem kovet-
kestethetiink, mert ilyen esetek ellenkeznének a dolgokban nyfl-
vinulé orok renddel és torvényekkel. A tudomdny nyomrél-nyomra
kiséri ama folyamatot, a mint a szemmel alig ldihaté kis sejthdl
hatdrozott czélra tirekvd élet f'e_ﬂ(idik; a mint a kis gyermek ért-
hetetlen hangja az ifja ajukdn zenévé, a felndtt férfiban vkos beszéddé
vilik — 6és eme folyamatbdl dltaldnos szabdlydal dliitja fol a tételt,
hogy e f6ldon minden életnek az 6rok fejlédés szerint kell alakulnia,
emelkednie. A tudomdny nem ismer kezdetet és véget, hanemn foko-
zatos tejlddésen alapulé vdltozdst, dtalakuldst, mely a végsd toké-
letesség kozpontjiba vezet minden Gtat. A tudomdny nem ismer
kivdltedzokat és kivdltsdgosokat, hanem kolesondsségre, egyenldségre,
de kiilondsen az egyéni teljes szabadsdg jogdnak tiszteletére tanitja
az embert, melyek alapjai a hékének és szeretetnek, mint a vild-
gossdg, a haladds legerdsebb terjesztdinek.

Es itt van az a pont, hol a tudomfuny vizsgdléddsa egyezik
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a valldséval, hol térekvéseik azonossdga bizonysdgot teszen czéljaik
egységérdl. Mert a valldis a ldthatatlan dolgokban, éppen mint a
tudomdny a ldthaté jelenségekben, keresi amaz okozati kapesolatokat,
melyek a naponkénti fejlddést, a tokélesedést a lélek elGtt bize-
nyossd teszik — s mindkettSnek Gtja fgy vezet Osszes tuddsunk
és érzésiink katforrdsdhoz. Mig a tudomdny nagyon sok olyan dol-
got tett vildgossd a lélekben, melyeken a valldsos érzés addig esak
tapogatéldzva haladhatott — addig emez utébbi a tudomsdny sleal
gyakran kételkeddvé lett lélekbe o6untott nyugodalmat. Hol van
tehdt az a veszély, mely a tudomdnyban a valldsos érzést fenye-
geti? Nem emelt-e {6l az minket e foldnek nevezett kis esillag
hatdrain tl milliomszorta nagyobb vildigok rendszerébe, melyekben
egy Orok hatalomnak ugyanazt a munkdjdt ldtjuk megtesiesitve?
Nem emeli-¢ az dntudatunk ldtékorét, midén a scjtelembdl tuddsra,
bizonyossdgra vezet, midfn a rideg dogmak életet elfojté  bilinesei
helyett a szellemi szabad fejlddés Gtjait nyGjtja, hogy azokon keres-
siik az igazsdgot 6s kdvessitk azt? A tudomdny nem vett el egy
szemernyit abbdl a hatalombdl, melyet a valldsos lélek az istevi
erd megnyilvdnuldsaiban foltaldl; nem vdltoztatta meg amaz egyet-
len Istenség jellemét, melynek munkdjibél ered minden és a hovd
Gjra megtér a legbiiszkébb boleseség. A tudomdny nem vidltoztatta
meg ama viszonyt, mely a sziil6t gyermekéhez, a gyermeket szii-
18jéhez kiti, — a mely viszonybdl tantlja meg mindenki az dlta-
linos emberiséget tisztelni és szeretni és a kozds, egyméast segits
munkdban taldlni boldoguldsi ezéljait. A tudomdny még nem rovi-
ditette meg ¢ foldi életet, okoskoddsaival nem szabott hatdrt a
koporséndl, hogy egy jovends fejlédés elképzelhet ne lenne, hogy
a szerctet és emlékezet hatalma Ossze ne kdsse az 616t a holtakkal.
Es mig a tudomdny a vallds eme legfSbh igazsdgainak nemhogy
ellensége lenne, s6t torekvéseivel éppen azok legigazabb segitl tdr-
sdnak bizonytl -— tisztelettel kell meghajolnunk 6ridsi eredményei
el6tt. Mert bizony édes a vildgossdg, mely rombolni kezdi amaz
elavult doctrindkban valé hitet, melyek Istent kiilonvdlasztott,
koriilzdrt helyzetben tanftottdlk létezni, honnan irgalmas szeretetét
és boszudllé erejét deriis egekben és rémletes viharokban érezteti
gyermekeivel ; honnan akaratdt és paranesolatait esak vdlasztott
népekkel kozli, mig a fold tébbi lakéit a kdrhozat sbtétségével
stjtja. Es bizonyira le fog romboltatni minden olyan hit, mely az
emberiség vezéréiil kiildott Krisztusok életét és tudomdnydt mds
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vildgi homdlyba burkolja; mely az emberiség 8satyjdul olyan pél-
ddnyképet 4llit, ki, babdr a tokéletes Istenség hasonmdsdra terem-
tetett, a legels§ kisértésnél elveszitette akarat-erejét, s bukdsdban
maggval ragadta drtatlan utédait, Le fog romboltatni minden babona,
minden elSitélet, minden igazsdgtalansdg, mely nem keresi az igaz-
sdgot, mely csak jogfosztdshdl tartja fenn dldatlan életét. Mindeze-
ket taléli ama tokéletességre vdgyé érzés, melynek czélja nagyobb
14t6k8r terjesztése — és legnagyobl ereje éppen a folytonos terjesz-
kedés. S hidban igvekeziink eme terjeszkedés el6tt bezdrni lelkiink
ajtajdt, megakaddlyozni ama vdltozdsokat, melyeket a tudomdny a
valldésban koronként el6id(z, mert ama két er§ egymdssal szorcs
kapesolatban intézi foldi életlink sorsdt. Mint a tudomdny mdr egy
kozos esaldddd olvasztotta az embervildgot, megsziintette a faji,
nyelvi szétvdldst — Ggy el kell jonnic ama kornak, mid8n e hatal-
mas esalddi frigyet minden elképzelhet vallds lényege: a szeretet
fogja megszentelni. A vallds a tudomdny segedelmével bizonyossd
teszen elGttiink minden igazsdgot, melyb8l lelkink tdpldlkozik; az
igazsdg pedig -esak a vildgossdgnak szolgdl, mely békességben mun-
kdlva, €letet, dlddst fakaszt mindeniitt. Munk4ljunk Ggy, hogy napon-
kéut ez az ¢let LEviljon mi kdzdttiink. Adjuk lelkiinket a jobb
meggy8z8dés szolgdlatdba, mely mindnydjunkat kézos munkdra sz6lit
a vildgossdg, az igazsdg és tokéletesedés érdekében.

Lorr Opox.



Urvaecsoraosztasi beszéd.

Aldoza’ot tenni késziilink. Im  elttiink a megteritett szent-
asztal, a mi legszentebb lelki oltdrunk. Nem dldozati fiist gomolyog
az ég felé, hanem a kebel megszentelddott érzelmei emelkednek a
legfenségescbb dsszhangban a magassdgba, tudvdn, hogy Isten eldtt :
.esakis tiszta sziv a kedves dldozat !¥

Oh! drdga kines e szent asztal nekiink, mely a maga gaz-
dagsdgdt nem kiils6 ékességében, hanem eszmei tartalmdban birja!
A legfenségesebben mutatja fel elGttiink Jézus emlékében az emberi
‘élet magasztos  eszményképét, a legtOkéletesebb erkodlesi idealt!
Telki szemeinkkel mintegy leolvasni véljitk réla a szent jeligét:
»6én példdt adtam nektek, miként cselekedjetek,“ de ha e példdnak
kovetésében cstiggedeztek, lankadni érzitek erStoket ,jdjjetek én
hozzdm és én meguyugtatlak titeket!“ Az emlékezetnek szent és
magasztos oltdra, melyet feldllitéja maga édes tlidvezitdnk hagyott
redink szent Orokség gyandnt, mondvdn: ,valabhdnyszor est ecselek-
szitek, az én emlékezetemre cselekedjétek.

JGjj hdt szent emlékezet s vildgossdgod fénysugaraindl mutasd
fel elGttiink &t, az életében és haldldban legdiesébbet s ihlesd meg
kebliinket égi érzelmekkel, hogy példdjsb6l meritsiink mi is evdt,
kitartdst, lelkesiilést az élet nagy harczdnak nemesen megharezo-
ldsdra !

Mutasd fel &t, a mint a legnagyobb szegénység, inség és
nyomor kozt sziiletik, s nevét ma mégis a koldus hajlékdtsl, fel
a kirdlyok tiindokl§ palotd)dig millick meg milliék hdlds kegyelettel
és tisztelettel emlegetik!... A legszegényebb hajlék sziilottének
kebelében is ott honol az az isteni szikra, mely a legdicsSbb, a
lelki életnek magaslatdra emel.

Mutasd fel 6t, a mint firadhatatlan szorgalommal torekszik
fejleszteni lelkének tehetségeit, ,foglalatoskodvdn mennyei atydnak
dolgaiban,* hogy az elfoglaland6 palydra teljes késziiltséggel 16pjen! . ..
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Bdrmely munkakérre 16pjiink is, érezni kell magunkban a valédi
elhivatdst, a mely a léleknek, az akaratnak magasztos ereje.

Mutasd fel 6t, a mint az indulatok ésszenvedélyek feltdmad-
haté kisértései kozott is diadalmasan megdll s azutdn elindul azon
az fiton, melyr8l j6l tudja, hogy sajdt szdmdra szenvedéscket, de
az emberiségre boldogsdgot és idvosséget hozand!... Sokszorsem-
misiil meg a legszentebb szdndék, a legjobb akarai az indulatok és
szenvedélyek zugé viharai kozdtt. Az Snmagunk felett valé gy8ze-
lem a legnagyobb gy&zelem.

Mutasd fel 8t, a mint nemecsak hirdeti, de ecselekszi a jét;
lelkének melegével gyakorolja a valédi szeretetet, s bizonysdgot
teszen az igazsdgrél, melynek szentségiért kész életét is feldldozni!. .
Cselekedni a j6t, nem a jutalomnak reményében, hanem mert Snma-
gdban véve j6; gyakorolni az Istennel s embertdrsainkkal egyesitd
szeretetet és oz igazsdgrdl életiink Ardn is bizonysdgot tenni, ez
az ember legszentebb hivatdsa, mert ,nem minden aki ezt mondja
uram.uram, megyen be a mennyeknek orszigiba.“

Mutasd fel 6t hitének fenségélen, reményének magasstossd-
gdban, az isteni gondviselésbe helyezett torhetetlen bizodalmidban,
mely akkor sem engedi esiiggedni, middn az drmdny és cselszdvény
feltdmad ellene, hanem ingadozds nélkiil viszi -el6bb és el8bb, éresve
»ha mindenek elhagyjdk is, nincsen egyediil, mert az atya vele van!...¢
Ilyen szent hit és bizalom tesz alkalmassd, hogy a megprébdltatdsok
viharai és sorsesapdsok kozott is tudjunk ég felé tekinteni, s tudjuk
megldtni azt az életiinket j6tékonvan vezérl§ szent kezet még akkor
is, mid6n a nehéz bdnat felhbitdl nem lftunk magunk kordl egye-
bet, esak Srvényt és homdlyt

Mutasd fel 6t, a mint a munka hiiséges elvégezésébEl szdrma-
zott Onérzet nyugodtsdgdval hajtja le fejét a keresaten s boesdnat
dlddsait hintve cllenségeive, lehelli ki nagy lelkét!... mindvégig
hiven megidllani s a fdjdalom kinai kozbtt még az azt szerz$ ellen-
ségnek is megbocsdtani — az erkolesi nagysdgnak legfenségesebb
bizonyitéka. Megmutatéja annak,- miként lehet az emberben levé
lelki tehetségeket a tokéletesség azon magas fokdra fejleszteni, a
hol mintegy érezziik megvaldsuldsdt Jézus eme monddsdnak: ,én
és az atya egy vagyunk.¢

Ezért és ezckben oly drdga kines e szent-asztal nekiink. Ezért
és ezckben oly fenséges a Jézus példdja el6ttiink, mert érezsiik,
hogy az nem elérhetetlen, st kovetésére wmindnydjan tehetséggel
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birunk. Es kbvetjiik-e? Vajha onlelkiink és a gyakorlati életben
nyilvdnulé cselekedetei az embereknek, ne ennek ellenkez§jérél ten-
nénk tanusdgot !

Azonban, ha taldlkozunk is ott kiinn az élet zajdban az emberl
gyengeség és gyarlésdg kovetkeztében elszomoritd tényekkel, —
legyen hdla a j6 Istenneck, hogy a valldsossdg, buzgésdg, dldozat-
készség, a Jézus példsja kovetésének is szdmos bizonyitékdra ismer-
hetiink, mert az 8, a Jézus szelleme mitkédik mindannyiszor, vala-
hdnyszor szépre, jéra, nemesre buzdtl az emberi kebel!

Jézus szelleme lakozzék hdt e szent hajlékban 6rokkon-orokké !
Példdja kovetése hassa 4t a gyiilekezet szivét és lelkét! s ha
kovetésében esiiggedne, lankadna a lelki erd: legyen e szent-asztal
mindannyiszor az az @jabb erft adé szent hely, a hol teljesiilést
nyer dJéznsnak igérete, hogy ,az elfdradtakat és megterhelteket
kielégiti és megnyugtatja.®

Ily érzelmekkel és gondolatokkal jéruljunk mindenkor e szent-
asztalhoz, hogy az ahozjdrulds legyen: dromeinkben megszenteldnk ;
szenvedéseinkben, banatunkban enyhitfnk; Isten Onmagunk, esald-
dunk, embertdrsaink, hazink, anyaszentegyhdzunk irdnt tartozé ko-
telességeink hfiséges teljesitésében lelkesiténk ! Ily érzelmekkel és
gondolatokkal jiruljunk ez alkalommal is, de el6bb imddkozzunk.
Amen.

VEsu Minfry.



Nagy Lajos koszontGje a Berde-serleggel.

1902. Oect. 26.

Uraim ! Jelen I6tandcsi ebéd alkalmdval én kaptam a meg-
bizést, hogy pohéirkészontdt mondjak Berde Mozsa fejedelmi alapitéunk
emlékére. )

Elfogadtam a megbizdst azonnal, bdr tudatdban voltam az élet-
korommal jird fogyatkozdsoknak. Kés6bb megfontolva feladatomnak
nagysfigit és értékét ezzel szemben még inkdbb beldttam az én fogyat-
kozésaimat; beldttam, hogy valamint a lenyugvésra hajlé napnak
drnyéka mindinkdbb nd, ellenben vilfgité és éltetd ereje csokken, ilyen
formén az dreg embernek is gyongesége nd, creje pedig fogy: emlékezs
tehetsége sokszor cserben hagyja, gondolatai szérnyaszegetten foldre
hullanak, itéls tehetsége fogyatékos, figyelme szérakozott, kedélyviliga
tébbszér elkomorul — viddmséga, életkedve — ha t. i. némelyikben
kitor és eget kér, az emberek elGtt nevetségessé vilik; testi ereje
csokken, halldsa gyengiill, hangja erejét, szépségét veszitve, fogyatékos,
szakadozott, néha alig érthetd.

Mindezt kés6bb beldthattam és mégis véllalkoztam e pohdr koszonts
elmonddsdra. Igen, mert a mig az ember a koézéletben tért foglal, mig
lelkében fellobban egy kis tifz, saivében egy nemes érzés él, addig
kotelessége alkalom adtén helyt 4llani, az emberiség nagyjainak jol-
tevGinek nevét, emlékét fenntartani, Aldani és dies6itni, hogy tanuljdk
el t6liik az utédok is tovdbb fentartani, 4ldani és dicsSitni az emberi-
ség nagyjainak és joltevSinek emlékét és dicsdségét. Igy én is, mig
élek, gondolok és érzek, nem sziiném meg ezt cselekedni. Viéllalkoztam
annyival inkdbb, mert Berde Mo6uzest ismertem, élte folyamét figye-
lemmel kisérhettem, mérlegeltem hagyatékdnak nagysdgét, mert lelkem-
ben él és mindorokké élni fog az G kegyeletes emléke.

Feladatomat forgatva elmémben, feltiintek azok a korldtok, vagy
kotelmek, melyek kozbtt az ember &, melyek kozétt az ontudatra
jutott ember . életének irfinyt jel) s abban az irdnyban munkdlkodik,
hat és 4ld. Egyik csupdn szentnek &l — zérddba vonul és imadkozik ;
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misik csalddja boldogitdsira szenteli életét; a harmadik kézpélyén
keresi jutalmét; a negyedik fut a hadi vagy mitivészeti dicsGség utén.
Mindez irdny lehetséges, mind e feladat szép, ha az illetd teljes hittel,
szeretettel és kell6 tuddssal halad a vélasztott irdnyban.

A mi tiszteletink térgya néhai Berde Mozes kedves emléki jol-
tevénk kordn, taldn még az iskola padon meggondolva, megvilasztotta
és kijelolte életének irfnyat. Maga mondja el utolsé végrendelétének
kezd§ részében :

»Lorvényes, egyenes Orokiseim nem lévén, kiknek koteles rész-
szel tartozndm, lelkemben azon kérdés mertlt fel: kinek javdra és
érdekében rendelkezzem, véres verejtékkel szerzett vagyonomat kinek
hagyoményozzam, é lelkem felelte, szenteljem a kézjora. Ime az irdny,
melyet lelkem ismerete megjelol“. Es Berde Mozes e irfnyt tartva
szemei el6tt, a kozjonak szentelte elméjének minden gondolatdt, szivének
minden érzelmét, tehetségét, tuddsit, ismereteit, tapasztalatait, szorgal-
mét, lgyességét, erejét, munkdssigit. Iz irdny érdekében lemoudott
a csaldd alapitds gondolatdrdl, a csalddi élet lehet§ oromeirsl és bol-
dogsfighrdl ; lemondott a vildgi gydnyordkrsl és oromekrsl, hiusigokrol
— hivatali terheket és kotelességeket véallalt magéra, hordozta az élet
és magénossig terheit — széval az dltala megjelolt irdnyban egész
életében megmaradt, és az igy szerzett Osszes ingé és ingatlan vagyo-
nét végrendeletileg rihagyta az unitirius valldskozonségre, mert oly
testilletnek mnézte, melynek élete biztos, a kozjora fendlldsa hasznos.

Mit értett Berde a kozjé alatt, melyre vagyoudt szentelni kivdnta
-— ennek szorosabb meghatérozdsit, illetve megvildgitisit is kivdnndm
elérni jelen pohér koszént&mmel.

A végrendelet bevezet§ soral és tobb pontja szerint igaz, hogy
az unitar. valldskozonséget tette dltalfnos Orékosévé, de ha részleteiben
8. végezéljdban tekintjik végrendeletét és hagyomdnyainak természetét,
életbe 1épését s az elérhetd eredményeket vizsgiljuk, akkor arra a
kovetkeztetésre s meggy6z8désre jutunk, — legaldbb nekem meggy6z§.
désem — bogy az unitdrius valldskozonség a Berde-hagyoménynak
osak mandatariusa, mert:élete biztos, a kozjora fenndllisa hasznos egy
magasabb czé] elérésére. . )

S mi ez a magasabb czél? Ki merem mondani, hogy ez a czél
a haza s ebben a magyar nemzet java, virfgzéisa. Més irdny, mds czél
nem is lebeghetett Berde szeme elftt. Magyar nemes vérb6l szdrmazott,
magyar iskoldban nevekedett, részt vett a honvédélmi harezban, fog-
ségot szenvedett, a haza szolgdlatiban hivataloskodott ~— ilyen ember
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mindenekfelett hazéjdt, nemzetét szereti és ezt szeretve féltette, imédta
Berde. Ki merem mondani, hogy Berde a haza és a magyar nemzet
joltevdje.

Berde a legatumok kifizetése utéin els§ sorban is a tanintézetek-
r8l gondoskodott. Hagyott iskoldknak épitésre, hogy legyen hol lakja-
nak ; ezipéra, hogy legyen mivel tdpldlkozzanak a tanulék; hagyott
tandrok, tanitok fizetésére, jutalmazésdra, hogy tanithassik, nevelhessék
az ifjusdgot; azt a mindenkori ifjusdgot, mely hivatva van tanulméinyali,
ismeretei alapjdn a haza és nemzet javét, elSmenetelét munkélni; hi-
vatva van, ha kell kilzdeni a csatatéren a haza ellenségei ellen, kiizdeni
a kathedrdban a tudatlansdg ellen; hivatva van versenyre szdllni,
gyzni a kozgazdasfg, ipar, tudomdny és miivészet mezején, mindeniitt,
hol a haza érdeke, java megkivénja.

Ebben az irfnyban halad egyhdzunk is, mely templom mellé
iskoldt épit, vagyondnak, jovedelmének nagy részét tanintézetek fentar-
tdsdra, az ifjusig nevelésére forditja s ebben hazéijdnak és nemzetének
javira dolgozik, mert ez az egyhdz is magyar minden izében, magyar
nyelvében, gondolkozésiban, emlékeiben, reményeiben, mindenben, a mi
szent és tdvot 4d. »

Nemde még tdgabb értelemben is igaz, hogy helyesen jirt el
Berde, midén a kdzjora szédnt vagyondnak kezelését az unitdrius egy-
hizra bizta, middn azt a taniigyl czélokra szdnt résznek is letétemé-
nyesévé, Griz6jévé hagyta, — nemde igaz, hogy § hazénknak és nem-
zetiinknek egyik halhatatlan joltevGje ?

Igy és ennyiben értelmezvén és méltatvin Berde Mdozes nagy-
szer alapitvdnydt és alapitvdinyénak czéljit, miel6tt a Berde-serleget
felemelve, pohdrkoszontémet bevégezném, hozzdtok fordulok tandrok,
tanitok, lelkészek, nagyobb részben kedves volt tanitvdnyaim, azzal a
kéréssel : tanitsdtok, neveljétek, vezessétek a kezetekre bizott népet,
ifjusfgot a tudoményban, ismeretekben, a szépnek, nemesnek megisme-
résében, a haza és a magyar faj szeretetében, mert csak igy lesznek
igaz uunitdriusok, igaz magyarok, igy lesz boldogabb, virdgzébb a haza,
igy marad fenn fényben, dicsGségben nemzetiink nagyjainak neve és
emléke. '

Uritem poharamat Berde Moézes nagy joltevénk emlékére.




Gyéngymondatok.

(Gjkori irékicl.)

Hatalom

Mikor valakit megtiszteliink, ez csak egyszerii adomdny; de
mikor batalmat adunk kezébe, nem mondhatnék meg, hovd it ki.
Montesquieu.

Soha egy hatalomnak sem sikeriilt — a valédi hazafiak s
értelmes politikai s hadi tehetségek {ildozésével — az értelmetlen

tomeg vdllain fentarthatni magdt. Ddzsa Ddniel.

A ki mindent tehet, bdtran kezd mindenhez. Corneille Tamds.

A kevély hatalmasokra nézve hasztalan hozatik térvény; a
hatalmas dolyfosok torvénye axz akarat, bujasdg, harag és erfszak.
Ok minden sebet vdgdssal vélnek gybgyitanddnak. Petrdrka.

A hatalmasokrél hallgatni kell: Sket dicsérni esaknem mindig
hizelgés, - fel6liik rosszul szdlani, mig éluek, veszélyes; miutdn
pedig elhaltak, helytelenség. La Bruyere.

Hatdrozottsdg. Hatdrozatlansdg.

Az ember legyen elhatdrozott : dndldozatos bardisdgra, a vildg
dolgaiban rendezkedd véletlenre s mindenre. Voltaire.

A hatdrozatlansdg minden gydtrelmet Lkétszerez, sSt maga a
legnagyobb gybtrelem. Kotzebue.

A Dbeteg lélek magdntandeskozdsai annyikép haboznak, hogy
azokbdl j6llétére szdmitani nem bir. Petrdrka.

Hat4d s

Magadnak meghatottnak kell lenned a végre, hogy mdsokra
batni tudj. Malcbranche.
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H4z H4zi élet. Hdztartds.

Boldog, ki mezejét nyugalmasan munkdlva, vildghirfiség nél-
kil otthonol az ovéinél. Schiller.

Szobdmban hdrom oltdrt emelek : neked, 9 mazsgk feje, Urdnia,
— neked, hardti szent ifiz, — és neked, Cypris fia! (irodalowm,
bardtsdg, szerelem). Ilis Jdnos.

Mire a nagyszerii hdz? mintha tdn onnan a gondok és nya-
valydk kitilthaték volndnak, — vagy a tornyok, bdstydk megos-
tromldsdra a haldlnak nem volndnak 16trdi: az eltt nines jdratlan
hely, nines zdrt ajté. Ott dllomdsod nem 6rokos, jon a kdltdzkodés
nagy ideje. Otthon érzed magadat? jovevény vagy. Megérkezik
majd, a ki szobdidbél meztelen kiteremtsen! Petrdrka,

Sdrbdl rakott hdz a felsGbb izlésii lelket nem torpiti. Nines
oly kis hdz, melyet nagylelkii lakdja jelessé ne tehessen. Az erény
minden lakhdzzal kibékiil, csak a biinfészekkel nem. Petrdrka.

Haza. Hazafisdg.

Békében férfihoz legilldbb a szerény csend és aldzat; de ha
fultinkbe zGg a harezvihar, kévessiik akkor a tigris szokdsdt : feszil-
jon az ideg, szokeljék a vér! Shakespere.

En gyilolom a hazdmat! lehet-e ennél iszonyitébb mondds?
Eladni a hazdt, az lebet, ahoz épen nem kell lélek; de a hazdt
gy(ilolni ? ahoz nines elég nagy lélek. Jokas.

MielStt alattvalék lennénk, hazafinak sziilettiink. A {6ldhoz,
mely nevelt, kozelebb vagyunk, mint a fergeteghes, a mely felette
elsivolt. P. Szathmdre Kdroly.

A j6 hazafisdg els6 kotelesség, els§ érdem. Szivvel, észszel,
ériékkel teljesithetd ez édes kotelesség: mind e hdrommal didozhatni
hdrmas boldogsdg; hdromszor 4tkozott, ki mindhdrommal bir s
egyiket sem cselekszi. Kisfaludi Sdndor.

A jutalomért hazafiaskodé esak bérencz — fillérekért, akdr
nagy Osszegekért, épen nem uemes tény. Magunkat a hazdnak
vagy oda ajdndékozzuk, vagy bérbe adjuk, harmadik eset nines:
az els@ becsiiletes, a mdsodik szolgal. Marmontel.

Annyi kurta zsarnok ¢l
Véredbdl, oh hazdm!
Kik t8led elfajtiltak
A kulfold maszlagdn. Czuczor.
Kereaztény Magvetd. 1902, 25
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Gyaldzatos élet a bukds jutalma;
De dies6 a bajnok a hazdért halva. Arany Jdnos.

A vildgban bdrmelyik kormdnyzat intézményeiben van kevéshé
J6 is, kevéshé rossz is. Legokosabb, legbiztosabb, tiszteletben tar-
tani bazdnk korményzatdit. La Bruycre.

Hdzassag.

A szerelem elrepiil; a bizalom és tisztelet megmaradnak a
hdzi tlizhelynél és idGvel édesebbé, szentebbé lesznek a szerelemnél
is. Labouleye. '

A ndsilés nagyobb értékii figv, hogysem alkuszokkal lehessen
tizni. Shakespere.

Vedd e gyfriit reszket§ kezembdl,
Vedd e cs6kban forré lelkemet!
Neked minden 6rdt életembdl,

Erted vérozonnel szivemet! Kdlcsei.

Szép rézsaszinli szemiiveg a hdzassdg, melyet ha felteszek,
tiindérkertnek ldtom a vildgot, — pedig a valdsdgban bizony nem
az. Petifi.

A mdsodik ndsz indoka szenyes haszonvdgy, szerelem soha.
Shakespere.

A hdzassdg a szerelem sirja, s a nl rajta a kereszt. Suphir.

A hdzassdigok tébbnyire esendben keletkeznek és a lirma red
esak azutdn kdveikezik. Saphir.

Kemény di6 a rossz foghoz és ifju n6 a vén férjhez, nem
akarnak illeni. Régi német példabeszéd.

Gyanakodds a mdsodik hdzassdg rendszerinti gyiimolese. Racine.

Az els§ hdzassdg Istent8l van, a mdsik a j6 emberektdl, a
barmadik az 6rdogoktsl. Kozpéldabeszéd.

A hdzassdgok az égben kottetnek és a foldon hajtatnalk végre ;
ezért oly nagy a kiilonbség a lhdzassdg el6tt és utdn, mint ég és
fold kozott. Saphir.

Minél nagyobb a magas és alsorsuak kozott tdtongd fir, anndl
lazdbb lesz a hdzastdrsak kozotti kotelék. Rousseau.

Gytjtstte: Kiss Minguy,



IRODALMI ERTESITO.
)

Early Nonconformity and Education. Address by Principal Gordon
M. A. at the opening of the session of the Unitarian H. M. College. Manches-
ter. 1902. ,Sine his omnpibus non aedificatur civitas®. E jelige alatt tdrgyalja a
manchesteri unitdrius theol. intézet tudds igazgatéja a régi nonconformistdknak
a nevelésben vald részvételét. Az 1662. Uniformity Aet eltiltotta a nonconfor-
mistdkat a tanitdstél. Osakis olyan tanitéknak volt szabad tanitani, kiknek az
anglikdnegyhdzi piispok kivételesen engedélyt adott, s a tanitdsban csakis a
gramatikdig mehettek. A Cromwell 4ltal 1657-ben alapitott Durham-College
eltint. Frankland Richard alapitotta 1670-ben az elsé 4llandé noncounformista
akadémiit Rathmellben York-shireben. Az ¢ példdjdira aztin az orszig wmds
részeiben ig dllitottak fel a nonconformistdk akadémidkat, melyeken nemesak a
papségra, hanem més pdlydkra is neveltek. Sajdtsdgos, hogy az egyhdztorté-
nelem 1840-ig nem volt tantirgy ez akadémidkon. Akkor kezdette eldszor az uniti-
rius Tayler Jdnos Jakab. — E tanulmény éppeu most nagyon tanulsdgos, mikor az
anglikin egyhfz a népiskoldkbél minden nonconformista befolydst ki akar
zArni, A jeles torténettudés megmutatja, hogy a nonconformistdknak jelentékeny
része volt a multhan az oktatdsban és ebbdl Onként kovetkezik, hogy a jelen-
ben is befolydsukat kiszoritani nem jogos és nemn is helyes. Mert ,sine his
omnibus non aedificatur civitas.“

Elmélkedések az tidv evangeliumarol. Irta MMénégoz Jend, a pdrisi
protestans theologial facultds tandra. Forditotta ifj. Barték Gyorgy. Kolozsvar,
Ellenzék konyvnyomda 1902. 8r. 79 1. Ara 1 korona. A périsi theol. facultdson
Sabatier egy 1j szindrnyalatot hozott a modern theologidba, az ugynevezett
pfideismust.“ Eunek az irdnynak képviselje Ménégoz Jend is, ki jelen mun-
kéjdban az {idvrdl elmélkedik és azt a tételt fejti ki, hogy az tidv a Ait ltal
van, figgetleniil a hitnézetektfl. A megigazulds tandt felmutatja kolonbozd
fejlodéseiben, a hit dltal valé megigazuldstant mai jelentéségében. A munka,
mindamellett is, hogy szerz8 magdt nem szdmitja az orthodoxok kozé, sbt
miive féleg azoknak sz6l, nem egy helyen az orthodoxiira emlékeztet. De oly
vildgosan van irva, hogy az olvasé tisztdn lathatja azt is, hogy mely nézeteket
nem fogadhat el magdéinak. A forditdsban ez a vildgossdg és tisztasig meglitszik.
Ez és a magyaros nyelv a fordité érdeme. Valamint elismerés illeti ifj. Bartok
Gytrgyot azért is, hogy ily miivekkel foglalkozik, A munka kaphaté Stein
Jénos konyvkereskedésében és a forditéndl Kolozsvért.

Kolozsvari Képes Naptar az 1903. évre. Szerkesatették : Csifé Salamon
és dr. Veress Vilmos. Kolozsvdr, Gamén Jinos orokosei kényvnyomddja. 711,
§ a vésirok megjelolése XVII. 1. Az G naptdr kolteményeket, a régi erdélyi
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naptérak leirdsdt, a Kolozsvért laké két prot piispok, Ferencz Jdzsef és dr.
Barték Gyorgy életrajzat és arczképeit, tovibb4 Brassai Sdmuel és Berde M¢-
zsa életrajzdt é3 arczképeit, az 1j nnitdrius kolleginm s a kereskedelmi akad¢-
mia leirdsdt, Mdtyds kirdlyt és lovas szobrdt mind képekkel illustralva s tobb
elbeszéls és ismeretterjeszté czikket foglal magéban. A gondosan szerkesz-
tett j naptdr 4ra 60 fillér. Kaphaté minden kinyvkereskedésben.

Ertesités. Stein Jdnos m. k. egyetemi kényvkeresked$ kiaddsiban meg-
jelent Szentibrahdmi-féle imakonyvbol (4tdolgozta Csifé Salamon), a kard-
csonyra késziilt diszes kotésii példinyok mar megérkeztek és kaphatdk, u. m.
csont, egyszerit és finom bor, elefant-csont, gyongyhdz, diszszel és anélkil,
4 korondtdl 20 korondig. Melegen ajdanljuk a szebbnél-szebb kotésii imakony-
vek nagy vdlasstékat olvaséink figyelmébe. Megtekintheték Stein Jénos m. k.
egyetemi kdnyvkereskedésében, Kolozsvart.

Réthi Lajos fest0tol Hornydnszky Vietor budapesti konyvkereskedd
sikerfilt festményt adott ki, a magyar prot. papoknak gélydra huarczoldst. A
»Gélyarabok® kép kaphaté minden konyvkereskedés dtjin.

KULONFELEK.

Ferencz Jo6zsef unitirius piispdk nov. 23-dn ldtogatdst tett
Budapesten, hogy egybézilag szervezze az orszig ama részében lakd
unitdriusokat, a kik e szervezésnek szilkségét érezték. A plispokdt a
Kohdry-utezai templomba a Tisza- és Dunamenti egyes helyekrsl fel-
jott hivek nagy lelkesedéssel fogadtik. A plispék elGszér istentiszte-
letet tartott a szép szdmhan Osszegy(lt hivekkel. Meghaté imdban
kérte Istennek A4ldéséit; imddkozott a gylilekezetekért, a nemzetért, a
kirflyért és a keresztény felekezetek békéjeért, mire a helybeli lelkész
mondott alkalmi beszédet és rovid imdval végeszte az istentisateleti
szertartdst. Fzutdn az egyhdzi gy(lés Lkivetkezett, melyen az egyhdz-
alkotmény értelmében hivatalosan megalakitottdk a Tisza—Dunament
egyhdzkéort. Esperesnek vilasztottdk J6ézan Miklos budapesti lelkészt ;
feliigyel6-gondnokoknak : ifj. Daniel Gdbort Budapestrsl, Kovées Jozse-
fet Hodmez6vésdrhelyrsl; kori jegyzbuek Palfy Ferenczet Polgirdi-
bol, kiket a pilispdk azonnal hivatalukba is iktatott, mivel a litogatds
véget ért.

A Székely-Udvarhelyen épitendS unitdrius templom ter-
vezete. Készitette: Pdkei Lajos épitész mérndk, Kolozsvdrt. Ujabb
id6ben hatdrozott torckvés tapasztalbaté az irdnt, hogy a prot.
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templom-épitészet folszabaduljon a régi chablon békdi alél. A mint
maga a prob. elv ondllésdgot jelent, figy a kiils§ épitészetben is ezt
kifejezésre juttatni igyekszik. Ma még nem mondhatjuk, hogya tem-
plom-épitészet, a mely a kozépkori gothikus stylt kevésbé tartja
alkalmasnak a prot. elv kifejezésére, dltaldénossdghan megtaldlta
volna az ujabbi tokéletes formdt, mely egyszersmind a régiekhes
szokott szemeket és lelkeket betdltse és kielégitse. A prot. épitészeti
szellemnek igen derék zdszl6-hordozéja hazdnkban Pdkei Lajos, ki
a prot. elv kivetelményeit és a kozonség izlését szerencsésen Hssz-
hangzdsba tudja hozni. Ilyen, minden tekintetben megfeleld mive
a’ Székely-Udvarhelyen épitendd unitdrius templom tervezete is. Az
@) irdnyt szolgdlja, de megtartja a templomi jelleget s nem megy
el az angol dissenterek kozonséges felolvas6-teremhes hasonlé tem-
plomdig. Egészben a templom benyomdsdt teszi s részleteiben er§-
teljesen jt kifejezésre a prot. elv. Kozepén két kiszogellés van
jobb és balfelé. Homlokzatdndl 41l a nagy torony #3.50 mtr. magas-
sdgban ; hdtulsé két oldaldn 2 kisebb torony Van hdrom bejdrata :
a f6bejdrat s ezzel szemben jobb és balfel6]l két mellékbejirat. Min-
deniknél egy eltéren 4t jutunk a templom belsejébe. A f5ldszinten
a padok b részben esoportosulnak a szészék koriil 200 iilShelylyel.
A templom kdzepén van egy 36 m? terjedelmii tér. A szdészdk a
f6bejdrattal szemben levd jobb oldalon van, melyre egy iivegfailal
elkiilénitett 16pesd vezet. A karzatok kereken vannak elhelyezve
100 dlshelylyel. A f6bejdrat folotti karzatra jon az orgona. A tem-
plom fiithetd lesz. IK6ltségvetés szevint 43827 kor. 66 fillérbe kertilt
az orgona, harangok és kdlyhdk kivételével. Pikei Lajos e terv
készitésével is elismerésre mélté munkdt végzett, melynek mielGbbi
kivitele az unitarismusra is dies§séget hoz! (\—i —t.)

B:. Banffy Dezs§ az erdélyi ref. egyh. keriilet nov. R-dn tar-
tott kozgyiilését hgsszabb beszéddel nyitotta meg, melynek bevezetése
a kovetkezt:

TFotissteletiic Egyhdzkeriileti Kozgyiilés! , Megneheziilt az 1dok
jérdsa felettiink !“ Aggé(lva néziink kéril; litjuk a s6tét mult vészes
drnyait eldtinedezni- mir-mir feledett oduibdl; érezziik, hogy valamit
tenni Lell! és mégis tandestalan dllunk ; tandestalan, mert szinte hihe-
tetlen elGutiink, elGttiink, kik mindig a hazafias, nemzeti szabadelvi-
ség zdszlévivéi voltunk e hazdban, kik a valldsi és felekezeti békés
tiirelmesség dlddst terjeszt§ légkérében nbttiink fel, hogy jéhet idé,
mid6n hitlinkért, annak szabad gyakorlatdért, Gsi, régi térvényekben
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biztosftott valldsjogainkért, az 1848: XX. t.-cz. 2-ik §-ban is biztosi-
tott vallsok koztti egyenlség és viszonossigért aggdédnunk kell.
Szitkség van a figyelemre! Avagy mi protestdnsok nem nézhetiink-c
aggodalommal a jovGbe, ha nagy katholikus gyiilésen ellenmondés nél-
kiil hangzik el mintegy a felbivés Magyarorszdg rekatholizdldsdra ? Nem
a s6tét mult vészes drnyainak felhivéisa ez? Nem szellemidézés a sza-
badelvii nemzeti, hazafias irdny ellen ez? ILllenére a vallfsi jogokat
biztositd torvényeknek, nem sérelme az 1848-ik XX. t.-cz. 2-ik §-ban
biztositott egyenl@ség és viszonossdgnak ? N
Az egyenldség és viszonossidg megsértését litjuk naponta.
Nemzeti tinnepélyeinknél — legkdzelebbi példa mutatja itt Kolozs-
vért
dogult kirdlynénk nevére szentelt zdszl6 megéldésdra sem, 4llitslagos

a nem katholikus egyhdz szolgdival nem 4ll egy sorba a bol-

hitelvi okokndl fogva, a katholikus egyhdz fGpapja; és mi elég gyen-
gék vagyunk eltiirni, hogy a gy6zelem mégis az 6vé legyen. Sikeril
neki a tobbi egyhdzak lelkészei, s6t piiepdkei kizdrdsival, eldre, kiilon
végezni a megdldd szentelést, résziinkre csak a fGherczeg jelenlétében
utblagosan maradvdn némi kils6ség, melyet a kormdny tagjali meg-
botrdnkozds és meglepetés nélkill néznek végig. Kz csak egy példa;
de 4ltaldban jogosult az aggodalom, és feltétleniil jogosult azon meg-
indult mozgalom, mely azt kivdnja, hogy az 1848-ik évi XX. t.-cz.
2-ik §-a értelmében a valldsfelekezetek kiozott a tokéletes jog-egyenli-
ség és viszomossdg elvei az egése vonalon Oszintén és igazsdgosan
végrehajtassanak. Szikséges ez, mert a nemzet tdrténete bGven tanitja,
hogy a nemzet 4ltal hozott és kirdlyok Altal megerdsitett torvények
végre nem hajtéisahdl, vagy részrehajlé és félremagyavdzd alkalmazdsé-
bbl mindig veszedelmes bonyodalmak keletkeztek. Pedig az ezelGtt H4
évvel hozott térvény tényleg még ma sincs végrehajtva, s6t az erejében
és még mindig élvezett els6bbségében &s fels6bbségében bizva, sok
esetben a hatalom szdrnyai ald rejt6zve, a magit Allamvallds szineze-
tébe oltoztetni akaré erGsebl fél tervszeriien girdit nchézségeket az
1848, évi XX, t.-cz. teljes végrehajtdsa, illetve a tokéletes egyenldség
és viszonossig létrejotte elé. Szomoru dolgok ezek is; ha egész sora a
bizouyité példdknak nem 4llana el6ttiink, elhih®§ sem volna.

A gydszos mult id6kben, midén a lelkiismereti szabadsig, a hit
érdekében folytatott kiizdelmek harczaiban vesztek el &seink és hur-
croltattak gélyarabségra hitelveink hirdet6i, akkor, azon szomoru napok-
ban, ha végre mégis egyszer és méskor, itt-ott sikeriilt jogaink és val-
lésunk biztositdsdra torvényekkel is biztositott igéreteket nyerniink,
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mindig fgy volt, hogy akadtak hazafiasan, szabadelviien gondolkozd,
azért azonban igazén hithd katholikusok, kik jogaink védelmére szdl-
lottak sikra; kik dtértették, dtérexték szitkségét anvak, hogy az alko-
tott torvények végrehajtassanak, részrehajloan ne alkalmaztassanak és
a keletkezd bonyodalmak elkeriiltessenek.

Ma is, mid6n megneheziilt az id6k jardsa felettiink, azt remélem,
hogy akadni fognak hazafiasan gondolkozd, igaz hithd katholikusok, kik
hazafias, szabadelvii szellemtsl 4thatva, maguk lesznek azok, kik a
torvényben biztositott egyenlGsdg és viszonossdg érdekében intd szavu-
kat felemelik® ., . . . . . . . . .Gréf Majlath Gusztiv erdélyi
vom. kath, piispék a rd pér nappal tartott rdém. kath. Stdtusgyidlésen
megnyitéjdban ezeket mondotta :

» A mi dsszejoveteleinken, gyiiléseinken rendesen ceak sajit tigyeink-
kel szoktunk foglalkozni, sajit beléletlinkr6l s arvél tandeskozunk, mi-
kép lehessen a katholikus életet Onmagunkban, kérilottink, intézmé-
nyeinkben, iskoldinkban minél virdgz6bb4 tenui, tnmagunknak és ezen
hazédnak javéra.

Az én piispokségemnek immdr hatodik évében vagyok és soha
sem emlékszem, hogy valaha akdr a nyilvines gyiiléseken, akir a szd-
székr@l, akdr magdnbeszélgetésekben az én honfitrsaimnak, polgdrtér-
saimnak lelkiismereti szabadsigdt, bels6 meggy6z6dését valamivel is
sértettem, st még érintettem volna is, I8 tekintetben teljesen nyugodt
és tiszta vagyok a j5 Isten el6tt. Annyira tisztelem a lelkiismereti
szabadsfigot, annyira beesilém mdsok tiszta és Oszinte meggyGz6dését,
hogy nem tududm azt lelkemre venni, hogy abban héborgassam, hogy
abban nyugtalanitsam, hogy attol eltdntoritsam. Es ha a mai napon
mégis foglalkozom azokkal, a kik anyaszentegyhfizunknak szoros kote-
lékébe nem tartoznak, ezt csakis azért teszem, mert a magam részérsl
minden félreértést szeretnék elhdritani és kiegyenliteni. A magam ré-
szérol semmiféle akaddlydt nem akarom létni a békés egyiittélésnek
és egytttmiikodésnek.

Azt vetették szememre, hogy a Kérpit-Egyletnek zdsz16jdt nem
akartam kozosen felszeutelni. Kijelentem, hogy ez egydltalin nem azért
tortént, mintha az ott kdzremitkddéknek személye irdnt nem viseltet-
ném a legigazabb, a leg@szintéhb tisztclettel és becsiiléssel, Ez azért
trtént, mivel egyhfizamnak viligos térvényei és rendelkezései vannak,
a melyek szigoru biintetés alatt tiltjdk az egyhéz szolgdjdnak, hogy
ilyen kozis egyhdzi functiét végezzen. Mar pedig, mélyen t. Stitus-
gyiilés, én minden dldozatra kész vagyok &3 ha kell szivesen le is
mondok, de anyaszentegyhéizam irdnt hitlen sohase leszek.
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A mi az erdélyi plispdki czimet illeti, egészen Gszintén megval-
lom a mélyen t. Statusgyiilés el6tt, hogyha én legtivolabbrdl is sej-
tettem volna & gondoltam volna, hogy a helyes czimzésnek kérdése
olyan féltékenységet, olyan haborusigot okoz protestins testvéreimnél,
én ezt a ministeri rendeletet semmi esetre se provokaltam volna.

Egy véid ellen is kell, nem mondom védekeznem, hanem mégis
est is szeretném tisztdzni. Azt mondjdk, hogy én téritek és azt mond-
jik, hogy téritek oly eszkoztkkel, melyek nem tisztessegesek. Hogy
én igérek, hogy én vesztegetek, hogy pénzt adok, mindenféle 4lldsok-
kal kecsegtetem azokat, kik mds valldson vannak, hogy hozzink &t-
jOjjenek.

Mélyen t. Stitusgyitlés, én becsiiletemre mondom, hogy ezt soha
nem tettem. IEgyetlen-egyszer sem tettem és lépjen el6 az, a ki redm
ilyent mond és bizonyitsa he“. —

Kozoltik ezeket, mint a mail id6 signaturdjit. Mindenesetre
érdekes volna tudni, hogy a mostani kedvezdtlen 4llapotok honnan
erednek. Annyi kétségtelennek ldtszik elGttiink, hogy Majldth puspok
a felekezetkdzi béke érdekében sokat tehetne.

Vatikani igyek. A Vatikdn nagy kedvetlenséggel nézi azt a
haladést, melyet Rémdban a protestins iskolik tesznek, féképp pedig
az angol és smerikai eredetii iskoldk, mert a Vatikdn a német haere-
tikusokt6l még nem fél. E ,veszedelem® ellen ezel8tt két évvel szent
egyletet alapitottak Opus Praeservationis Fidei czimmel, melynek fol-
adata uj elleniskoldk alapitdsa volt, hogy igy az ,elényomulé® protes-
tantizmusnak gdt vettessék. A harczot azonban nem koénunyit f6lvenni
az angol és amerikai iskolikkal, mert ezek gazdag pénzforrisok f6litt
rendelkeznek siskoldik, foleg fels6bb tanintézeteik kozelismerés szerint
jobbak az olaszoknédl. XIII. Leo nines megelégedve az Opus miko-
désével, bar az angolok mintdjdira ez is Anglidbdl hozatott magéinak
tanersket, de természetesen katholikusokat. IElégedetlenségének egy
Gjabb motu proprio-ban adott kifejezést, melylyel bibornokokhél 4116
bizottsdgot alakitott, hogy segitsen a bajon. Erdekes kiilénben, hogy a
pipa ebben a motu proprioban is eretnekeknek mnevezi a protestdnso-
kat, a kik rossz és cllenséges tant hirdetnek az ,6 nydjinak.* A
végs6 factora ennek az igyekezetnek természetesen a hatalmi és a
pénzkérdés.

A romai indexet, a tiltott konyvek jegyzékét kozelebbrsl jra
kiadtdk @j és javitott forméban, s tébb régi hiba kiigazitdsdval.

1624-t61 1757-ig mindenik indexben megvolt azaz Osszesitd rovat: ~

»Minden kényv tiltva van, a melyik azt tanitja, hogy a féld forog
és nem auap.“ Csakis 183b.ben engedték meg a hiv6knek, hogy miutin
nevét az indexbdl eltdvolitottik, Galileit is Ggy tekintsék mint ,ortho-
dox“-ot. Azindexben még most is sajitsdgos lapok talalhatok. VIIL. Hen-
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rik Sand George-al és Darwinnal egy lapon 4llanak. Az indexben
benne van a két Dumas; Rabelals, Voltaire, Pascal és még Fenelon is.

A ,Protestans Pap“ a mai id6rél irva, ,tdjdalmasan l4tja,
hogy sokan a protestansok koziil Rdéma fegyvertdrdbdl kolesénzik a
fegyvert. Mintha mér a mi vériinkbe is 4t ment volna a jezsuita jel-
mondds : A czél szentesiti az eszkdzt.“ Mindenféle dton-moédon ldtvéa-
nyossdgok igérgetésével csalogatjuk hiveinket. Ha mikedvelsi eldadds-
sal vagy ténczestélylyel egybekotott vallisos estékr6l olvasunk, nem
juttatja-e ez Roéma zenés miséit vagy fényes, szempkdpréztaté jirda-
latait esziinkbe? Vagy talén mér mi is mulattatni, gy6nyérkodtetni
akarjuk hiveinket ?

»A mi hivatisunk az épités, ezt szem el8l el ne tévesuszik.*

Dr. Harnack — P4l apostolrdl. Az 4jabb idében azok kozdl, a
kik P4l apostollal foglalkoztak, soknak az a nézete a nagy apostolrdl,
hogy a Jézus kereszténységét nem folytatta, hanem a mennyire javi-
tott, annyira routott is azon. Némelyek nem éppen tiszteletteljesen
dicsérik szellemes theologial inventioiért. Mdsok egyenesen gyalfzzdk
és tgy tiintetik fel, mint sziikkeblii sectarianust, ki a Mester mun-
k4jit azért érintette, hogy elrontsa. Hogy az apostol hiv kévetdje volt
Jézusnak, hogy hitte azt, hogy Jézus munk4jdt és tanitdsdt folytatja,
e folott nem lehet kétség. Hogy értett-e a Mestert? KErre egy oly
tuddsnak bizonysdgtétele, mint a milyen dr. Harnack, nagyon figyelemre
mélté. Dr. Harnack erre nézve est mondja: ,Azok nagy tébbségének
véleménye szerint, kik az apostolt tanulmdinyoztik, a helyes nézet az,
hogy Pal egyike volt azoknak, kik a Mestert értették és munk4jat
folytattdk. K vélemény tényeken alapdl. A kik gyaldzzdk a keresztény
vallfs megrontdsiért, sohasem éresték szellemének egy lehelletét sem,
s csak kiils§ dolgokbdl, ruhézatdbél, s konyv-tudéssigdbol itélnek; a
kik dgy dicsérik, vagy birdljdk, mint valldsalapitét, 6nmaga ellen
kell, hogy bizonysfigot tétessenek vele a f6 pontra nézve és ezzel
elismerik, hogy az a bensé érzet, mely 6t felemelte és munkdjdra
megaczélozta, illusorius volt. Minthogy nines sziikségiink arra, hogy
bolesebbek legyiink a torténelemnél, mely 6t csak Ggy ismeri, mint
Krisztus tanitvdnyét; s minthogy az 6 sajat szavai vildgosan bizonyft-
jik, hogy mik voltak az & czéljai és mi volt 6: mi ugy tekintjik,
mint Krisztus tanitvny4t, mint azt az apostolt, ki nemecsak térhetle-
nebbiil munkélt, hanem tdbbet is teljesitett, mint atdbbiek egyiittvéve.“

Bourrier, franczia protestans lelkésznek a németorszdgi Gusztdv-
Adolf egyletben tett kozlései a francziaorszdgi Los yon Rom mozga-
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lomrdl nem kis hatdst keltettek a német-katholikusokndl. Ez a bator
franczia prot. pap megjelent a német-protestansok gy(Glésén és egy
beszédben beszdmolt a francziaorszdgi valldsi viszonyokrdl, adatokat
szolgdltatott arra nézve, hogy Francziaorszdgban a rém. katholikus
papok kitérése nem szdérvinyos jelenség, hanem kiterjedt mozgalom.
A ,Germania,* a német ultramontanok lapja ez adatokat igyekezett
aldbbszdllitani és Bourriernek azt vetette szemére, hogy dnkényesen
nagyitott. Bourrier most nyilatkozatot tesz koazé, melyben Gjra meg-
exdsiti kozlott adatait. Azt irja, hogy a Germania téved és nem d&. O
a kitértek névsorit a legnagyobb gonddal éllitotta Ossze és fentartja,
a mit mondott, hogy a ,Chrétien Francais* alapitdsa 6ta, a mozgalom
meginduldsa Gta vyolesszdz pap és szerzetes tért ki a rom. katholikus
egyhdzbdl és lett protestans. Bourrier maga is rdmai katholikusbdl lett
protestans pap és mér szdmos esetben megmutatta, hogy valédi meg-
gy6z6déshdl dlelte 4t a protestantismust.

Miért hagyta e! Loyson Hyacinthe Francziaorszagot ?
A ,Jourpal de Genéve* oct. 23-1 szdméban erre nézve Hyacinthenak
egy levelét kozli. Az érdekes levél a kovetkezd :

1896-ban egy nyilvdinos levelemben ezt frtam:

T6bbszér mondtam, hogy ha Francziaorszdgot el kell hagynom,
elére nem lithaté események, a most versenyz6 két pért, a clericalis
és atheista pirtok valamelyikének gyGzelme miatt, Genfbe fogom
sdtoromat feliitni. K kett@s gyOzelem most valdsult, a szélsd partok
diadalt nyertek, mindkett6 uralkodik a feliltetett Irancziaorszdg fele-
részén: a jézsuitdk, bar szétszérattak, urai azegyhdznak ; az atheistik,
bér kisebbségben vannak, urai a koztérsasdgnak. Hossz(i éveken keress-
tiil Parisban és a vidéki f6bb vérosokban minden kisérletet megtettem,
hogy eldmozditsam az egyedilli megoldést, mely hazdmat megment-
hetné, a katholicismusnak mély és széleskérii reformjit. Nem sikerilt
nekem e munka, mely egy egymagdban 4116 ember erdit felilhaladta, de
nem bénom, hogy megkisértettem. Dies6 dolog a jelen dlmét szolgdlni,
mikor az arra van hivatva, hogy a helnapnak valdsiga legyen. Edes
és jo dolog egy Orokkévaly digyben legyGzetni. Ha egvébirint a val-
l4si reform meg(jitdsa még életemben megkezd§dnék, fehér hajam
ellenére is fegyvert fognék a veteranok kozt. Addig is Genfben, egy
egészen franczia vérosban a kiilonbozé keresztény egyhdzakidl test-
vériesen fogaltatva, boldognak érzem magamat, hogy velik kildnbség
nélkiil egyiitt munkélhatok az Isten orszdginak az emberek kozt ter-
jesztésére; de azért nem kevésbé keresztény és egyszeriien katholikus
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maradok ... Nem gondolom, hogy egy tanult és Gszinte katholikus
egyhézdnak tanftdsait és gyakorlatait egészben elfogadhatnd; de azt se
gondolom, hogy ezért el kellene szakadni attél és valldsi elkillonzdtt-
ségben élni, Ln magam, a kivételes kérGlmények folytin csak annyi-
ban tettem ezt, a mennyiben lelkiismeretem szabadsiga és életem mél-
tosfiga ext megkivdnta. Fs végil nem gondolom, hogy a katholikus
egyhdz még akkor is, ha legfslvildgosultabb és odaaddbb tagjainak
kivinsdga szerint reformdltatik és dtalakittatik, Ggy kellene, hogy tekin-
tessék, mint a mely a valldsnak 4taldban, s a kereszténységnek kiilono-
sen az egyetlen jogosult formdja lenne. Jézus Krisztus a vildg szaba-
ditbja volt, az egész emberiséghez tartozik s nem annak egy részéhez
s éppen erre nézve 6 nem alapitott egy ldthatd és kotelez6 egyhdzat
sem, mely jogositva volna arra, hogy azt mondja: ,Rajtam kivil nines
fidv !* A katholikus egyhféz mégis ha elvéhez visszatér, nagy és udvds
egyhéz lehet. Mindenesetre ez azaz egyhdz, a melyben én sziilettem,
kereszteltettem, pappé szenteltettemn, s a melyet én nem szfinik, nem
sziinhetek meg szeretni. Lzért, hogy én azt mondom arrdl, a mit J6b
mondott Istenrsl: ,Még akkor is, ha életemet elvenné, remélnék
henne.“ De azon médon reménylek, mint Joseph de Maistre magya-
rdzta egyik bardtjinak, Blacas gréfnak, a ki mint € a régi vildgnak
volt képvisel6je: ,A mennyire lehetett, megtartottam reményemet, hogy
a hivék hivatva fogjdk magukat érezni arra, hogy az épiletet Gjra
épitsék, de nekem gy tetszik, hogy az 4] munkédsok mély sdtétségbe
indGlnak a jovs felé...“

Igy reménykedni, igazén szélva, kildtds nélkiil reménykedni; de
a vildg ama nagy véltozataiban, a melyekhez mi most hozzdjérulunk,
ezek a remények az Isten czéljait készitik és viszik el6re. ZLoyson
Hyacinthe.

A kozépkori kereszténység és a jelenkori vallisos szel-
lemre tanulsdgos nyilatkozatot tesz Mozoomdar, az Gj-kori hinduis-
mus vezére, e czim alatt: ,Isteanek boldogité litdsa“. ,Van-e az em-
bernek — mondja — Istenr6]l ldtdsa s mi annak a tartalma? Nem
kétlem, hogy Augustinusnak volt, Aquinoi Tamésnak és Assisi Ferenca-
nek is volt. S nines kétségem benne, hogy a persiai Sufi-musulmanok
némelyikének is volt és hasonléan némely hindu Sanyasisnak is volt.
De mi azoknak a tartalma? Reménynyel és félelemmel nézem azt a
visszahatdst, mely a tizenharmadik szdzbeli kézépkori vallds ellen tdmadt.
Reménynyel, hogy az, igazi katholicus, 4ltaldnos szellemiséggé fejl6dik ;
félelemmel, nehogy az a jol ismert kereszténység régi medrébe essék
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vissza. Nem rég olvastam Assisi Ferencz nehény rhapsodifjit, vonzdk-
nak, megragadéknak taldltam ; de nem tudtam levetkozni azt a gon-
dolatot, hogy ezeket a Krisztushoz intézte, ki neki tényleg Ura és
Istene volt; hogy a ,boldogité l4tds* a keresztrefeszitettrsl volt, a
keresztnek megkapd, meghaté és. lelket betoltd eszmetdrsuldsaival. Mi,
a szabadelvii valldsnak emberei nem 4polhatjuk ugyane fogalmakat
Istenr6l és azért nem oszthatjuk azt a boldogitdé érzést, melyet azok
keltenek. Az Istenrdl valé boldogitd litds, melyre mi vdgyunk, azon
kell, hogy alapuljon, a mit mi gondolunk Istenrél. A nélkiil, hogy a
materalismust bidrmily mértékben is kisebbitndk, mindamellett, hogy
az a miivészet, koltészet és theologia 4ltal annyira finomittatott, az
Isten mégis szellem, lény, elérhetd, felfoghatd, szerethetd Szellem, Lény,
a milyen volt a keresztény korszakot megel6z8 préfétdknak és a milyen
mindenekfelett maginak a Krisztusnak. De a Szellem-Lény ma telje-
sebb, mint a régi idgben, teljesebb, mint az evangeliumokban, teljesebb
az ember természetének a szellemi életben és hitben valé csoddlatos
fejlédése 4ltal; mélyértelmilleg titkrézve mind abban a fényben, hata-
lomban és bolcseséghen, melyet a léthaté természet mutat; megvild-
gositva a gondviselésben, isteni leczkékben és munkékban, a valoban
igazsdgszolgdltatd és jotékony eseményekben, melyek a torténelemhsl
lathatdk ; kijelentve a legnagyobb és legjobb emberek 4ltal, élikén az
emberfidval; felruhdzva orck igazsdggal, a mely folyton nyilvandl;
felékesitve a végetlen szeretet gyoOngédségével és dicsdségeivel, ama
szeretetével, mely kornyezi a legesekélyebb és legkisebb értékiit éppen
lgy, mint a jot és szentet; s koronfzva igazsfgossiggal, melynek vildga
véd, megszentel és boldogit. Az Istenrdl valé boldog litds nagyvigya
és jutalma mindazoknak, a kik 6t szorgalmasan keresik és szolgdljik
életitkben. Mind a ldtdsnak, mind a boldogsignak orék szentélye a
kegyes szivben van. De ez nem csupén subjectiv tapasstalat és nines
is- az 4ltal kimeritve. A nagy objectiv universum, a kosmikus, a psy-
chikai, profétai és szentirdsi universum emez Isten-litdsnak csoddit és
titkait testesiti meg. Ki foghatja fel, ki tudja felszdmitani a Szellem
on-kinyilvénitdsainak lehetSségeit az egymdsulédn jov6 korokra? A ke-
reszténység régi alakjai, annak kozépkori irdnyzatai, Auzsidinak torténe-
lem-el6tii miveltségei el6revetett drnyékok azokrol. Krisztus kijelentette
azokat, a mennyire az akkori id6 elhordozhatta. Az Isten szelleme
6rok mélységeiben tartja azokat, hogy buzgd imdval, folytonos munk4-
val és szeret6 bizalomme! mindinkdbb megérdemelhessik ,Tsten bol-
dogité 14tdsat.“ )
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Az élet szépsége. Quinet Edgar életére visszatekintve igy
nyilatkozott: ,,Az élet nekem mind szebbnek latszik. Mindazok a dol-
gok, melyeket szeretek, mindennap szeretetreméltébbaknak tdnnek fel.
Nap-nap utdn az igazsfig el6ttem mind szentebb dolog lesz, a szabad-
sdg kedvesebb, a koltészet igazabb, a természet istenibb és a vallds
természetesebb.“ Ily értelemben irta Channing is: ,Az élet oly
adomény, melynek értéke naprol-napra névekszik. A sotétség ellenére
is, mely kérnyezi a vildgot, ez j6 vildg. Minél tovdbb ¢élek, anndl
tisztdbban ldtom a vildgossigot, mely a fellegeket 4ttéri, s mely nekem
azt beszéli, hogy a nap ott van®. '

Zola. Francziaorszdg egyik nagy {rdjit vesztette el az ezelGtt
pér hoval elhunyt regényiréban. Zola neve egész iskoldt jelent. Alak-
jait az ¢életbsl vette, dgy rajzolta a dolgokat, a mint litta. Més kér-
dés, hogy més alakokat nem ldthatott volna-e az életben, mint a milye-
neket megrajzolt és hogy a dolgoknak nincsen-e més oldala is azon-
kivil, a melyet & ldtott. Aunyi kétségtelen, hogy a mit irt, nagy ird-
nak a munkdi. Az igazat kereste, de inkébb csak a roszra, a nyomorra
nézve. Cultusa is ebben hatdrozddik, ezentil nem terjed. Valldsa:
sem tobb, sem kevesebb: a Grande Justice. Hanem azt igyekezett
hiven koévetni, azért munkélt lelkiismerettel, harczolt Dbétran, félelem
nélkill; a mi valldsi szempontbél ha nem is minden, de nagyértékii
dolog.

Laszld Jozsef, a székelykereszturi unitdrius gymnasium tanira
oct. 21-én elhunyt. Az Udvarhelymegyében jol ismert ,Lészl6“ esa-
14db6l szérmazott; a csalddnak minden jé tulajdonsigaival, valldsos
buzgdsiggal, munkaszeretettel, hazafiui erényekkel fel volt ruhdzva.
Székelykereszturon toltott be tandri 4llast kezdettdl fogva s drdga
emléket hagyott mindazokndl, a kiket tanitott s azokndl, a kikkel a
térsadalomban egytitt élt, tanir térsaindl és ismerdseinél. EzelStt phr
hénappal megérdemlett nyugalomba bocséttatott, de nem sokdig élvezte ;
stlyos betegség véget vetett foldi életének, mely 61 évre terjedt.

Gyaszhirek. Szigethy Cs. Miklés, ny. m. kir. honvéd-ezredes
nov. 9-én elvesstette nejét, Nagyernyei Kelemen Katalint. Az elhunyt
62 évet élt és hdzassighan 42 évet. A j6 nbt, a szeret§ anydt gyd-
szoljdk férjén kivil gyermekel Szigethy Miklos és Szigethy Izabella,
testvére: Ozv. Zathureczky Gedeonné Nagyernyei Kelemen Polixena,
s széimos kozeli és tdvolabbi rokon. Tetemeit Kolozsvérrdl Szucségha
széllitottdk és oft helyezték a csalddi sirkertben végnyugalomra. —
Molnér Sdndor iigyvéd, az unitdrius egyhéz jogiigyésze nagy csa-
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pést szenvedett fia dr. Molndr Sdndor budapesti gyakorlé orvosnak
f. évi nov. 23-4n tortént elhunytédban. A jeles készilltségli nemes ifjd
embert, ki alig 32 évet élt, a szill6i szivnek egyik ordmét mély f4j-
dalommal siratjdk az édes atya mellett édes anyja Molndr Sdndorné,
sziil. Benel Berta; testvérei Molndr Paulin, férj. dr. Rohonezy Lajosné,
dr. Molnér Jen8 ugyvéd; nagyatyja: id. Benel Jénos és nagyszimd
rokonsdg. Az elhunyt porai Kolozsvérra szdllittattak ésitt helyeatettek
a koztemet6be 6rok nyugalomra. — Nagy Mdzes nagysolymosi uni-
térius lelkész életének 66-ik, csalddi életének 32-ik évében nov. 16-4n
jobb létre szenderdlt. A szeretS hitvest, j6 apdt &és buzgsd lelkipésatort
fajlaljik, mindenek felett neje, mér 6zv. Nagy Mozesné, sziil. Bekd
Judith, s tobb gyermeke, kik kozil Nagy Béla bethlenszentmiklési
lelkész.

Kiigazitds. Multkori fiizetiinkben Charruaud életrajza {réj4-
nak neve ,Paris Edouard“-nak van frva. Most azt az értesitést
nyerjiik t8le, hogy rendesen az ,Emilien% nevet haszndlja. Kész-
séggel teszszitk meg a kiigazitdst, hogy Charruaud életrajzirgjdnak

neve: Paris Emilien (Aemilianus).
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Adakozés a szentgericzei egyhdzkbzségben.

A szentgericzei unitdrius egyhdzkozség életében ez a folyé esatendd
egyike volt a legszebb és sikeresebb esztenddknek valldsos buzgdsdg tekinte-
tében. Husvét iinnepére kaptunk XKiiti Abel és neje Iszlai Kérolina hitbeli
afiaitél egy gydnyodrii bordé-pliiss szészéktakardt, szélein eziist csipkézéssel ;
értéke 80 korona.

Szentmibdlynapi alkalommal egy gyonyorii kalotaszegi varottas urasz-
tali abroszt s egy ugyanolyan fels§ teritét G4l Ferencz és neje Gél Zsuzsénna
valldsos buzgdsigdbdl; ezeknek értéke szintén 80 korona.

' S harmadik adoményul szintén a valldsos buzgdsig igen szép wmegnyi-
latkozdsdt kell foljegyeznem. Ugyanis Ozv. Iszlai Jinos afia részben csindlta,
mint 4desmester ; részben csindltatta az asztalos munk4t a maga koltségén a
czinterem bejirgjdul egy igen szép mitvii diszes kaput, mely ahozzésziikségelt
anyaggal és munkdval 120 korona értéknek felel meg.

Middn ezen nemesak az Isten és szentvallisunk irdoti szeretetre valld,
hanem a mellett értékes és maradandé becsii adoményozdsokat nyilvdnosan is
egyhdzkozségem nevében megkdszonom, kivdnom, hogy az Isten afiait sokdig °
éltesse, hogy adoményukban gyinyorkodhessenek s adjon egyhézunknak sok
ily lelkes, buzgé tagokat, hogy az unitérius dsok buzgdsiga littassék meg a
fiakban és unokékban is!

Szentgericzén, 1902, nov. Ursost Kiruwix,
lelkész.

Adakozas a nagyajtai egyhdzkdzségben.

Dr. Ferenczy Géza tigyvéd ur, egyhdzkozségiink kivédld tagja, Nagy-
Ajtéra letelepedése 10 éves forduldja alkalmibdl egyhézkdzségiink kepevéltsagi
pénz-alapja javira 200 koron4t ajindékozott. Dr. Ferenczy ur ez tjabb ado-
ménya csak fokozza halankét 6 irdnta, s midén e helyen is koszonetet mon-
dunk, Isten 4ld4s4t kérjiik tovabbi munkdssigira is. Vajha példija még soka-
kat buzditana.

Nagy-Ajta, 1902. november 7. Lo Ooon,

unitarius lelkész,




360 ARANYKONYV.

A maros-szentbenedeki unitarius templom kijavittatdsdra a kivetkez
adoményok érkeztek be:

Borbély Jdnos M.-Ujvar 2 k. Egy nem unitdrius 1 k. = 3 k.

A kolozsvari uuitdrius egyhdzkozség gyiyto-ivén: Az egyhdzkozség 10 k.
Péterfi Dénes 6 k. = 16 k. )

A kolozsviri unitdrius kollegium tandri kara gytjté-ivén: Dr. G4l Kele-
men 2 k., dr. Veress Lajos 1 k., dr. Nyiredy Géza 2 k., Hidegh Mihdly 2 k.,
Kovées Jénos 2 k., Kanyaré Ferencz 2 k., Pdlfi Mérton 2 k., Barabds Abel
1 k., T6th Erné 1 k, Mdbzes Andrds 2 k., Demeter Dezs L k, Ulir P4l 1
k., dr. Kiss Erné 1 k., Nagy Gyula 1 k., Lassel Gyula 1 k., Galfi Lérincz
2 k., Major Séndor 1 k., Régeni Aron 1 k., Pap Domokos 1 k. = 27 k.

A dévavdnyai unitirius ledny-egyhdzkozszg gyijt6-ivén: Szarkd Lajos
30 fill., Pap Zsigmond 20 fill., Katona Andris 5 fill, Vad Kéroly, Téth Lajos,
J. Erd6s Imre, Foldesi Istvdn, Fodor Andrds 20—20 fill, id. Borsi J4nos 2 k.,
Cs Szab6 Jdnos, id. Borsi Jdnosné, Kirdly Jénos, itj. Borsi Jinos 1—1 k.,
Pap Imre 30 fill. Az egyhdzkozség pénztdra 10 k. = 18 k. 40 fill.

A magyar-sdrosi unitdrius egyhdzkozség gyijté-ivén: Pataky Lészld
5 k., Pataky Lészléné 2 k., Pataky Etika I k., Pataky Sdndorné 2 k.,
Udvari Jozsef 40 fill, Iszlay Ldszl6 2 k., Inczefi Aron 52 fill., Murvai Jézsef
30 fill. Az egyhdzkozség pénztdra 1 k. (12 fill. postai koltség levondshval)
= 14 k. 10 fill. Kz ideig begyllt 6sszes adoméany 78 k. 50 fill,

A kegyes adakozoknak egyhdzkozségem és a magam nevében is koszo-
netet mondok. Bmo Pir,

lelkész,

Adakozésok a Sepsi-Szent-Gybdrgyén épitendd unitarius templom-alapra.
(Tizennyolezadik kézlemény.)

A lelkész kezéhez: A ravai ifjisdg e czélra readezett tdnczmulatsiga
jévedelmét 12 korona.

Barabés Elek hitrokon gyijtékonyvén.

Dics6-Szent-Mérton: Dr. Arkosy Gyula 6 kor., Dr. Ferencz Akus,
Tisza L4szléné 4—4 kor., Sdndor Jdnosné, Kiikiillovdrmegyei takarékpénztr
és hitelbank r. t,, Dr. Bodor Zsigmond, Olvashatatlan, Az egyhdzkozség, Gvidé
Béla esperes 2—2 kor., Begyiilt gabona 4ra 7 kor, Petri-Horvath 2 k.10 fill,
P4l Miklés, Felszegi Gébor, Vajda Akos, Kovécsy Jend, Szabé Sindor, Rédi-
ger Béla, Olvashatatlan, Miske Elek, N. N., ¢zv. Petrits Andrdsné, Musnai
Jézsef, Nagy Jénos, Szabé Ferencz, Palfi Istvdn, Kis Sdndor, Berndd Lajos,
Gyingybssy Istvdn, A ref. lelkész, Szinte Lajos 1—1 kor., N. N. 60 fill., Simay
Gébor, Olvashatatlan, Hary Ddniel, Weiszburg, Griin, Berkovits Arnoldné
50—50 fill., Kovécs Gyula, Lesmann Izrael, Durugy Jézsef, Durugy Andris,
Pal Istvin, Pal Jézsef Matika 40—40 fill, Nuridsdny Istvdn 60 fill, Kom4-
romi Sdndor 50 fill, Filep Antal, P4l Miklés Bordds, P4l Jénos Andrisé,
Mikl6s Jozsef, Biré Izsik 20—20 till., Szabé Ferencz 10 fill. Osszesen 62 kor.
30 fillér.

E kizlemény oOsszege . . . 62 kor. 30 fillér
Az 1—-17 » » .2, 22,
Egyitt . . 2236 kor. 52 fillér.

Pirn Sixpor, s. k. Jozser Lagos, 8. k.
egyh. gondnok. lelkész.,

1005



	297
	311
	316
	320
	327
	328
	331
	333
	338
	341
	344
	347
	348
	359



