Unitarius torténetiras és Kalvinorthodoxia.
Elsé Rész.

Csaladiigy és orthodox politika.
III. Fejezet.

(Folytatds.)

A mesteri kézzel redszabott kiiltorma is mindjdrt szemiink elé
tiinteti a Defensio Orthodoxae Fide! nemes beltartalmianak rejtettebb
szépségeit. Csaknem zavarba joviink, hogy a tollunk ald keriil§ szebb-
nél szebb virdgokbdl melyiket ne fizzitk a protestins orthodoxia hom-
loka koré ill§ illatos diszkoszoruba.

Baromi butasdg jellemzi Xalvin szerint Servet haldlat (in eius
morte apparuit belluina stupiditas), a honnan nyilvan kitetszik, hogy &
sohasem vette komolyan vallasat. Csak henye gazficzk6k csinalhatnak
martyrt ez esztelen makacs emberb§l. (Bock : II. 371.) Midén a veszts-
helyre ért, a mi legérdemesebb testvériinknek, Farelnek intése, bar nehezen,
mégis ravette, hogy kérje fel a népet, konyorogjon vele egyiitt. Miként
engedhette ezt meg lelkiismerete, azt én meg nem foghatom; mert &
azt irta volt egyszer sajitkeziileg, bogy ordégi hit uralkodik koztink
(csak ordogi hit teremhet ily pokoli gylimolesiket, — jegyzi meg Porter);
és hogy nekiink sem egyhdzunk, sem isteniink, mert a kis gyermekek
keresztelésével megtagadjuk a Krisztust. Vagy nem megszentségteleni-
tése a szent szdvetségnek -— kérdi a megbotrankozott Kalvin — kozis
istent és hitet vallani egy hitetlen &s szentségtelen néptomeggel ? Es
valéban Farel intette is a népet, hogy kinyorogjon érette; de csak
gy, hogy az Ur megkdnyoriilvén a maskiilonben elveszett emberen,
hozza §t vissza a jézan értelemre utalatos tevelygesebo] (Kényorogni
egy vadinditvany szellemében! — jegyzi meg Hall és Porter.) O (értsd :
Servet) ez alatt legkisebb jelét sem mutatta a megbanasnak. (Def. Orth.
Fid. 62. Porter: 31)

Leirvin igy orthodox szellemben Servet haldldt, attér tudds
Kélvinunk ellenfele tudomdnydnak Aelld megviligitisara. Allitja, hogy
ymindazon botrdnyos tévelygések kozott, melyekkel a sitin elhomi-
lyositani akarta az ujonnan feléledt evangelinm vildgossdgat, azon
hitetlenségek sokasdga, miket Servetus okadott elé az & konyveiben,
felette dll minden mds utdlatossignak.¢ Egy néhiny lappal elSbb
Kilvinunk szerint: ,a halott maradvinyai dogleletes biizt g6zologtek
ki“; azért kellett néki tollat fognia kezébe. (Defensio: 7. Porter: T1.)
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Mds helyen meg Servet iratait szamarorditisnak nevezi ,Kdlvinnak
nagy és nemes lelke* (Réréez: 1DH8.) s ez épiiletes hangon beszél
keze kizt kimult dldozatirdl egész konyvén keresztil. ,Ocsminy eb®,
»Spanyol kutya“,  oktalan barom®, ,pokolbeli barom, ,czudar®, ,sd-
tanfajzat®, —- ilyenek voltak a kegyes megemlékezések, melyekkel el-
siratta sirba tett ellenfelét ama ,fonséges szellemii és lelkiiletii® minta-
ember, ki dlmélkodd tiorténetirGja szerint oly ,nydjas és gyongéd maga-
viseletit volt* s ,még nemesebb tulajdonai is oly tilzé pontokig fej-
16dtek ki, hogy a kell§ hatart tdiszarnyaltak.“ (Révész: 287. 291.)1)

Az ,Orthodox hit védelme® egy madsik klasszikus oldaldnak,
az orthodox 8szinteségnek behatébb méltatisa a fennebbiek utdn ta-
lan mellgzhetd. Porter lapokon keresztill vildgitja meg Kilvin jellemzd
igazmonddsait. Hogy t. i. a viennei feladds nem egyéb volna gonosz
emberek rdgalmdndl ; hogy Kalvin legszelidebb mdédon térekedett min-
dig a j6 dtra visszatériteni Servetet; hogy & nem viseltetett oly ha-
lalos gytililettel irdnta (me nom ita capitaliter fuisse infestum), hogy
.egy kis szerénységgel® (sola modestie), ,hacsak eszét el nem vesati,
életét meg ne menthette volna“; hogy 6 barminemii személyes sér-
tést is Servet ellen soha el nem kivetett; hogy 6 szives készséggel
beleegyezett iigyoknek a helvét egyhdzak elé terjesztésébe s hogy a
svajci theologusok mindannyian Servet haldlat kivantik ... Jambor-
siganak bizonyitgatisdban annyira elragadja &t a szent buzgdsig,
hogy pillanatra megfeledkezik mind a hires kivetkezetességrél s mind
kinyve tulajdonképeni targyirdl, mely az eretnekiildézés és Servet
kivégeztetése torvényes voltinak igazoldsa lett volna, s érdemiil tudja
be maganak, hogy & egyetlen sz6t sem ejtett ki a biintetés feldl,
mihelyt S biings volta kimondatott. Kdlvin meggy§zGdése szerint e
pontra nézve is minden jé ember fényes tanubizonysigot tesz mel-
lette és a rosszak barmit mondjanak, 6k bizonyitani fogjik az ellen-
keztt. (Defensio: 8. Porter: 52.) — Kevéshé gyongéd lelkiismeret is
visszariadt volna e vakmer§ szavaktol. Hisz azok kozé ,a j6 emberek®
kozé kétségkiviil a ,legérdemesebb® Farel is hozzatartozott, a kinek
Kalvin 1546. febr. 13. 1053. aug 20. és okt. 14. és 20-dn a mar is-
mert Oszintébb vallomdsokat irta. Amde a tdg lelkiismeretit genfi
proféta, hogy a debreczeni torténetivé taldlé szavaival éljiink : ,nem
olyan ember volt, a kit Zolmi sophisma, csel, taktika, politika s mas
efélél; tore konnyen megfoghatott volna“; ,hanem olyan, a ki egész

1) Révész Imre mélységesen hallgat Kdlvin szidalmairél. Arrél még ke-
vésbé sz6l, hogy e szent szitkok stilusinak legklasszikusabb oldalit képezik.
Castellio, ki kordanak egyik legnemesebb lelkit férfia volt, nem mulasztd el egybe-
gylijteni azon gyaldzé neveket, melyekkel Kdlvin csak egy rovid kis ivatkdban
is folruhdztu &t :

— Vocas me subinde in Gallico libello: blasphemum, calumniatorem,
malignum, canem latrantem, plenum ignorantiae et bestialitatis, sacrarum lite-
rarum impuram covruptorem, impudentem, impuram canem, inpium, obscoenum,
torti perversique ingenii, vagum balatronem, nebulonem vero apellas octies ;
ot haec omnia longe copiosius, quam a me vecensentur facis in libello duoram
foliorum et quidem pervparvorum. Lecky: Felviligosodis tort. 11 55.

Ime a mi Mélin~unk, Geleji Katondnk cte. honnan szedték legszebl szoi-
virdgaikat,
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életével s épen e ponton is megbizonyitotta azt, hogy az igazsig
mellett elszint jellem elitt csakugyan nincs lehetetlenséy.® Még ennél is
jobban red illik e szép passus csattands befejezése: ... ,s a valédi
igaz hit -— hegyeket mozdithat ki helyokbil.“ (Rérész : Kalv. élete. 150.)

A ,Defensio Orthodoxae Fidei® nem tette meg a kivant hatdst.
,Az embereket sokszor helyes dton vezeti az Osztin, mikor szellemi
vezéreik félre ohajtjak Gket vezetni®, mondja igen talildan Szdsz Ki-
voly. (Budapesti Szemle. XVII. 239 ) Még magdnak Kélvinnak bens§
hardtjai kozil is sokan elégiiletlenségdket fejezték ki a rossz iigynek
még rosszabb védelme felett. (LLdsd Deza : Vita Calviniad A 1553
Trechsel : 1. 262. 263. 268.) Nem tetszett killonosen Hallernek, a berni
lelkésznek. (Porter: 47. Bock: 1I. 369. 370.) Zuar-Kinden Miklds is,
Bern viros jegyzdje, megirta nyiltan 1554. febr. 10. Kélvinnak, hogy
6 is azok szamdba tartozik, kik az ervetnekek kivégzését nem tudjik
helyeselni. A ,Defensio“-t is jobban tette volna, ha a tandcs nevében
adja ki, s nem pedig a sajat (és kartirsai) neve alatt. (Trechsel: 1.
268. 269.) Maga Kalvin érdekesen panaszolja el egyediil dlldsat Bul-
lingerhez irt levelében. Csak ez egy bardtja tudja 6t megérteni. Md-
sok erfsen gdncsoljdk, hogy & a kegyetlenségnek és szivtelenségnek
apostola, mivel azt, ki kezei miatt veszett el, még holta utdn is tol-
lal @ldozi. (Alii me durius exagitant, quod saevitiae et atrocitatis
sim magister: quod mortuum hominem, qui manibus meis periit, ca-
lamo proscindam.) S6t jéakardi koziil is némelyek azt Ghajtjak, vajha
ordkre békét hagyott volna az eretnekiildzés védelmének. (Sunt etiam
quidam non malevoli, qui argumentum illud nunquam me attigisse
cuperent, de Haereticis puniendis.) Szerencsére magdt Bullingert birja
e hibdban, ha ugyan hiba az, tdisul, a ki tandcsaddja, s8t biztatéja
volt kinyve kiaddsdndl. Legyen gondja tehdt Bullingernek arra, hogy
jol felkésziiljon az elkeriilhetetlen viadalra. (Moshein: Neue Nach-
richten. 107.)

Bullinger, az eszes, iigyes Bullinger vette tehat ismét kezébe
az ujra veszélyben forgé tigyet. A kapott atyai intésre tiistént mun-
kéba allt s a legorthodoxabb érdekkozosség legott megmozdult, hogy
az alkalmatlan kézvéleményt lerdzza a ,legnagyobb reformdtor® nya-
kardl. A jé bardtok kore megértvén az id6k jelét, a papi tekintély
védésére csakhamar mind a megtamadott Kalvin mellé seregelt. Maga
Bullinger alig taldlhatott elég vastag ludtollat, hogy a ,pokolbél fel-
Jott spanyol® gonoszsigit méltGképpen lerajzolgathassa. A tudés Béza
félbeszakitotta tanulmdnyait s gondosan kidolgozott értekezésekben
kezdte el magasztalni dics§ el8ljarGjat, a ki maga volna a megtes-
tesiilt ‘szerénység, antik izlésit poétank szerint s a kit6l erényt tanul-
hatna maga az erény is. A ,szelid® Melanchthon, kit 1530-ban még
»& legmélységesebb Grvény vilasztott el a helvétaktol® (Révész: 299.)
s ki most Servethen egy makacs vitatkoz6tdl szabadult meg, vénsé-
gére, hogy kidélt mellSle az erds Luther, mint akéar ,Farel pater, oly
készséges szdesG lett Kalvin és Bullinger kezében: kegyes szemfor-
gatdsok kozt dicsSitgette az Isten fidt, a ki a genfi profétat kivaléan
kegyes tettében elvezérelte, mert a mostani Melanchthonunk szerint
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egészen igazsigos dolog haldlra adni az eretnekeket. Chamier Divid
szerint Servet békén tudott élni a katholikusok kozott; de mihelyt
Gentbe jott, rogton megérezte az igazsag erejét Kdlvinban és a szent
szigorusdgot a kegyes tandcsban. Turretine Ferencz szintén helyeselte
az eretnekek kivégzését; de dhajtotta, hogy azt csak mérséklettel
tegyék. Tehit a jaimbornak csupdn a mérsékelt gyilkoldsok tetszettek.

Urbanus Rhegius az emberek legmegatalkodottabbjat, Halesius
Sandor egy uj Mohamedet, Martyr Péter az 6rdognek é16 fiat kar-
hoztatta el a ,Defensio® kiczégérezett spanyol eretnekében. Kész-
séggel hozzdjuk csatlakozott Viret, Farel, Musculus, « félmagyar
Grynaeus, széval Kdlvin egész kiils§ tdiborkara: mind megannyian
tapsoltak a ,Mester“ félt és féltett tekintélyének ; mindannyian tobbé
vagy kevésbé helyeselték, hogy a genfi maglya fényesen megmutatta
a gondatlan katholikusoknak, hogy az éber protestins egyhdz ime
még ndlokndl is kegyesebh. Az orvendezd Béza nagy gonddal gytijto-
gette Ossze a genfi ballépést kedvezdn megitéld nyilatkozatokat. Hs
ez egész felsorolt fényes evangeliumi csapatban egy szdl elszint David
sem akadt, ki a szelid és tiirelmes Jézus ember- és igazsigszeretd
tanitdsait az orthodoxia fslkent Golidthjinak G-testamentumi vitézke-
dése fo6lé magasztalni merészelte volna. Pedig a Mester, ha nem csald-
dunk, az orthodox s igy szintén ildozésre hajlé zsidésiggal szemben
e szavakat hangoztatta: ,Arrdl ismernek meg benneteket, hogy az
én tanitvdnyaim vagytok, ha egymdst szeretitek.“ (Porfer: 48. 49.
Tollin: 4. 5. Bock: II. 379. 380. Lecky: A felviligosodds tort. 1L
43. b1.56.) '

A triumphalé lelki hadvezér azonban nem sokdig maradhatott
ujabb ,rigalmazék® nélkil. Akadtak, kik a kegyetlen diadalkocsit
nem nézhették minden borzalom nélkil s a véres rémai babért
megmosdattik egy kis szentelt vizben. Hajdani j6 baritja, Castel-
lio, bézeli egyetemi tandr, kit Kdlvin azért iildozott el Genfbél, mert fol-
ismerte, hogy az ,HKnekek éneke®“ zsid6 szerelmi kiltemény, a mellett
mind a praedestinatiét, mind Krisztus pokolra szalldsit megtagadta,
vette fel most merész kézzel a tollat ellene. Castellio Socini Laelid-
val, Kdlvin és Bullinger masik tudés bardatjdval, egyetértve a ,De-
fensio® utdn csakhamar egy nemeshangu miivet adott ki, melyben
szdmos régi és ujabb tekintélyre utalissal élénken kirhoztatja az
eretnekilldzést. (De Haereticis. 1554). E nevezetes miiben hivatko-
zik Luther, Butzer és Bullingerre, s6t magdrél Kdlvinrél is kimu-
tatja azt, hogy az Institutio korddbi kiaddsaiban a valldstiirelmet ha-
tarozottan partolta. Ugyancsak a firadhatatlan Castellio Socinussal
még 1534-ben kiadta a Contra Libellum Calvini-t, melyben behatén
megvildgitvdn Servet porét és haldlit, egy Calvinus és Vaticanus kozt
foly6 parbeszédben a Defensio Orth. Fidei sophismait teszi semmivé.
Tobb kissebb és nagyobb szabadszellemit munka hagyta el még a
sajtét Clebergius, Acontius, Minos Celso és masok tollabél. Koltemé-
nyeket is irtak Kalvin zsarnoki és embertelen bandsmédjirdl. (Ca-
millo Renato, Lismanini s utébb a magyar Basilius Istvan.) De mind-
annyiok kizt egyik sem timadott oly hévvel és bdtran az uralomra
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felkap protestins orthodoxidira, mint a nemes Castellio és az elvo-
nultan 616 szelid Socini, kik merészen kijelenték, logy ha Krisztus
maga Genfbe jinne, ott megint keresztre feszitenék. Kimondjik nem
kissebb bdtorsdggal, hogy ha meg is §lték Servet testét, de él még
szelleme, mely elsépri az G) papit és Romatdl kolesonzott elveit. 1)
E mellett a teljes vallisszabadsdgot, mint a keresztény felviligosodas
legfibb kotelességét és legszebb ékességét, hirdetik. 2) A dogmik czélja
pusztin az emberiség javitisa. Szerintok a szentharomsdg, praede-
stinatio, szentségek kérdései még csaknem athatlan homdlyba vannak
burkolva s nines a mellett semmi jéra czélzé erkolesi hatisuk: nem
kell tehat mellettok megdllapodni. Ily medds kérdések miatt az iil-
dozés képtelenség, s6t kegyetlenség volna. Csak az emberiség atka
lehet az oly vallis, melynek az ildozés alkoto elemét képezi.(T'reck-
sel: 1. 260—268. 321. Lecky: 1. 52—5H17. Bock: H. 378 —380.
Porter : 59—60.)

Kalvin és egy-két hiiséges bajtirsa a ,legvadabb keserdség
hangjdn® 3) utasitottik vissza a most ellensck felléps szabad eszmé-
ket. S6t a tudds Béza nem dtallotta még azt is kimondani, hogy
ordogi hitdgazat a lelkiismeret szabadsdga. Veszélyeztetett ligytket a
szokott orthodox fegyverekkel torekedtek megvédeni és diadalra jut-
tatni. Bevadoltdk Castelliét a bézeli tandes el6tt s a legkiilonféiébb
rigalmakkal prébaltik eltenni 6t ldb alél Nem is nyugodtak mind-
addig, mignem kiiilldszhették végre e hdlitlan vilighdl. A hajdani jé
barit ,ezer bantalom® és a ,leggorombdbhb rdgalmak® kézt még tol-
vajsigot is fogott 14, a mért az elszegényillt tudds ki-kiment az
dradé Rajndhoz, hogy a vizen uszd fabdl, mi senki tulajdona, éhez6

1) Castellio a mdglyin vonaglé Servettel igy kislt fel az Udvozitéhoz:

— Bzt parancsoltad volua; ezt hagynid-e jovd, Krisztus ? Valédi hiveid
azok, kik ily 4ldozatot mutatnak be neked ? Meghivatod-e magadat ily dldozati
vendégséghez, hogy ember-hust egyél?... Oh, istentelen, dtkozott emberi vak-
merdség, kik Krisztusnak tulajdonitjik azt, a mit a sitin Osztonzésére mivel-
tek! Strospataki fiizetek. 1863. 592.

Y Lecky érdekes fejtegetése szerint Zwingli is, Kélvin eldde, ellene volt
a vallasiildozésnek; Socinus pedig oly hatarozott apostola volt a tiirelemnek,
hogy azt sokdig felekezete egyik kiilénds alaptandnak tekintették. Jurieu még
a XVIL szdzadban is a tiirelmet dtaldban socinian dogménak nevezte. (Le dogme
Socinien. Igy nevezi Bossuet is.) Kilvin tekintélye annyira red kényszeritette
az addig szabadelvii irdinyban haladd protestinsokra a Szt. Agostontdl kolesin-
vett eretnekiildozést, hogy a XVI. szizad végén mdr azon egyszeru allitds, hogy
az cmbereket hitvallisukért vagy evetnek nézet védelmezéseért nem kell ele-
venen megégetni, nem volt egyéb, mint heterodoxia. Hallam azt mondja: Az
iild6zés a reformalt egyhdznak haldlos eredendé hiine. — Az unitdriust kivéve,
egyetlen egy ker. egybdz sem 1épett fel az dltaldnos szabad vallisgyakorlat joganak
védelmére. A protestintizmusnak csak annyiban tulajdonithatjuk a vallisszabad-
sdgot, hogy a reformdiczidnak koszénhet§ a rationalistikus szellem feltiinése,
melyet Kalvin Servetben miéglyira kdrhoztatott s mely végtére erét vevén az
nralkodd orthodoxiin, megsziintette az ildozést. V. 6. Lecky: Felviligosodds
tort. 1L 50, 60, 63. és 23.

8) Lecky: 1I. 54, Vesd 6ssze: ,Frre kovetkezett Kilvintdl és Bezitdl egy
irod. vita, a melyben kifejezett kdromldsok és indulatkitirések mindent feliilha-
ladnak s melyck szomoru tanusdgot tesznek arrél, hogy a hitbuzgésig még a
nagy embereket is milyen embertelennd teheti.¢ Sdrospataki Fiizetek. 1863. H92.
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csaladja szamdra fagyos szobdjat befuitse. ,Kdalvin mikor 6t lopdssal
vadolta — igy nyilatkozik f6ldije — rdgalmazta életét és bdntal-
mazta szegénységét.® (Nisurd : 1.313. Bpesti Szemie. XVII. 240. Lecky:
Il D4—b6. — Vesd Ossze Révész tibb mint sajitszerti elfaddsdval.
Kalvin élete: 113. 114. 227—229.)

Mig a tudoményos vitdk terén az orthodoxia szokott fegyverei-
vel kiizdott Kdlvin, azalatt a ldzongd genfiekkel is elbint az & j61
ismert dllamférfiui erélye és tapintata szerint. Mindenek el6tt a szom-
széd varosok hatésidgihoz folyamodott kegyes partfogdsért s Bullin-
ger kozremiikddésével a Servet-tigyben mdir egyszer littuk szép ko-
médiat még egyszer eljatszottdk teljes sikerrel. (Révdsz: 204—212.)
Megszildrditvan igy az ingadozd tekintélyt, a legkdzelebbi tisztdjitas-
nil lehetSleg mind csak az § hiveit juttatta be a vdvosi kozhivata-
lokba. Az igy nyert befolyds felhaszndldsival azutdn tomérdek franczia
menekiiltnek adatta meg a kivanatos geanfi polgdrjogot. (U. o. 213))
Iy keriil§ utakon most ismét kezébe kerilvén a hatalom, sajat sza-
vaiként: ,a leghatarozottabban lépett fel, hogy ellenfeleit utolsé dontd
harczra hivje ki.¢ Véres Osszecsapds toértént, melyben Kdlvin hivei,
az imént foldonfutd franczidk, legy8zték az Gket befogaddé genfieket.
. Nem sok vérbe* keriillt a végs§ diadal, biztosit benniinket a kegyes
Révész s 15H5. majus 18. 6ta mindenhaté ura volt kegyes Kdlvinunk
a szerencsés vdrosnak, mely 6t 1536-ban mint bolyongé menekiiltet
fogadta be vendégszeret§ falai kozé. A t8sgyokeres polgdrok vagyo-
nuktdél megfosztva irgalom nélkill szdmiizettek 6si otthonukbdl s az
imént még huszke patricius csalddok foldonfuté koldusokként széled-
tek el a szomszéd svajei varosokban. (Révész: 214-—216. DBpesti
Szemle: XVII. 241. Nisard: 1. 300.)

Osakis iy fondor cselszivények és véres kilzdelmek arvan ért el
,legnagyobb® vallisalapiténk oda; hogy a hasonlithatatlan és csalha-
tatlan Institutio és Defensio szerinti Uj-Jeruzsdlemet a maga valdsi-
giban folépitse. Vérszemre kapvin a vezértelen lutherdnusokra is ra
tamadt. (Bpesti Szemle: XVII. 241.) Masfel6l felkésztette hiveit a
,balvinyimads® papistdk elleni élet-haldl harczra, mely gyaszos kiiz-
delem megakasztd az addig diadalmasan el§nyomuld szabad eszméknek
fejl6dését az egész vonalon; végpusztuldsra juttatta a szépen indult
reformatiét nem egy orszigban és végtelen nyomorba déntdite més-
fél évszdzan keresztiill Eurdpdt. Mert amott a fanatikus franczia tdma-
dést a spanyol vakbuzgisig fekete gérddja, Loyola tanitvdnyai fog-
tak fol. A kélvinizmus és Jezsuitizmus, az Augustinust orthodoxia e
két édes iker szillotte (Révész: 299. 300. Lecky : 11. 24.) egyik Jézust,
mdsik Maridt hivin segitségilil, a zaszlokon ,Ad majorem Dei gloriam*
és ,Isten dicsGségére® jelszékat lobogtatva, hasonld, bar nem egyenld
fegyverekkel vivta meg az irodalom és forradalom terén a valldsi és
politikal szenvedélyek legborzasztébb harczat. Fegyverzirej és Kalvin
szerénti épiiletes hitvitdk falrepeszt lirmdja kozt magasan burjan-
zott fel és kedvére tenyészett mindkét oldalon a legsivarabb és leg-
gylimélestelenebb orthodoxia. A Kalvintél megvetett, s6t gylslt és
iildozott vildgi philosophusok, koztilk a diecs6 Descartes, Locke és

B
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Voltaire, a Castellio fegyverél fslemel Cluten, a Szt.-Agoston tekin-
télyét lerombolé Bayle s a valldsszabadsig legékesszoldbb apostolai-
ként fellépd Tillotson, Miiton és Chillingworth, alig-alig tudtik az
orthodoxia hdtraszoritdsdval s erejének megtorésével a dogmatikai
hiszékenység mélységes orvényeibe meriilt emberi értelmet megmen-
teni és fogékonynyd tenni az Gjabb cziviliziczi6 szdmdra. (V. 6. Lecky :
H. 43—106. Buckle: Anglia mdv. tort. IV. VIL VIIL és IX. kt. Ni-
sard: 1. 296. 310. 314. Lang: Ker. dogmatika. 213 —216. Révész:
20D. 299, sth.)

Végig vezettitk a szives olvasét Servet tragikus sorsanak osz-
szes altalinosabb érdekii vészletén. A theologiai oldal bivebb tirgya-
lisat mell6ztik. Csaknem oly kevéssé t6r6dik azzal a mostani olvasé
kozonség, mint a mily kevéssé értett hozzi 310 évvel ezeldtt a Ser-
vet felett itéletre egybegyiilt genfi tandcs. Mily folosleges munka,
mily hidban -val§ firadtsig lenne a mai felvildgosultabb korban e
rég elmult theologial eszmék fejtegetése, jellemzén megvilagitja az a
tanulsdgos korilmény, hogy mdr 30 év el6tt maga Kélvin életiroja
Servet theologiai hibdit, melyek ma épen oly forman hangzanak, mint
Luther, Kalvin vagy Szent Agoston tévedésel, a Servet erkolesi jel-
lemét és maginéletét befeketitd gyanusitisokkal helyettesitette.?)
S6t annyira ment e részben az orthodoxia hires vezérférfidnak a
felvillané igazsdg fénye el6tt meghunydszkoddsa, hogy a hdromsdgot
egyenesen megtagadd s az eleve elrendelést nevetséges képtelenség-
nek allito Szildgyival szemben egyetlen elitélé széra sem méltatja
ama sulyos hittagaddst s deska ruhaként veti el j6 magdtdl is a
praedestinatidt, mely pedig, mint jél tudjuk, az igazi kdlvinizmusnak
épen a legkivdlébbik ismertet§ jele. (V. 6. Prot. Egyh. és Isk. Lap.
1864. 1120) '

Kozonséges biingsként itélte tehat halilra a nem-theologus genfi
tandcs az unitdrizmus hatdraiba attévedt katholikus eretneket; és
tette ezt f8kép a svajei theologusok 4ltal tdmogatott Kalvin észtén-
zésére, ki magdra és tiszttarsaira vette mind a torvényszéki ldar-
gyaldsnak folyamdn, mind kés6bb az itéletet véds Defemsio-ban a
otudomdnybeli derék, azaz f6f6 vadolas® biinsulyit. Mint fennebb a
Révészféle nagy vitdban lattuk: ennyit maga Kalvin tirténetivdja is
bedsmet.

Hogy a Servet elleni egész eljards a lehets legigaztalanabb volt,
abban manap mdr az Osszes jelesebb torténetirék megegyeznek.

Porter szerint: az egész Servet elleni por embertelen volt, val-
lastalan, kereszténytelen, vagyis inkabb keresztényellenes; egyenes el-
lentétben Aallvan Krisztus szellemével és példajaval; egyenes ellentétben
minden rendelettel, melyet & és apostolai valaha vallottak és ellentét-
ben Osszes alapelveivel az evangeliumi erkélesiségnek. Nem az 1j-
zeelandi kannibalok kozt tortént ez — {gy fizi tovabb elmélkedését a

1) Még magival Kilvirnal is ékesszélén kimondatja: .Servet megbiin-
tottetetr nem mint valami szakaddar (6ctsd @ eretnek), hane u nuut egy csupa isten-
teienségbdl s rettenstes karomldasokbdl alakult szérnyeteg.® Prot. Egyh. és Isk.
Lap. 1864. 1081.
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nyiltszivii presbyterianus lelkész — a kik kivégezik elgbb 4aldozataikat,
wmieldtt ldngokra tennédk; nem az amerikai vorésbdriieknél, kik csak a
harczmez8n vérszomjasok, de nemeslelkiien vendégszereték a békés dta-
zOkkal szemben; nem az izlam kovetsi kozt a kik karddal terjeszték
ugyan egykor a poginy hitet, de mohamedin testvéreiken nem kegyet- .
lenkedtek, s6t tirelemmel viseltetnek sajat birodalmukban a mas val-
lasuak ivant is. (Servet a. Calvin: 32. 3D.) — Készakarva hagyjuk el a
székimondd angol toviabbi szellemes egybevetését,

Hallam, hires angol torténetird, szerint Kalvin tette ép oly sok
sulyoshité kioriilménynyel  hir, mint barmely méas -eretnek-kivégzés,
(Lecky: II. 51.) Gibbon inkdbb meghotrinkozik az egyetlen Servet
kivégeztetésén, mint Spanyolorszag és Portugal valamennyi auto-da-
féinek hekatombiin, Kalvin iildozési heve a személyes rosszakarat és
talin irigység kifolyasanak latszik. 0 képes volt bevadolni ellenfelét
kozés ellenségiik, a kath. inquisitié eI§tt s esakhogy lesujtsa 6t, meg-
sértette a levéltitok szeutségét. Az 1ildozés kegyetlenségét sem ment-
heti az egyhdz vagy &llam veszélye; mert a Genfen csak atdtazd Servet
nem terjesztette sem magénos, sem nyilvinos kérben elveit, (Decline
and fall of the Roman Empire: 191, 1831, Miscellan. Works: TIL
456. 1796. — Porter : 50))

A magyar tekintélyek koziil Dunamellék érdemes pilspike kovet-
kez8leg itél Kélvin tettérél: Ez iszonyu eljaras kitoriilhetetlen foltot
hagyott Kalvin jellemén. Valoban siotét torténet elejétél végig! A franczia
reformatio vezére a francszia inquisitio vérebeit egy régi baritjanak, ki
t8le eltéré véleményben merészelt lenni, nyomara vezeti... Talin a ve-
télytarsak féltékenysége dltal sugallva, s méltdn keletkezik a sOtét
gyanu, hogy személyes ellenségeskedés szivetkezett a hit tisatasiga
irdnti buzgalommal Scrvetus elvesztésére. Masokban Kalvin tudta tiirni
az eretnekséget. Tudjuk, hogy tiirelmes, s§t baratsigos levelezést foly-
tatott Laelins Socinussal és sohasem jutott eszébe 6t megégettetni. ..
Bizonyos, hogy a kit gy(lolt, azt engesztelhetetleniil gytlslte és ha-
talig iildozte. (Bpesti Sezemle. XVIL 238. 239)

Végiil maga Révész Imre a fennebbiekkel egybehangzén szintén
fgy kialt fel:  Nem hiszem, hogy volna csak csak egy is e lapok ol-
vas6i kozott, ki Servet haldlanak torténetét a leg8szintébb részvét és
megindulas nélkiil olvasta volna s kdrhoztatd itéletet ne mondma azok
Jelett, kil ez embertelen ténynek szerzdi valinak. Valoban Servet ha-
lalanak napjara is elmondhatjuk a kolt6vel: ,Vajha kienyésznék ez a
nap az id8k folyamabdél s ne hinnék azt, a mi ekkor tértént, a késé
szazadok.“ Az tdl van minden kétségen, hogy Servet kivégeztetését
sem a humanismus, sem kiilondsen a valodi keresztyénség elveivel igazolni
nem lehet; a romlatian emberi sziv pedig minden érzelimeivel felldzad uz
ellen ® (Kdlein élete: 197) — Eddig tart orthodox torténetirénknal a
méar tobbszor jellemzett szirénhang Valamivel aldbb mar ezt talaljuk:

— BSokan. .. nem annyira a protestantismust vagy épen a genfi
reformalt egyhézat, mint sokkal inkabb magit Kilvint teszik e miatt
felelgssé. s ez nemesak a torténelmi, hanem &ltalaban minden igaz-
séggal merSben ellenkezik. Kdlvin egyénisége a Sercet iszonyu vég-

8*
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sorsdra nézve egészen drtatlan . . . Alegnagyobb tort. tudatlansiy mond-
hatja azt, hogy Servetet Kdlrinnak Genfben zsarnokoskodd hatalma
vitte « haldlra. (U. 0. 199. 200.) — Tme a széphangu nyilatkozatok mo-
gott rendesen el6bukkand szirénafark: az ,igazsagnak® csupaszon szé-
gyenkez§ orthodox oldala!

Hogy Servet az igazsignak barmin§ mértékével mérve is nem
lehetett hibds Kdlvin el6tt, az Szildgyi Ferencznek Révészszel szem-
ben hangoztatott okaibdl is eléggé kitiinik. Még vildgosabban kitiin-
teti ezt magdban a perfolyamban a térvényszék hosszas habozésa,
az ) meg 4j oldalrdl sszeszedett legkiilonfélébb vadak (hitha vala-
melyikben meghotlik a magdra hagyottan védekezd fogoly) s végre
is az idegen tekintélyek, a vizsgilattal nem ismer8s ,fogott birdk*
déntése a sokfélekép Osszekuszdlt nehéz tigyben: mindez a legmeg-
gyGz8bben bizonyitja, mily gyonge libon 4llt még sajit felei elGtt is
Kélvinnak Servet ellenében keresett igaza. Kalvin baritai végre is
természetesen a Kdalvin kedve szerint billentették le az igazsig ser-
penydjét. Apré szolgalatokkal szoktak akkoriban is meg-megerGsitgetni a
hasznos bardtsagot. . .

Servet nem volt biintethetd a 22 évvel el6bb Hagenauban ki-
adott ,De Trinitatis Erroribus® cz. hires kényvért, mert mér egy-
szer meglakolt érette mind Németorszagban, mind Svdjchan, Bdzel-
ben. Mellesleg mondva a lutherinus biintetés egyszeriien csak szam-
iizéshl allott.

Servet nem volt biintethet8 a késébb bizalmas uton” Kalvinhoz
kiildott masik theologiai munkdért sem. E mr§l hallani Kalvin vé-
leményét akart 1546-ban Genfbe utazni. BelGle készitette késdbb a
Chuistianismi Restitutidt. A tudés Kdlvin sem kritikdjdval, sem fel-
vildgosité észrevételeivel nem torekedett leverni bardtjit e végzetes
munka kiaddsinalk szdndékdrdl. A kezéhez kapott kéziratotis eltetie,
majd mikor irdja ellen hasznit veheti, alkalmatos id6re. Hidban kérte
vissza Servvet bar csak dtnézésre, vagy Jegaldbb egy-két hely kijavi-

tisa végett. ,Hoc doleo — {gy ir 1548-ban Kdlvin egyik tiszttirsd-
hoz — quod per vos non licuit emendare locos aliguot in scriptis

meis, quae sunt apud Calvinum.“ (Trechsel: 1. 118.) Trechsel Kalvin
magéanleveleire timaszkodva ugyanekkor kifejti a Servet ellen mér
Imszu]o hosszutervet, mirél a debreczeni torténetiré hallani sem akar.

Servet nem volt biintethetd Popin, Viret, Kalvin, Capito, Me-
lanchthon s még egy-két prot. hittuddéshoz irt magdnleveleiért sem,
melyekben a protestantismus koézds jogaval élve a tuddsok nyelvén,
latinul, vizsgdlia a hit egyes kérdéseit; batran és Gszintén kozdlte
megey8z8dését és  kételyeit s bardtsigos megvitatdst kért azok
felgl. Sokszor a merészebb hangtol sem riadt vissza; dmde ki kell
emelniink, hogy 6 kritikai vizsgdlédasaival sohasem botrdnkoztatta
meg a tudatlan kéznépet, a mit Kdlvin tanitvinyairdl el nem mond-
hatunk. S a tudds fejtegetésekben nyilatkozé szabadabb szellemért
épen a legmerészebb tolln mesternek volt legkevesebb oka meg-
haragudni.

Servet nem volt Genfben biintethetd az 1553-ban franczia terii-
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leten, s igy tehdt ellenséges foldion, kiadott Christianismi Restitutio-ért
sem. Ha mar Kailvin privilegiumdnak is tekintette, hogy a katholi-
clzmust (,supan az § tdbora ostromolja, meﬂeleoedhetctt volna a nap-
viligra jov6 mi elkobzdsdval, a mit telJesen elextaLyonba és Frank-
furtba kiildott denuntidlé levelekkel A mit még ezenfelill tett, a ka-
tholikus inquisitiénak Servetre uszitdsdival, a menekiil6 idegen alatt-
valdénak sajitkeziilleg bortonbe juttatisaval, a genfi kozvélemény, a
genfi torvényszék sa megkérdett svdjel theologusok kedvezdtlen in-
formaldsa, s6t terrorizélasival, — mindezek egyediil csak maginak a
bosszudllé Kdlvinnak, a vetélytdrsat nem tiirhetd s minden ellenvé-
leményt ldbbal tipré ,legnagyobb reformator® gyarld emberi indula-
tainak réhaték fol; de Servet biinossége jelethez nem tartézhatnak.

Nem lehetett Servet hibds Kdlvin szemében a katholicizmus
megtimaddsaért mar csak azért sem, mert ez okon Kélvin maga is
épen ugy maglyat érdemelt volna. Viszont nem lehetett hibds a pro-
testantismus hibdinak feltirdsdért sem ; mert ily souverain joggal
Kalvin az ¢sszes katholikus hittuddsokat, koztik magit a Genfen
keresztiil utazé s a diktatort meglitogaté ,vilighirii Sadolet bibor-
nokot“, az 6 ,tudds ellenfelét® is irgalom nélkill megégette volna.
S6t, a mi legfigyelemre méltébb, a )¢ Kilvint magit is a nagy Lu-
ther ugyanezen okbdl miglyira kiildheti vala.

Nem marad mas egyéb hdtra, mint az, hogy a fenhéjdzd, ha-
talmas Kdlvin a nagyhirii, fuggetlen gondolkozdsu tuddst, ki meré-
szen egymaga allt most a hitvitdk terén mind § vele és mind a
testvér lutherdnusok vezérével, a szivetséges Melanchthonnal szem-
ben; ki a protestantismus kivivott nagy jogaval, a szabad vizsgdlé-
ddssal élve, zavarni merte még a félelmes genfi t6 vizét is: most
felhaszndlva a kindlkoz$ alkalmat, minden dron megtérni, megalizni
és a mi egyre megy: az egyedill iudvezit§ reformdcié -elfogaddsira
kényszeriteni akarta. Csupdn e kétes értékii iudvés, j6 szindék, kezet
fogva a Servet irdnt viseltet§ haragos féltékenység, s talin szemé-
]yes gyilslséggel, magyardzhatja meg elég kielégitén Kilvin fellépé-
sét a békés genti utazdval szemben. A fogoly allhatatos magatartisa
aztan, mely a megvetd kicsinylés drnyékit vetette nagy reformito-
runkra s az érzékeny kudarcz helyreiitésén buzgolkodé vigy, vonta
maga utin a mind végzetesebb ballépések egész sorozatit. A szen-
vedélytdl elragadt Kdlvin vakon rohant az elStte megnyilt és sikereit
elnyeléssel fenyeget§ orvénybe. Utoljara csak egyszerii dldozatot litott
a sokat gyotort fogoly személyében, mely egyardant alkalmas lesz ugy
a megrendiilt hatalom helyredllitdsira, mint a felillkerekedd liberti-
nek megfékezésére. Csakis Innen érthetjik meg Kdlvin oly sokat
mond¢ kijelentését, hogy 6 nem viseltetett oly haldlos gyiilolettel
Servet irant, hogy az egy kis szerénységgel, hLa csak eszét el nem
veszti, dletét meg ne menthette volna. E felfogisunkat a haldlitélet
utolsé szavai is megerfsitik.

Minden hibdja tehdt Servetnek csak annyibél dllhatoti Kilvin
el6tt, hogy vakmerden ellendllt mindvégig azon ,tiszta és igaz tani-
tasbeli munkdknak, melyeket Kalvint6l Isten ,maga is kedvesen vett*
(Révész: 275.) s mely tudoményt maga az Isten ,jelentett ki az &
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evangyéliomdban¢ Genf megvdltéjdnak s ezenfelil 6t még ,az 6
ingyen kegyelmébdl valé fiuva is fogadta®. (Révésziink szerinta hal-
doklé Kélvin szavai. Kidlvin élete: 270.) Pironkodas nélkil ismerjik
el, hogy mind e jeles dolgok a mi Servetiinkre nem igen hatottak.
lly csokonyds megdtalkodottsdggal érdemelte aztin meg, hogy a deb-
reczeni torténetird, még a XIX. sz-ban is, szdmiizésre karhoztassa.
Amde a Genfb6l valé szdmiizés, ha fontoléra veszsziik, csak nyitott
ajtén betorés lett volna: olyan biindsre nézve t. 1, a ki végre is
csak egy békés dtutazé volt és soha még csak dlmédban sem vigyott
a tovises genfi polgdrkoszorura. Epen azért készséggel mentjiik fel
6t a mi résziinkr6l még a Genfhil szdmiizetés nem keserii biintetése
aldl is. Minket, 6szintén megvallva, kdrhoztatis belyett inkédbb tisz-
teletre indit az a magasztos jelenet, hogy a haldltdl rettegd Servet
az G becsiiletes meggy6z8dését kovetve nem irt ald tobb mint két-
szinllen Kdlvin elveinek s nem allt be képmutatélag a legszomorubb
szentek kozé, az Ur kivdlasztott népének seregébe. Tavol legyen t6-
liink, hogy e nem mindennapi latvinyt, kislelkii felfogassal, konok
vakmerfséggé és megdtalkodott gonoszsiggd mindsitsitk. A mi fel-
fogdsunk szerint, a genfi vértanu az & szilard dllhatatossdgival fenn-
kolt lelkiiletét, nemes gondolkozdsat a legmeggySzdbben bizonyitja.

Artatlanul itélték tehdt haldlra a genfiek Servetet; de nemcsak
artatlanul, hanem a mellett még i6rvénytelentil is végezték ki. Taldn
meglepd lesz kimondanunk, de bebizonyult tény, hogy Genfben sem
Servet idejében, sem késdbb a vallisiilldozés torvényei kodifikdlva
nem voltak. Mikor bettit a viros szép jelszava: ,Post tenebras spero
lucem“s a felvildgosodds ott is leoldotta a szabad vélemény és gon-
dolat bilineseit: hidban kutattak azon kéztérvények utdn, melyek
Servetet a lettint sotét korban, annyi drtatlan tdrsdval egyiitt, Kdl-
vin csalatkozhatlansdginak aldozativd tették. Mi tobh, még 1553-han
a vallids ellen elkivetett biingk, mint els§ forum, a konsistorium
elé tartoztak. A konsistovium aztin az Edits Ecclésiastzques rendel-
kezésel szevint itélte el a vétkest kisebb-nagyobb poenitentidra,
vagy épen kikozositésre Természetesen volt gondja rd a furfangos
vidlonak, hogy Servet biineit a konsistorium elé ne vigye. (Porter:
40. 41 Spon: Histoire de Généve. I. 284 ) Innen eredt aztin az a
nem csekély zavar és fel6tl§ ide-oda kapkodds, mely a ,kovetkezetes®
Kiélvin altal foltett els6 vadsorozatokat oly tanulsidgosan jellemzi.

A por folyamén egyszer Servet hivatkozni taldlt arra, hogy az
apostoli egyhdzban és az els6 keresztények kozt nem volt szokds a
tanvéleményért valé iildozés. Kalvin utalt ezzel szemben Justinia-
nus kelet-rémai csdszar rendeletére, mely a niceai hitforma elleneit
halalra karhoztatja Justinian otszdz évvel élt Krisztus utin és ezer
évvel Servet el6tt: jé érv volt az ilyen is Kdélvin kezében. A mellett
ennek a Justinidnnak toérvényei is csak épen ugy tartoztak Servetre
vagy a genfiekre, mint akdr Mohamed Al-Kordnja. Ujabbkori irdk
valami I, Frigyes csdszdr edictumdrdl is beszélnek, mint a melyen
alapult volna szerintok Servet haldlitélete. Végtelen szerencséjére a
kdalvinizmusnak, egy drva szé sem keriilt abba az itélethe semmiféle
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Frigyesr8l. Hisz ha ,rettenetes kiovetkezetességii® Kalvinunk a rémai
csaszar rendeletének végrehajtisdra szegddik, akkor els§ sorban ma-
gukat a birdkat, azutin Genf 0Osszes lakossdgit viteti a Champel
mezejére s végre Onndn maga is, mint egy ujabbkori Sardanapal,
maglydra lép, — mert ama hivatkozott edictum a rémai egyhiz 6sszes
elleneit egyardnt a Servet végsorsdra kdrhoztatja. (Porter: 5. 40.)

Am ha élt volna is valaha Genfben, mint egykori csdszdri
viroshan, Frigyes torvénye; 153D-ben a reformatio 15liépésével és
1537-ben maganak Kalvinnak 6sztonzésére minden régi torvényt el-
toroltek. Ez volt ama boldog és dies§ kornak kezdete, melyben Ré-
vésziink szerint :

~— A ref. vallas alaptételei Genfben allami kiztorvényekké tétettek.
(Kiilp. élefe: 50.) 1542, jan. 2-4n 10jbol elfogadték azokat teljes mér-
tékben. (U. o. 92.) E Krisztus evangyéliomabhél meritett torvényeket
Kalvin maga dolgozta ki a legnagyobb erSfeszitéssel s egy hordd bort
kapott érte jutalmul. Kiilonds figyelmet forditott Kalvin a biintet§ to1-
vényekre, melyeken valédi drakéi szigorusidg (s ezt meritette volna
Krisztus evangeliumabél ?) vonult keresztiil. Fletbe lépett e torvény-
konyv s le volt ezzel rakva egy uj allamélet s (ienf vilagtorténeti ér-
tékének alapja. Mindez Kalvin miive és érdeme volt, mi talan nagyobb
dies@ségére valik, mint theologiai mtivei. (['. o. 93. 102. 103.)

Nos tehat, ha e torvények szerint itélték volna el Servetet,
akkor is Kdlvin érdeme Servet haldla. Amde az Osszes genfi Edits
Politiques egy drva sz6t sem szél az eretnekségrél vagy a vallds elleni
haldlos biinokr6l. Igy hét Servetet a fenndlld torvényeken kivil itél-
ték el s igazat kell adnunk Porternek. mikor azt mondja, hogy nem
egyéh volt az egész eljards, mint gyilkossdg, « torvényesséy leple és
kiilszine alatt. (Servetus a. Calvin: 40. 41. Vesd ossze az Institutio
IV. konyvének fejtegetésével: Az idvisségre vald kiils§ eszkozokrsl.«)
Ha szabad oly kicsinyt a legnagyobb mellé dllitanunk, épen igy bantak
el a farizeusok és zsidé papokis Jézussal, a kinek porét szintén illegalis
formdban, a torvényes birdsig megkeriilésével és nem a zsid6 torvények
szabalyal szerint vitték keresztiil ellenei, a kik a ,legnagyobb* Kilvin el-
jardsadhoz hasonldéan szintén vadIck és birdk voltak egy személyben. (V. 6.
Eulenburg czikkével. Fyyenldség. 1888. Szinnyei: M. irdk. II. 1471))

Még csak egy, de talin a legfontosabb kérdésnek kell e szo-
moru iigy feltdrdsanil szemébe nézniink. Vajjon mit ér az a hires
szalmaszal, melybe mint ment§ deszkdba kapaszkodnak Kélvin Osszes
védé tigyvédel, midén egyhangulag azt allitjdk, hogy Servetet nem
Kélvin zsarnokoskodd hatalma vitette mdaglydra, hanem maga az ér-
dekelt Osszes protestantismus és az egész XVI. sz. sotét kozépkorias
szelleme ?. . .

E kett8s argumentum els§ fele az eddigiek utin onmagatol el-
esik. Lattuk, hogy a Servet elleni keresetet Kdlvin egymaga indi-
totta ; ezért dllnak a téle beadott vallats pontokban a theologiaiak utdn
mindjart a ,személyes sérelmek®. Mondhatni, az egész tigy az G szemé-
lyes magdnigye volt, melyet filbérelt szolgdja és egy-két jo embere
segitségével chajtott volna elintézni. Majd a fogoly makacssiga ésa
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varatlanul feltorlédé nehézségek mind szélesebb korben terjesaték el ez
esemény felesapd hullamait. Kélvin maga mellé vette el6bb a genfi tiszt-
tarsakat, majd a J6 bardtok segélyéhez folyamodott, a kik nem mind-
nydjan értettek vele e gyet a végzetessé valhaté tigyben. Majd meg-
szélaltak a tdvolabbi tisztel6k is, de csak a teljesen befejezett tény
utdn, midén a Kdilvin ellen felzadult kozvélemény drjat kellett le-
csillapitani s vildgosan kitiint, hogy a protestantismus vezérének el-
ismert ballépése maginak a reformatiénak hitelét megrenditené. Nem
csoda tehdt, hogy télik kitelhetdn igyekeztek himet varrni a Genf-
ben lefolyt szomoru esetre. Az is komoly figyelmet érdemel, hogy a
Kilvin mellett kiadott partolé nyilatkozatok a genfi tandes P]Ja,lant
egészen szabalyszeriinek és a lehet§ legtérvényesebbnek hitték, Kal-
vint magat pedig legaldbb is a perfolyam koérén kivil allénak.
Ezért latjuk, hogy maga Melanchthon kiemeli Kalvinhoz irt levelében
a genfi tandes szabdlyszerit eljarisat (re ordine judicata) s csak ily
foltevéssel csatlakozik 6 is Kalvin itéletéhez. (Trechsel: 1. 267. Lan-
ge: 214, Porter : 48.) Ugyand Bullinger eltt csodalkozisit fejezi
ki, hogyan akadhatnak olyanok, a kik a genfiek szigordsdgdiban va-
lami rosszalni valét taldljanak. (Porter: 48) Bern véros jdmbor
jegyzdjét is csuddlkozasra inditja az, hogy Kalvin vigydzatlanul ki-
tette magit a kozvélemény itéletének a neve alatt kibocsatott De-
fensidval : hisz a tandcs volna els§ sorban hivatva arra, hogy az ¢
sajdt tettének egyszersmind védelinezdje is legyen. (Qui sui facti de-
fensor esse poterat.) Nem hiszem — igy nyilatkozik a Kélvin kiny-
vében hangoztatott eretnekiildézésr6l — hogy valami nagy kdszone-
tet nyerhess a higgadtan gondolkozdktdl, a mért legeldszir te kez-
detted ezt a csaknem mindenki eldtt gyiiloletes dolgot wmintegy hiva-
tdsszeriien ldrgyalni. (Ego non video, gratiam aliquam te inire posse
apud sedati animi homines, quia primus omnium ex professo fere
hoc argumentum tractandum susceperis, omnibus ferme invisum.
Biblioth. Gen. Cod. 114, Trechsel: 1. 269.)

Ime tehat fol kell menteniink, orthodoxaink legnagyobb sajnd-
latira, a Kdlvin érdekében oly szivesen gyanusitott protestantismust,
mely szabad szellemben s oly sokat igér6n fejlédott a nagy genfi
hitvéd§ erGszakos follépéséig. Csak Kdlvin és az & legszorosabb kore
itélte haldlra Servetet; a ,,protestantlamus pedig csupén csak azon
nyugodott meg, a min mdr ugy sem viltoztathatott. Nem élt mdr
ekkor a bator Zwingli, ki minden @ildézésnek oly hatdrozott ellensége
volt; nem élt a nyiltszivit Luther, kinek egyenes lelkét folhabori-
totta volna a protestdns inquisitor turfangos eljirdsa. (Porter: 7b.)
A kik nyomukba léptek, készséggel fogadtik el a ,legnagyobb® Kal-
vin kegyes magyarizatit. Hogy a kath. torvényszékt8l rettentd eret-
nekségiért szintén elitélt spanyol gonosztev meglakolt elvégre iszo-
nyu vétkeiért: az istenféld genfi tandcs a rendes, szabdlyszerii és
torvényes vizsgdlat utdn elitélte 6t, ,nem mint valami eretneket,
hanem mint egy mer§ istentelenséghsl s rettenetes kdromldsokbdl
alakult szornyeteget“. Talin még szives olvaséink kozill is nem egy
nyngodt lélekkel aldirt volna a ,leghitelesebb helyr6l¢ és egészen hi
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teles formaban kéllitott nyilatkozatnak, mely oly finoman vonja
meg a kath. és prot hitvédelem koazti kitlonbséget. Ugyan kinek jut-
hatott volna eszébe a ,pia fraus“, ,ad Dei gloriam¥, ,finis sancti-
ficat® s tobb ily orthodox hangzdsu jelszavaknak utdna nézni a fé-
nyes evangeliumi tdborban, mely annyira tiintetdleg megveté a ,bal-
vanyimadé“ katholikusokat. Csupdn csak azok, kik 2 szinfalak mogé
pillantottak, lizongtak egy ideig a trénusit koztik feliitott papa el-
len a szabadabb svdjei virosokban. Amde a Kalvin dltal felszitott
orthodox reactio diadalmasan leverte Sket. A szelid Sulzer, Castellio,
Curio, Cellarius sth. mihamar sok id6re — 6rokre elhallgattak. Bern
a Kdlvintdl ildozott Gentilis vérével pecsételte meg az igazhitiiséghes
csatlakozdsdt. (Nisard: I 300. 314.) Bizel is Béza és Kalvin felszélita-
sara kemény fenyitékkel nyomta el a fSiskoldban meg-megnyilatkozé
szabad szellemet. S itt Erazmus és a fiiggetlen gondolkozéds klasszikus
hazdjdban torténik az a jellemzd eset, hogy az uralomra kapott vak-
buzgd fanatizmus hatdsagilag folddlja nehdny évmulva a koztiszteletben
elhalt Joris Ddavid sirjat. A senyvedd holttestet kiteszik kozszemlére
s azutdn héhérkézuzel égettetik meg eretnek iromdnyaival egyiitta pro-
testdns orthodoxia nagyobb dicsGségére. A szerencsétlen tévelygd
holta utdni vAdl6i szerint életében magdt isten fidnak képzelte, hite
szerint agydban az isteni bdlecsesség ldngja lobogott, nem hitt az
angyalokban és nem félt az 6r66goktsl. S mi mindezeknél szérnyebb,
merdben tagadta minden pokol létezését s az eget is egészen mds-
nak nézte, mint az egyediil csalatkozhatatlan Kélvini bolcsesség. Még
azt is megjdsolta, hogy holta utdan hdirom évre fol fog tdmadni sir-
jabél, a mi ime csakugyan pontosan beteljesedett. — Szdval, szegény
Joris David még a mdsviligon is rettenetesen meglakoltdl s szeretd
csalddodat a kétségbeeséshe (izted, a mért hal évvel elébb a t8led
sohasem latott genfi dldozat érdekében a genfi diktdtor hatalmasko-
ddsa ellen névtelen kinyomtatott leveleddel intéleg felszélaltdl ! (Wai-
lace: 1II. 548., 549, Trechsel: 1. 5b.)

Kélvin komor, rideg szelleme, Kailvin sotét gondolkozdsmddja
tetszik meg ez G-testamentomi jeleneten. Amde mily egészen mds,
korvoskorill deriis kép 6tlik szemiinkhe, mihelyt a genfi reformatio
kopéar sziklaitdl elfordulva a skolastika szoros pdlydibdl csak jmént
kikolt, szabadon ujongd, ) életet €18, ifju Eurdpara tekintiink.

A XV. sz.-ban folvirult renaissance megtermékenyitette az em-
beriség elméjét a poginy ¢-kor hallhatatlan szellemkincsével ; a XVi.
sz.-ban megsziiletett reformatio a keresztény 6-kor legszentebb érze-
lemvildgit ébresztette fel ujolag a szivekben. Kigyult a haladds tiz-
oszlopa az igéret folde felé sivar homok pusztikon it vergéds em-
beriség folott. A szdgyenletes elmaradds tudatdra ébredt kézmivelGdés
hatalmas léptekkel siet elfre. Meghaté a legjobbaknak buzgé és on-
zetlen firadozdsa az elhagyatott, szegény és tudatlan nép érdekében.
Meghat6 az 4j evangelium kijelentése, mely szentté nyilvanitja a
lélek oOrok jogait, a sziv és elme mivelését, s az djra szabadon {ol-
lélegz8 emberiséget egy kozos nagy csalddban, Jézus Krisztus foldi
anyaszentegyhizaban forrasztja Ossze.
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Hiny meg hdny nemes alakra mutathatndnk, kik mindannyian
méllé képviselsi e szép, diesd kornak; kik nem azért gynjtottik meg
az evangelium lingjindl a ragyogd égi szivétneket, hogy annak csak
égre haté fistjében és kormdban gyonyorkiodjenek A nagy Zwingli,
Luther és Erazmus dtmutatisa nyomdn egész tdibora tor elére a
Krisztus-kévet jambor keresztényeknek. Nem tartoztatja fel tovis,
nem torheti meg firadsig, éhség és szomjusdg kinos gyStrelme Gket ;
nem riasztjdk vissza az irvigység, babonasig és tudatlansig leggono-
szabb vadallatai. Az djtatos sereg lankadatlan kitartissal siet az
evangelium follelt Gsvényén a szent égi tdjak felé. Ki merészelné e
magasztos torekvést kisleikiien kijitszva meggdtolni? A mind mere-
dekebb utakon lelkesiilten elghaladé kereszténységet az égig ér fen-
séges ormok kozt foltartva, a becsmérelt kath. egyhizi atyiktol le-
vetett tudds sophismakkal, zengzetes szent szitkokkal, kegyes kar-
hozatfenyegetésekkel s a mi mindezeknél hatésabh: rendszerbe sze-
dett zsarnoki erfszakkal a rég elhagyott, egyediil iulvizits dogmatiz-
mus Krisztus-tovisekkel rakott mezejére ugyan ki merészelné még
egyszer visszatériteni? .. .

Vajon a hires genfi hithés, a debreczeni torténetiré ,vettenetes
kovetkezetességiit® és ,érczkemény lelkiiletit férfia® (Réwése : 88. 304.),
ama ,legtuddsabb® és ,legnagyobb reformator® a legvalédibb kép-
visel§je az jja szilletett X VI-ik szdzadi kereszténységnek ? Az a Kal-
vin, ki Genfet egy mellét verdes§ szenteskedd és képmutaté bardt-
klastromma alakitja, ki maga is épen olyan kemény bosszudllé lesz, mint
az § istene 1); kit P4lb6l Saulussi viltoztat a Champel mezejét be-
fert6z6 keresztény vér s ki Servet gydszos hamvaitél kezét mosogatva
tele torokkal dicsGiti az egyiigyii tudatlansag kegyyes torvényszékét,
mely voltakép mit sem tett egyebet, mint tiiskén-bokron keresztiil
vakon kovette a csalhatatlan préfétanak int§ dtmutatdsat. ..

Nem [. Miksa csdszdrra esik-e inkdbb tekintetink? A keresz-
tény uralkodék diszes sordban méltd utéda annak a Rémdt védel-
mez§ II. Frigyesnek, kit a pdpidk sorban kiitkoztak s a kinek leg-
buzgdébb végrehajtdjdat iinnepelik orthodox atyinkfiai a nagy Kalvin-
ban' Vajon ez a ,legnagyobb® Kilvin képviseli-e hivebben Krisztus
kereszténységét a XVI. sz.-ban, vagy pedig az az uralkodd, ki az
apostoli kett8s keresztet tartvin kezében, nyiltan kimondja: ,A val-
lasiigyeket nem lehet karddal eldonteni; Krisztus és az apostolok
masként tanitottak. A fejedelem nem kdvet el nagyobb gonoszsigot,
mintha alattvaléinak lelkiismerete felett akar zsarnokoskodni.“ (Fur-
kas Jozsef: Prot. egyhdztort. Bpest, 1881. 27))

E fenségesebb alakhoz csatlakozik mindjart Bdthory Istvin er-
délyi fejedelem és lengyel kirdly, kinek szép szavai szerint: isten
maginak tartotta fonn a lelkiek f{olott valéd uralkoddst és a ki a

1) Vesd Ossze Kdlvin ékesen leirt poklival: ,Minekutdnna pedig az Is-
tennek kemény bosszudllisdit az megvetottek ellen semmi képire eléggé ki nem
pingdlhatja . .. oroktil fogva megkészittetott a kénkdves itz és fiknak sok-
siga és az Urnak lehellet! mint az kénkoves pa‘ak az meggyujtisra.“ Institutio.
III. kv. 25r. 12. (Szenczi forditdsa.)
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mit nem hitt a keresztnek, elhitte azt az unitirius Békésnek. (Szd-
deceky : Békés Gaspdr. 92. Kovacséezy F. 18.) Amott Hollandidban
Oraniai Vilmost latjuk, ki az unitdvius Prescott elismerése szerint a
vallisszabadsdignak leglelkesebb véd&je volt s ki ,a vallisi meggy§-
z8dés teljes szabadsdgdt elidegenithetlen emberi jognak tartotta.®
(Olesd konyvtar. 222, sz, 55.) Hozzdjok csatlakoznak IV. Henvik fran-
czia, Zsigmond lengyel, I. Jinos magyar kirdly, Boles Frigyes szdsz
valaszté és Jinos Zsigmond erdélyi fejedelem. Vajon nem ezek mél-
tébb képviseldi Krisztus szellemének a XVI sz.-ban, mint a komor,
rideg genfi zsarnok ? S vajjon nem inkdbb a ,poginy® torékéket mu-
tathatndk fel nagyobb igazsiggal hil kovet@iként Krisztus szellemé-
ne, kik a nagy Szuleimin birodalmdban teljes vallisszabadsdigot
engedtek a kereszténységnek; mig a Kdlvin orthodox protestantis-
musa vakmerdn félretévén az evangeliumot, a legembertelenebb iil-
dozést irta fel véres zdszlajira és az evangeliumi szabadsig szép
neve alatt rabsdgra verte magit a szabad gondolkozist; e szent czél
szolgdlatdban nem szégyelte a hdzrél-hizra kémkeds evkdlesi rend-
Grséget alkalmazni, e leggyiiloletesebb zsarnoksigot, mit valaha em-
beri vakbuzgésig kigondolt (Nisurd: 1. 298.) s szentesitette a pokol
legundokabb fajzatit: a censurdt, mdglyit, szégyenkdvet és ordog-
Gzést. A kereszténység legszentebb jogit ellenben, a lelkiismeret sza-
badsdgit, a jézan ész iszonyu aberrati¢jival ordogi hitigazatnak me-
részelte nyilvdnitani.

Foloslegesnek tartottuk a vizsgdlat ald vett kérdésben bizonyi-
tékainkat csak Kdlvinunk kozvetlen kérnyezetében keresni. Avagy
ki ne tudnd azt, hogy az 6 franczia szellem egyik f{Gékessége az
egyenes tiszta szd szeretete és ama merész boleselet volt, mely min-
dent megbirdlt és soha semmin se iit6dott meg. Vajjon Kdlvin hivebb
kifejez8je hona ezen szellemének vagy pedig Valois Margit, Renée her-
czegnd, Marot Kelemen, Dolet Istvin, Ronsard, Rabelais és Hospital, Du
Tillet kanonok, Petit Vilmos piispok, Paumier érsek, Duperron bibor-
nok, kik a papzaklaté hires Jean de Meun, Guillaume de Saint-Amour
és Wessel Jdnos utédaiként mindannyian barvdtjai voltak a keresz-
tényi tirelmességnek, Erazmus, Ramus, Du Bellay, Castellio s mis
boleselGket nem is szdmitva? (Nisord: I 164 176. 237. stb) Hall-
gatni fogunk Zwinglir§l, nem szdlunk az ifju, szabadelvii, lelkes
Bullingerrdl, ki még a pogdny O6-kor boleseivel is szellemi kozos-
ségbe lépett (lasd Lecky: 1. 438.); de lehetetlen hallgatissal mell§z-
niink magat ez ifjabb Kdlvint, ki els6 6nallé irodalmi mivét a val-
lastiirelem védelmére adta ki, s6t nem sokkal késSbb élete {6 mivét,
az Institutiét is, e nemes czélra szentelte. (Révész: 13. 27. Bpesti
Szemle: XVIL. 214.) Tartozunk az igazsignak azzal a kijelentéssel,
hogy a Defensio szorny-eszméi még e kittin§ mid kés6bbi kiaddsdban
sem talaltak folvételre. Konnyen meg lehet tehdt latni, hogy az eret-
nekégetd ,ordongss Kdlvin®, a ,genfi csalé“ (impostor, Rabelais nyers
kifejezése szerint Nisard: 1 264) még csak sajit honfitirsai el6tt
sem lehetett kifogistalan hii tolmdcsa a XVI. sz.-beli kereszténység-
nek. S egy lépéssel tovibb menve azt is meglithatnék, hogy épen
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magck az igazi genfiek mind haldlig lelkes védelmez8i voltak a
lelkiismereti szabadsdgnak a rajuok tiirhetetlentil zsarnokoskodé kal-
vinizmus ellenében.t) Folottébb tanulsdgos litni, mint véltozik it a
rajtok szép szerivel er6t venni nem tudé s Jsten dicsdségére minden
dron uralkodni vigyé Kdlvin a XVL sz. legeszesebb reformdtorabol
lassanként az ildozés legkegyetlenebb apostolava.

(Nyolezadik kozl. kov.)

Kanvaro Ferencz.

1) Vesd Ossze: ,Sziikségesnek latszott, hogy a polgirok djbdl és egyen-
ként wyilvanitsdk a reformatio tantételei és alapszabdlyai irdnti hiiségoket.
Igen szamosan voltak, a kik vagy semmit, vagy egyeuesen nemet feleltek;egy
egész utczinak lakosai pedig hatarozottan kijelentették, hogy sem a vérost el
nem hagyjik, sem az efféle lclkiismeretbeli kényszeritést el nem tirik.«
(Révész : Kalv. élete. 60. Lasd még u 45. 32. 199, 204. 211—213. stb. Japokat.)




Parisi levél.
Péris, 1894. mart.

(A parisi consistorium ujabb megiazadisa Roberty kinevezésére nézve. Wag-
ner lelkész genfi értekezései és beszédei. Sabatier tanar értekezése a theol. tar-
sulathan )

Szerkesztd ur!

A pdrisi consistorium jan. 26-dn ilt Ossze, hogy hatdrozzon
Roberty lelkész inegersitésére nézve, kit az oratoire-i gyiilekezet az
el8bbi visszautasitas ellenére is ujra megvalasztott és kinevezésre most
mar harmadszor felterjesztett. A consistorium tébbsége e vdlasz-
tast sem er{sitette meg, a mi a legkinosabb benyomadst tette. Hanem
mégis némi javulast mutat a mostani szavazatok eredménye.
S a mint egy parisi politikai nagy lap mnge,czyezte, remélni lehet,
hogy az oratoire-i egyhazkozsefr kitartdsdt végre is siker korondzza.
Az 1893-iki két szavazas alkalmdval Roberty csak 8 szavazatot
kapott 16 ellenében, a janudri szavaziskor pedig 11-et 13 ellené-
ben, 3 lap meg iiresen adatott be. A jovékor tehdt elég lesz, ha 3
vagy 4 szavazattal tobbet kap, hogy igy ez a kinos iigy véget érjen.

A vallisiigyi minister, kinek szava lett volna e dologban, tar-
tozkodott a beavatkozastSl. A kovetkezd felterjesztéskor az egyete-
mes consistorium helybenhagydsdval talin véget vet ez tigynek.

Ebben éppen nem lenne semmi meglepd, mert makacs maga-
tartdsa, melylyel az oratoire-i gyiilekezet kivdnsdgdt mdr hdrom iz-
ben megtagadta, dltaldnosan elégedetlenséget keltett a franczia pro-
testidnsokndl. A mérsékelt orthodox lapok élesen irnak a consisto-
rtum zsarnoksdga miatt és kovetkezetlenséget vetnek szemére, midén
azt, a kit kisegit lelkésznek kinevezett volt, most nem akarja ren-
des lelkésznek megerdsiteni. Az egyik lap ,La vie nouvelle czimii
azt mondja: ,A gyiilekezetek jogit tiszteletben kell tartani; ha Ro-
berty elfogadhaté volt, mint kisegitS lelkész, nem lehet el nem fo-
gadhaté, mint rendes lelkész. Még a szélsé orthodox lapok sem
mondanak semmit ez tgyre nézve. Valdsziniileg ugy taldljdk, logy
azt nem lehet védelmezni.

Ez a legokosabb eljards volt részitkr6l, de nem lehet tagadni
azt is, hogy féltek a protestins kozvéleménytsl. Mi reméljiik, hogy
ez tgy végil is j6 megoldast nyer.

Ez elszomorité egyhdzi iigygyel szemben, mely eme parisi nagy
egyhdzkozséget foglalkoztatja, hadd jelezzek egy nagy ésfélemeld si-
kert, melyet Wagner lelkész Genfben ért el. Ot a szabadelviiek gyii-





