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BOGATHI FAZAKAS MIKLOS, XVI-ik SZAZADI MAGYAR
THEOLOGUS ES KOLTO.

Bogéthi F. Miklds azon szabadelvii papok egyike, a 'kik
1579. Dévid F. elitéltetése utin a tények hatalma el6tt meg-
hajolva, az 1j unitdrius egyhdzszerkezeti és hitczikkeket ald-
irtdk ugyan; de belsd érzésoket s meggydzddésoket elhallgat-
tatni nem tudvén: a hitdjiték (innovatorok) megbiintetését ren-
dels djabb torvény ') s a fejedelemhez tett besugisok kivet-
keztében gerendi papi 4llomésat elhagyta s Alsé-Magyarorszigra,
Baranyaba menekiilt, ott a hiveknek prédikdlva és irva, theo-
logiai munkdéssigat folytatta; azutin Erdélybe visszajott, kii-
lonb6z6 unitdrius féuraknal és eklézsidkban szolgalt, s késtbb
a tényleges 1j helyzetet nyilvén elismerve, kolozsvari prédika-
torrd valasztatott, a hol palydjit tisztességben s egyhdzat és
a nemzeti irodalmat mint theologus és k6lt6 mindvégig hiven
szolgdlva végezte be.

Az iild6zések ama korszakiban élt unitdriusok személyes
és hivatali viszonyairdl kevés adat maradt fenn. S oly félt és
gyiillolt hitfelekezet barmind érdemii férfidrdl, a mingk a mi hit-
elédink valdnak, ki jegyzett volna fel kivalt jét? Hisz ma —
héromszdz év utdn is — lenézetés és melldzés sorsunk. Hét még
akkor!.... Egyet azonban nem voltak képesek tenni sem a
hatalom, sem ellenfeleink: azt, hogy munkédssaguk nyomait az

') Megértettiik kegyelmes Urunk — mondjik Erdélynek 1579. octob, 21—24.
Thord4n orszaiggyiilésen egyiitt volt Rendei 1. t.-czikkdokben — te Nagy-
sigod tanicsabeli {6 személyek altal kozinkbe kildott propositiojat min-
den rendibe, hol te Nagysiged mindeneknek elftte adja eldukbe az re-
ligiébeli naponként valé innovatiot, ki ennekelGtte kozonséges statutum-
bél és edictumhb6l meg volt tiltva, mely ellen mostan is mind privatus
és mind egyhézi személyek nem sziinnek suttoghsokkal megcesendesiilni:
végeztitk azért, hogy a kik innovatoroknak talaltathatnak, az elébbi ar-
ticulugsok szerént biintettessenek.“ Erdélyi Orszéggyil. Emlékek.
I, kot, 1877, 142. L
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irodalmi emlékekbdl kitordljék. Az unitdriusnak értelmességé-
ben, munkéssédgiban s takarékossigéban 4llott érdeme, ereje s
onérzete akkor is, mint most. Az a fold, a melyen & élt, keze
dltal szorgalommal volt megmivelve; azt a kort, melyben mint
polgér és hitfelekezeti thg munkélkodni hivatva volt, betdltotte
tisztében hiv eljards dltal; az a talentum, mit neki Isten adott
s iskoldi alaposan kifejtettek, nem volt ndla eltemetve, de azt
b6v kamattal sokszorozta a nemzeti irodalom és miveltség ja-
véra. Miiveiket kinyomatni a behozott elSleges kbonyv-vizsgilat
miatt tilos volt, de az ifjusdggal s tudni vagyokkal kiézleni és
elolvasni nem ; sajté utjin nem terjedtek eszméik, de kézira-
taik szorgalmas lemdsoldsa 4ltal igen; lefoglaltdk tiznél, de
fenmaradt egynél-kettdnél. Erds bizonyiték ez amaz igazsig
mellett, a mi a meggy8z8déstk szerint él8kre és cselekvokre
nézve isteni vigasz: hogy nem kell félni azoktdl,
kik csak a testet 6lik meg, mert a lelket meg
nem 6lhetik.

Ez volt sorsa azon férfinak s nagymérvii munkdssdganak,
kinek nevét az olvasé e sorok élén litja. Irodalmunkban maig
hdrom Bogéthi Miklds ismeretes. Egyrél a heidelbergi egyetemi
tanuldkrdl 1786. kiadott névsorban ez van foljegyezve: Bogathi
Miklés 1589. kolozsvéari = ,Nicolaus Bogéthi Ao. 15689. Clau-
diopol.“ 1) Katona két Bogdthi Mikldst latszik ismerni, s ily
jellemz3 megjegyzést tesz réluk: ,Bogathi Miklés arianus pap
(Erdély akkori alkotmdnya szerint: unitdrius), adott ki ily
czimii konyvet: Szép historia, Kolozsv. 1577, sat., (hédt-
rébb bdvebben lesz réla szd). Volt — ugymond — egy més ha-
sonlé kereszt- és vezetéknevii s egykoru jeles koltd is.... “?)
Bod Péter egy Bogathi Miklést szent-demeteri unitérius pap-
nak ir, a ki a: Szép historia sat. czimii munkat irta, tu-
lajdonképen Plutarch utén forditotta magyar nyelvre stb. Neve
a versek els§ betiijében van megirva. Irt volt magyardzatot
a Mennyei Jelenések Konyvére is, de ez kézirathan
maradt.?) Benkd is csaknem szd szerint ezt hagyta réla irva.t)

) Weszprémi ..... Succincta Medicor. Hung. et Transylv. Biographia.
Centuria Tertia. Dec. I. et II. Tom. 1V. Viennae, 1787. 465, 1.

%) Katona, Hist. Crit. Reg. Hung. Stirpis Austriacae. Tom, IX. Ordine
XXVIII. MDCCXCIV, 839. 1.

®) Magyar Athendsz .... 45 L

) Transylvania Generalis. Tom. II. MDCCLXXVIIIL 454 1.
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Egy szész kutfé-gyiijteményben !) egy harmadik Bogdthi
is j6 elé. ,Bogdthi Miklés egyike volt — ugymond — a kik a
Socinianismust (Erdély akkori alkotminya szerint: Unit4-
rius hitvallédst) Erdélyben a XVI-ik szdzadban legelébb
tanitottak, szent-demeteri pap, tanitott a thordai iskoldban is
— mint maga irja ?); de ezt nem kell Usszetéveszteni ez idé-
beli egy més Bogathi Mikldssal, a ki nemes volt s jeles girig
és latin kolts, 1592-ben Padudban tanult, késébb fegyvert fo-
gott s 1603. a Székely Mozes fejedelem févezérlése alatt Brassé
mellett vivott csatdban elfogatvdn: magédt kivaltotta ugyan,
de sebeiben nemsokara meghalt.... Ezutin a pap Bogéithinak
ismeretes 6t magyar verses kiolteményét sorolja elé..... “ %)
Foszté Uzoni Istvan, unitdrius egyhdztorténetird is azt irja
Bethlen Farkas utdn, hogy egy Bogathi Mikldés kolozsvari Se-
nator volt %), s a Székely Mdzes imént emlitett harczdban Ré&-
duly vajda tdboréabdl valdk 4ltal elfogatvan, a brasséiaknak
3000 frt valtsigdijért adatott ki, de pénzen megvaltott életét
kevés nap mulva sebei miatt elvesztette. Rdduly vajda, haldla
utdn is fel akarta 8t akasztatni, s csak Brassé legel6kelsbb
polgérainak kérése mentette meg a gyaldzattol. ...« 5)

. Ezek szerint az egyik Bogathi neve: Bogéithi Fazakas
Miklds ; igy jo elé az emlékiratokban és az 4ltala irt mnnkdk
verseinek kezdetén; a mésik Bogdthi az, a ki 1589-ben a hei-
delbergi, 1592-ben a paduai egyetemen tanult, de a kinek én
semmi miivét, sem élete torténeteit nem ismerem, latin és go-
rog koltészetérsl sz6ld bizonyitékokat nem lattam, s hogy Ka-
tona €és az emlitett szdsz kutfé-ir6 — ha azt tartjak Kkitiing
k6ltének — ming alapon teszik, tudni nem lehet, mert ¢k for-
rast nem neveztek meg. Kzt torténelmi igazsignak venni, vagy
hogy beléle mi igazsdg, mi foltevés — megismerni nem lehet.
De még tévesebb a Foszté Uzoni megjegyzése. Bethlen Farkas

) Siebenbiirgische Quartalschrift. Sechster Jahrgang. Hermann-
stadt, 1798. 159—163. 1. Hordnyi is eldsorolja. A II czikkben réla
tobbet. '

%) Hogy Thordén irta, tény; de hogy mint pap vagy rector? ez még nincs
tisztazva.

%) Szép Historia sat. alabb egyenként ismertetve lesznek.

Y Bethlen Farkas azt irja, hogy Bogithi Miklés ex Ordine Senato-
rio volt; ez nem a kolozsvari tanicsossdg, mint Foszté Uzoni véli,
de inkAbb a fejedelmi tanfcsi tagségot jelenti.

5) Foszt6 Uzoni Istvn Unitérius Egyhéztorténete I kot. 342, IL
kot. 10—11. lapjain a székely-kereszturi algymnasium példinya szerint.

*
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‘tuddsitdsa szerint a Brasséndl elesett Bogdthi Miklés Erdély
egyik férangn nemzetségébdl vald volt, testvérével Bogéthi
Menyhérttel Gorgény vérdnak ura, rokon a hatalmas Korni-
sokkal és Székely Mozes fejedelemmel; kivetségeket viselt, a
fejedelmi tandesban iilt, elébb Béthori Zsigmond kiséretében,
majd Székely Mdzes hivel kozt teljesitett fontos orszégos kiil-
detéseket, mint évekig a legkitiingbb allamférfiak egyike. Az
lehets, hogy volt a kijeltlt években kiilfsldi egyetemeken — az
erdélyi nemesség kozott dicséretes szokds volt ez akkoriban —
de hogy kitiing kolts vagy theologus lett volna, arra bizonyi-
tékok nincsenek: Béthori Zsigmond, Mihaly vajda és Bésta
kora erre nem volt alkalmas iddszak.

Egy Bogathi Miklds két nagy kiltészeti értékii kézirati
miben igy fordul elé: Bogathi Peljdes Miklds, kora-
nak kittinden jeles theologusa. Ha Katona és az emlitett szdsz
kutfs-iré tén ezt értik s az egyéni ugyanazonossdgot kimutat-
tdk volna, dllitdsuk indokolt lenne; mert azon két mi, mely-
nek homlokdn e név eléjd — a mint hatrabb kimutatom — va-
I6ban kitiing terméke a XVI-ik szdzad magyar bibliai kolté-
szetének. De ez nem lehetséges, mert mindkettének keltét maga

az iré meghatdrozta. ') Az elsének végsorai ezek:
* »Thorddn keseredék, az kj ezt gondola,

De nagy doghaldlkor eszébe forgatd,
Székely folden végzé és Magyarnak ada,
Ezerotsziz nyolczvanhat esztendében ird.© ?)

A mésodiknak utolsé vers-szaka szintén ily hatdrozottan
allapitja meg a szerzés évét:

Y a) PARAPHRASIS LIBRI JOB secundum probatissimam haebraico-
rum Exemplarium veritatem hungarica Melodia expressa. Autore sapi-
entizsimo Theologo Nicolao Peljdis Bogathio...Scripta in Zent-
Ersebeth, Anno 1607. 22. Decembris. Hogy itt csak mésolas forog fenn,
mutatja & czim, mert az ir6 magat igy dicsérni nem szokta, de kitfinik
alabb a mii végén levl vers-szakb6l is.

b) Psalterium Daujdis Carmine Hungarico redditum per Nicola-
um Bogathium Virum Clarissimum, Theologum nostri temporis non
postremum. Scriptum in Zent Krsebeth, Anno 1608. i2-a Januarij. En
az elobbi indokoknél fogva 1608-at itt is nem a szerzés, de a mésolas
évének tartom.

) Ezutén van a beziris: Regj Seculorum immortalj, inaspectabilj, soli sa-
pientj Deo honor et gloria in perpetua secula. Amen, 12-a jan. 1608, in
aula Zent Ersebetina,

'
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oImreh herczegh Emlékezetj napidn,

Fél kedvvel irdm Erdélyben Soos-Thordén,
Niolezuannégyben az ezer tszdz utén.
Féljen Istent mjnden ez ének utdn.“ ?)

Osszevetve ezeket a misoldsi munka elkezdédési idejével,
valamint azt is figyelembe véve, hogy a késtbbi évi mii &ll a
Codexben el6l: alig hiszem, hogy kétség foroghasson fenn az
irdnt, hogy az 1607. és 1608-ik év nem a szerzés, de a méso-
las évét jeldli.

Ezen 1584. és 1586-ban a Peljdes eldnevii Bogathi
altal irt két minek szerzdje a kiilfoldi egyetemeken 1589. és
1592. tanult Bogéathi Miklés — akér ugyanazon egy, akir két
személy volt — nem lehetett, valamint nem lehetett az 1584.
és 1586. évekre es6 korszaknak kitting koltSje és theologusa
is; hanem vagy egy harmadikBogathinak kellett lenni, a kinek
e két miiven kiviil egyéb miive eddigelé nem ismeretes; vagy
a kizelkori emlékiréktdl ismert unitdrius pap Bogéthi Faza-
kas Miklds volt.

Vizsgéljuk meg az erre mutatd bizonyitékokat. Els§ és
legfébb bizonyiték az, hogy az unitdrius pap Bogéthi Miklds
— a mint mindjart latni fog]uk — szédmos theologiai miive czi-
mében hasznilta a P. betiit, igy: NICOLAUS P. BOGATHI
a mi kétségen kiviill a Pe 1 jdes patronymicumot jelenti, s
a némely miivében eléfordulé: Fazakas-sal egészen egy-
értékii. Ha az imént megjeldlt két nagy mii az 6vé, akkor kol-
té-volta igazolva van, s csak theologussigéra kell hizonyiték.
Erre nézve pedig Foszté Uzoni Istvan, a mult szdzad kizepe
utén irt Unitdrins Egyhdztorténetében igen fontos adatokat
jegyzett fel. ... ,Bogéathi Miklés — irja 6 — D4vid F. elitélte-
tésekor Udvarhelyszék Fékirdlybirdja, Baldssi Ferencz, gazdag
és hatalmas unitdrius féur szent-demeteri udvaraban volt pré.
dikidtor. Ugy latszik, hogy mind Fejérvaron, mind Kolozsva-
ratt az unitdrius hitvalldsnak Gjonnan sziévegezett hitczikkei-
hez meggy6z6dését adta, de csakhamar kitiint, hogy az kény-
szeritett volt. Nyomozdst indittatvdn a fejedelem a fenemlitett
s régibb térvények alapjin az ily érzelmii papokTellen, Bo-
githi Gerendrél — ugy latszik, hogy ekkor itt volt pap —

') Ezutan van a berekesztés: Laus sit Deo ommipotentj Amen. 16-ta febru.
arij 1608 in Zent Ersebeth,
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1882. mijus havéban a Baranyasidgba menekiilt, a hol Karadi
P4l unitdrius plispsk megyéjében, valamint kiilsndsen Pécsett,
a Skaricza Matéval volt theologiai vitdjardl hires Vilaszuti
Gyorgynél tartézkodott, s tobb egyhdzi miivet dolgozott. On-
nan azomban ismét elébbi erdélyi partfogdjahoz jott vissza,
ndla négy és fél évig prédikatorkodott saz Uj szovetség-
ré6l magyardzatokat adott ki, mely nyomozédasai
és huzamos tanulminya 4ltal a Krisztus imdédisa sziikséges-
sége felsl meggybzédvén, utoljara (ez 1583-ban lehetett, mert
1586—87-ben még Szent-Pélon, partfogéja Kornis Farkas ud-
vardban lakott, s egy miivét neki, mist ugyan odavalé Forrd
Janosnak ajanlta), Hunyadi Demeter unitdrius piispok plebé-
nossaga alatt volt kolozsvari egyik prédikdtor, mint mér fen-
nebb volt érintve. Bogithi a Palaeologus Jakab Mennyei J e-
lenésekrdlirt latin magyardzata alapjan®) ugyanazon tirgy-
ban magyarul egy rovid munkat dolgozott, azt Baldssi Ferencz
partfogéjanak ajinlta, annak elészavdban maga beszélvén el
David F. elitéltetésekor s késdbbi bujdosdsa idejében sajit élete
torténeteit s theologiai munkéalkod4sit szintén magyarul, me-
lyet ugy sajatsdgos szép magyarsidgdért, mint a vele tortén-
tek hii és igaz elbaddsdért szd szerint kozolni- érdekesnek és
tanusdgosnak lédtom.

»Nemes Vitézl8 Baldssi Ferencz, Udvarhelyszék Fokirdly-
birdjdnak — igy kezdédik az — az Ujj Jerusdlembeli nemes
orokséget s részt kivanja istentél N. P. B. Hét esztendeje mu-
1ék ez nydron (1583), hogy az taniték czirkdldsa és hamis vad
és patvar mid, kivel Fejedelmiinket s Tandesit rdm, Trau z-
ner Lukdcsra s Jakab Bernddra haragitottdk vala,
Gerendrél én Baranyiba szaladék, hol az Atyafiaknak 1. Az
Apostolok leveleit i#idS rendi és értelme szerént a ne-
kem nyujtott kicsiny ajandék szerént megmagyardztam. 2. Az
Apocalypsist dtvenegy czikkelybe, vagy articulusba fog-
laldm, szintén summdlim oly magyarsiggal, hogy csak Biblia
olvasis kellene hozzé, ha ki prédikdczidkra osztani s ujjitani

') Palaeologus ezen miivének czime: Commentarius in Apocalypsim,
operosus et diffusus Helcionibus 25. Decembris 1574. MS, Erre a ké-
86bb oly nagy hirii Enyedi Gyorgy magasztal6 Epigrammot irt ugyan-
azon évben. Foszté Uzoni Unit4rius Egyhaztorténete 1. kot. 507. 1. a
sz.-kereszturi algymnasium példanya szerént, Lasd: Jacobus Palaeo-
logus. Eine Studie sat. Wien. 1878,
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akarnd e konyvet. 3. Azutin imnegyed esztendeje,
hogy kegyelmed el6tt végig magyarizdm a mennyei jelenések-
rgl irt konyvet, tanusdgokra osztvin. Mikor kiézépben volnék,
ime hat hire ment Tomosvarra a jambor vén Kérddi Palhoz, a
Tomosvari Szentek Tanitdjahoz és az Alfoldi Szentek oszlopé-
hoz, ki ir4 rolla, hogy nem tetszik, hogy mindent meglottnek
magyardzok, valami benne van, melyet én nem mondtam. Azért
4. Irék alkalmas hosszu levelet e Karddi P4l Uram hosszu le-
veléhez képest az Apocalypsisrdl, mit magyarra forditék s ugy
kiildtem néki; de mdssa nem volt a Levélnek, nem tudom,
mint jutott a Vésdrhelyi Atyafiakhoz is, kik 6ro-
mest olvastdk s koszonték nekem ). Ez levelemre Kéaradi P4l
Uram harmadfél esztendére felele meg egy konyvvel, ki ndlam
van, kiben tetszik, hogy sokat az én levelemben vagy nem ér-
tett, vagy nem tudom, mi okon, kiilonben emlit, hogy nem én
irtam. De szidalmazds és arczdzds elég van benne, amaz
harmadnydrbeli kételen consensus miatt; de
ink4bb hiszem azért, hogy mértem én kiilénb6z6 értelemmel ma-
gyardzni az Apocalypsist, hogysem ¢ magyarizta 600 arkus
papirosan, (a mint irja), kit én mésfél drkusra summéltam vala
még j6 magyarsiggal Baranydban. Nem felelék meg a Kéaradi
P4l konyvére, minthogy nem olvashatja el, a mint irja, kezem
irdsdt; az eldbbit is méssal olvastatta, sokat nem értett ben-
ne, hanem a szidalomra — 5. mint vén embernek fiakoru
tisztességgel feleltem meg. 6. Egy esztendén pedig
munkdlkodtam a Jézus Krisztus historiaja-
bamn, kit Uj frigy kényvének hivnak....Ezt pedig
az Apostalok irdsit osztottam hét részre, melynek hata a
négy historicusirdsdban: Mdtéban, Jdnosban,
Lukdcsban, Mdrkusban, kivel bizonyitjik azt, hogy
Messids volt a Jézus. E bizonysigok vagy erdsségek
kozt negyedik a proéfétdlds, s hogy ezen negyedik részt ma-
gyardzndm irdsomban, mely azonos az Apocalypsissel, gondo-
ldm, hogy 7. egy munkdval s egy iddhen a kizségnek a
Krisztus jovendioléseit magyaradzndm prédikilva
Honnyomban, az Apocalypsist magyardzndm irdsommal az is-

Y) Foszté Uzoni megjegyzi, hogy nem tudja, Maros- vagy Maké-Vésérhelyt
érti a szerz6? mert 6 mindkét helyen ismeretes volt s unitfrius eklé-
2sia is létezett.

]
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tenes Szenteknek s tanulknak hasznokra. Minthogy azért ke-
gyelmed kenyerén, vizén éltem az 6t5dfél esztenddben: értsék,
ki szérnya alatt nyugodtam a pokol idSben s ldssdk valla-
som feldl értelmemet is s kegyelmed gazdalkoddsaért
valé koszonetemet. Légyen isten kegyelmeddel.“

Eddig az ajinlé-levél. Azonban maradtak fenn emlékeink
arrél — irja tovabb Fosztd Uzoni — hogy Bogathinak volt s
Baranydban is irt itt még nem emlitett tobb munkét; igy Er-
délyben Gerenden léte alatt 1582, 1. A Térvényrdl XX
tételt 1), 2. A Szent Liélekrdl az igazsig kinyomozdsara
XXVIIT tételt 2), 8. valamelyik egykoru irdnak
prédikdczidjadra szintén irt tételeket ¥), melyek végén
igy szél: Ugy tetszik nekem, hogy azon torvényszerii
rend és igaz tOrténeti értelem, a melyben az uj szovetségnek
més helyei is ismertetnek, ez irds és buzditds indokainl szol-
galnak, mert itt az ige tisztdn profétai értelemben &ll. Ez-
utén hdrom szabdlyt 4llapit meg arrdl : miképen kell idézni az
6-szévetségi helyeket az vijban ? azoknak egyeztetésére XX he-
lyet idéz és az dltala felillitott szabilyok értelmében megma-
gyardzza ; de ezeken neve nines kitéve. 4. Bogathinak Foszté
Uzoni 4ltal foljegyzett utolsé miive: Szent Dadvid Sol-
tdrinak forditisa, melyek az iddbeli Historidk értelme sze-
rint kiilonb-kiilonb Magyar ékes nétédkra, az isten gyiileke-

") De Lege. Theses XX. N. P. B. 22. apr. 1582. Msptum in Gerend.

?) Theses ejusdem de Spivitu S. XXVIII. Quaerende veritatis causa.
Msptum 5-a jul. 1582. Quinqueecclesijs.

3) Theses N.P. B. ex Concione nescio cujus, (Fosztd irja) quae
vocatur Epistola ad Hebraeos. Bogathi e miivének nyomosabb is-
mertetését adja Foszté Unitdr. Egyhaztort. I. kot. 262—68. lapjain, hol
igy ir réla: Jelesek Bogithinak Valaszuti Gydrgyhoz irt XVI
tételei, melyeket a zsidokhoz irt levélbdl dolgozott, melyek kozil a 3-ik
tételben a Krisztus imadésat vildgosan tanitja. I. tétele ez:
Jézus, Isten fia, tobb és nagyobb, mint a profétik (Sid. 1. fej. 3. 5.
7. v.), az angyalok, Mozes, Aron és a Lévi nemzetség barmely fépapja,
nagyobb Abrahéimnal is. Ha Jézus egy felsébb értelemben nagyobb azok-
nal, akkor Istennek fia volt, az most és lesz ezatin is (1. fej. 1.13.v.)
1L tétel: Jézus nagyobb a profétaknal. Itt szerz§ az elsd tétel-
ben lev$ 4llitdsat rendre veszi s mindeniknek igazsigit szentirdsi idé-
zetekkel bizonyitja be s végre azon nézetét fejezi ki, hogy tehat Jé-
zust bizonyos m6don és formiban imadni kell. Irtam — ezek
zérszavai — kedves Gesém és kilonosen Lkedves baritom, Valaszuti
Gyorgy kedveért. 1582, jun. 22, Pécsen,
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zetének haszndra és lelki épiiletire formdaltattak és fordittat-
tak Bogathi Miklds altal. 1)

Bogéthirél Foszté Uzoni is a Székely Mobzes harczaban
elesett Bogéthit illetd észrevétellel zirja be tuddsitastételét,
megjegyezve, hogy ha a zsoltir-ir6 és a harczon elesett Bo-
githi nem egy személy, lehetett a Kolozsvéaratt 1592. elhalt Bo-
gathinak fia. Ez azonban oly foltevés, a minek -- a mint kimutat-
tam — torténeti alapja nincs, s feltiing, hogy Foszté ily folte-
vés mellett mégis a pap Bogdthi miivel kozé sorozza ezen Sol-
tar-forditast. Errél hatrabb tobb szé lesz.

Ez a kérdés torténeti 4lldsa a theologus Boga-
thira nézve. Vizsgdljuk meg mér most a k61t6 Bogdthi
Miklést illetd emlékeket.

Elsd, eddig ismeretes Bogéthi-féle mii e tankoltemény :
SZEP HISTORIA a tokéletes asszonyi #llatokrél, mely Plu-
tarchusbél forditatott magyar nyelvre. Nevét (Bogéthi F. Mik-
16s) a vers-szakok elsd betiii mutatjik. Irta 1575. Hol ? Nincs
megjeldlve, valésziniien Thorddn, mert a kévetkezdt 1576. ott
~irta s ebben is vdrosi hdlgyekrsl sz6l. Nyomatott Kolozsva-
ratt. 1677. E kolteményében felhozza serkenté példéul a phoe-
nicial és thyrrhenumi néket, a miletusi sziizeket, Lucretia neme-
sen tragicus torténetét; azutdn rétér a kora és varosabeli ma-
gyar nékre, megréjja azok sokbeszédii csacskasigit, fénytizé-
soket, sziizietlen magaviseletét; mondja, hogy szindékozott nd-
siilni, de a mint kioriilnézte véarosa holgyeit, elijedett toliik.
Péar vers-szakot koltészete jellemzéseiil idézek.

Egy helyen igy ir:

Vérosunkban egyszer szdndékom vala,
Lednynézni a minap mentem vala,

De nem tetszék egyelébe az pérta —
Ebhez j6jjon az ebadta lednya.

Més helyen:
Megnézném ha téletek én nem félnék,
Ti természetetekrdl irnak sok bolesek.
Engem olyigen megismertettetek,
Hogy lednyt keresni itt majd nem merek. ...

) Foszt6 Uzoni Isvan Unitarius torténelme I, kot, 340—342. 11,
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A hézasség kitele, szeretete

Sokakndl csak addig tart, mig ura pénze,
Avagy mig élete j6 szerencséje.

Ezeknek régi példdt mondok éltekbe. ...

Kilteményébdl ez erkvlesi tanusigot vonja ki:

Boldog hézassignak én azt vélem,

A hol tarthat vénségig a szerelem ;

Ha melyiket elébb kiviszi isten,

Ha jadmbor, maradjon holtig dzvegyen.* 1)

Mésodik miive torténelmi elbeszéld verselés: Az 6 t0o-
dikrésze Matyds kirdly dolgainak mind ha-
l4laig. Ad Notam: Arpdd vala fékapitinyunk, Irta Thordén
1576. Nyomatott Kolozsvératt 1577. Neve: (Bogathi F. Mik-
16s) a vers-szakok els§ betiiiben van kifejezve, valamint latin
versben irt el§szavdban is. Hogy Thordan irta, ajénld-levelén
kiviil, (a mirsl a II-ik czikkben lesz sz6) két vers-szakabdl is
kitinik: 1) ott a hol a MAtyds torténetét, 2) a hol egész
miivét végzi. Az els§ ime ez:

JItt vége legyen Métyés kirdly dolgéban,
Ezer 6tszdz hetven hatban ezt irdm,
Szinte Méatyéds kirdly haldla napjan.
Gondolom, tudjitok, végeztem Thordén.

A nyolezadik vagy utolsé részben mdasodszor is ratér s
megmondja : hol s mily kiriilmények kozt irta e miivét:
,Thorddn, Szaniszl6 Szent Mihdly més napjén
Ezt irdm ezer 6tszaz hetven hatban,
Magyarok valtozasit olvastomban,
Igen koplalva, valék nagy haragban.® ?)
Harmadik miive szintén kottt beszédi torténelmi el-
beszélés: A nagy Castriot Gydrgynek sat, kit a
tordk Skanderbegnek hivott, ki Hunyadi J4&-
nossal kétfeldl vitt a torokre, kiilonbkiilonb
csodaszerencsével vitézi dolgainak histori-
dja hatrészben Az elsd rész Notdja: Jollehet nagy so-
“kat szoltunk Sdndorrol.
Otodik rész Notdja: Sok csoddk Iottek jo Magyaror-
szdgban,

) Magyar Nemzeti Muzeamban,
,) n » »
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A hatodik rész Notdja: Sok ecsoddk kozil halljunk egy
csoddt,

Neve: (Bogathi Fazakas Miklds) itt is a versek kezd$ be-
tiiiben van adva, valamint ajdnlé-levele végén is e szavakban:
Bogathius condebat. Koltészete jellemzése végett adom
az elsd és utolsé vers-szakot.

Az elsd im ez:

Ki hallott Sdndorndl hatalmasb Urat ?

J6 szerencséjének nem tudjdk masat.

A vitézl$ népnek hagya nagy példat,
Minden erre néz mér, ki birja magét......

Legutolsd vers-szak:

Régi j6 dolgok forgdnak eszemben,
Torok fegyvere mint hatott féldokben,
Szent-G4l hetében irdm ezt Totorben, 1)
Ezer otszdzban és hetvenkilenczben.

E miivét Szaldnczy Lészlénak ajénlta, a ki hihetéen T0-
térben birtokos volt, az akkor hatalmas Szaldnczy nemzetség-
bsl. Bogathi ott vonulhatott meg, a mig David Ferencz véres
tragoedidja lejatszatott. E mii el6szavdban jelenik meg legeld-
szor a Peljdes sz6, az 6 nevével egy fogalmi kapecsolat-
ban, e vers-szakban:

Inclyte, Peleides, tibi Ladislae Szalanci,
Nicolaus patrio carmine facta refert....?) Ezt a
miivet 1592. 4tnézve s megigazitva masodszor is kiadta.

Negyodik miive ily czimii tankdltemény: E vildgi
nagy sok ziirzavarokrdl valé Enek. A Toldi Mik-
los éneke nitdjdra. Irta 1586. Székelyfoldon, a mint egy hét-
rabb ismertetendd miivébél ki fog tiinni, Homordd-Szent-Palon,
de csak 1591. nyomatta ki Kolozsvératt: Apollonius ki-
rdlyfi czimii minek a végén. Nevét a versek kezds betii
mutatjdk, a mit azonban e latin hatldbu vers-par is részben
magéban foglal : ‘

Orbe quod in toto fit, tibi Ladislae Torotszkai,
Arbitra tanquam obiens tibi Musa Bogathia monstrat...?)

) Sok nagybirtokos &ltal lakott falu Dobokavirmegyében— Erdélyben.

?) Im jeles Szaldnczi Lé4szl6! neked, Pelides Miklés zeng honi verset. . . .
Magyar nemzeti Muzeumban.

3) A miazegész vildgon torténik, Boghthi Muzsija neked, Toroczkai Lészl6 !
mintegy Atfutélag mind szemed elé térja. . .. .
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Ez mutatja, hogy a mt Toroezkai Lészlénak, mint partfogo-
janak volt ajinlva. Az érdekes kéltemény bevezetését és epilo-
gusat ismertetni sziikségesnek litom részint a rd vonatkozd élet-
irati tartalomért, részint hogy az olvasé koltészete értékérdl
magénak némileg 6ndllé itéletet alkothasson.

A bevezet$ vers-szakok:

Orszag-vilag jarni sokan kivankoznak,

Kik inokkal birnak, sokat latnak, hallnak ;-
De én ezt egy helyrsl mutatom azoknak —
Annyi koltségekben csak nekem részt adjanak.

Régtsl fogva vannak a mennyei Ur(n)ak
Kétféle szolgdi, a kik szdrnyan jarnak:
Egyikfélék szentek, koriile forgédnak,
Masfélék feketék, téle tavolban laknak. . ..

A vildg és emberek léha kivénsigait az angyal és ordog
kiozotti parbeszéd alakjdban élénken és elmésen ostorozvén, mii-
vét igy végzi:

»A tobbit mutatni’-~ ugymond — csak szemérem,
Mert az mind elveszett, csak hirét emlitem.

Az helyén mind més kél, kiknek vége lészen —
Még az orszigok is most nem azok, mint régen.

»Tovibb ne mulassunk, a hegyet rakjuk Ie,
Angyalnak, setét(n)ek az dolgot kiszon(t)e.
Avval nagy kaczagv(a) a fold ald méne,
Hogy tobbi bolondsig, a mit latott beszéle....* 1)
Végsé vers-szaka ez:
~Egész vildg dolgat minap az tekinté,
A ki Székelyfoldon ez énekev szerzé.
Ezer 6tszdz nyolczvan hatba kijelenté,
Ha veszed eszedbe, ez vildgtdl elinte.“ 2)
0t6dik miive szintén tankoltemény. Czime: Aspasia
Asszony dolga ésajéerkdlesii asszonyok T i-
kore (kit goroghdl olvastam — mondja egy helyen szerzd.)
A Lucretia notdjdra. Irta Székelyfoldon Szent-Palon, a Korni-
sok birtokan, 1587. Nyomatott Kolozsvératt 1591., ajénlta
" Forré Jénosnak. Nevét ajinlé-levele mutatja. Ezt és a mii
utolsé vers-szakdt az azokban levd életirati adatokért kozlom.

Y"Magyar Nemzeti Muzeumban. *

2) » 2 n
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Az ajanlé vers magyar forditdsban ez: ,Forré Jénos! A Fa-
zakas-nemzetségbeli Bogathi Miklés ime holgyednek kivan ked-
veskedni, midén elbeszéli Aspasia torténetét — Jane, tuae, As-
pasiam, memorari, Forro, puellae Nicoleos Figula de gente
Bogathius optat. . ...

Utolsé vers-szaka ez:

Tikoril szépeknek Szent-Pélon ezt irtam,
Székelyfoldon laktomban,

Ezer ot szdz utdn az nyolczvanhetedik
Ujesztendé havaban.

A kinek ezt irdm, Isten legyen joval,
Asszonyommal vildghan .. .« 1)

Tény, hogy mult szdzadi magyar- és erdélyorszagi irék
egy Bogathi Fazakas Miklést jeles koltének mondottak; de nem
bizonyos: ezen torténeti elbeszéld és tan- vagy més koltemé-
nyes miivek alapjan-e? Toldi F. a magyar Irodalomtrténet meg-
alkotdja az elébbi mdsodik és harmadik pont alatt em-
litett kolteményes miiveket t6bb hasonlékkal egyiitt a rimes
kronikdk kozé sorozza s a tobbiekrsl és Bogdthi mésodik
pont alatti miivér8l azt mondja, hogy az egy Cserényi Persa
fejedelmek historidja czimii 1588-ban irt elbeszélésén
kiviil, egyben sines koltéi érzés és eldadas. ?)

Kedvezébben itéli meg a harmadik pont alattit. ,A M-
tyas kronikdjét — ugymond 8 — Goresoni Ambrus kezdette meg
1667. eljott Bécsnek Matyas kirdly altal bevételeig I—IV. rész-
ben. Itt Bogdthi folytatta a nagy kirdly haldldig az V-ik rész-
ben, dtmegy a Jagellékra, I. Janosra és I. Ferdindndra s végre
II. Janos (Zsigmond) dolgait beszéli el, ugy, hogy az egész,
mely eredetileg csak Matyéas kirdlyt vette tdrgyaul s 6t akarta
megorokitni, egy Gsszes kirdly-krénika lett, de a melyben mégis
a legtobb tér a hdrom Hunyadinak jutott. Mindkét dolgozd —
irja Toldi — mint tobbi térsaik is, szorosan historiai rendet és
eldadast kivet, ugy, hogy nem mindennapi érdekessége a na-
gyobb kiterjedésii miinek a nemzeti folfogds szigordban van.
Az elsd, madsodik és 616 dik ugynevezett tankoltemény-
rél, miket Toldy viladgi elbeszéléseknek jellemez, csak azt jegyzi
meg, hogy a mig némely akkori magyar irék feslett erkolesii
nék torténete elbeszélésével kivdnnak oktatni, Bogéathi Miklds

Y"Magyar Nemzeti Muzeumban.
) A Magyar Koltészet Torténelme. 1867, 1. kiads, I. kit, 168, 1.

-
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a n6i killonbféle erények képeit allitja fel a ndi szemérem és
aldzatossdg ajénldsdra. ?)

Osszevéve azokat, a miket Bogithi F. Miklés koltsi ver-
seléseibdl latdnk s a mint azokrél Toldy itél: ugy gydzddom
meg, hogy ha &t fogadjuk el az annyiak altal annyiszor emle-
getett kolts Bogéthinak, csak ezek alapjan &8t kora kitind kol-
tdjének mondani nem lehet. A mult szdzadrél Bogathi Miklés
fels1 rénk széllott csaknem irodalmi kbzvélemény ezen mésodik
része tehédt, az eddig ismeretes s dltalam is jellemzett miivekben
elegendd alapot nem taldl. Mésképen itél azonban Bogédthi F.
Miklésrél — mert a miket Péchy Simonrél ir, ré is vonatkoz-
nak — a nagy tudomdinyu Lugosy Jdzsef a Jancsé-féle gyiijte-
ménynyel a magyar tudom. Akadémia birtokdba jutott egy, a
XVI-ik szézad végén s a XVIL elején keletkezett nagy ivrétii
magyar Codexrél irt rendkiviil tanusdgos tanulményaban, a mely
szerinte az erdélyi Szombatosok Hymnariumét
foglalja magdban, valamint Toldy Ferencz is emlitett miive azon
részében, hol a XVI.ik szdzadi magyar egyhdzi ének-koltdkrsl
sz6l. Az itéletek ezen kiilonbsége azonban oly nagy momentu-
mot képez Bogdthi felsli eddigi ismereteinkben, hogy annak
kifejtése egy kiilon czikknek teheti —ugy hiszem — nem ér-

dektelen targydt.
JAKAB ELEK.

&

') Toldy el6bbi mtvében.’





