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BOGATHI FAZAKAS MIKLOS, XVI-ik SZAZADI MAGYAR
THEOLOGUS ES KOLTO.

Bogéthi F. Miklds azon szabadelvii papok egyike, a 'kik
1579. Dévid F. elitéltetése utin a tények hatalma el6tt meg-
hajolva, az 1j unitdrius egyhdzszerkezeti és hitczikkeket ald-
irtdk ugyan; de belsd érzésoket s meggydzddésoket elhallgat-
tatni nem tudvén: a hitdjiték (innovatorok) megbiintetését ren-
dels djabb torvény ') s a fejedelemhez tett besugisok kivet-
keztében gerendi papi 4llomésat elhagyta s Alsé-Magyarorszigra,
Baranyaba menekiilt, ott a hiveknek prédikdlva és irva, theo-
logiai munkdéssigat folytatta; azutin Erdélybe visszajott, kii-
lonb6z6 unitdrius féuraknal és eklézsidkban szolgalt, s késtbb
a tényleges 1j helyzetet nyilvén elismerve, kolozsvari prédika-
torrd valasztatott, a hol palydjit tisztességben s egyhdzat és
a nemzeti irodalmat mint theologus és k6lt6 mindvégig hiven
szolgdlva végezte be.

Az iild6zések ama korszakiban élt unitdriusok személyes
és hivatali viszonyairdl kevés adat maradt fenn. S oly félt és
gyiillolt hitfelekezet barmind érdemii férfidrdl, a mingk a mi hit-
elédink valdnak, ki jegyzett volna fel kivalt jét? Hisz ma —
héromszdz év utdn is — lenézetés és melldzés sorsunk. Hét még
akkor!.... Egyet azonban nem voltak képesek tenni sem a
hatalom, sem ellenfeleink: azt, hogy munkédssaguk nyomait az

') Megértettiik kegyelmes Urunk — mondjik Erdélynek 1579. octob, 21—24.
Thord4n orszaiggyiilésen egyiitt volt Rendei 1. t.-czikkdokben — te Nagy-
sigod tanicsabeli {6 személyek altal kozinkbe kildott propositiojat min-
den rendibe, hol te Nagysiged mindeneknek elftte adja eldukbe az re-
ligiébeli naponként valé innovatiot, ki ennekelGtte kozonséges statutum-
bél és edictumhb6l meg volt tiltva, mely ellen mostan is mind privatus
és mind egyhézi személyek nem sziinnek suttoghsokkal megcesendesiilni:
végeztitk azért, hogy a kik innovatoroknak talaltathatnak, az elébbi ar-
ticulugsok szerént biintettessenek.“ Erdélyi Orszéggyil. Emlékek.
I, kot, 1877, 142. L
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irodalmi emlékekbdl kitordljék. Az unitdriusnak értelmességé-
ben, munkéssédgiban s takarékossigéban 4llott érdeme, ereje s
onérzete akkor is, mint most. Az a fold, a melyen & élt, keze
dltal szorgalommal volt megmivelve; azt a kort, melyben mint
polgér és hitfelekezeti thg munkélkodni hivatva volt, betdltotte
tisztében hiv eljards dltal; az a talentum, mit neki Isten adott
s iskoldi alaposan kifejtettek, nem volt ndla eltemetve, de azt
b6v kamattal sokszorozta a nemzeti irodalom és miveltség ja-
véra. Miiveiket kinyomatni a behozott elSleges kbonyv-vizsgilat
miatt tilos volt, de az ifjusdggal s tudni vagyokkal kiézleni és
elolvasni nem ; sajté utjin nem terjedtek eszméik, de kézira-
taik szorgalmas lemdsoldsa 4ltal igen; lefoglaltdk tiznél, de
fenmaradt egynél-kettdnél. Erds bizonyiték ez amaz igazsig
mellett, a mi a meggy8z8déstk szerint él8kre és cselekvokre
nézve isteni vigasz: hogy nem kell félni azoktdl,
kik csak a testet 6lik meg, mert a lelket meg
nem 6lhetik.

Ez volt sorsa azon férfinak s nagymérvii munkdssdganak,
kinek nevét az olvasé e sorok élén litja. Irodalmunkban maig
hdrom Bogéthi Miklds ismeretes. Egyrél a heidelbergi egyetemi
tanuldkrdl 1786. kiadott névsorban ez van foljegyezve: Bogathi
Miklés 1589. kolozsvéari = ,Nicolaus Bogéthi Ao. 15689. Clau-
diopol.“ 1) Katona két Bogdthi Mikldst latszik ismerni, s ily
jellemz3 megjegyzést tesz réluk: ,Bogathi Miklés arianus pap
(Erdély akkori alkotmdnya szerint: unitdrius), adott ki ily
czimii konyvet: Szép historia, Kolozsv. 1577, sat., (hédt-
rébb bdvebben lesz réla szd). Volt — ugymond — egy més ha-
sonlé kereszt- és vezetéknevii s egykoru jeles koltd is.... “?)
Bod Péter egy Bogathi Miklést szent-demeteri unitérius pap-
nak ir, a ki a: Szép historia sat. czimii munkat irta, tu-
lajdonképen Plutarch utén forditotta magyar nyelvre stb. Neve
a versek els§ betiijében van megirva. Irt volt magyardzatot
a Mennyei Jelenések Konyvére is, de ez kézirathan
maradt.?) Benkd is csaknem szd szerint ezt hagyta réla irva.t)

) Weszprémi ..... Succincta Medicor. Hung. et Transylv. Biographia.
Centuria Tertia. Dec. I. et II. Tom. 1V. Viennae, 1787. 465, 1.

%) Katona, Hist. Crit. Reg. Hung. Stirpis Austriacae. Tom, IX. Ordine
XXVIII. MDCCXCIV, 839. 1.

®) Magyar Athendsz .... 45 L

) Transylvania Generalis. Tom. II. MDCCLXXVIIIL 454 1.
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Egy szész kutfé-gyiijteményben !) egy harmadik Bogdthi
is j6 elé. ,Bogdthi Miklés egyike volt — ugymond — a kik a
Socinianismust (Erdély akkori alkotminya szerint: Unit4-
rius hitvallédst) Erdélyben a XVI-ik szdzadban legelébb
tanitottak, szent-demeteri pap, tanitott a thordai iskoldban is
— mint maga irja ?); de ezt nem kell Usszetéveszteni ez idé-
beli egy més Bogathi Mikldssal, a ki nemes volt s jeles girig
és latin kolts, 1592-ben Padudban tanult, késébb fegyvert fo-
gott s 1603. a Székely Mozes fejedelem févezérlése alatt Brassé
mellett vivott csatdban elfogatvdn: magédt kivaltotta ugyan,
de sebeiben nemsokara meghalt.... Ezutin a pap Bogéithinak
ismeretes 6t magyar verses kiolteményét sorolja elé..... “ %)
Foszté Uzoni Istvan, unitdrius egyhdztorténetird is azt irja
Bethlen Farkas utdn, hogy egy Bogathi Mikldés kolozsvari Se-
nator volt %), s a Székely Mdzes imént emlitett harczdban Ré&-
duly vajda tdboréabdl valdk 4ltal elfogatvan, a brasséiaknak
3000 frt valtsigdijért adatott ki, de pénzen megvaltott életét
kevés nap mulva sebei miatt elvesztette. Rdduly vajda, haldla
utdn is fel akarta 8t akasztatni, s csak Brassé legel6kelsbb
polgérainak kérése mentette meg a gyaldzattol. ...« 5)

. Ezek szerint az egyik Bogathi neve: Bogéithi Fazakas
Miklds ; igy jo elé az emlékiratokban és az 4ltala irt mnnkdk
verseinek kezdetén; a mésik Bogdthi az, a ki 1589-ben a hei-
delbergi, 1592-ben a paduai egyetemen tanult, de a kinek én
semmi miivét, sem élete torténeteit nem ismerem, latin és go-
rog koltészetérsl sz6ld bizonyitékokat nem lattam, s hogy Ka-
tona €és az emlitett szdsz kutfé-ir6 — ha azt tartjak Kkitiing
k6ltének — ming alapon teszik, tudni nem lehet, mert ¢k for-
rast nem neveztek meg. Kzt torténelmi igazsignak venni, vagy
hogy beléle mi igazsdg, mi foltevés — megismerni nem lehet.
De még tévesebb a Foszté Uzoni megjegyzése. Bethlen Farkas

) Siebenbiirgische Quartalschrift. Sechster Jahrgang. Hermann-
stadt, 1798. 159—163. 1. Hordnyi is eldsorolja. A II czikkben réla
tobbet. '

%) Hogy Thordén irta, tény; de hogy mint pap vagy rector? ez még nincs
tisztazva.

%) Szép Historia sat. alabb egyenként ismertetve lesznek.

Y Bethlen Farkas azt irja, hogy Bogithi Miklés ex Ordine Senato-
rio volt; ez nem a kolozsvari tanicsossdg, mint Foszté Uzoni véli,
de inkAbb a fejedelmi tanfcsi tagségot jelenti.

5) Foszt6 Uzoni Istvn Unitérius Egyhéztorténete I kot. 342, IL
kot. 10—11. lapjain a székely-kereszturi algymnasium példinya szerint.

*
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‘tuddsitdsa szerint a Brasséndl elesett Bogdthi Miklés Erdély
egyik férangn nemzetségébdl vald volt, testvérével Bogéthi
Menyhérttel Gorgény vérdnak ura, rokon a hatalmas Korni-
sokkal és Székely Mozes fejedelemmel; kivetségeket viselt, a
fejedelmi tandesban iilt, elébb Béthori Zsigmond kiséretében,
majd Székely Mdzes hivel kozt teljesitett fontos orszégos kiil-
detéseket, mint évekig a legkitiingbb allamférfiak egyike. Az
lehets, hogy volt a kijeltlt években kiilfsldi egyetemeken — az
erdélyi nemesség kozott dicséretes szokds volt ez akkoriban —
de hogy kitiing kolts vagy theologus lett volna, arra bizonyi-
tékok nincsenek: Béthori Zsigmond, Mihaly vajda és Bésta
kora erre nem volt alkalmas iddszak.

Egy Bogathi Miklds két nagy kiltészeti értékii kézirati
miben igy fordul elé: Bogathi Peljdes Miklds, kora-
nak kittinden jeles theologusa. Ha Katona és az emlitett szdsz
kutfs-iré tén ezt értik s az egyéni ugyanazonossdgot kimutat-
tdk volna, dllitdsuk indokolt lenne; mert azon két mi, mely-
nek homlokdn e név eléjd — a mint hatrabb kimutatom — va-
I6ban kitiing terméke a XVI-ik szdzad magyar bibliai kolté-
szetének. De ez nem lehetséges, mert mindkettének keltét maga

az iré meghatdrozta. ') Az elsének végsorai ezek:
* »Thorddn keseredék, az kj ezt gondola,

De nagy doghaldlkor eszébe forgatd,
Székely folden végzé és Magyarnak ada,
Ezerotsziz nyolczvanhat esztendében ird.© ?)

A mésodiknak utolsé vers-szaka szintén ily hatdrozottan
allapitja meg a szerzés évét:

Y a) PARAPHRASIS LIBRI JOB secundum probatissimam haebraico-
rum Exemplarium veritatem hungarica Melodia expressa. Autore sapi-
entizsimo Theologo Nicolao Peljdis Bogathio...Scripta in Zent-
Ersebeth, Anno 1607. 22. Decembris. Hogy itt csak mésolas forog fenn,
mutatja & czim, mert az ir6 magat igy dicsérni nem szokta, de kitfinik
alabb a mii végén levl vers-szakb6l is.

b) Psalterium Daujdis Carmine Hungarico redditum per Nicola-
um Bogathium Virum Clarissimum, Theologum nostri temporis non
postremum. Scriptum in Zent Krsebeth, Anno 1608. i2-a Januarij. En
az elobbi indokoknél fogva 1608-at itt is nem a szerzés, de a mésolas
évének tartom.

) Ezutén van a beziris: Regj Seculorum immortalj, inaspectabilj, soli sa-
pientj Deo honor et gloria in perpetua secula. Amen, 12-a jan. 1608, in
aula Zent Ersebetina,

'
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oImreh herczegh Emlékezetj napidn,

Fél kedvvel irdm Erdélyben Soos-Thordén,
Niolezuannégyben az ezer tszdz utén.
Féljen Istent mjnden ez ének utdn.“ ?)

Osszevetve ezeket a misoldsi munka elkezdédési idejével,
valamint azt is figyelembe véve, hogy a késtbbi évi mii &ll a
Codexben el6l: alig hiszem, hogy kétség foroghasson fenn az
irdnt, hogy az 1607. és 1608-ik év nem a szerzés, de a méso-
las évét jeldli.

Ezen 1584. és 1586-ban a Peljdes eldnevii Bogathi
altal irt két minek szerzdje a kiilfoldi egyetemeken 1589. és
1592. tanult Bogéathi Miklés — akér ugyanazon egy, akir két
személy volt — nem lehetett, valamint nem lehetett az 1584.
és 1586. évekre es6 korszaknak kitting koltSje és theologusa
is; hanem vagy egy harmadikBogathinak kellett lenni, a kinek
e két miiven kiviil egyéb miive eddigelé nem ismeretes; vagy
a kizelkori emlékiréktdl ismert unitdrius pap Bogéthi Faza-
kas Miklds volt.

Vizsgéljuk meg az erre mutatd bizonyitékokat. Els§ és
legfébb bizonyiték az, hogy az unitdrius pap Bogéthi Miklds
— a mint mindjart latni fog]uk — szédmos theologiai miive czi-
mében hasznilta a P. betiit, igy: NICOLAUS P. BOGATHI
a mi kétségen kiviill a Pe 1 jdes patronymicumot jelenti, s
a némely miivében eléfordulé: Fazakas-sal egészen egy-
értékii. Ha az imént megjeldlt két nagy mii az 6vé, akkor kol-
té-volta igazolva van, s csak theologussigéra kell hizonyiték.
Erre nézve pedig Foszté Uzoni Istvan, a mult szdzad kizepe
utén irt Unitdrins Egyhdztorténetében igen fontos adatokat
jegyzett fel. ... ,Bogéathi Miklés — irja 6 — D4vid F. elitélte-
tésekor Udvarhelyszék Fékirdlybirdja, Baldssi Ferencz, gazdag
és hatalmas unitdrius féur szent-demeteri udvaraban volt pré.
dikidtor. Ugy latszik, hogy mind Fejérvaron, mind Kolozsva-
ratt az unitdrius hitvalldsnak Gjonnan sziévegezett hitczikkei-
hez meggy6z6dését adta, de csakhamar kitiint, hogy az kény-
szeritett volt. Nyomozdst indittatvdn a fejedelem a fenemlitett
s régibb térvények alapjin az ily érzelmii papokTellen, Bo-
githi Gerendrél — ugy latszik, hogy ekkor itt volt pap —

') Ezutan van a berekesztés: Laus sit Deo ommipotentj Amen. 16-ta febru.
arij 1608 in Zent Ersebeth,
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1882. mijus havéban a Baranyasidgba menekiilt, a hol Karadi
P4l unitdrius plispsk megyéjében, valamint kiilsndsen Pécsett,
a Skaricza Matéval volt theologiai vitdjardl hires Vilaszuti
Gyorgynél tartézkodott, s tobb egyhdzi miivet dolgozott. On-
nan azomban ismét elébbi erdélyi partfogdjahoz jott vissza,
ndla négy és fél évig prédikatorkodott saz Uj szovetség-
ré6l magyardzatokat adott ki, mely nyomozédasai
és huzamos tanulminya 4ltal a Krisztus imdédisa sziikséges-
sége felsl meggybzédvén, utoljara (ez 1583-ban lehetett, mert
1586—87-ben még Szent-Pélon, partfogéja Kornis Farkas ud-
vardban lakott, s egy miivét neki, mist ugyan odavalé Forrd
Janosnak ajanlta), Hunyadi Demeter unitdrius piispok plebé-
nossaga alatt volt kolozsvari egyik prédikdtor, mint mér fen-
nebb volt érintve. Bogithi a Palaeologus Jakab Mennyei J e-
lenésekrdlirt latin magyardzata alapjan®) ugyanazon tirgy-
ban magyarul egy rovid munkat dolgozott, azt Baldssi Ferencz
partfogéjanak ajinlta, annak elészavdban maga beszélvén el
David F. elitéltetésekor s késdbbi bujdosdsa idejében sajit élete
torténeteit s theologiai munkéalkod4sit szintén magyarul, me-
lyet ugy sajatsdgos szép magyarsidgdért, mint a vele tortén-
tek hii és igaz elbaddsdért szd szerint kozolni- érdekesnek és
tanusdgosnak lédtom.

»Nemes Vitézl8 Baldssi Ferencz, Udvarhelyszék Fokirdly-
birdjdnak — igy kezdédik az — az Ujj Jerusdlembeli nemes
orokséget s részt kivanja istentél N. P. B. Hét esztendeje mu-
1ék ez nydron (1583), hogy az taniték czirkdldsa és hamis vad
és patvar mid, kivel Fejedelmiinket s Tandesit rdm, Trau z-
ner Lukdcsra s Jakab Bernddra haragitottdk vala,
Gerendrél én Baranyiba szaladék, hol az Atyafiaknak 1. Az
Apostolok leveleit i#idS rendi és értelme szerént a ne-
kem nyujtott kicsiny ajandék szerént megmagyardztam. 2. Az
Apocalypsist dtvenegy czikkelybe, vagy articulusba fog-
laldm, szintén summdlim oly magyarsiggal, hogy csak Biblia
olvasis kellene hozzé, ha ki prédikdczidkra osztani s ujjitani

') Palaeologus ezen miivének czime: Commentarius in Apocalypsim,
operosus et diffusus Helcionibus 25. Decembris 1574. MS, Erre a ké-
86bb oly nagy hirii Enyedi Gyorgy magasztal6 Epigrammot irt ugyan-
azon évben. Foszté Uzoni Unit4rius Egyhaztorténete 1. kot. 507. 1. a
sz.-kereszturi algymnasium példanya szerént, Lasd: Jacobus Palaeo-
logus. Eine Studie sat. Wien. 1878,
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akarnd e konyvet. 3. Azutin imnegyed esztendeje,
hogy kegyelmed el6tt végig magyarizdm a mennyei jelenések-
rgl irt konyvet, tanusdgokra osztvin. Mikor kiézépben volnék,
ime hat hire ment Tomosvarra a jambor vén Kérddi Palhoz, a
Tomosvari Szentek Tanitdjahoz és az Alfoldi Szentek oszlopé-
hoz, ki ir4 rolla, hogy nem tetszik, hogy mindent meglottnek
magyardzok, valami benne van, melyet én nem mondtam. Azért
4. Irék alkalmas hosszu levelet e Karddi P4l Uram hosszu le-
veléhez képest az Apocalypsisrdl, mit magyarra forditék s ugy
kiildtem néki; de mdssa nem volt a Levélnek, nem tudom,
mint jutott a Vésdrhelyi Atyafiakhoz is, kik 6ro-
mest olvastdk s koszonték nekem ). Ez levelemre Kéaradi P4l
Uram harmadfél esztendére felele meg egy konyvvel, ki ndlam
van, kiben tetszik, hogy sokat az én levelemben vagy nem ér-
tett, vagy nem tudom, mi okon, kiilonben emlit, hogy nem én
irtam. De szidalmazds és arczdzds elég van benne, amaz
harmadnydrbeli kételen consensus miatt; de
ink4bb hiszem azért, hogy mértem én kiilénb6z6 értelemmel ma-
gyardzni az Apocalypsist, hogysem ¢ magyarizta 600 arkus
papirosan, (a mint irja), kit én mésfél drkusra summéltam vala
még j6 magyarsiggal Baranydban. Nem felelék meg a Kéaradi
P4l konyvére, minthogy nem olvashatja el, a mint irja, kezem
irdsdt; az eldbbit is méssal olvastatta, sokat nem értett ben-
ne, hanem a szidalomra — 5. mint vén embernek fiakoru
tisztességgel feleltem meg. 6. Egy esztendén pedig
munkdlkodtam a Jézus Krisztus historiaja-
bamn, kit Uj frigy kényvének hivnak....Ezt pedig
az Apostalok irdsit osztottam hét részre, melynek hata a
négy historicusirdsdban: Mdtéban, Jdnosban,
Lukdcsban, Mdrkusban, kivel bizonyitjik azt, hogy
Messids volt a Jézus. E bizonysigok vagy erdsségek
kozt negyedik a proéfétdlds, s hogy ezen negyedik részt ma-
gyardzndm irdsomban, mely azonos az Apocalypsissel, gondo-
ldm, hogy 7. egy munkdval s egy iddhen a kizségnek a
Krisztus jovendioléseit magyaradzndm prédikilva
Honnyomban, az Apocalypsist magyardzndm irdsommal az is-

Y) Foszté Uzoni megjegyzi, hogy nem tudja, Maros- vagy Maké-Vésérhelyt
érti a szerz6? mert 6 mindkét helyen ismeretes volt s unitfrius eklé-
2sia is létezett.

]
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tenes Szenteknek s tanulknak hasznokra. Minthogy azért ke-
gyelmed kenyerén, vizén éltem az 6t5dfél esztenddben: értsék,
ki szérnya alatt nyugodtam a pokol idSben s ldssdk valla-
som feldl értelmemet is s kegyelmed gazdalkoddsaért
valé koszonetemet. Légyen isten kegyelmeddel.“

Eddig az ajinlé-levél. Azonban maradtak fenn emlékeink
arrél — irja tovabb Fosztd Uzoni — hogy Bogathinak volt s
Baranydban is irt itt még nem emlitett tobb munkét; igy Er-
délyben Gerenden léte alatt 1582, 1. A Térvényrdl XX
tételt 1), 2. A Szent Liélekrdl az igazsig kinyomozdsara
XXVIIT tételt 2), 8. valamelyik egykoru irdnak
prédikdczidjadra szintén irt tételeket ¥), melyek végén
igy szél: Ugy tetszik nekem, hogy azon torvényszerii
rend és igaz tOrténeti értelem, a melyben az uj szovetségnek
més helyei is ismertetnek, ez irds és buzditds indokainl szol-
galnak, mert itt az ige tisztdn profétai értelemben &ll. Ez-
utén hdrom szabdlyt 4llapit meg arrdl : miképen kell idézni az
6-szévetségi helyeket az vijban ? azoknak egyeztetésére XX he-
lyet idéz és az dltala felillitott szabilyok értelmében megma-
gyardzza ; de ezeken neve nines kitéve. 4. Bogathinak Foszté
Uzoni 4ltal foljegyzett utolsé miive: Szent Dadvid Sol-
tdrinak forditisa, melyek az iddbeli Historidk értelme sze-
rint kiilonb-kiilonb Magyar ékes nétédkra, az isten gyiileke-

") De Lege. Theses XX. N. P. B. 22. apr. 1582. Msptum in Gerend.

?) Theses ejusdem de Spivitu S. XXVIII. Quaerende veritatis causa.
Msptum 5-a jul. 1582. Quinqueecclesijs.

3) Theses N.P. B. ex Concione nescio cujus, (Fosztd irja) quae
vocatur Epistola ad Hebraeos. Bogathi e miivének nyomosabb is-
mertetését adja Foszté Unitdr. Egyhaztort. I. kot. 262—68. lapjain, hol
igy ir réla: Jelesek Bogithinak Valaszuti Gydrgyhoz irt XVI
tételei, melyeket a zsidokhoz irt levélbdl dolgozott, melyek kozil a 3-ik
tételben a Krisztus imadésat vildgosan tanitja. I. tétele ez:
Jézus, Isten fia, tobb és nagyobb, mint a profétik (Sid. 1. fej. 3. 5.
7. v.), az angyalok, Mozes, Aron és a Lévi nemzetség barmely fépapja,
nagyobb Abrahéimnal is. Ha Jézus egy felsébb értelemben nagyobb azok-
nal, akkor Istennek fia volt, az most és lesz ezatin is (1. fej. 1.13.v.)
1L tétel: Jézus nagyobb a profétaknal. Itt szerz§ az elsd tétel-
ben lev$ 4llitdsat rendre veszi s mindeniknek igazsigit szentirdsi idé-
zetekkel bizonyitja be s végre azon nézetét fejezi ki, hogy tehat Jé-
zust bizonyos m6don és formiban imadni kell. Irtam — ezek
zérszavai — kedves Gesém és kilonosen Lkedves baritom, Valaszuti
Gyorgy kedveért. 1582, jun. 22, Pécsen,
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zetének haszndra és lelki épiiletire formdaltattak és fordittat-
tak Bogathi Miklds altal. 1)

Bogéthirél Foszté Uzoni is a Székely Mobzes harczaban
elesett Bogéthit illetd észrevétellel zirja be tuddsitastételét,
megjegyezve, hogy ha a zsoltir-ir6 és a harczon elesett Bo-
githi nem egy személy, lehetett a Kolozsvéaratt 1592. elhalt Bo-
gathinak fia. Ez azonban oly foltevés, a minek -- a mint kimutat-
tam — torténeti alapja nincs, s feltiing, hogy Foszté ily folte-
vés mellett mégis a pap Bogdthi miivel kozé sorozza ezen Sol-
tar-forditast. Errél hatrabb tobb szé lesz.

Ez a kérdés torténeti 4lldsa a theologus Boga-
thira nézve. Vizsgdljuk meg mér most a k61t6 Bogdthi
Miklést illetd emlékeket.

Elsd, eddig ismeretes Bogéthi-féle mii e tankoltemény :
SZEP HISTORIA a tokéletes asszonyi #llatokrél, mely Plu-
tarchusbél forditatott magyar nyelvre. Nevét (Bogéthi F. Mik-
16s) a vers-szakok elsd betiii mutatjik. Irta 1575. Hol ? Nincs
megjeldlve, valésziniien Thorddn, mert a kévetkezdt 1576. ott
~irta s ebben is vdrosi hdlgyekrsl sz6l. Nyomatott Kolozsva-
ratt. 1677. E kolteményében felhozza serkenté példéul a phoe-
nicial és thyrrhenumi néket, a miletusi sziizeket, Lucretia neme-
sen tragicus torténetét; azutdn rétér a kora és varosabeli ma-
gyar nékre, megréjja azok sokbeszédii csacskasigit, fénytizé-
soket, sziizietlen magaviseletét; mondja, hogy szindékozott nd-
siilni, de a mint kioriilnézte véarosa holgyeit, elijedett toliik.
Péar vers-szakot koltészete jellemzéseiil idézek.

Egy helyen igy ir:

Vérosunkban egyszer szdndékom vala,
Lednynézni a minap mentem vala,

De nem tetszék egyelébe az pérta —
Ebhez j6jjon az ebadta lednya.

Més helyen:
Megnézném ha téletek én nem félnék,
Ti természetetekrdl irnak sok bolesek.
Engem olyigen megismertettetek,
Hogy lednyt keresni itt majd nem merek. ...

) Foszt6 Uzoni Isvan Unitarius torténelme I, kot, 340—342. 11,
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A hézasség kitele, szeretete

Sokakndl csak addig tart, mig ura pénze,
Avagy mig élete j6 szerencséje.

Ezeknek régi példdt mondok éltekbe. ...

Kilteményébdl ez erkvlesi tanusigot vonja ki:

Boldog hézassignak én azt vélem,

A hol tarthat vénségig a szerelem ;

Ha melyiket elébb kiviszi isten,

Ha jadmbor, maradjon holtig dzvegyen.* 1)

Mésodik miive torténelmi elbeszéld verselés: Az 6 t0o-
dikrésze Matyds kirdly dolgainak mind ha-
l4laig. Ad Notam: Arpdd vala fékapitinyunk, Irta Thordén
1576. Nyomatott Kolozsvératt 1577. Neve: (Bogathi F. Mik-
16s) a vers-szakok els§ betiiiben van kifejezve, valamint latin
versben irt el§szavdban is. Hogy Thordan irta, ajénld-levelén
kiviil, (a mirsl a II-ik czikkben lesz sz6) két vers-szakabdl is
kitinik: 1) ott a hol a MAtyds torténetét, 2) a hol egész
miivét végzi. Az els§ ime ez:

JItt vége legyen Métyés kirdly dolgéban,
Ezer 6tszdz hetven hatban ezt irdm,
Szinte Méatyéds kirdly haldla napjan.
Gondolom, tudjitok, végeztem Thordén.

A nyolezadik vagy utolsé részben mdasodszor is ratér s
megmondja : hol s mily kiriilmények kozt irta e miivét:
,Thorddn, Szaniszl6 Szent Mihdly més napjén
Ezt irdm ezer 6tszaz hetven hatban,
Magyarok valtozasit olvastomban,
Igen koplalva, valék nagy haragban.® ?)
Harmadik miive szintén kottt beszédi torténelmi el-
beszélés: A nagy Castriot Gydrgynek sat, kit a
tordk Skanderbegnek hivott, ki Hunyadi J4&-
nossal kétfeldl vitt a torokre, kiilonbkiilonb
csodaszerencsével vitézi dolgainak histori-
dja hatrészben Az elsd rész Notdja: Jollehet nagy so-
“kat szoltunk Sdndorrol.
Otodik rész Notdja: Sok csoddk Iottek jo Magyaror-
szdgban,

) Magyar Nemzeti Muzeamban,
,) n » »
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A hatodik rész Notdja: Sok ecsoddk kozil halljunk egy
csoddt,

Neve: (Bogathi Fazakas Miklds) itt is a versek kezd$ be-
tiiiben van adva, valamint ajdnlé-levele végén is e szavakban:
Bogathius condebat. Koltészete jellemzése végett adom
az elsd és utolsé vers-szakot.

Az elsd im ez:

Ki hallott Sdndorndl hatalmasb Urat ?

J6 szerencséjének nem tudjdk masat.

A vitézl$ népnek hagya nagy példat,
Minden erre néz mér, ki birja magét......

Legutolsd vers-szak:

Régi j6 dolgok forgdnak eszemben,
Torok fegyvere mint hatott féldokben,
Szent-G4l hetében irdm ezt Totorben, 1)
Ezer otszdzban és hetvenkilenczben.

E miivét Szaldnczy Lészlénak ajénlta, a ki hihetéen T0-
térben birtokos volt, az akkor hatalmas Szaldnczy nemzetség-
bsl. Bogathi ott vonulhatott meg, a mig David Ferencz véres
tragoedidja lejatszatott. E mii el6szavdban jelenik meg legeld-
szor a Peljdes sz6, az 6 nevével egy fogalmi kapecsolat-
ban, e vers-szakban:

Inclyte, Peleides, tibi Ladislae Szalanci,
Nicolaus patrio carmine facta refert....?) Ezt a
miivet 1592. 4tnézve s megigazitva masodszor is kiadta.

Negyodik miive ily czimii tankdltemény: E vildgi
nagy sok ziirzavarokrdl valé Enek. A Toldi Mik-
los éneke nitdjdra. Irta 1586. Székelyfoldon, a mint egy hét-
rabb ismertetendd miivébél ki fog tiinni, Homordd-Szent-Palon,
de csak 1591. nyomatta ki Kolozsvératt: Apollonius ki-
rdlyfi czimii minek a végén. Nevét a versek kezds betii
mutatjdk, a mit azonban e latin hatldbu vers-par is részben
magéban foglal : ‘

Orbe quod in toto fit, tibi Ladislae Torotszkai,
Arbitra tanquam obiens tibi Musa Bogathia monstrat...?)

) Sok nagybirtokos &ltal lakott falu Dobokavirmegyében— Erdélyben.

?) Im jeles Szaldnczi Lé4szl6! neked, Pelides Miklés zeng honi verset. . . .
Magyar nemzeti Muzeumban.

3) A miazegész vildgon torténik, Boghthi Muzsija neked, Toroczkai Lészl6 !
mintegy Atfutélag mind szemed elé térja. . .. .



12 BOGATHI FAZAKAS MIKLGS XVI, SZAZADI

Ez mutatja, hogy a mt Toroezkai Lészlénak, mint partfogo-
janak volt ajinlva. Az érdekes kéltemény bevezetését és epilo-
gusat ismertetni sziikségesnek litom részint a rd vonatkozd élet-
irati tartalomért, részint hogy az olvasé koltészete értékérdl
magénak némileg 6ndllé itéletet alkothasson.

A bevezet$ vers-szakok:

Orszag-vilag jarni sokan kivankoznak,

Kik inokkal birnak, sokat latnak, hallnak ;-
De én ezt egy helyrsl mutatom azoknak —
Annyi koltségekben csak nekem részt adjanak.

Régtsl fogva vannak a mennyei Ur(n)ak
Kétféle szolgdi, a kik szdrnyan jarnak:
Egyikfélék szentek, koriile forgédnak,
Masfélék feketék, téle tavolban laknak. . ..

A vildg és emberek léha kivénsigait az angyal és ordog
kiozotti parbeszéd alakjdban élénken és elmésen ostorozvén, mii-
vét igy végzi:

»A tobbit mutatni’-~ ugymond — csak szemérem,
Mert az mind elveszett, csak hirét emlitem.

Az helyén mind més kél, kiknek vége lészen —
Még az orszigok is most nem azok, mint régen.

»Tovibb ne mulassunk, a hegyet rakjuk Ie,
Angyalnak, setét(n)ek az dolgot kiszon(t)e.
Avval nagy kaczagv(a) a fold ald méne,
Hogy tobbi bolondsig, a mit latott beszéle....* 1)
Végsé vers-szaka ez:
~Egész vildg dolgat minap az tekinté,
A ki Székelyfoldon ez énekev szerzé.
Ezer 6tszdz nyolczvan hatba kijelenté,
Ha veszed eszedbe, ez vildgtdl elinte.“ 2)
0t6dik miive szintén tankoltemény. Czime: Aspasia
Asszony dolga ésajéerkdlesii asszonyok T i-
kore (kit goroghdl olvastam — mondja egy helyen szerzd.)
A Lucretia notdjdra. Irta Székelyfoldon Szent-Palon, a Korni-
sok birtokan, 1587. Nyomatott Kolozsvératt 1591., ajénlta
" Forré Jénosnak. Nevét ajinlé-levele mutatja. Ezt és a mii
utolsé vers-szakdt az azokban levd életirati adatokért kozlom.

Y"Magyar Nemzeti Muzeumban. *

2) » 2 n
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Az ajanlé vers magyar forditdsban ez: ,Forré Jénos! A Fa-
zakas-nemzetségbeli Bogathi Miklés ime holgyednek kivan ked-
veskedni, midén elbeszéli Aspasia torténetét — Jane, tuae, As-
pasiam, memorari, Forro, puellae Nicoleos Figula de gente
Bogathius optat. . ...

Utolsé vers-szaka ez:

Tikoril szépeknek Szent-Pélon ezt irtam,
Székelyfoldon laktomban,

Ezer ot szdz utdn az nyolczvanhetedik
Ujesztendé havaban.

A kinek ezt irdm, Isten legyen joval,
Asszonyommal vildghan .. .« 1)

Tény, hogy mult szdzadi magyar- és erdélyorszagi irék
egy Bogathi Fazakas Miklést jeles koltének mondottak; de nem
bizonyos: ezen torténeti elbeszéld és tan- vagy més koltemé-
nyes miivek alapjan-e? Toldi F. a magyar Irodalomtrténet meg-
alkotdja az elébbi mdsodik és harmadik pont alatt em-
litett kolteményes miiveket t6bb hasonlékkal egyiitt a rimes
kronikdk kozé sorozza s a tobbiekrsl és Bogdthi mésodik
pont alatti miivér8l azt mondja, hogy az egy Cserényi Persa
fejedelmek historidja czimii 1588-ban irt elbeszélésén
kiviil, egyben sines koltéi érzés és eldadas. ?)

Kedvezébben itéli meg a harmadik pont alattit. ,A M-
tyas kronikdjét — ugymond 8 — Goresoni Ambrus kezdette meg
1667. eljott Bécsnek Matyas kirdly altal bevételeig I—IV. rész-
ben. Itt Bogdthi folytatta a nagy kirdly haldldig az V-ik rész-
ben, dtmegy a Jagellékra, I. Janosra és I. Ferdindndra s végre
II. Janos (Zsigmond) dolgait beszéli el, ugy, hogy az egész,
mely eredetileg csak Matyéas kirdlyt vette tdrgyaul s 6t akarta
megorokitni, egy Gsszes kirdly-krénika lett, de a melyben mégis
a legtobb tér a hdrom Hunyadinak jutott. Mindkét dolgozd —
irja Toldi — mint tobbi térsaik is, szorosan historiai rendet és
eldadast kivet, ugy, hogy nem mindennapi érdekessége a na-
gyobb kiterjedésii miinek a nemzeti folfogds szigordban van.
Az elsd, madsodik és 616 dik ugynevezett tankoltemény-
rél, miket Toldy viladgi elbeszéléseknek jellemez, csak azt jegyzi
meg, hogy a mig némely akkori magyar irék feslett erkolesii
nék torténete elbeszélésével kivdnnak oktatni, Bogéathi Miklds

Y"Magyar Nemzeti Muzeumban.
) A Magyar Koltészet Torténelme. 1867, 1. kiads, I. kit, 168, 1.

-
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a n6i killonbféle erények képeit allitja fel a ndi szemérem és
aldzatossdg ajénldsdra. ?)

Osszevéve azokat, a miket Bogithi F. Miklés koltsi ver-
seléseibdl latdnk s a mint azokrél Toldy itél: ugy gydzddom
meg, hogy ha &t fogadjuk el az annyiak altal annyiszor emle-
getett kolts Bogéthinak, csak ezek alapjan &8t kora kitind kol-
tdjének mondani nem lehet. A mult szdzadrél Bogathi Miklés
fels1 rénk széllott csaknem irodalmi kbzvélemény ezen mésodik
része tehédt, az eddig ismeretes s dltalam is jellemzett miivekben
elegendd alapot nem taldl. Mésképen itél azonban Bogédthi F.
Miklésrél — mert a miket Péchy Simonrél ir, ré is vonatkoz-
nak — a nagy tudomdinyu Lugosy Jdzsef a Jancsé-féle gyiijte-
ménynyel a magyar tudom. Akadémia birtokdba jutott egy, a
XVI-ik szézad végén s a XVIL elején keletkezett nagy ivrétii
magyar Codexrél irt rendkiviil tanusdgos tanulményaban, a mely
szerinte az erdélyi Szombatosok Hymnariumét
foglalja magdban, valamint Toldy Ferencz is emlitett miive azon
részében, hol a XVI.ik szdzadi magyar egyhdzi ének-koltdkrsl
sz6l. Az itéletek ezen kiilonbsége azonban oly nagy momentu-
mot képez Bogdthi felsli eddigi ismereteinkben, hogy annak
kifejtése egy kiilon czikknek teheti —ugy hiszem — nem ér-

dektelen targydt.
JAKAB ELEK.

&

') Toldy el6bbi mtvében.’
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A kiilfoldi olvasé nehezen foghatnd f61 a franczia refor-
mélt egyhdzban az utébbi nehdny év alatt oly szenvedélyesen
vitatott kérdéseket, ezen egyhdz szervezetének és torvényei-
nek némi eléleges ismerete nélkiil. Hogy ezekrsl bizonyos fo-
galmat tudjunk adni, a multba kell visszamenniink és annak
tényeit kell rviden Gsszefoglalnunk. Ez jelen czikkiink czélja.

Az 1862-ik évig a franczia reformilt egyhdz csupén a
tizedik év (1802) germinali térvényeire tdmaszkodott. Az elsd
consul, a ki mdr épen I. Napoleonnd volt leends, 1801-ben a
kath. egyhdzzal kotott concordatumot aldirvan, a germinali
torvénynyel a reformdlt egyhdz szervezetét kivénta megalli-
tani. E concordatumot teljessé tette akkor, midén a katholi-
kus és protestins egyhdzaknak az A4llamhoz valé viszonyit
szorosan meghatérozta. Ezen okminyok magukon viselik azon
ember tiszta, de feltiinden parancsold, mondhatni zsarnok szel-
lemét, a ki fiiggetlen fdségre torekedett, s a ki ép oly kész-
ségesen szerette volna az egyhdz fejéiil kikidltatni, mint a
hogy magit a hadsereg févezérének proclamélta. Az bnalld,
fiiggetlen egyhdz eszméje nem fért Gssze az 6 autocrat szelle-
mével. S természetesen a germinali torvény nem egészen toké-
letes; de a protestansok oly kevéssé voltak hozza szokva ahoz,
hogy veldk, mint polgirokkal bénjanak, hogy ily alakban is
hélaval fogadtdk. Csak késébb a miveltség eldhaladdsaval
és a tidrsadalmi dllapotok javuldsdval vették észre a mnekik
adott szervezet hidnyait, de ekkor igenis érezték a germinali
torvényben involvalt hatrdnyokat. A megszoritdsok azonban
kordnt sem voltak oly komolyak, mint az orthodoxok pért.
szellemtdl vezetve allitottdk.

A franczia prot. egyhdznak a germinali térvény alapjén
tortént szervezete igen egyszerii. K szerint vannak consisto-
riumaik és vidéki synodusaik. Minden 6000 protesténsra esik

*) A kival6an érdekes czikket az Gjévben megindult ,Modern Review®

czimi szabad irépyu jeles angol folyirathol vettik 4t a szerkesztd szives en<
gedélyével.
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egy consistorium, és 6t consistorinm egyiitt alkot egy keriileti
zsinatot (Arrondissement Synodal). Ez a két testiilet intézi az
egyhdz tigyeit, de minden fontosabb hatérozathoz a korminy
helybenhagydsa kivdntatik. Semmi hitezikkelyt, vagy fegyelmi
hatdrozatot a kormény helybenhagyédsa nélkiil kihirdetni nem
lehet, a lelkészt is hivataldtél megfosztani esak ennek 4ll ha-
talméban. Ez természetes kivetkezménye azon ténynek, hogy
az egyhdz egy concordatum eredménye. Az egyhdz és dllam
egyesiilése vildgosan és sziikségképen magédval hozza az dllam
ellendrzési jogat. Az dllam ellendrzése ellen az egyhdz mint-
egy negyed évszdzig nem is tett semmi kifogdst. Az egyes
hitkozségek békében éltek egymassal és a protestantismus szel-
lemétdl elvalaszthatlan irdny kiilonbségeket atyafisdgos indu-
lattal megtiirték, mialatt az evangelium terjesztésében kozos
erével faradoztak. Egyenetlenségek nem fordultak el3, mert
mindenik inkdbb az érintkezd, mint az elvalaszté pontokat ke-
reste és hangsulyozta.

Minden j6l ment egészen az ugynevezett ujra ébredés
(Reveil) feltiintéig. E valldsi mozgalom 30 koriil keletkezett;
legaldbb ezen iddtéjt kezdett figyelmet kelteni és ama koriil-
ményeket felidézni, melyek torténetiinkben oly mély nyomokat
hagytak hatra. E mozgalom kiilfoldi eredetii levén, arrél itéle-
tet mondani kissé nehéz. Sok jot hozott kétségteleniil, de egy-
szersmind sok roszat is. Jét, a mennyiben a valldsi tar-
gyak irdnt felkeltette a figyelmet s felrdzta az addigi egy-
hangu életben kozinyossé lett szellemeket és merész 4llitdsai-
val felébresztette a kritikai tanulmanyok irdnti végyat. De
drtott sziikkebliiségével, a biblia magyardzatban valé kimélet-
len eljardsdval, tulzdé theoridival és gyakran igenis kicsinyes
szellemével. Ez id6tsl kezdve az egyhdzak és consistoriumok
addig élvezett békéje meg lett zavarva s a tani kiilonbségek
hovatovabb mindinkabb kifejlédvén, j6 elére jelezték a bekd-
vetkezé krisist. Némely lelkészek, kik a revival legszélsébb
tanait ¢lelték 4t, annyira mentek, hogy jogosnak allitottdk mii-
kodésokben az egyhdz akaratjit tekintetbe nem venni. Ez ren-
detl enség, anarchia volt, melyben az &llamnak kbzbe kellett
hogy 1épjék a germinali torvény tiszteletben tartdsdért, miu-
tan az egyezmény mindkét félre nézve egyarant kitelezs. Még
mieldtt a harcz nagyobb mérvet 6ltott volna egy szabadelvii
lkész igy nyilatkozott: ,Mi, ha a sziikség ugy kivanja, tu-
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dunk miikddni a consistoriumok nélkiil is, és ha kihinak, elle-
niik is !¢ Mindazondltal leszdmitva az olykor-olykor felmeriild
kisebb egyenetlenségeket a franczia egyhdz két partja kizt a
juliusi monarchia alatt meglehetés egyetértés uralkodott. Volt
kéztiik egység, mely mindkettdt ugyanazon hatérok kozt tar-
totta, egység, melyet az odium theologicum sem tu-
dott ekkor megtirni. Mikor az 1848-iki forradalom kiiittt, a pro-
testansok, lelkészek és vildgiak, kordntsem voltak annyira meg-
oszolva, mint némely szembetiing, de nem elég pontos adatokbdl
vélni lehetne. A kiztdrsasig kimonddsa a protestansok kozt nagy
aggodalmat, mondhatni félelmet okozott. Igaz, hogy az uj po-
litikai eszmék a protestdns nagy t0bbség politikai eszméi is
voltak, de az egyhdz és &llam elkiilonitésének kérdése nyo-
mulvan el8térbe, a protestinsok beldttdk, hogy e tekintetben
egyesiilt erdvel kell miikddnitk.

Kovetkezileg Parisban 1848. sept. 10. egy egyetemes
zsinatra gyiiltek Ossze. De e zsinat nem volt egészen szabily-
szerti, miutdn a germinali térvény csakis ,vidéki zsinatot* is-
mer el torvényesnek. Az egyes gyiilekezetekbél nagy szdmmal
jelentek meg képviselgk, és koztiik testvéries érzés uralkodott.
Mindazaltal lehetetlen volt e gyiilésnek ugy folynia le, hogy
a naponta mind feltiindbbé valé hitnézeti eltérések ne nyilva-
nuljanak. A tisztin egyhdzi kérdésekben megegyeztek; hanem
a dogmai alapon, a hitvalldson, melyet a La Rochelle méltin
eléviilt, régi hitrendszere helyébe akartak allitni, mint mindig,
ugy most is fenakadtak. Mint hétrabb meglatjuk, ez okozta
az 13872-iki heves Gsszeiitkozést, és ez lesz okozdja tovabbra
is minden harcznak az dllammal egyesiilt egyhézakban.

III. Napoleon 41lamcsiny e utén, a franczia reformalt
egyhdz szervezetében uj mddositds tétetett. A germinali tor-
vénynek az egyetemes zsinat melldzésénél sokkal nagyobb hid-
nya volt, hogy az egyes egyhdzakban kebli consistoriumokrél nem
gondoskodott. Ezért az 1848-iki torvénytelen zsinat egy az azt
képvisels testiilet létrehozdsdt inditvanyozta, mely tigyeit a con-
sistorium ellentrzése alatt intézze. A germinali torvény a con-
sistoriumi tagokra nézve ugy intézkedett, hogy a legtébb adét
fizeték legyenek egyhdztanicsosok. Az 1848-iki zsinat azt ki-
vanta, hogy az egyhdztandcsosokat vélasszdk, vilaszté jog-
gal birvdn minden 25 éves protestins egyhdztag. Ez indit-
vényt a torvényhozé testillet 1852-ben lényegileg elfogadta.

2
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Az 18b2. mart. 26-iki térvény, mely a protestins — refor-
méalt és lutherdnus — isteni tiszteletet ujra szervezte, a va-
lasztési jogot 30 évhez és az illetd egyhdzmegyében két évi
lakéshoz koti. Az uj torvény, mely a germinali tirvény tel-
jesssé tétele, a szervezetet igy 4llitja meg : 1. Presbyterium, mely
a hitk6zségi kizigazgatdst intézi és a consistorium alatt 4ll;
2. Consistorium a germinali torvény alapjdn alkotva. 3. Vi-
déki zsinatok az 1802-i szervezettel. 4. Kozponti tandcs, az
egyetemes zsinat helyébe, melyrdl sem a 1852-iki, sem az 1802-iki
térvény nem tesz emlitést; a kizponti tandes a consistoriu-
mok és dllam elismert kozvetitije. Kuzel a szervezettel élt az
utébbi 28 év alatt a franczia reformalt egyhdz. Készséggel elis-
merjiik, hogy e constitutiéval egy nagy lépés tétetett eldre,
és hogy az egyhdznak oka volt Grvendeni annak. Kétségtele-
niil sokkal logikusabb lesz vala, ha a kdzponti tandes helyett
egyetemes zsinat dllittatik fol. De a Néapoleonok zsarnokok
voltak, és a régi zsinat visszaallitdsit, mint a mely wvalldsi
iigyekben a legtébb alkotmdényozé testiilet lett volna, sajit
onkényes hatalmuk mellett nem nézték volna jé szemmel. Igaz,
hogy a zsinat hatdrozatai az d4llam helybenhagyédsa nélkiil
nem tekintettek volna érvényeseknek, és igy a zsinat alkot-
mdnyozé hatalma nem lesz vala egyéb fictiénal. e hogyha
az dllam a szentesitést a hatdrozatoktél megvonja, bizonyara
nagy izgalmakat idézett volna elé, és a Ndpoleonok az eszmékért
vald heveskedést nem szivelték. Legegyszeritbb volt azért az
egyetemes zsinatot egészen elnyomni. A mia vidéki zsinatokat
illeti, batran kimondhatjuk, hogy azok csak névleg léteztek, mert
az egyhdzi tigyeket mind a presbyterium, a consistorium és a
kozponti tandcs intézték és pedig erélyesen, j6 eredménynyel.
Az orthodoxok most is makacsul kiovetelik az egyetemes zsi-
nat felallitsat inditva részben az altal, hogy a valaszté ke-
riilleteket 8k hatdroltdk ki s a tobbség felsl biztosak, mert
népes szabadelvii hitkozségeket jelentéktelen orthodox hitkoz-
ségekkel egy valaszté kertiletbe osztva (vélaszté keriilet Fran-
czigorszagban van 20; Algeridban 1) he, s mindeniknek egyen-
18 képviseleti jogot adva, a liberalisok hangja csaknem egé-
szen elveszne az egyetemes zsinaton.

Az 1848-i zsinaton heves vita tdmadt egy hitvallis meg-
allitdsa felett. 1850 6ta a szakadds a franczia reformilt egy-
héz két irdnya kozt folyvést nivekedett. A strassburgi Re-
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vue de Theologie a theologiai tudomany legnehezebb pro-
blemdira nagy viligossigot vetett. Eles és kérlelhetlen logiké-
val egyik rendszert a mdsik utédn torte Ossze és annyira, hogy
egészszé alkotni tobbé lehetetlen volt. Torténeti kérdésekben
le a dolog mélyéig hatolt vizsgiléddsival. De a mint az él6
viznek, az igazsignak utat nyitott, sok illusiot soport el, sok
balhiedelmet semmisitett meg. Ezért a traditio baratai hovato-
vabb ingeriiltebbek lettek, sirdnkozva panaszkodvén, hogy Is-
teniiket elvették tolilk, és nem tudjdk, hovd tették. Kiilsésé-
gekre alapitott hitok nem dllotta a kritikat. A tudomédnyos
szellem a folydiratokbél és kinyvekbsl dtment a szészékbe. Né-
mely kitiing ékesszdélassal, erds meggydzddéssel és éles elmével
biré lelkészek a kritika eredményeit gyonyorii egyhazi beszé-
dekben mutattdk fel. Még csak ez hidnyzott, hogy a pohér csor-
dultig megteljék. Az orthodoxia addig megelégedett panasszal,
kitorés és fenyegetdzéssel. A lelkész-gyiilések, melyek évenként
Périsban szoktak torténni, az orthodoxok és liberalisokra nézve
kiozos taldlkozasi hely voltak, s rendesen szép szémmal jelentek
meg mindkét részrsl. Elénk és heves vitdk folytak itt igen
gyakran, de azért mindkét part évrél évre megjelent e gyiiléseken.

Azonban csaknem vératlanil egy botrinyos eset jott koz-
be. A périsi Consistorium, az orthodox reactio kbzpontja, a hi-
res Guizot befolyasa alatt — a ki minden nagy tehetségei mel-
lett is sok roszat okozott a reformdlt egyhdznak, — az ifjabb
Coquerel Athanase-t Paschoud M. melletti segédi 4llasatél fel-
fiiggesztette. Ez eljards hirét megbotrankozéssal fogadta az
egész Francziaorszag, s6t a kiilféld is. Ezzel az orthodox és
liberalis pdrt kozti kiizdelem élet-haldl tusdvd fejlddott. A Li-
beralisok szerencsétlenségiikre nem voltak oly eldrevigyizok,
mint az orthodoxok, kik hallgatag a legmagasabb és legjove-
delmez8bb egyhdzi alldsokat biztositottdk maguknak. A csé-
szérsdg utolsé éveiben az orthodoxok mindent elkdvettek, hogy
a kormédnyt megszorité lépésekre birjak a liberalisok ellen, a
kik szabadsig és fiiggetlenség érzetiiknél fogva a magas korok-
ben nem nagy kedveltségnek orvendettek. Az orthodox vezérek
a titkos szervezés munkéjat bevégezve mind nyomatékosabban
kévetelték az egyetemes zsinatot, mert biztosak voltak a tobb-
ség feldl, ha Gsszeirasi terviiket elfogadjak. De minden fsmételt
kisérleteik daczdra a csdszdrsag és tandcsaddi siiketek marad-

tak kéréseik elétt. Ha a ecsdszdri hatalom tovabb fenmarad,
2*
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valjon az orthodoxok megnyerték volna-e, mit ohajtottak ? Meg-
lehet. Legaldbb koziilok sokan ugy hitték. A kik igy véleked-
tek, jol kellett hogy ismerték legyen a kormany hivatalok hatsé
1épesdit és az 4llamfd helyesen szdmitva egy orthodox majori-
téssal bird zsinat despoticus intézkedéseire, lehet hogy oly va-
lamit taldlt volna abban, mi az § sajit érdekeinek fogna szol-
gilni és a csdszari politikdval sszhangban leend.

Kititott az 1870-1 esztelen habord s a csdszdrsag vérpa-
tak és szégyen kozt elesett. T rettenetes év alatt a reformalt
egyhdz feledte viszdlkoddsait s csak a hazdra gondolt. A libe-
ralis és orthodox szivét ugyanaz a hazafini lelkesedés, ugyan-
az az onfelaldozd érzés, ugyanaz a fijdalom jarta 4t; minden
sziv egyiitt dobbant. De mikor a veszély elmult és a béke meg-
kottetett, a valldsi és egyhdzi kiilonbségek sokkal feltiindbben
nyilvénultak, mint valaha. Az orthodoxok riestek a kiztarsa-
sdgi kormanyra, hogy engedje meg egy egyetemes zsinat tar-
tasdt. Végre némi késedelmezés utan Thiers, a koztdrsasag ak-
kori elngke, 1871. novemb. 29-én aldjegyezte az egyetemes zsi.
natot Osszehivé hatdrozatot, és egy korminyi kdrrendelet
1872. junius 6-adra tiizte ki megtartdsat. Bétran feltehetjiik,
hogyha Thiers olvashatott volna a jovdben és elére lithatta
volna, hogy a késoébbi koztirsasigi korminynak mennyire meg-
gyiijti ezzel a bajit, ugyanazt a véilaszt adja 6 a zsinattartdst
kovetelsknek, mely nem régen hasonldé kérésre adatott: ,Midén
mindannyian megegyeznek a zsinattartds kérdésében, a kormény
kész lesz azt megadni.*

A kitiizott napon a zsinat tagjai, papok és vilagiak egyiitt-
véve 108. Périsba a Saint-Esprit templomba gyiiltek dssze. Bar-
miképen itéljiink e gyiilésrdl, lehetetlen megtagadni nagy jelen-
t8ségét, az emelkedett hangot és valldsi buzgésigot, mely a
felmeriilt vitdkban jellemezte. A franczia protestansok legjele-
sebb képviseldiket kiildotték ez tinnepélyes tandceskozdsokra.
Még a gyiilés vége elétt beszéd targya volt, hogyha az
orthodoxia feliilmulja szdmban a liberalismust, de tudomany-
ban, a felel6sség érzetében és a vitds kérdések alapos targyald-
sdban a liberalismus 4ll feliil az orthodoxidn, mely nézetet a zsi-
nati jegyz6kbnyvek teljesen megerdsitnek.

Nincs szdndékunkban a zsinatnak mind a harmincz iilésé-
rél tudésitist adni. De annyit réviden mondhatunk, hogy az
egész dolog a harmadik iilés kezdetén eléterjesztett hityvallds
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feletti vitdban 8sszpontosult. Ez volt a kényes pont, mert az
orthodoxok azt hitték, hogy a credo, melyet 8k az egyhdz tor-
vényes hitvalldsdnak akartak nyilvénitatni, a semmiféle credo-
nak aldirni nem akaré liberalisokat az egyhdzbdl kitizendi.
Ezen hitvallds a kovetkezd két pontot foglalja magdban:

»Az egyhdz legfébb tekintélynek a szentirdst ismeri el.“

»Az idvességet a Jézus Krisztushan, az Isten egyetlen
fidban valé hit &ltal hiszi. megnyerhetdnek, a ki biineinkért meg-
holt és megigazuldsunkért feltdmadott.«

Ha ez okményt a vallisos érzés kifejezésének tekintjiik,
nagyon is gyarlénak kell mondanunk. Isten, szent lélek sth.
abban nem is emlitetnek. Az tényleg semmi egyéb, mint fegy-
ver a harczra. E targyat tiz iilésen keresztiil vitattdk. A leg-
ékesszlobb férfiak emelték {61 szavukat, hogy az orthodox pér-
tot meggydzzék ezen hitvallds kitelezd erejiivé tételének sziik-
ségtelenségérdl és veszélyességérél. Mind hidba. Az orthodoxok
mar rég késziiltek erre. Szénokaik kiziil tobben még azt hangoz-
tattdk, hogy a két irdny teljesen valjék el; mindazonaltal tar-
tozkodtak a liberalisoknak az egyhdzbélvald kizdratdsat ko-
vetelni. Végre a tizenharmadik iilésben junius 20-én csiitortok
napon ezen hitvallds 61 szavazattal 45 ellenében keresztiilvi-
tetett, szavazvin 106. Két tag, egy liberalis és egy orthodox
tavol volt. E zsinatnak még azon intézkedése érdemel emlitést,
hogy a vilasztdsi képességet a kort illetéleg a germinali tor-
vényben és az 1852. mirt. 26-1 Décret-Loi-ban meghatdro-
zott 30 év helyett 25-ben allapitja meg. A gyiilés julius 10-én
ért véget és a két piart a helyett, hogy kozeledett volna egy-
miéshoz, inkdbb eltdvolodott. Ettsl fogva egyesiilésrél szé sem
lehetett. '

A hitvalldsnak szavazattobbséggel elfogadisa még nem
volt minden. Vildgos, hogy az orthodox part nem azért készi-
tette azt a hitvalldst, hogy a zsinat elfogadvén, platonicus gyd-
nyort taldljon e tényben. Czélzatossdg vezette a pértot; ismé-
telten kijelentették ugyan, hogy 6k nem akarjik azt senkire
raerdszakolni, deakovetkezmény eléggé megmutatta, hogy
épen ez volt a czéljok. Azonban még hatra volt egy koriil-
mény. A concordatum gondoskodik arrél, hogy a reformalt, va-
lamint a katholikus egyhdzban egy hittétel, vagy egy fegyelmi
torvény sem hirdethetd ki, mig az 4llam ahoz beleegyezését
nem adja. S hogy a hitvallds torvényes jelleget ©lthessen, az
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dllamtandcs helybenhagyd beléegyezését kellett megnyerni.
Thiers elntksége alatt azonban ez iranyban tett minden 1épé-
s6k eredménytelen maradt; de midén a reactionarius politikai
partok coalitioja Thiers-t megbuktatta, ama vezérférfiak, kik
1873. méart. 24-én jutottak hatalomra, tobb figyelemben része-
sitették a valldsi reactio képviseléit. De a gydzelmet kiizde-
lem nélkiil megnyerni nem lehetett. Hogy »ovid legyek, 1874.
febr. 28-4n, az 4llamtandcs beléegyezését adta a zsinat altal
elfogadott hitvallis kozzétételére. Krdekes, hogy az 4l-
lamtandcs miné nyelvet hasznalt: ,Est autorisée la publication
de la déclaration de foi votée par le Synode Général..- ete.
Az 4llamtanics tehdt, midén a hitvallds kizzétételét engedé-
lyezte, azt semminemii értelemben vagy mértékben sem emelte
torvénynyé, mely elétt minden franczia protestansnak meg-
hajolni kelljen. Minden helyes gondolkozési embernek el kell
ismerni, hogy a tandcs hatdrozatinak ez az egyediili helyes,
lehetséges és tisztességes magyardzata. Ezért ugy tetszett,
hogy ez a kozzététel a reformilt egyhdz helyzetére nem fog
befolydssal lenni. Aztin, nem jelentették.-e ki magok az ortho-
doxok, hogy hitvalldsukat nem akarjik senkire rderdszakolni?
s mindenek felett nem jelentette-e ki a valléstigyl minister,
ki a zsinatot a kiztdrsasig elndkének nevében sszehivta, hogy
e zsinat csakis tisztdn tandcskozd, s kivetkezbleg torvény-
hozadsba nem bocsdtkozhatik, nem szabad bocsétkoznia.

Kétségtelenill igy kellett volna ennek lenni; de az ese-
mények megmutattdk, hogy a liberalisoknak politikai reactio-
val és reactionarius orthodox politikdval van dolguk. Itt kez-
dédik egyike ama hosszi kiizdelem sotét phasisainak, mely a
franczia reformélt egyhdzban ma is oly elkeseredetten foly. A
kivetkezd ot év alatt a liberalisok, kik a franczia protestan-
soknak, ha nem t6bb, de legalibb fele részét teszik, minden éra.
ban az egyhdzbdl kizdratdstél tarthattak. Az orthodoxia ve-
zérei, kik a Thiers bukédsa utdn jott allamférfiakkal igen j6 14-
bon allottak, minden erejiitket megfeszitették, hogy a hitvallds
az Osszes franczia protestansokra kiilonbség nélkiil kotelezének
mondassék ki.

E czélra az eszkdzoket nem kellett messze keresni. Az
egyhdztandcsok minden hdrom évben ujra véalasztatnak. A val-
lastigyi tdrcza 1874-ben egy olyan ember kezében volt, kinek
tudatlansdgdt csakis a legitimistak és klerikalisok iigyében ta. -
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nusitott buzgalma multa feliill. Engedve az orthodox part ve-
zérszellemei tandcsainak és kéréseinek, az egyhdzmegyei va-
lasztasokat harom hénappal késébbre halasztotta és a vilasz-
tist a zsinat hatdrozatai értelmében rendelte el. Az orthodoxok
most mér elérték czéljukat. A liberalisoknak meg kellett ha-
jolni, vagy pedig az egyhézat odahagyni. De miné nagy volt
az orthodox péart meglepetése, latva, hogy a miniszter rende-
leteit csaknem mindeniitt a legnagyobb ellentélldssal fogadjdk.
A liberalis hitkozségek a zsinat szabvinyait tekintetbe sem
véve, csaknem wmindeniitt a germinali torvény és az 1852-iki
Decret-Loi rendeléseihez szigoruan ragaszkodva ejtették meg a
valasztast. A minister azzal bosszulta meg magit, hogy e valasz-
tasokat megsemmisitette.. De a liberalis consistorinmok ezt szém-
ba sem vették, sét némely hitkbzségek a minister ellen az 4llamta-
nacsnél panaszt emeltek. A dolgok maradtak in statu quo. 8
azon sajatsdgos helyzet 4llott be, hogy voltak egyhiztaniesok, me-
lyek nem birtak torvényes léttel, de a melyeknek tdrgyaldsai na-
gyobb részben torvényesek voltak; némely helyen ez az alla:
pot ma is fenall. Az orthodoxok aztin ngy latszik elhatdroz-
tdk w liberalis partot kidheztetni s kivetkezdleg mig az ortho-
dox consistoriumoknak wujabb pénzosszegek adattak rendkiviili
egyhdazi koltségekre, o liberalisok nem kaptak semmit. Még en-
nél keményehh példdkat is hozhatndnk fel az orthodox erészak-
ra. 1876-ban a politikai helyzet fesziiltsége némileg engedett.
Egy szabadabb elvit {érfi jutott a ministeri székbe. De
még ez is azt vendelte el, hogy a kebli tandcsok hérom
éves valasztdsal azsinat hatdrozataival Osszhangzélag intéz-
tessenek. A liberalis hitkozségeket a minister igazsigos eljara-
sdrél és joakaratardl biztositvan, a szokatlanul uj és kedves
hang azokat nagy mértékben lekotelezte. A valldsiigyi minis-
ter nagy nyomatékossiggal adott kifejezést azon kivansiganak,
hogy az egyhdzban a békét helyredllitva akarja latni; ezért a
liberalisokat arra kérte, hogy a legkizelebbi véilasztisokon az
eléde 4altal kiboesdtott rendelet szerint jarjanak el. A kibékii-
lés reményében a nagy tobbség ezen megnyugodott. Azonban
némely consistoriumok nem voltak hajlanddék e compromissumra,
és a zsinat torvényeit ignoréltik. Ezek vdalasztdsait a vallds-
figyl titkar semmiseknek és érvényteleneknek nyilvénitotta; s
nehény zsinati vilasztis is a liberalis hitkozségekben megsem-
misitetett azért, mert a hitvalldsrél valé bizonysagtétel nem
vétetett komolyan tekintetbe.
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De az orthodox hitktzségek vélasztdsai mind helyben ha-
gyattak, habar ezek koziil is igen sokban a megvélasztottdl
semmi bizonysdgtételt nem kivintak. Igy a minister igéretei,
a liberalisoknak a kibékiilés reményében tett engedményei mit sem
eredményeztek. Az orthodox pirt nem hagyott aldbb kivete-
1éseivel, s hogy az elnyomds miivét befejezze, egy uj zsinatért
zajongott. Dufaure-tél nem nyerhette meg; de az 1877. méjus
16-1 politikai reactioval a gydzelem reménye pillanatra ismét
foléledt, hogy az 1877 végén bekdvetkezett valasztdsokkal, a
Senatus ujra szervezésével és Grévy-nek elntkké vilasztatd-
sdval ujra ald szalljon, mert ez alakulds az orthodox reactio-
nariusok miikodésének végre mégis hatirt szabott. Egy iddre
legaldbb feladtdk egy uj zsinat Osszehivdsdnak eszméjét; s
egy ujabb ténykoriilmény, melyet meg fogunk emlitni, eléggé
megmutatta nekik, hogy egy kivinsiguk szerint valé zsinattél
most tdvolabb 4llanak, mint valaha.

A franczia reformalt egyhdz jelen tiérténetének e vazla-
tos rajzoldsdbdl, ugy hissziik, hogy a két part alldsa és ira-
nya elég tisztan 4&ll az olvasé szemei elétt. Konnyii beldtni,
hogy mindenik partot természeti hajlamaimily irinyba vonzdk
ugy a politikdt, mint a valldst illetéleg. Akir van inyére az
orthodoxoknak akér nem, a lapok a politikai reactio szivetsége-
seihez szdmitjdk oket; s azok a férfiak, kik az 4llamtanicsban
a protestans orthodoxia képét viselik, csaknem mindig ellen-
z8ki 4lldst foglalnak el a republicanusokkal szemben. Az orth-
odoxok azon mértékben birtdk a korminy bizalmit, vagy ve-
szitették el a mint a reactionarius vagy szabadelvii part jutott
kormanyra. Ha a vallasligyiminister conservative volt, kérkedve
hordtak fen fejiitket, — ha pedig liberalis, megaldzodva hallgattak.
Jelenleg oly férfiiil a ministeri székben, ki komolyan torekszik
a liberalis eszmék megvaldsitdsdra. Kovetkezdleg mostaniban
keveset hallunk az orthodox tdborrél. Most semmi hang a li-
beralisoknak az egyhazbdl valé kitizésérdl. Ellenkezgleg az orth-
odoxia békélteté hangon beszél. Most maga kéri, hogy azoly
kérdések, melyek surlédast vagy szakaddst idéznének eld, mel-
16ztessenek. A liberalisok sem kivdnnak tbbet. De ki idézte
els a viszdlyt? A liberalismus baritjai nem ellenzik az egy-
hézszervezet gyakorlati javitdsit, a zsinat szabdlyszerii tssze-
hivasa ellen sem volt tényleg semmi kifogdsuk, csak azt ki-
vénjak, hogy a zsinat mtikodésében az egyhdznak csak fegyel-
mi iigyeire terjeszkedjék ki, a dogmait melljzve. Nem isme-
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rik el, hogy a zsinatnak joga lenme a protestans hitet kbtelezd
tételekbe foglalni. S mert a zsinati tobbséget képviseld part
képtelenséget kivan, midén egy hitvalldst mindenkire kotelezdvé
akar tétetni, a jelenlegi kormdny, melynek republicanus néze-
tei mind nyilvanvalébbak lesznek, ugy hiszsziik, nem fogja a
zsinattartdst megengedni. A kormény ilyetén elhatdrozésira
mutat az a tény, hogy a franczia reformdlt hitkdzségeknek az
1852. mércz. 26-1 térvény &ltal teremtett kozponti tandcsat ép
most szervezte ujra. A tagok szdma, mely azon torvény sze-
rint tizen6tot kell hogy tegyen, haldl és lemondds kovetkezté-
ben felényinél kevesebbre apadt le. Egy a mult jul. 3-i hatd-
rozattal - a létszdm kiegészitetett, a minister Mmevezvén ki a
tagokat. De hatdrozott igéretet tett arra nézve, hogy rovid
idén egy térvényjavaslatot fog a hdz elé terjeszteni, mely a
kinevezést az egyhdz képvisel§ testiileteire ruhdzza.

A zsinat bardtai fenhéjazé eljardsaikkal megtlték a zsina-
tot. Az orthodoxok most kezdik valdban a helyzet mivoltit fel-
fogni és a zsinatért nem zaklatnak; jelenleg térvénytelen
jellegii gyiilések tartdsdra szoritkoznak csupdn, mi ellen a li-
beralis partnak kifogdsa nem lehet. A liberalisok nem banjik,
ha az orthodoxok mind gyiiléseznek is, hogy sajat idvességiikre
confessiokat alkossanak, de tudva azt, hogy nekiink teljesen
torvényes szervezetiink van, bizonydra ennél valami okosabb
dolgot miivelhetnének. Mindaddig mig az egyhdz torvényes
alapja a concordatumon nyugszik, az allam a szabilyzé hata-
lom s annak van jogdban és kotelességében az egyik sectdnak
a masik 4ltal valo elnyomatdsit megakaddlyozni. A mostani mi-
nisterinm miikdése biztositékot nyujt afeldl, hogy a kidztér-
sasdgl kormdny ezen feleldsség eldl kitérni nem akar. S nem
tud-e a két part egymdssal egyetértésben élni és egy akarat-
tal mikodni ama protestdns érzelmek és elvek terjesztésében,
melyeket Francziaorszdg ismét kedvezileg fogad? A kérdés
most egészen mds alakban jelentkezik, mint két vagy hérom
évvel ezel6tt. Akkor a reactionarius politikusoktdl témogatott
péart elére tombolt 6rémében, hogy mint fogja a mdsik partot
leverni, vagy pedig az egyhdzbdl kitizni. A dolgok akkori alldsé-
ban ép e sorok iréja a szétvilds czélszeriiségét s6t szikségességét
hangsulyozta a sajtéban; de most a kidztirsasig ahelyzet irnéje
és az félreismerhetlen szavakban kimondotta : ,Ondknek egyenls
jogaik vannak ; én nem fogom megengedni, hogy egyik pirt a mési-
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kat elnyomja.“ E nyilatkozat tokéletesen kielégiti a liberali-
sok kivinsdgait. Most hogy a vallasi dolgokban a szabadsig
és férfiags tnbecsiilés védve vannak minden erdszakos megtima-
das ellen, konnyii lesz kilesonds egyetértésre jomi és egyiitte-
sen munkalni, ha mindnyéjan tiszta és nemes szdndékkal akarjuk.
Tsbb kiriilmény arra mutat, hogy e nézetet mir az orthodox
part egy nagy része is osztja, beldtvan ama hamis politika to-
vabbiizésének veszélyét, melybe némely vezéreik partszelleme
vitte belé. A nehdny nap mulva tartandé torvénytelen
zsinathoz tébb oldalrél feliratokat intéztek, kérve, hogy ta-
nacskozdsai kibékiilésre és egyesség létrehozdsdra irdnyulna-
nak. ¥) A liberalis, pdrt nagy Orommel szemlélné a reformalt
egyhiz egységét ; azaz elszakadidst mindig oly l1épésnek tekin-
tette, melyhez csakis a legutolsé esetben kell folyamodni. Termé-
szetes, hogy a vildgiak legnagyobb része a szakaddsnak min-
dig ellene volt. A legkitiinébb jellemii és legtanultabb férfiak
ugy az orthodoxok, mint a liberalisok k6zt mindig azt hangsulyoz-
tak, hogy a protestinsoknak egyiittesen, kardltve kell munkal-
niok, ha erds egyhdzat akarnak. A protestans kizonséget ez
élétkérdésre njabb és ujabb czikkek tették figyelmessé. Ezek
kozil egy, mely a napokban jelent meg, kiilondsen érdekes.
Névteleniil levén kozolve, valésziniileg orthodox iré miive, de
igaz keresztény szelleme a legmelegebben ajanlja.
A szerzd tiobbek kiozt inditvinyozza :

- 1. ,Az egyes hitkozségek fiiggetlenségét és testvéri egye-
stilését. 2. egy kozponti épiilet emelését Parisban, hol a két
part szabadon vitatkozhassék a protestantismus valldsi és er-
kolesi nagy érdekeir8l. Protestans tigyvitelek és tarsulatok
csoportositanddk lennének. Ez épiilet az ugynevezett Refoxr-
matio hédza (Maison de la Reformation) lenne. Az Uszszes
franczia protestansok kiozadakozasdbdl alapitva, az 6k tulajdo-
nukat képezné. Egy tagas terem rendeztetnék be felolvasdsok-
ra, vallasi tdrsulatok gyiilései s 4ltalan minden olyan szol-
galat vagy ilinnepély tartdsara, mely a protestans szellem eld-
haladdsat és fejlddését czélozni. Kiilon teremrsl lenne gondos-
kodva egy protestans, kiilondsen a franczia protestans konyv-
tar szdmdra, mely ott aztdn mélté otthont taldlma; s to-
vabba kiilon olvasé és tarsalgd termekrél, melyek a franczia

*) Midta e sorok irattak a torvénytelen zsinat mar megtartatott ; sajnos hogy
3 kérésnek a zsinat pirtszellemével nem felelt meg,
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protestarisoknak, vagy a kiilféldi protestans vendégeknek, kik
idénként Périsha j6nek, testvéries taldlkozasi helyiil szolgal-
nénak.

Ez inditvanyokat melegen karolta fel egy mind Francziaor-
szdghan, mind kiilf6ldon jol ismert liberalis protestans férfi, a
kitiing tudds Read Kéaroly, a franczia protestantismus térténelmi
kényvtardnak megalapitéja és a kozponti tandes egyik terem-
téje. O aldirdst is nyitott az inditvdnyozott épiiletre, mely-
nek Concordium Protestant Frangais nevet ki-
van adatni, A jové meg fogja mutatni, hogy a franczia refor-
mélt egyhdz hivei elég bolesek-e ily tanacsokra figyelni és
azok szerint jirni el. Reméljiik és hissziik, hogy azok lesznek;
reméljiik anndl inkdbb, mert ily tandcsok egyidejiileg t6bb ol-
dalrél adattak.

Igy a franczia reformalt egyhdzban duldé nagy vihar, mely
azt az utébbi idékben kiméletleniil ide s tova hdnyta, vetette,
lecsendesiilt. Es hogy teljes csond és nyugalom &lljon be, me-
lyet a vallasi gondolat kiilonb6zd iranymenetei se zavarja-
nak meg, arra nézve semmi egyéb mnem sziitkséges, minthogy
a périsi consistorium az igazsdg és a tisztességes eljards ut-
jara térjen vissza. Tényleg ez a testiilet szitotta az egyenet-
lenség tiizét, ez akarta mindenek felett a liberalisoknak az
egyhazbol valé kilizetését; elvette tolilk isteni tisztelet he-
lyeiket, megfosztotta lelkészeiktol és vilasztdsijogaiktol. Hogy
ha visszaadja a mit elvett, és vissza kell adnia, ha sajit jé
akaratidbdl nem, kényszeritve — a teljes kibékiilés be fog ko-
vetkezni. Igy a reformalt egyhdz szép jovének mnézhet elébe.
A kortilmények soha sem voltak kedvez8bbek irdnta, mint a
jelen pillanatban. A komoly gondolatot, mely hazdnkbdl a csa-
szarsdg éveiben szdmiizve lemnt ldtszott, ma mdr tisztelik. A
népszerit csoddk durva babondi és az ultramontanok fanatikus
katholicismusa ellen pedig egy erds reactié van keletkezdben.
Némely megyékben mar tobb eset fordult elé, hogy katho-
likus papok a protestdns valldsra tértek és hiveik egyiit-
tesen kovették. A nép nem idegen a protestins isteni tiszte-
lettsl. S mindenek felett a protestins gondolkozassal vo-
konszenveznek a kor gondolkozdi, vizsgdlddé szellemei, az
igazsadg felkent bardtai koziil tobben. A protestdns gondolatnak
ezek kozt kell természetes szovetségeseit keresni, ezekhez kell
intézni tanitdsdt és igehirdetését,
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Hogyha Périsban az ,Oratoire* és ,St. Esprit“ s mds
templomok sz6székel megnyittatnak oly szénokoknak, mint
Fontanés, Dide és Viguié, aziires templomok figyelmes
hallgatdkkal fognak megtelni, kik élvezni fogjak az egészséges
és éltetd tapldlékot, mely valldsos természetok sziikségeit elé-
giti ki. Akkor a protestantismus Parizsban el fogja foglalni
az 6t megilletd magas helyet, melyre szelleménél fogva jogo-
sitva van. A jelenlegi périzsi papok, ketté vagy hdrom kivé-
telével, egydtalén nem felelnek meg a jelenkori prédikilas ko-
vetelményeinek, kiilonosen kozonségeiket tekintve. Tartalom,
forma, eldadds egyik sem kielégitd; kevés gondolat, rosz styl,
és semmi szénokiassdg. Innen van, hogy a mivelt kozonség ha
a pdrizsi hivatalos templomokba megy isteni tiszteletre, a pro-
testans prédikaldst épen oly laposnak, unalmasnak és haszon-
nélkiilinek taldlja, mint a katholikust. A franczia protestantis-
mus valéban els8rendfi szénokokkal bir; de Péaris hivatalos sz6-
székel el vannak zdrva eldliik. A nyomorult partérdek elhall-
gatta ama hangokat, melyek leghathatésabban hirdetnék az is-
teni igazsdgot. S mig ez a politika uralkodik, a liberalis keresz-
tény vallds Parizsban nem fog tért nyerhetni.

Osszevonva a fennebbieket: A franczia reformalt egyhd-
‘zat alkoté két part tobb évi heves kiizdelem utdn hallgatéla-
gosan fegyvernyugvidst kitott és ugy latszik kozel van a bé-
ke formalis aldirdsdhoz. Az orthodoxok bar félénken, de kdze-
lednek; a liberalisok kissé bizalmatlanok, mert nem akarnak
még egyszer megesalatni, mindazonaltal készek békejobbat nyuj-
tani abban a tudathan, hogy a béke és szivetség kités aldirdsa-
kor a koztdrsasdgi korméiny elnoksl, melynek elhatdrozott szan-
déka az egyensulyt fentartani.

Hogy a franczia reformdlt egyhdz jelen helyzetének fen-
nebbi rajza teljes legyen, mem hagyhatjuk emlités nélkiil a
strasburgi theologiai fakultdsnak két év elétt Péarizsba tortént
athelyezését. Strasburgban vegyes facultds volt, melyen a
franczia Intheranus egyhdz lelkészei mind, és a reformilt egy-
hézéinak legnagyobb része képeztetett. Az 1870-iki hdboru s
Elzész és Lotharingia elvesztése utédn sziikségessé valt a lu-
theranus egyhdz lelkészeinek neveltetésérsl gondoskodni. Ter-
mészetesen az elzaszi facultdsnak Francziaorszigban ujra felal-
litdsa inditvinyoztatott. De a volt a kérdés: hol? Elgszor
Périzst nézték ki, de csaknem hat év alatt ez irdnyban sem-
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mit sem tettek ; a kormany mind ellenkezst akart és késleke-
dett valamely tervvel eléallani. E miatt a lutheranus egyhdz
érdekei mindinkdbb szenvedtek. Végre 1877. méart. 27-én a
kézoktatdsiigyl minister, Waddington, megnyerte a koztrsa-
sag elnckének aldirdsit a strasburgi vegyes theol. fakultast
Périzsba 4thelyezd hatdrozatra, a montaubani fakultds érintet-
len hagyatvan. Nagy volt az orthodoxok boszusidga, midén ér-
tesiiltek, hogy e fakultis vegyes lesz, s hogy épen mint a
strasburgi, reformalt lelkészeket is nevel. Ok azt kivéntdk, hogy
az csak a lutheranusok szdmdira allittassék. Kétségtelen, hogy
a montaubani fakultds, melyen a tandrok egy kivételével, mind
orthodoxok, fontossagdbdl veszteni fog. A piart ekkor azzal
vigasztalta magit, hogy a pdrizsi!fakultdsra koziilok nevez-
nek ki tandrokat. Azonban ebbeli reményiik csakhamar fiistbe
ment. Nagyon le lettek hangolva, midén az 1879. &pr. 19-iki
hivatalos lapban olvastak azon két tanar nevét, kikre a kor-
mény a Strasburgban szolgilt két tandrral a reformdlt tanu-
nulék theologiai nevelését bizta. Lapjaikban keserves panasz-
hangokban tortek ki, s6t allitélag az &llamtandcshoz akartak
fellebbezni ezen két kinevezés megsemmisitéseért. Nines tudo-
méasunk arrél, hogy e fellebbezési szdndékkal felhagytak-e vagy
nem, hanem annyi bizonyos, hogy az allamtandcsndl nem ta-
lalnak kedvezé fogadtatdsra. A strasburgi fakultds Parizsban
helyredllitva szép otthont taldlt az Arago Boulevardona esil-
lagdétél nem messze. Az intézet iinnepélyes megnyitdsa mult
évi november 7-én tortént Ferry Gyula kozoktatdsiigyi mi-
nister 4ltal, t6bb kitiiné tudds, iré és allamférfi jelenlétében.
A minister megnyité beszédére a franczia protestantismus biisz-
ke lehet, mert legnagyobb elismeréssel adézott a protestdns
elvek irdnt; valéban gybnySr volt hallani amaz ékes hangokat,
melyekben a reformatié a kormdny egy tagjatél oly nemes
igazsigszolgaltatdsban részesiilt.

,Ondk egy vegyes fakultds® — mondotta a minister —
mialatt azt értem, hogy onok itt a liberalismus és a tiirelmes-
ség tide, egészséges légkdrében fognak mozogni, és ez intézet
kiiszobét sohasem lépi 4t a felekezeties szellem, a féltékenység
és 1ildozés szelleme, mely a valldsos lélek elferdiilése s az
evangelium kigunyoldsa.“ S miutdn az é&llam és egyhdz viszo-
nyat a nevelésiigyre nézve fejtegette, beszédét a kivetkezd

szavakkal zarta be: ,Mi médon johetne az éllam Onikkel Gsze
L]
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szeiitkozéshbe? A protestintismus a szabadsdg elsé sziilotte az
ujabb  kor torténmetében. A mi politikai evangeliumunk az
tnoké is; az 1789-iki forradalom, melynek logikai kifejldése
és sziikségképi kivetkezménye a mi mostani koztdrsasigunk,
részben onokért tortént; az onok végleges felszabaditdsa on-
nan szdmitédik. Mi eunélfogva ontkhen egy bardtsdgos hatal-
mat, egy sziilkségszerii szovetségest iidvozliink, mely sem a
szabadsignak, sem a kiztirsasignak nem arthat. Ontk szémit-
hatnak rednk, mint mi szdmitunk onokre, és biztosok lehetnek
az irént, hogy nalunk nemcsak igazsidgot, hanem mély rokon-
szenvet is taldlnak minden id8ben.« 1) .

E szavakat Oridsi taps kovette. S valéban katholikus
orszaghan egy katholikus minister ajkdrél nevezetes szavak
ezek. A fakultds dekénja Lichtenberger beszélt Ferry utén,
meleg kiszonetét fejezvén ki a korminy képviselbje irdnt. Za-
radékul az ékesszodlas tandra Viguié olvasott fel ,a reformato-
rok szénoklatdrél.© Viguié maga egyike a legkitiindbb egyha-
zi szoénokoknak ; ékesszélasaval a valogatott hallgatésag cso-
dalatat és tapsait s magdnak a katholikus ministernek is leg-
nagyobb elismerését érdemelte ki.

November hetedike dicsé nap volt a franczia protestan-
tismusra, az igazsag és szabadsigra nézve. Ettsl fogva a ko-
moly theologiai tanulmédny szadmdra szabad tér nyilt meg. S
van okunk reményleni, hogy a pdrizsi fakultds nem fog tanu-
lékban hidnyt szenvedni. Ez ¢hajtandé is, mert a reformdlt
egyhdz lelkészek hidnyat érzi. Az 1872-iki zsinat sok fiatal
embert riasztott el a papsagtdl, kik a theologidra akartak lép-
ni, de més palydt valasztottak, hol legaldbb szabadok lehetnek
s nem a formula szolgéi. Nehdny esztendd kell még ahoz, mig
az egyhaz a rajta ejtett sebekbdl folidiilhet. De a jovd a sza-
hadsdg és lelkiismeret harczosaié, kiknek gydézelme bizonyos.

CHARRUAUD DEZSO.

" L. e bessédet bovebben mult fiizetiink 415, 6. 11, Szerk.




A NYUGDIINTEZETEK KULFOLDON.
A magyar néptaniték orszigos nyugdij- és gyam-intézete. Az uni-
tarius kozonségnél tervelt nyugdij- és segély-pénztar.
L.

Midi‘»n nem rég e fiizetekben az élethiztositds hivatasirdl
némelyeket elmondottam, e czikknek kivantam bevezetést nyuj-
tani. A nyugdij-intézetiigy az élethiztositds egy vésze. A vallds-
kizonségiink altal beinditott nyugdijintézet czélja lévén: ,onhi-
bajokon kiviil, sors csapdsa, vagy életkoruk mniatt munkakép-
telenekké vilt emberek és tandrok szadmira nvugdijt, valamint
az elhaldlozottak drviinak és Szvegyeinek segedelmet nyujtani :“
mivelete nem egyéh, mint életbiztositds. A kitiiziott czél egy
részét az életbiztositd tdrsasdgok is mivelik: biztositanak az
aggkorra bizonyos kitiizott korévvel kezdodd életjaradékot;
biztositanak a csalddfé elhalasdval megnyilé zvegy- és arva-
nyugdijt ; de a néptanitéi nyugdijintézetben, valamint vallds-
kozonségiink nyugdijintézetében még egy harmadik combinatio
is felvétetett, a kozbeess munkaképtelenné vilds: ez az, mi a
nyugdij-intézetels és életbiztosité-tdrsasagok kozott hatdrvonalt
huz. A nyugdijintézetek fennalldsdt ezen combinatié felvétele
indokolja.

Az élethiztosité-tarsasigok megszabott dijért, mit halan-
désagi tabldzat alapjan, a belépd koréve szerint fokozva fizet-
tetnek, médot nyujtanak ugyan az aggkorra, az dzvegyek és ar-
vakra gondoskodni: azonban a nyugdijintézetek tovabb mennek,
szdmitésba veszik, hogy az illetd munkaképtelenné valhatik, s
nem csak hogy dijdt tovabb nem fizetheti, de magédnak is se-
gélyre van sziiksége. A nyugdijintézetek ezen emberbariti fel-
fogasa oly nemes, hogy a nyugdijintézetek fenndlldsanak jogo-
sultsagét el kell ismerniink.

Az életbiztositdsrdl elmondottak, a gondoskodé-intézetek
ethikai és kiozgazddszati hivatdsa bévebb fejtegetésétol felmen-
tenek. A munkaképtelenség combinatioba vétele mindazondltal
arra indit, hogy felhivjuk a figyelmet arra, hogy ezaltal a
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nyugdijintézetek egy nagy missiot teljesitenek. Milliék élnek a
tarsadalomban, kiknek keresetforrisuk munkdjokban all. A ké-
zimunkdsnak, iparosnak, azon szerencse jutott, hogy mig kar-
jat felbirja emelni, vagy mdésok &ltal dolgoztatva, legaldbb min-
dennapijat megbirja keresni és kerestetni: de ott vannak a szel-
lemi munkésok, kiknek foglalkozdsa ép elmét, ép testet felté-
telez, kik a mig lelki és testi erével rendelkeznek, magoknak
és csalddjoknak bizonyos jolétet biztositnak, kik ha elbuknalk,
nem tiinhetnek el nyom nélkiil a tdrsadalombél, mert némelyi-
ket az Alldsdban kivivott siker dicsdsége még ott is iilddzi: az
ilyenekrdl gondoskodni, tiizte feladatdul magénak a nyugdijin-
tézetek intézménye.

A nyugdijintézetek inkablb a szellemi foglalkozasok intéz-
ménye lévén, a térsadalmat, a kizigazgatdst mélyen érdekli.
De érdekli egyszersmind a palyatdrsakat, mert a mig az illetd
munkaképességgel rendelkezett, a kozos palydnak munkds tagja,
az egyeseknek bardtja volt; jott a sors csapéasa, s oly hely-
zetbe sodortatott, hogy segély nélkiil vele a viszonyt tovabb
fenntartani nem lehet. Innen van, hogy a nyugdijintézeteket a
foglalkozdsok kezdték s folytatjék. S bar a jarulék és jéran-
ddésdg kiszamitdsdra mathematikai alappal nem birnak, az esz-
mét az élet-biztositdsnak feladni nem akarjik. Nem elég, hogy
nyugdijt alapitanak, gydmosztilyt is 4llitanak fel. A middn
palyatdrsaikat minden oldalrél tdmogatni tirekednek, tdmasz-
kodnak a testiileti szellem é&lénk érzetére; s nem oknélkiil,
mert ebben sok ers rejlik.

II.

A nyugdij-intézetek hasznossiga és fontossiga elismert
tény, de azért formija maig sines megallapitva. Az elsd nyug-
dij-intézet a XVII-ik szdzad végén Anglidban keletkezett, az
elsd a lelkész-5zvegyek, a mdsodik pdr &v mulva dzvegyek és
drvik részére. Ezek voltak az életbiztositds uttorsi. Keletke-
zett 1706-ban az elsd életbiztosité-tédrsasdg, mely nem volt
egyéb, mint az zvegyek és drvikra gondoskodds eszméjének a
foglalkozds keretébdl nyilt s mindenki 4ltal igénybe vehetd
egylet keretébe vald 4tvitele.

Azonban itt a munkaképtelennévalds combinatiéba nem jott.-
A tovébb fejlett életbiztositds gyakorlata azon tételt allitotta
fel, hogy a gondoskodds jobban végrehajtatik téke, mint évi
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jéradék biztositds dltal. Azonban, hogy a ndének és gyereknek,
valamint az aggnak, czélardnyosabb az évjiradék mint a téke,
a nagy kozonség e gondolatit feladni nem kivénta; s az élet-
biztositds el¢dllitdsa mellett is, fennmaradt a nyugdijintézetek
sziikségérzete.

Anglidban a XVII-ik szdzad végén lezajlott szerencsés
forradalom felbontvan a régi iparkebelzeteket, megsziintetvén
a testiilet segélyezésébeni hizakoddst: eldalltak a Friendly
Societyk, az ugynevezett felebarati tarsulatok, melyek a mun-
kéasokat -betegsegélyezési, munkaképtelenségi s elhaldlozds ese-
tén temetkezési pénzbiztositdsra hivtdk fol, s e mellett az ers-
sebb tdrsasdgok dzvegy- és drva-pénzt is biztositottak. A XVIII-
ik szdzad végén lezajlott franczia forradalom a continensen is
jelt adott a régi kebelzetek felbontdséra: a tdmasz nélkiil ma-
radt munkdsok itt az ugynevezett kolestnds segély-pénztarak
feldllitAsdban kerestek tdmogatdst, melyek mint az angol fele-
bariti tarsulatok, a munkaképtelenség, az Ozvegy- és érva-
segélyezést szintén felfogtak. Hol az iparkebelzetek késébb
bomlottak fel, mint Németorszigon, Ausztridban, a nyugdijin-
tézetiigy az iparkebelzetek korében fejlett tovabb. Alig van
nagyobb foglalkozds Bécsben, melynek a mult szdzad végérsl
vagy e szazad elejérél nyugdijintézete ne volna.

Az eszme ekép fejtettve, késbb a szellemi munkasok altal
is felfogatott, minden orszdgban az orvoesok voltak a legelsdk,
s kbvették az tigyvédek. S kiilondsen a franczia orvosoké, mely
Périsbani székhelylyel egész Francziaorszigot behdlézza, fidk-
egyletei utjan, nemcsak nagy, de mintaszeriivé lett. S ma mér
azt latjuk, hogy az irék és journalistdk, a szinészek, taniték,
taniténdk, lelkészek nyugdij-intézetekkel lattak el magukat, s
hogy az tnsegély ezen dramlata mind nagyobb lendiiletet vesz,
a gondolat, a jobb mnapok keresményébél valamit félretenni,
mind &ltaldnosabb elismerésre taldl.

Azonban a nyugdijintézet-tigy tdrsadalmi titoni fejlesztése
nem bizonyult elégségesnek. A munkdsok sorsdnak kérdése rég-
6ta felmeriilt; a szellemi munkdsok sorsdnak kérdése szintén
késziil felmeriilni. A kormdényok figyelme fel van hiva. Az an-
gol kormény 1793-ban az angol munkdsok felebardti tarsasa-
gai megbizhatésagit vizsgilat ald vétette; azéta e tirgyban
tobb parlamenti bizottsdg szélt ki, mai napig mintegy 20 tor-
 vény keletkezett felettilk. ILL. Napoleon a kolestnds segély-
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pénztirakat kozségi kezelés ald vétette; a nyugdijintézet-osz-
talyt naluk be kivénta sziintetni, s mire ldtta, hogy a nép az
eszmétdl megvalni nem kivdn, a nyugdij-osztalylyal ellatott
segélypénztiraknak dotatiot adott, s mivel alapjukba s jovo-
jikbe mégsem bizott, s hogy a szellemi munkisoknak is tért
nyisson, 1866-ban orszigos nyugdijintézetet alapitott. Az an-
gol kormdny, mely a felebardti tarsasigok részérsl szintén ka-
tastrophétdl fél, s hogy a szellemi munkdsoknak szintén meg-
legyen nyugdijintézete, 1864-ben feldllitotta az ugynevezett
posta-biztositdst, mely téke mellett nyugdijt is biztosit.

Ki magdnak és csalddjdnak nyugdijt kivan, vagy pénzé-
nek vagy érdemének kell lenni. Kikrél eddig emlékeztiink, azok
kozé tartoznak, kiknek megvan a maguk érdemiik, s ha nincs
pénzilk, van keresményiik, melybsl félretehetnek; van azonban
a tdrsadalomnak egy nagy osztidlya, melynek ha érdeme meg-
van is, keresménye oly kimért, hogy 4&lldsa, melyet szintén
képviselnie kell, alig enged valamit félretenni. Ezen osztaly
nem mds, mint a hivatalnokoké, hovd az wjabb idé a tani-
téi testiiletet is szdmitja, mert szintén az 4llamnak tesznek
szolgdlatot. Ez osztdly részére maga az allam avatkozott be,
s ugy kell taldlnunk, hogy a kell§ forma még itt sines elta-
lélva. Poroszorszdg 1776-ban hivatalnokai részére oly nyugdij-
intézetet allitott, melybe az illeté rokonsiga is be volt vezet-
hets ; 1832-ben csakis a hivatalnokok személyére szorittatott
vissza, mert terhelte az dllamot; s most, mivel a hivatalnokra
nézve latszik terhelének, legaldbb régi alapon, meg akarjik
sziintetni. Francziaorszaghan a polgdri hivatalnokok nyugdija
1790-ben lett szabdlyozva, 1806, 1832, 1853-ban tovdbb szabi-
lyoztdk; 1878-ban ismét sz8nyegre kertilt, mert mind az 4l-
lam, mind a hivatalnokok megterheltetve érezték magukat.
Dénia két élethiztosité tarsasigit 1871-ben é4llamivs tevén, azt
hivatalnokai nyugdijintézetévé tette, s a belépésre minden hi-
vatalnok kotelezve van. Vannak dllamok, melyek hivatalno-
kai nyugdijjal nem birnak, de van ahoz mért fizetdsiik. Hol
nyugdij-rendszer 4ll fenn, kettd j8 tekintetbe: egyik, hogy az
dllam a carentiak és fizetéslevonasok &ltal oly tékéhez jusson,
legaldbb képzeletben, hogy az 4llamnak ne kelljen redfizetni;
a masik az, hogy az illetéktél a levonds a kapandé nyugdij-
jal ardnyban alljon. E ketté van most birdlat alatt.

A taniték mas osztdlyt képeznek. Mi Németorszdg nyo-
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mén jdrunk. A nyugdijintézetbe a tanité fizet be, s a red fi-
zetést, mit amott az 4dllamok teljesitenek, itt a tanitékat tartd
testiiletekkel teljesittetik akép, hogy évenként azok is bizonyos
osszeggel hozzdjarulnak.

A fennebbiekben csak annyit kivintunk jelezni, hogy a
nyugdijintézet-ligy mindenfelé érdeklddés térgya, s bar a tér-
sadalom és korményok tSbb irdnyban prébaltak s prébaljak
rendszerét tokéletesiteni, bizonyos megallapoddst maig sem

latunk.
L )

1II.

A midén a fennebbiekben a nyugdijintézetek fejlése neve-
zetesebb mozzanatait érintettiik, jeleztilk az eseményeket, de
azok indokait mell6ztiik. Megjegyeztiik, hogy az eddigi fejlés
megnyugtaté formit nem mutat fel, de a legujabb formék mél-
tatdsdba nem bocsitkoztunk.

A nyugdijintézetek 4llitdsa, legyen az tarsadalmi vagy
dllami Giton, mind eddig kevés lelkesedést koltott maga irdnt.
A térsadalmi dton keletkezdkben az allamok nem biznak; ha
az allam 4llit, red fizet. Ha azonban e tényallast a biztositdsi
technika vildgitdsdba helyezziik, feltaldljuk okat, s fel egyszer-
smind a moédot, mely a nyugdijintézeteket biztos rendszerre
vezeti.

Mikor az elsé tarsadalmi és allami nyugdijintézetek ke-
letkeztek, az életbiztositds mai rendszere ha fel is volt taldlva,
nem volt kellden elismerve. A hiztositds elméletének sarkkdve
az, hogy mindenki fizesse meg azon koczkdzat dijit, melyért
biztositast keres. Az életbiztositds koczkézata progressiv ter-
mészetii levén, minden korév mds-mis koczkizat levén, a biz-
tositdst keressket koruk szerint veti dij ald. Hogy ezt tehesse,
halanddsdgi tédbldzatokat 4llit, mely megmondja, ki meddig fogja
fizetni dijat, ki meddig fogja huzni nyugdijat. A nyugdijinté-
zetek halanddsédgi tdbldzatot s évenként fokozédd dijt nem hasz-
nélnak, széval, az életbiztositds alapelveit figyelmen kiviil
hagyjak.

Igy lehetett volna szdlni esak nehdny év' el6tt is. De ha
az ujabb tapasztalatokat tekintjiik, ez &lldspont tul van ha-
ladva. A nyugdijintézetek terén nagy lépések torténnek, hogy
az élethiztositds rendszere vezérlete ald helyeztessenek.

Anglia ugynevezett felebardti tarsasédgai miveletében nem
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bizvan, részokre halanddésdgi tabldzatot készittetett. S végiil
is allami nyugdijintézetet allitott fel.

Francziaorszag még nagyobb tapasztalatokat tett. Feldl-
litvan 1866-ban allami nyugdijintézetét, azt halandésdgi tabla-
zatra fektette, a tagokat korév szerinti dij ald vetette, s arra
ébredt, hogy 1873-ig az allam 2, 136, 464 frcot fizetett red.
Ekkor bizottsag lett kikiildve, s ez kimutatta, hogy a felvett
halanddsdgi tabldzatndl a tagok hosszasabban élnek, vagyis a
nyugdijt szinte 11/, évvel élvezik hosszasabban, mint szdmitva
volt. Az 4llami hivatalnokok nyugdijjali elldtdsdndl szdmba-
vették, hogy mit vett be az illetktdl, s mit fizetett ki az il-
let8knek az 4llam, s ugy taldltik, hogy 1864—69-ben bevett
89,080,961 freot, kiadott 164,732,644 freot, s eszerint 75,651,683
francot fizetett red. E két tapasztalat Francziaorszdgot arra
inditotta, hogy orszdgos nyugdijintézetét Gj dijszimitds ald ve-
tette, annak uj dijtarifit allitott; az dllami hivatalok nyugdi-
jira nézve 1878-ban torvényt hozott, melyben a régi rendszer
helyébe Nemzeti nyugdijintézetet allitott, annak biztosité tér-
sasdgi nevet s format adott, hozzd a tisztviseld fizetése 59,
az 4llam annak 6°,-d4val, s még azzal jarul, hogy pénzeit 4t-
veszi, azt 41/;,%/o-el kamatozza, s még ezen magas kamatldb ga-
rantirozdsa ellen is kikelt az ellenzék.

Olaszorszag nehiny év el6tt e kérdést szintén orszdgosan
kivénvan megoldani, Bessot, a triesti Altalinos biztosité mos-
tani igazgatGjat bizta volt meg; ez 1876-ban tervezetét bead-
vén, az intézetet biztositdsi, tehdt korév szerinti dijfizetés el-
méletére fektette, minden koczkdzatnak kiilon osztdlyt, kiilon
dijtdblazatot allitott. S mert a kormany az intézetért garan-
tidt nem vallal, a jarulék és jirandésidg kozt felmeriild hidny-
lat kiegyenlitésére tervezete az: hogy az intézet minden nap-
tari év végével mérlegez; minden 6t évben technikai mérleget
vesz fel, mit egy mennyiségtandr feliilvizsgadl. Ha a dijtarta-
lékra nézt hidny mutatkozik, s kiltségleszéllitissal, magasabb
kamatoztatdssal a hidny helyre nem iithets, a kovetkezd ot
évre dijfelemelést szavaztat meg. Ha a mérleg nyereményt mu-
tat, s e nyeremény a mdsodik 6t évi mérlegezésnél is ismétls-
dik : a dijbefizetések a kivetkezs 6t évben leszdllittatnak.

Az &llamok 4ltal szerzett tapasztalatok s bevezetett re-
formok mellett, a tirsadalmi alkotdsok rendszere, s e rendszer
tovabbi tokéletesitése hivja fel figyelmiinket. Az ujabb alko-
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tisok, a hol csak lehet, az aggkori nyugdij, az Szvegy- és 4rva-
nyugdijbiztositdstol elkiilonitetten kivénjdk feldllitani. A tisz-
tin csak aggkori pénztirakat oly foglalatossdgok ve-
szik inkdbb igénybe, melyeknél az egyén a csalddalkotdstél
vissza van tartva, milyenek a szinészek és nevelénék. — A né-
metorszigi szinpadi személyzet 1872-ben nyugdijintézetet 4llit-
vén, négy osztdlyzatot allifott, fokozatos jérulékkal és jéran-
désaggal, oly feltétellel, hogy kapja, ha tiz évig fizetett, kép-
telenné vilt, vagy élte 65-ik évét betoltotte. Ez alap csakha-
mar vitdssd valt, az egyik korév szerinti befizetést hozott ajan-
latba ; a biztositds emberei azon véleményt adtik, hogy az itt
fennforgd koczkazat statistikdja tisztizva nem levén, hataro-
zott nyugdijosszeget nem igérhetnek. A németorszigi tanité-
nék és neveldnsk 1875-ben nyugdijintézetet alapitvan, a jaru-
1ék és jaranddsdg megszabdsara dr. Zillmer életbiztositési igaz-
gatét kérték fel, ki azt tariffa-dijra fektette s 109/, kezelési
koltség potlékkal szdmitva, annak negyedévi jarulékdt, mér-
kakban és fillérekben, évi 100 m. nyugdijért, egy dijtablazat-
ban allitotta fel, melynek nehdny tétele itt kiovetkezik:

Belépti korév. A nyugdij kezdete évei.

50 55 60 65
16 410 260 160 090
20 530 3.30 200 120
25 740 460 270 150
30 1070 640 370 210
35 16,50 930 520  2.80
40 28.60 1430 7.60  4.00
45 65.40 2480 1180 5.80
50 — B7.10 2060 9.10
55 — — 4800 16.20

mely dijbél azonban 1877-ben 409, az elsd belépdk, s a
35 éven feljiiliek részére le lett szillitva.

Az zvegy és drva-pénztarak ujabb alkotisai a
jarulékot a férj és a nd életkora szerént mérik ki. Minél ko-
rosabb a férj, minél ifiabb a nd, anndl nagyobb dij ald vetik.
A sléziai katholicus taniték intézete, mely 1803-ban keletke-
zett, 1871-ben az 1jabb igények szerént alakulvan, 50 tallér
nyugdijért a tag évenkénti befizetését legaldbb 5 tallérra tette,
s a tanitét tarté testiilettel évenként 4 tallért fizettet. A be-
1épd tag ha nds, vagy ha nésiil, s a férj a nénél 15—19 évvel
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idésebb B, ha 20—24-el 10, ha 25—29-el 20, ha 30—34-el 3B,
ha 35—89-el 50, ha 40-el vagy anndl idésebb 100 tallér pét-
lékot kivén. A régi szerkezetii intézetek, milyen a béesi zve-
vegyek és drvdk ataldnos nyugdijintézete, mely 1823-ban ke-
letkezett, de alapszabalydt tobbszor viltoztatta, az évi jarulék
mellett a férj és n6 kora kiozotti kiilonbséget szintén potlékkal
egyenliti ki, mi a belépésnél fizettetik, s mely hogy egyik osz-
talydt példakép idézziik, 71 frt nyugdijért 8 frt évi jarulék
mellett, ha a beléps férj 31, a né 21 éves, 204 frt, ha a férj
35, a nd 25 éves, 217 frt, ha a férj 40, a nd 30 éves, 228 frt.
Egy tjabb alkotds, mely taldn nem jott létre, a német ven-
déglosoké, de a mely szakférfiak altal lett alkotva, a 60 évnél
korosabb és beteges férjeket kizérta, valamint a 45—B0 éves
férfiakat, ha nejeiknél 29 évnél, az 50—55 éveseket, ha neje-
iknél 24 évnél, uz 55—60 éveseket, ha 19 évnél, 60 éveseket,
ha nejeiknél 14 évvel korosabbak. Dijtdbldzatat a férj és né
életkora szerint allitotta fel. Megallitotta, hogy hdrom éven-
ként miiszaki mérleget vétet fel, s ha a dij nem elég, azt
emeli, s ha magas, leszdllitja. S ha a né férje haldldt siettet-
te, vagy eldidézte, vagy erkolcstelen életet él, a nyugdijt red
nézve érvénytelennek nyilvanitotta. Dijtablazatdbdl felhozzuk
mutatvanykép, hogy 300 marka nyugdijért, félévenként, 30 éves
férj 20 éves ndért 30 mirkdt 45 fillért, 34 éves fér] 24 éves
néért 34 m. 05 fil., 40 éves férj 30 éves ndért 39 m. 90 £, 4b
éves férfi 35 éves néért 45 m. 80., 50 éves férj 40 éves noért
52 m. BO fillért fizet.

Red kivantunk mutatni, hogy ott a hol az intézet hata-
rozott Gsszeget igér, a férj és né kozotti korkiilonbségre kii-
16nds tekintet van; s hogy nyugdijbiztositdsndl magasak a
dijak.

1v.

Elgre bocsatottuk a fennebbi tanulményt, hogy a kivet-
kez8kben kitérésekre ne legyen okunk. Egyhdzunk keletkezs
nyugdijintézete az orszdgos néptanitéi nyugdijintézet mintdjira
keletkezvén, kivetkezik annak feldllitdsa, ¢ mit vehet, s mit nem
vehet 4t attdl, midén végleges szabalyzatit megallitja.

Tanulményunknak harom f§ szempontja volt: a garantia,
a tagok jéruléka, a tagok jirandésiga. Bel8le Egyhdzunk nyug-
dijintézetére a kovetkezd tanusigokat vonhatjuk:
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Els: Hogy ez Egyhdz e nyugdijintézetet nem garanti-
rozhatja. Egyszer, nem pénziigyi szempontbdl, mert a mint
Francziaorszdg példdjabdl lattuk, az egyhdzi pénztdr kbnnyen
azon helyzetbe sodortatik, hogy évenként red fizet. Nem ga-
rantirozhatja méasodszor azért sem, mivel a biztositdsi technika
még nem fejlett oda, hogy egy ily nyugdijintézet dijjal ke-
zelt combinatioi dijdt biztosan kiszdmithassa. Nem szdmit-
hatja ki pedig azért, mivel itt oly tényezdk lépnek fel, melye-
ket a halandésdgi tdbldzat alapjén megoldani nem lehet. Egyike
ezeknek a munka rokkantsdg, melynek ha birjuk is koczkézati
tabldzatat angol és német részrél, a magyar lelkészi és tani-
téi kar koczkizati tablizatit kellene arra birnunk, hogy a
biztositdsi technika dijszdmitdsaért jotallhasson.

Ugyanis e nyugdijintézetnél a kovetkezd koczkazatok jo-
nek szdmitésba :

a) az illets mielétt nyugdijba lépne, meghal, senkit sem
hagy hétra;

b) az illet§ mielstt nyugdijba lépne, munkaképtelenné
lesz, s id6kozben nyugdijaztatik ;

c) azilletd kitolti a kiszabott éveket, teljes nyugdijhoz jut;

d) az illetd nyugdijaztatisa eldtt hal meg, dzvegyet és
drvat vagy hagy maga utdn vagy nem;

é) az illetd nyugdijaztatdsa utdn hal meg.

E koczkézatok kiziil a halanddségi tablazat tobbeket meg-
old, de fennmarad a munkaképtelenség, melynek tabldzatat ugy
az orszagos néptanitéi, valamint a mi intézetiinknek sajit ada-
tai nyomdn maginak kell feldllitani; s még akkor is fennma-
rad egy koczkdzat, mit alig ha valaha ki lehet szdmitani, az,
mi az allami hivatalnokokndl is el8jon, hogy ott az allam, itt
az Egyhdz, vagy az éllomdst fenntarté testiilet, nyugalmazni
kénytelen oly tagokat, kik még munkaképesek lennének. Ez
azon pont, hol a nyugdijintézetek rendszere az életbiztositds
szabdlyai aldél felmenti magdt. Ezért van, hogy az orszé-
gos néptanitéi nyugdijintézetnél az allam subventiot hoz, s azt
ha igazsigos akar lenni, hoznia is kell; ezért helyes Egyhd-
. zunk nyugdijintézeténél is, hogy az Egyhdz szintén hozzé ji-
rul. Itt be is kell hogy végzddjék jotallasdnak szerepe,tovabb
nem mehet.

Mésodik : Hogy bdr az orszdgos néptanitéi nyngdijintézet
hatarozott jaranddsigot, biztositott ©sszeget igér, Egyhdzunk
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nyugdijintézete tagjainak hatérozott Usszeget nem tehet kila-
tasba. Egy hatérozott biztositott dsszegigérése feltételezi, hogy
az valaki vagy valami altal garantirozva van. A részvényes
tdrsasdgoknal garantidt a részvénytéke, a Lkolesonoknél a ta-
gok azon kitelezettsége nyujtja, hogy ha a biztositott Gssze-
get a rendes dijak nem fedezik, a hidnylatot vagy utdnpdtol-
tatjak, vagy jovdre a dijt folemelik, legrosszabb esetben a biz-
tositott Osszeget leszdllitjak.

Hol tehat e garantidkrél | gondoskodva nines, vagy gon-
doskodni sem lehet, mindég Kkérdéses marad, tanicsos-e hatd-
rozott Osszeget igérni vagy sem. Mért minden megszabott
dij vagy épen elég, vagy sok, vagy kevés: tébb eset nines.
Ha elég, az egy mnyugdijintézetnél csakis a véletlen jatéka.
De tegyiik fel, hogy kelletinél tobb, bar ez eset a kelleme-
tes meglepetések masodikdt képezi: az orszdgos néptanité
nyugdijintézetnél ez esetrél mar a térvényben gondoskodni
kellett volna, mivel iddvel egy oOridsi téke nGvekedhetik fel,
melyet az intézet igénybe mar azért sem vesz, mert az ily
fajta intézetek nagy tdkét nem kivinnak. De tegyiik fel, hogy
a dij, illetdleg a tagok jaruléka, kevés: ha sem garantia, sem
a dij felemelhetése, sem a biztositott Usszeg leszdllithatdsa
elore kikdtve nincs, az intézet oly helyzetbe j6, melyben az
igazsagtalansdgok lanczolata kivetkezik.

. Egyhizunk nyugdijintézete tehat hatirozott sszeget nem
igérhet. Mindaz4ltal hatérozottan meg kell szabnia, hogy e
czélra az intézet évi bevételeibél mit bocsdt évenként felosz-
tdsra, s abbdl mily ardny illeti a nyugdijt, mily ardny illeti a
segélyt élvezd osztily egyes tagjait. Hogy a legismeretesebb
példét hozzuk fel: ilyen szerkezeten nyugszik a Brassai Alta-
ldnos Nyugdijintézet, azon kiilonbséggel, hogy ott az Usszeg az
életkor elshaladtival neveltetik, mi pedig ezt nem terveljiik.
Mint fennebb is érintettiik, itt nagy tékére sziikség nincs, mert
annak csakis tartaléktSke rendeltetése van, mely a rendkiviili
id8k esélyeit van hivatva fedezni. A fenemlitett német tani-
ténék nyugdij-intézetének 1878-ban 800 tagja volt, s kilatasba
tették, hogy a mint az alap 150,000 mdarkdra emelkedik, ne-
velésére nem torekednek. A Mecklenburgi taniték egyletének
18 évi fenndlldsa utdn alapja ecsak 191,079 m. s évenként
(1876—77) 24,444 marka nyugdijt képes fedezni. Az orszigos,
valamint Egyhdzunk nyugdij-intézete a kényszerbiztositas rend-
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szerén nyugszik, nem annyiban az egyesek, mint az dllomdsok
vannak biztositva, itt egy vivam aerarium van feldllitva, mely -
miként az adé alap, mindég hajtja a jovedelmet. Itt tehdt az
évi bevétel, bizonyos tartaléktékére lett levonds mellett, tel-
jesen kioszthatd. S igy a tag tisztdba van mennyibdl részesiil.
A maximum pedig évrél évre szokott megszabatni.

Harmadik : hogy az életbiztositds 4ltal haszndlt haland¢-
sagl tdbldzatok, még nagyobb szabdsii nyugdijintézeteknél is,
mint megtortént Francziaorszdgban, hibds dijszémitdsra vezet-
hetik a nyugdijintézetet; s miutin még az orszigos nyugdij-
intézet tagjai sem nyujtanak lkell6 szdmot a nagyszdmok tor-
vénye érvényesiilésére, Egyhdzunk nyugdijintézete épen nem:
nyugdijintézetiink arra van utalva, hogy tagjai szdmét élet-
kora, azok csalddjat f6 és azok kora szerint, Osszeirassa,
évenként rektifikdlja, s belle legaldbb oly halanddésdgi tabla-
zatot készitsen, és azt folyviast javitsa, milyen a franczia se-
gélypénztirak szadmitdsi kulesdt képezi; vagy kiszdmitson leg-
alabb annyit, mint a franczia 4dllami nyugdijintézet, hogy tag-
jai a nyugdijt atlag 13 év 10 héig huzzak. Egyhdzunknal, hol
az ujabbkori iskola-alapitds a statu quo-t nem zavarja, egy ily
statistikai 4tmetszetbsl meglehets biztonsdggal ki lehetne szd.
mitani, hogy az intézet évi jovedelmébsl mennyi jutna minden
segélyt vagy nyugdijt igényls fére. E végre mar a tettleg mun-
kaképtelenné viltak s azok csalddja is Osszeirandé lenne. ’

Egyhdzunk nyugdijintézete kiilonleges szempontjabdl két
tanusdgot emlitiink f6l.

Egyik az, hogy a tervezet azon intézkedésével, miszerint
a tagok csak 15 évre vannak befizetésre kitelezve, s a tagok
ezen jaruléka az 50 éves korig egyenld, mint olyannal, mely
a gyakorlatban tulhaladott &lldspont, szakitanunk kell. Ha ko-
molyan akarjuk a czélt, s ha nagyobb nyugdijt akarunk, mint
a milyet a Brassai nyugdijintézet nyujt, mint a honnan ezen
elavult forma tdn 4t lett véve, akkor a dijfizetést az esély
bekovetkezéseig kell kiszabnunk, mint teszi ezt minden kiil-
foldi nyugdijintézet és tesziaz életbiztositds. Az egyforma dijra
nézve : igaz, hogy maga az életbiztositis is egyforma dijjal in-
dult volt, de csakhamar beldtta, hogy az ifjabb tagok a koro-
sabbak javara igazsdgtalanul vannak terhelve, s feldllitotta a
belépés koréve szerint fokoz§dd dijt; s a mely nyugdijintézet
teljesen nem alkalmazta, még az is 0tos, tizes évi fokozatokat
allitott fol.
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A misik az, hogy intézetlink tervezete a nyugdij és
segélynyujtast, 1876-t61 szdmitva, 15 év mulva kivanja meg-
nyitni. A gyakorlatban indokoldsat nem taldljuk. A nyugdij-
intézetek nem alkalmaznak mint az életbiztositds orvosi vizs-
galatot, hogy csakis a normdlis egészségiieket vegyék fel, mind-
azondltal a legévatosabbak, milyen a bécsi jogtudoroké, sem
mennek messzebb, minthogy kikétik, hogy az igény csak ha-
rom év mulva nyilik meg. Az orszdgos nyugdijintézet, az 4al-
lami nyugdij mintdjéra, 10 évi szolgéalati idst kivén, az eldtt
csak végkielégitéssel bocsatja el: ezen intézkedésben a caren-
tia keresztiil van vive; s6t egyhdzunkndl a végkielégitési 13-
két évjaradékra viltoztatva, azonnal meg lehetne kezdenmi se-
gélyezés alakjiban, mert a hdrom évi tagsdgnak is elég van
mar téve. .

Végre a néptanitéi orszdgos nyugdijintézet szdmaddsait,
a ministeri jelentésekben, dttekintve, azon megyézédésre ve-
zetnek, hogy ha az intézet irdnt az illetdk bizalmit megkivan-
juk, mar a szdmaddsbél ismerniink kell, hogy miné kizegek
kezelik és szdmoljak el, kik képviselik a feliigyeldséget. E né-
zet alapjdn, az E. Képvisels Tandcs ndlunk lehet feliigyeldség, az
E. Fétanics lehet a kozgyiilések helyettesitdje: de a vezetést
helyesen csakis egy kiilon e czélra kikiildends bizottsdg tel-
jesitheti. E bizottsidgtél nem kivénunk biztositési szakértelmet;
de miutdn az intézet koczkdzatdrdl statistikai alapot kell te-
remteni, e bizottsignak ugy kell mikodni, hogy ha Egyhd-
zunk iddnként iigyletét biztositdsi szakért8kkel atvizsgiltatja,
biztositdsi mi nyelven szdlva, ha miként az életbiztositds bizo-
nyos id8kozokben iizletét lebecsiilteti, a szakérté erre biztos
alappal birjon.

Ezekkel kivintam az Egyhdzunk nyugdijintézete altalam
benyujtandé alapszabalydt bevezetni. A middn az orszdgos ta-
nitéi nyugdijintézet szerkezetétsl eltérést hozok javaslatba, leg-
tdvolabbrél sem kivdntam annak hitelét érinteni, mivel mig a
l6tszam statistikdjat nem ismerjiik, minden biralat, legfelebb is,

csak — sejtelem.
KOVARY LASZLO.
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Az tj évvel kezdjilk mi is szemlénket az 1j vildgban:
Amerikaban. Csaknem kiozonséges dolog mar mindenrél, a
mi szokatlan és nem mindennapias, azt mondani, hogy ,ame-
rikaias.“ Valdban, Amerikdban sok oly dolog térténik, a mi az
eurdpai ember fejében meg se fordul. Epen mindenbél nem is
kivinunk magunknak részt; sét azt se banndk, ha némelyek-
nek még hirét se hallanék. De mdsfels]l bizony oly események
is adjdk elé magukat, a melyeket, ha curiosumok is, méltin
feljegyezhetni, s a kovetkezdt mi ilyennek tartjuk.

A zsidéknak ugynevezett halaiinnepén a kizelebb mult
évben két zsinagogijukban unitdrius papok prédikiltak: New-
Yorkban Dr. Bellows és, Philadelphidban Dr. Furness. Mind-
kettét természetesen az illet zsidé hitkdzségek hivtik meg ez
iinnepi papi szolgdlattételre, a mi bizonydra nem csekély mérvii
jele az amerikai zsiddk valldsi szabadelviiségének. A Mézes
térvénytablai mellett egy keresztény pap a Jézus evangeliu-
méval, az Istentdl lett kivadlasztatdsra magénak még ma is
igényt tartd gyiilekezet elétt az emberiségnek Isten eldtti egyen-
18ségét hirdetd szénok, az &8s Izrael testvéri kézszoritdsa az 1j
Jeruzsélemmel, csakugyan nem mindennapi dolog. Es mi nem
tudjuk, hogy az illetd hitktzségeket bdmuljuk-e inkdbb, vagy
a meghivast elfogadott unitdrius papokat? Ez utébbiakat nem
azért, hogy a zsinagogdba mentek prédikélni, mert ez teljesen
osszhangzik amaz evangeliumi paranescsal: ,elmenvén, tanit-
satok minden népeket¢, hanem azért a nyilt, bator és észinte
kimondésdért az igazsignak, a mely beszédeiket jellemezte, a
mi ha szintén az evangelium tanitdsaibdl folyik is, ugy szdlva,
apostoli hitbuzgdésdgot és lelkiiletet igényel, a mivel 4taldban
ma is csak a kivilasztottak dicsekedhetnek, a mit ma is csak
egyes kitiindségek birnak. Kiilonssen jellemzé e tekintethen a
Dr. Bellows beszéde, a melybsl épen ezért az Inquirer 1879.
decz. 27-ki szdma utdn egyes részleteket kizdlni nem tartjuk
érdektelennek.

Mindenek eldtt kifejtvén a hilaiinnep eredetét, s részle-
tesen leirvédn ez iinnep szertartdsait, Dr. Bellows igy szdél:
»Tarsadalmi és politikai rendszeriinket illetéleg, mi sokat ko-
szonhetiink azon tiszteletnek, melylyel elédeink a mézesi tor-
vények irant viseltettek. Ha mddjukban lett volna, nekiink ta-
lan még teljesebb theokratidnk fejlddstt volna ki, mint a mind,
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az elmélet kivételével, maguk a zsiddék kozott is kifejlodott.
Elsdeink féltékenyebbek voltak szabadsdgukra, mint anyagi
érdekeikre. A hullAimzd ocedn volt az & veres tengerdk, a vadon
az 6k pusztijuk, az indidnok az ¢k kananaitdik és az uj vildg
az 6k igéretfoldjiik. Daczdra az 4j testamentum keresztény ér-
ziilet szerénti {6lényének az ¢ felett, ez inkdbb befolyt a mi
intézményeink formaldsdra, mint maguknil a zsidéknal. Nem
mondok nagyot, ha azt dllitom, hogy az § szévetség tobbet
predikdltatott nalunk, mint az 4 és pedig ugyanazon tekin-
télylyel. Az &tkoz6dé zsoltdrok ugyanazon tiszteletben része-
siiltek, mint a hilaaddk. Egyediil az Isten tulajdonképeni egy-
sége nem részesiilt a ker. egyhdzban ill6 tiszteletben és szo-
rittatott hattérbe. Tisztelet a népnek, mely ezt a hitet meg-
tartotta. Az 6 és uj szdvetségl irdsok alapjan oly hitnézetek,
remények és tanok fejlédtek ki, a melyekrél azoknak szerzoi
soha se almodtak; de nok azokat minden ujitds ellenében sér-
tetleniil fenntartottdk. A kereszténység egykor hdldval fogja
megkiszonni onknek ezt a megbecsiilhetetlen htiséget és bi-
zonysagtételt. A borzaszté iildozés és ostracismus, mely Snékre
neheziilt, egykor tiszta fényben fog elismertetni. Semmi sincs,
a miért mi nagyobb hdldval tartoznink Istennek, mint valldsi
szabadsdgunkért és egy nép sincs, mely ama kérdésnek: ,mit
tehet az 4llam a vallds mellett vagy ellen ?“ mind a két ol-
daldt illetéleg oly megprobiltatdsoknak lett volna kitéve, mint
a zsidok. Az 6nok dshite a biiszkeség és fonség folényének ér-
zetét koltotte fel mas népekkel szemben. Az a magaslat, a
melyrél 6ndk a poginy népekre tekintettek, megmérhetlen volt.
Amde ha valaki azt hiszi, hogy az  hite egyenesen Istentsl
ered, minden emberi kbozvetités nélkiil, arra nézve a tiirelem
logikdtlan és kdrhozatos. Csak a mikor az irdsmagyarizatra
nézve a kiilonbségek elismertettek, akkor allott be a tiire-
lem; de ez a tiirelem az aldzatossighdl, az emberek kizremii-
kidésébdl és az Isten hatdrtalan jésdginak hitébsl szarmazik.
Az tnk faja a maga hitével nem lehetett tiirelmes. Az az igaz-
sdg mély érzésével birt és meggybzidése batorsigdval csele-
kedett ; de mi tudjuk és onck is kezdik binni, hogy ezen torzs-
bél nétt ki az a férfin, a kit a modern zsidék bamulni kezde-
nek a nélkiil, hogy annak messidssagi igényeit elismernék.«
Ezutdn a zsidék tdrsadalmi, pénziigyi és politikai szdmos
gybzelmeirdl szélvan, igy folytatja: ,De ki forditotta a poha-
rat ajkaihoz annyi keseriiséggel, mint a zsidé? Nem sziikség
oncket emlékeztetnem, hogy mit szenvedtek onok a kereszté-
nyektdl, a kik ugyanazt hitték, a mit 6ndk hittek, hogy az 6
hitsk kozvetlen Istenttl van s az 8 nevében ugy ildozték ni-
ket, mint az onok vezérférfiai iildoztek mds hitiieket. Onok
vérosrol-varosra iildoztettek ; de pénziigyi és diplomatikai ké-
pességokért sok ker. nép eldtt elismerést nyertek. Az onoké
az egyetlen faj, mely az Isten ismerete kizdrasi igényének min-
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den elényét érezte, mig az 4llam azt fentartani képes volt s
egyszersmind annnak minden fajdalmét hasonléképen érezni volt
kénytelen, mihelyt az dllam amaz igényt nem tudta tovabb
fentartani. Az ondk dics8sége, szenvedéseik és iildoztetéseik
mind ugyanazon egy forrashél szdrmaztak: csalhatatlansaguk
kovetelményébil. A rémai egyhdz az 6nok felfogdsinak oro-
kise és az volt az 6nok féostora. Rénézve lehetlen tiirelmes-
nek lenni, kivéve egy szerencsés kiovetkezetlenséget. Onok is-
merik az ¢k kinzadsait és inquisitoraik torhetlen hiiségét. Itt és
ott ismernek Ondk szabad orszdgot, hol a csalhatatlansigra
valé igény hasonlé igénynyel taldlkozva, mindkett§ megsem-
misiilt. Tarsadalmi tévelygések, igaz hosszasabban megmarad-
nak, mint az'egyhéziak, mivel azok a tudatlansig sziilottei.
Nem lehet tenni valamit méas akdratja ellenére. A siiket ki-
gydénak hidba zenélsz. A faj-ellenszenv olyan, mint az 4llatok
kozotti ellenszenv. Csak kozmiveltség fogja azt megsziintetni.
A zsidok kozott ugyanoly fajtdju emberek vannak, mint mds
nép kozott, kivéve, hogy nekem ugy tetszik, hogy én ostoba
zsidot soha se lattam. Nem azért nem kell bizniok egy ke-
resztényben, mivel nem zsidé, hanem mivel nem jé keresztény.
Hasonléan egy zsidéban nem azért nem lehet bizni, mivel nem
keresztény, hanem mivel nem j6 zsidé.«

Majd megkdszonve a valldsos tiirelmet, melyet irdnta ta-
nusitottak, megengedvén neki, hogy zsinagogijukban prédikal-
hasson, beszédében igy nyilatkozik: ,Tudom, hogy 6nék nem
orthodoxok a zsidék régi szokdsa szerint, s én részemrdl szin-
tén nem vagyok orthodox vagy végi felfogisu keresztény, any-
nyira, hogy onok nem nagyon meszsze vannak télem, hogy ne-
kem kezet nyujthassanak s én sem dllok oly meszsze, hogy azt
el ne fogadhassam. De barmily kicsiny is koztiink a tdvolsag,
1dm, mégis tobb szédzadnak kellett lefolyni, a mig ez lehetsvé
lett s hiszem, hogy ennek torténelmi jelentésége lesz. Ebbél
kitiinik, hogy Isten tiirelmes. Id6 folytdn fokonként nyilvan-
val6va lett, hogy a torténelmi valldsoknak véltozniok kell vagy
elpusztulnak. En szeretem egyhdzamat, de azért nem vagyok
oly elfogult, hogy mdsok eszméit ne tiszteljem, ha azok tisz-
teletre mélték. En nem leszek reformdlt zsidé és nem varom
onoktsl se, hogy unitdrius vagy mds keresztények legyenek ;
de azért egymdst becsiilhetjiik. Ha nok félelembél vagy vildgi
érdekekbél feladjak valldsrendszeriiket, szdnni, de ha azon ok-
bél adjak fel, mert hypocrisis nélkiil nem lehet ezt tobbé fenn-
tartani, tisztelni fogom onoket.*

Végiil a hitkozség lelkésze irdnti rokonszenvét kifejezvén,
beszédét az 6 szovetség eme szavaival zdrd be, melyek egy-
szersmind annak alapjdul is szolgaltak: ,Adjatok haldkat az
Urnak, mert 6 jé és irgalma orokké valé.“

Dr. Furness Philadelphidban mar beszéde alapjiul is az
4) szovetséghbtl vette fel eme szent igéket: ,A tisata és Isten
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elétt szepld nélkiil vald isteni szolgdlat ebben &ll; meglato-
gatni az arvikat és Gzvegyeket az 6 nyomorusigokban stb.“ s
miutdn eldadta, hogy a ki ezt gyakorolja, az el6tt tisztelettel
hajlunk meg, birmely vallisu legyen is vagy barmily kizaré
legyen is hite; ellenkezdleg, ha az emberek a vallast esak sza-
vakban és nem tettekben kivénjdk kimutatni, akkor elkeriil-
hetlen a félreértés, a felekezetre oszlds, a minek aztén legtobb-
nyire a kolcstnds lenézés és egymds kolesonds gyiilolése lesz
a kovetkezése, jelen helyzetére és papi szolgalatara hivatkoz-
va, igy szél: ,Hitlen lettem-e én az én keresztény hitemhez?
Elfordultam-e attél, kinek neve utdn hivatom ? Oh nem, sét
ktzelebb jutottam hozzi. Mert itt azon nép kozott vagyok, a
melyhez 6 is (Jézus) tartozott, mely az & vérébsl vald, mely-
nek tiszteletre mélté hite élt benne és éltette 6t. Ha szentnek
mondjuk azt a foldet, melynek gorongyeit az ¢ ldbai érintet-
ték, a szentségnek ming érzelmeivel léphet egy keresztény egy
zsinagogdba, a melynek isteni tiszteletét egykor Jézus gyako-
rolta. Koszoném uraira 6ndknek — folytatja tovabb — hogy al-
kalmat nyujtottak nekem itt beszélhetni. Semmiért se tarto-
zunk annyi héldval Istennek, minthogy a k6lestnds becsiilés
szent érzelmei mélyebbre és mélyebbre vetik gytkereiket az
emberiség szivébe és ez bedrnyékolja a valldsbeli kiilonbsége-
ket. Ez korunk valldsos munkdja, a mely szdmtalan félreis-
merhetlen utakon gyakoroltatik. Az emberek kezdik észrevenni,
hogy a nyelv, nemzetiség, szokds és valldsbeli kiilonbségek
mellett is, inkdbb hasonlitnak egyméshoz, mint a mennyit kii-
Ionboznek, hogy a mi kiilonb6z8 formdju valldsos hitiink ugyan-
annyi tokélytelen kisérlet ugyanazon egy dolognak kifejezésére,
hogy az idegenekben is baritaikat és testvéreiket ismerhetik
fel. Az emberek mindeniitt csalddi hasonlésdgot fedeznek fel:
az emberiség egységét és testvériségét.« Eldadva aztén, hogy
a szegények iranti konybriilet a legjobb koszonet és hala Is-
ten irdnt, igy zdrta be beszédét: ,Bardtim, nem tagadhatom
meg magamtol, felhaszndlni ezen alkalmat azon elismerés kife-
jezésére, melylyel a kereszténység a zsidé fajnak tartozik.
Gyermekségiinkts]l fogva nagy tisztelettel és lelkesiiléssel te-
kintiink Gorog- és Olaszhonra. De a Sion tornyai magasabb
fényben ragyognak, mint akir Athen, akédr Réma. Judea a vi-
lag uralkoddénéja. A kereszténység feje zsidé volt, zsidé foldon
sziiletett, zsidé anyatdél dpoltatott és az ondk szent konyvel
azok, a melyek szidzadokon 4t az dhitat érzelmeit &poltdk a
kereszténységhben.© :

Talan igen is sokat foglalkoztunk e térgygyal; de ne-
kiink ugy tetszik, hogy ez jelentékenyebb mozzanat a mai kor
valldsi életében, mint akdr a berlini evangelikus kbzzsinat meddd
vitatkozédsai, akdr a rémai egyhdznak a Sz. Tamdis-féle bolesé-
szeti iskola helyredllitdsa irdnti torekvése. Mig ezek meg akar-
Jék kotni a lelket, s6t részben szeretnék azt visszavinni mult
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szézadok bemohosult 4lldspontjdra, amaz a meszsze jovonek
egyengeti az utat. Ugy van, a meszsze jévOnek; mert nem te-
kintve a zsidésdg és kereszténység kozott tdtongd nagy mély-
séget, ming attorhetlen vilaszté falak meredeznek magaban a
ker. egyhdzban is a kiilonboz§ felekezetek kozott is. Hirdetjiik
a testvériséget a szdszékekbidl, egyhdzi s més iinnepélyességek
alkalmival Oromest kezet is ‘szoritunk egymdssal — az aszta-
lokndl; de ezentul vajmi sokszor elfeledjiik, hogy a jé Isten
sem katholikust, sem protestanst nem teremtett, hanem csak
embert, vagy, a mint a szent iré mondja: ,nines eltte sem go-
rog, sem zsidé“. Vajmi sokszor elfelejtjiik, hogy ez vagy ama
hit magdban sem nem érdem, a mi az egyik embert tisztelet-
ben részesitheti, sem nem vétek, a miért a masik embert le le-
hessen nézni és meglehessen vetni. Ming féltékenyek nalunk
egymésra még ugyanazon egy vallison levd papok is, sokan
nem tromest advan 4t a szészéket sajit vallasukon levé pap-
tarsuknak se, nehogy ez valami olyast taldljon mondani, a mi-
hez az & hallgatéi nincsenek hozzé szokva s nem is akarja, hogy
hozzé szokjanak. Méas vallasu papok szdészékeseréje pedig épen
a ritkasdgok kozé tartozik. S ime, Amerikdban a zsidé meg-
hivja a keresztény papot zsinagogéjiba prédikélni.

N6, de ez igazdn csak Amerikdban térténhetik meg s a
zsiddknak Anglidban megjelens ,The Jewish Chronicle* czimii
lapjok is némi megbotrdnkozdssal jegyzi fel az eseményt. ,Az
amerikai judaismus egyik legtjabb fazissa — ugy mond a ne-
vezett lap — némely hitvalléinak az unitdriusokkal valé szo-
vetkezése. A zsidé és unitdrius papok szdszékcseréje mir egé-
szen kozonséges dolog kezd lenni az egyesiilt 4llamokban. Vaj-
jon nem mentek-e egy kicsit igen is meszsze a mi testvéreink
tul az atlanti ocednon? Tudjuk, hogy ezt a kivételes szivé-
lyességet az amerikai reformereknek csak szélsé elemei tanu-
sitjék és a mérsékeltebbek, a kik joval nagyobb szdmmal van-
nak, nyiltan és erélyesen tiltakoznak az ellen. De mi nem tud-
juk 4tlatni, hogy mi médon egyeztethetik Gssze még a legels-
haladottabbak is ezt a tényt a kotelességgel, melyrél valdszi-
niileg ¢k is elismerik, hogy azzal a judaismusnak tartoznak.
Az amerikai zsidd, barmily szabadszellemii legyen is valldsos
érzelmeiben, kotelezé szabalynak ismeri, egész buzgalommal &r-
kodni 6sei hitének épsége felett s biztositni ezen hitnek a val-
ldsrendszerek kozott azt a kivald helyet, melyet az eddig is
élvezett. De hogy e czélt hogy lehet megvaldsitni az unitaris-
mussal valé kokettirozds altal, ez feliilhaladja a mi értelmiin-
ket. Lehet, ez sokak el6tt liberalismus; de kinnyii 4tlatni a
veszélyt, mely abbdl szdrmazik. Ha ezen szabadszellemii ho-
bortnak csak a szelidebb formdjit tekintjiik is, mely szerint a
zsidé oly kozeli viszonyban képzeli magat vallasi tekintetben
az unitdriushoz, hogy annak megengedi zsinagogdjiban prédi-
kalni, nem sok id6 kell hozzd s az unitdrius hitét a magdéval



48 EGYHAZI SZEMLE.

azonositja. F8leg a gyermekekre gyakorol az ilyen téves libe-
ralismus rosz hatdst. Ha ezek zsidé szdészékekbdl unitérius szd-
nokokat hallanak beszélni, mi természetesebb, minthogy felns-
nek és nem lesznek képesek Lkiilonbséget tenni a két vallds
kozott? A mid6n aztin férfiakkd és asszonyokkd lesznek, min-
den nehézség nélkiil elfogadjak azt a valldst, a melynek igdja
kénnyebb. Miért ragaszkodjanak 6k tovabb is a judaismushoz
— igy fognak majd okoskodni — midén egy oly vallist kivet-
hetnek, a mely gyakorlatilag azzal egy jelentéségii s hozzd a
judaismus nyageitl teljesen ment? Egy mdas veszély, a mely
az unitirismussal valé ilyetén kaczérkoddshdl konnyen szir-
mazhatik, nagyon kittinik épen a Dr¢ Bellows 4ltal New-York-
ban tartott beszéd utéhatdsdbiél. Némely megjegyzései a mdis
zsid6 hitkozségek tagjaiban a legnagyobb meghbotrankozéast idéz-
ték els. S valdban, amaz 4llitdsa, hogy a ki azt hiszi, hogy az
6 hite egyenesen Istentdl ered, minden emberi kozvetités nél-
kiil, arra nézve a tiirelem logikdtlan és kdrhozatos, mi egyéb,
mint a giny megtestesiilése szemben egy gyiilekezettel, mely-
nek hite a sinai kijelentésen alapszik. A gyiilekezet minden
tagja, a ki képes volt megérteni a dilemmat, a melybe jutott,
azt nagyon is kényelmetlennek kellett magara nézve éreznie.
Megtagadni hitének egyik alaptételét vagy lemondani a tiire-
lemhez valé igényérsl — melyiket vilaszsza? Hasonld elvek
hall4satol soha sines biztositva egy ilyen liberalist jatszd gyii-
lekezet. Ha tagjai azt mondjak, hogy 6k nem is akarnak attél
biztositva lenni és hogy nekik a vallds minden, a judaismus
pedig semmi, akkor nincs semmi mondani valénk nekik, mint-
hogy kovetkezetlenek egy zsidé isteni tiszteleti hely tartdsa-
ban s azt a nagy koltséget megkimélhetnék. De ez az 8k dol-
guk. Mi azokhoz szélunk, a kik még sulyt fektetnek a judais-
mus megkiilonboztetd jellemére s tudjak, hogy az teljesen Gsz-
szeférhetlen egy ily szovetséggel. A zsidé vallds és az unitarius
vallds ki nem egyeztethetd egymdssal. Biintetleniil nem is le-
het megkisérleni a kettét 4thidalni. Ezt sziintelen szem eldtt
kell tartani s tanitni kell gyermekeinknek is, ha nem akarunk
hiitelenek lenni atyaink hitéhez. A két valldsrendszerben tel-
jességgel nines egy kozis vonds is, kivéve az Isten egységé-
nek tandt. Minden més tekintetben oly ellentétesek, mint a
fold két sarka. A Jézus isteni ihletése tandval a zsidé nem
rokonszenvezhet a nélkiil, hogy sajit hitét meg ne tagadja. Mi
mérsékletet ajanlandnk testvéreinknek tul az ocednon. A tiire-
lem igen nemes érzés, a mig sajat szent meggybzddésiinket ald
nem é4ssa. Ekkor veszélyes gyongeséggé valik. Legyiink tisz-
telettel a masok nézetel irdnt, de ugyanakkor a magunkét is
6rizziik meg. Az ily liberalismusban nagyobb veszély rejlik a
judaismusra nézve, mint mindazon iildozésekben, a melyeket
szenvedett.*

Igy ir a Jewish Chronicle. Mintha csak a papat halland
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az ember hiveit a protestansokkal vald kézelebbi érintkezéstdl
eltiltani vagy a magokat igazhitiieknek tartott protestansok
beszéde viszhangzanék, midén ezek az ugynevezett reformerek-
kel valé csatlakozds veszélyeit és szomoru kovetkezményeit
festik le. Ugy latszik, hogy az orthodoxia esak ugy orthodo-
xia New-Yorkban, mint Londonban, Réméban, mint Genfben s
Szentpétervart mint Konstantindpolyban. Nem tagadjuk, hogy
a Jewish Chronicle megjegyzésében sok igazsig van. Az 8stk
iranti tiszteletet mi is a legnemesebb érzések kozé szdmitjuk,
.de szerintiink ez nem abban 4ll, hogy &6ket vakon kivessiik.
A mi f8leg a hitet illeti, szeretndk mi l4tni azt a felvildgosult
s a mai kor szinvonaldn A4ll§ izraelitit, a ki vildgnézletével s
igy valldsdval a Moézes vildgnézlete és valldsa keretébe hajsza-
lig be tud illeszkedni. Mi a hitet nem tessziik az igazsidg fe-
lébe mdskép, mintha bizonyosok vagyunk a feldl, hogy hi-
tiink az igazsdgon alapszik. Az a hit, a mely nem tdmaszkod-
hatik az igazsigra — és itt nem absolut igazsagot értiink, ha-
nem azt, a mi subjective, a mi meggyézédésiink szerint igaz —
az a hit sem az 6sdkre vald hivatkozdssal, sem torténeti mult-
javal t6bbé nem él§ hit.

Vilagosabban szélunk. Legyen el6ttiink barmily téves va-
lamely hitrendszer, valamig annak kivetdi annak igazsiga felsl
meg vannak gyézidve, j6 az nekik; de mihelyt az 6szhang a
hitvallds és a valldsos hit kiozott megzavarodik, tobbé nem te-
szi meg a maga szolgilatit. S e tekintetben mi teljesen egyet-
értiink, sét egész 4ltaldnossigban osztjuk dr. Bellows-nak ama
nyilatkozatdt: ,Ha ©6nok félelembdl vagy vildgi érdekbsl fel-
adjdk vallds rendszeriiket szdnni, de ha azon okbdl adjik fel,
mert hypocrisis nélkiil nem lehet azt tobbé fenntartani, tisz-
telni fogom 6noket.«

Hanem mér csakugyan ideje lesz elhagynunk Amerikét,
nehogy még azon felekezet istenitiszteletére is rataldljunk buk-
kanni, a melyet kézelebbrsl M. B. ,Howe vett czélba megala-
pitni. Ez a bizonyos ur ugyanis a Jézus eme gyonyorii, de csak
példazati szavait : ,Bizony mondom nektek, ha meg nem tértek
és olyanok nem lesztek, mint a kis gyermekek, semmiképpen
nem mentek be a mennyeknek orszdgdba,* betd szerinti érte-
lemben vevén, egy felekezetet szandékozik alapitni, melynek
istenitisztelete gyermekjatékokbdl, labddzashol, cziczézésbil stb.
all. Ime hova vezet a biblia betiiimdddsa. Irjdk, hogy az 1j
felekezetnek mér tagjai is akadtak, de a kiézonség neveti cket.
Mi inkébb szdnni tudjuk az Oreg gyermekeket. S minthogy
szamitdsunkon til eddig is méar nagy tért vettiink igénybe je-
len szemlénknek, csak rovidén emlitink meg még egy par na-
gyobb fontossdgu eurdpai egyhdzi mozzanatot.

Aporoszorszagi els8 k6zzsinat, melyrél megels-
z6 fiizetiinkben mi is megemlékeztiink volt, a szabadelviiek
részérél, ngy latszik, mind nagyobb elitéltetésben részesiii. Egy
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kitiing egyhdztorténész a ,Prot. Kirchenzeitung“ szerint arrél
igy nyilatkozott: ,Ez a Porozsorszigi elsd evang. kozzsinat
nagyon hasonlit az utolsé vaticani conciliumhoz.

Amott az orszigos kinevezések altal mesterségesen terem-
tett tobbség, itt a pépa &ltal hizlalt piispokdk. Ugyanaz a
papi szellem szemben a kozségekkel, ugyanaz a kicsinylése a
tudomanynak, ugyanaz a hierarchiai felfogds hdzassagrol és
iskolardl. Csak egy ellentét van; a vaticani concilium nem ki-
vénta elleplezni a maga uralomvigyat, a kozzsinat tobbsége
azonban pantofliban indult a hatalom villimai utdn, a melyek-
kel ellenfeleit megsemmisitni akarja.“ A német protestans egy-
let pedig a mint a kizzsinat bezdratott, gyiilést tartott Ber-
linben s a kovetkezd egyhangu hatdrozatot hozta: ,A porosz-
orszagi elsd kozzsinat a maga hatdrozatai dltal az evang. gyii-
lekezetek jogait, a lelkészek tan-fiiggetlenségét, a tudomany
szabadsdgat, az dllam és kozségek iskoldikat illetd jogait fe-
nyegette, s a zsinatot urald partok a még csak imént szentesitett
egyhdzi alkotményt kijatszani s lelkészeknél és egyhdzaknél
minden liberalis irdnyzatot elfojtani megprébaltak. Ez az ut
sziikségképen az egység felbontdsira vezet. A helyett, hogy
néplinket Réma ndovekvs beavatkozdsa irdnti sorakozdsra, a
valldsi kozonbosség megsziintetésére buzditnak, a helyett, hogy
egy nagy német nemzeti egyhidz egységének utjit egyengetnék,
elhagytuk a reformdtio és az evangelium szellemét. Ezen an-
tiprotestdns szellemti hatérozatok ellen mi, lelkiismeretiink,
nemzetiink s a reformatio &ltal teremtett egyhdz irdnti szere-
tetiinktdl indittatva, ezennel nyiltan és iinnepélyesen tiltako-
zunk. Mi szigoruan ragaszkodunk ahoz a szellemhez, a mely
egyszer a papasdg bilincseit széttorte, mi szigoruan ragaszko-
dunk atydink evangelinmi orokségéhez. Hogy pedig az evan-
geliumi igazsdg és szabadsdg ezen drigin megvéasdrolt roksége
dltalunk fentartathassék, a veszélylyel szemben erélyes ellen-
alldsra hivjuk fel az evang. gyiilekezetek tagjait az 4ltal, hogy
vegyenek tevékeny részt az egyhdzi vilasztdsokban, gyako-
roljak és védjék meg alkotményos jogaikat, batran sikra szall-
va és el nem téntorodva a kereszténység alapigazsigai mel-
16l.“ A kiizdelemre tehat ki van adva a jelszé s mi 6szintén
ohajtjuk, hogy a gydzelem ne essék az igazsdg és lelkiismereti
szabadsdg rovédsira. A mi a németorszdgi kormdnynak a rémai
egyhdzzal meginditott kiegyezési kisérletét illeti, a dolog még
mindesak a kolesonds feltételek mérlegelésénél 4ll. Nem is kony-
nyii feladat oly egyességet hozni létre, melyben mindkét fél a
maganak tulajdonitott hatalom birtokdban maradjon.

A francziaorszagireformdatusok, kiknek hely-
zete épen a jelen filzetben tiizetesen van ismertetve, a mult év
vége felé Parishan zsinatot tartottak. 1872 Ota nem merték
azt Osszehivni, nehogy még élesebbé tegye az orthodoxok és
liberalivok koati ellentétet. A pdrtok meglehetés jo akaratot
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tanusitottak egymds irant, de hogy sikeriilt-e a modus viven-
di-t eltaldlniok, azt csak a jovi fogja megmutatni. Erre nézve
kiilonésen harom inditvany emelkedett ki a tébbek koziil. Egyik
a Bersier-é, ki azt siirgette, hogy ,minden egyhdztandcsnak
legyen meg az a joga, hogy azt a lelkészt avathassa fel, a
kinek elveit leginkibb helyesli s legyen ez a jog megszoritds
nélkiili még olyan lelkészeket illetdleg is, kik a természet fo-
Isttit tagadjak.“ Mintha az 1568-ki tordai orszdggyiilés vég-
zését hallandk: ,a kozbnség oly prédikatort tarthasson, a ki-
nek tanitdsa 6 neki tetszik.“ A masik inditvany a Babut-é volt,
ki azt kivanta, hogy ,a zsinat a maga dogmatikai hatdrozataira“
nézve minden administrativ szentesités kikeriilésével csupdn
moralis érvényre emelést ismerjen el sziikségesnek.“ A harma-
dik inditvanyt Maurin, Brouguiére és Dhombres nyujtottik be.
Ezek szerint ,concessio adandé a vilasztéknak a vallasi fel-
tételek alkalmazdsi médjdt, az 1j lelkészeknek pedig az 1872-ki
valldstételt illetdleg azon egyetlen kikdtéssel, hogy a libera-
lismus az ugymevezett ,merdben szabad gondolkoddst® utasitsa
vissza.“ Kzt az inditvanyt aztdn lényegében a zsinat el is fo-
gadta és hatdrozattd emelte. A mint fennebb is emlitsk, a jo-
vé fogja megmutatni, hogy a zsinatnak mennyiben sikeriilt a
partok kiegyeztetését eszkozilni. Annyi bizonyos, hogy az el-
fogadott inditvinyban a mer8ben szabad gondolkodds vissza-
utasitdsdra vonatkozé passus nagyon kritikus s az alkalma-
zasnal ujabb viszalyokra nyujthat utat. S a ,Renaissance
legaldbb sajnélvan, hogy a Bersier inditvinya elvetfetett, a
zsinatot ismerteté egyik czikkét igy végzi: ,a hivatalos zsi-
nat nem nagy dolgot mivelt s a mit mivelt, az sem j6. Elve-
tette a kibékiilésre tett legjobb tervet; megvetette egy szer-
vezet alapjat az orthodox part részérsl, melyet hivatalosnak
neveznek, de a mely a maga valésdgdban schismatikus és a
mely ha megszildrdul, kétségen kiviil a franczia protestantis-
mus hatdrozott és orvosolhatlan ketté szakitisat fogja maga
utdn vonni.*

Az angolbibornok Dr. Manning kizelebbrsl egy
tervet nyujtott be a pépdhoz, melyben azt ¢hajtja, hogy az
angolorszdgi kath, egyhdz szerzetrendjei és vallasi testiiletei
az angolorszégi kath. piisptkok jurisdictidja ald rendeltessenek.
Ez merében ellenkezik az ultramontan rendszerrel, mely épen
a plispokok jogainak megsemmisitésével vetette meg alapjat a
pépai mindenhatésdgnak. Valdszintileg az angol bibornok ezen
terve, a mint ez mir egyszer megel6zéleg is megtortént, ismét
visszautasittatik; de minden esetre jellemz§, hogy a nem rég
alapitott kath. egyhdz Anglidban mar igényeket tapldl magé-
ban, a melyek nagyon is emlékeztetnek az ugynevezett galli-
kén egyhaz jogaira.

Nem kevésbé érdekes, hogy a belgiumi utébbi zavarok
kizben, ott is hasonld iranyban emelkedtek hangok. A@pépé‘-
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nak a kormdny érdekében tett beavatkozdsa a belgiumi ultra-
montanokat oly dithbe hozta, hogy a mechelni bibornok-érsek,
Deschamps egy hosszu és mérges nyilatkozatot tett, melyben
azt mondja, hogy a hiveknek a pépa eldtt a piispokok szavara
kell hallgatniok. A ,Deutsches Protestantenblatt szemle irdja,
bonnan a fennebbi kiozleményt atvettiik, azt a kovetkezs kér-
déssel zarja be: ,Avagy Németorszagtél fog a pipa segélyt
nyerni, hogy ezen megtamadtatdsokat annal kénnyebben elhor-
dozhassa ?¢ a mivel ugy latszik, a kormédny és a rém. egyhaz
kozott tdrgyalds alatt levd kiegyezési kisérletekre czéloz.
Olaszorszigban a korminy részérél legkisebb aka-
dély sem vettetik az evangelium szabad terjesztésének utja
elébe, daczira a pépa karhoztaté nyilatkozatainak. Réméban
nem régen a 15-dik protestans isteni tisztelet helyét nyitottak
meg és szentelték fel. Minden nagyobb véroshan protestans
gyiilekezetek alakulnak. Fdleg a waldiak is nagy el6haladast
tesznek. Verondban egy csinos templomot vésdroltak meg. Ro-
mdaban és Palermoban templomok vannak épiils félben. Maj-
landban és Ndépolyban szintén lépések tétettek egy templom
és imahdz szerzésére. A waldiak terjeszkedésére annyival na-
gyobb sulyt fektetiink, mert az 8k hitnézeteik meglehetés ko-
zeli viszonyban 4llanak a mieinkhez is. A waldiakat bizonyos
tekintetben a 12-dik szdzad unitdriusainak lehet nézni. Egyéb-
ardnt, hogy az unitirismus mdar Olaszorszagban sem talal el-
lenszenvre, ezt legujabban semmi sem mutatja inkdbb, mint a
Channing miiveinek ottani terjedése, a mire nézve a Contem-
porary Review mult évi oktéberi fiizetében ,Rivista Europea“
czimmel Sharbago Pietro, népolyi irétél egy figyelemre mélté
czikk jelent meg. Ennek bdvebb ismertetését azonban, valamint
. még sok mds egyhdzi szemletdrgy kozlését egy mds alkalomra
kell halasztanunk. Lehet, hogy mdar is vigszaéltink az olvasé

tiirelmével.
CZ,
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A ,Ker. Magvetd® 1879-ki hatodik fiizetében K—y ur ,Nyilt
levele* a kereszturi tanoda osztélyoklkal bovitését a szerkesztoség fel-
hivdsdra tovabb fejti s a vitht beinditja.

Legyen szabad a dologhoz szélanunk!

A Nyilt levél érdemes irdja azt mondja, hogy a keresztun Zsing-
ton a kereszturi tanoddnak egy osztdlylyal bdvi.
téseinditvanyoztatott. S ezt anevelésligyi bizott-
mény fedezte fel s a kérdésttagaddéd véleménynyel
terjesztette be és az elvettetott. Nem bdvités pedig,
hanem, mint nélkiijozhetetlen kellék, kéretett maga a VI-ik osztdly meg-
szavazisa, S a tisztelt ir6 el6deink programmjiba kapasz-
kodik az inditvAny megdontése végett, s tilt a particularismus-
t 61, melynek — ugymond: egyhdzi térténelmtinkben nyo-
méit nem latja.

Az elédok programmjinak — mely Kolozsvirra fGtanodit, Torddra
¢s Kereszturra altanodat Allit tervben, melyek kozill a kereszturinak a
gyakorlatban létrejohetése az érdekelt székely nép 4ldozatkészsége vala
a szegletkove; e programmnak az a fotétele, hogy Keresztarrél is
ugy mint Tordarél a fétanoddba menjenek tovibb fejlés végett tanuld if-
jaink, valamint eddig, ugy a kivant VI-ik osztdly bedllitdsival sem lesz
tiizprébara téve s az egységes nevelés elve nem veszélyeztetik,
Xs ez nem bizonyitja K—y ur azon ellenérvét, hogy Keresztur utén
Tord4n is fel kellene 4llitani a VI-ik osztalyt s Kolozsvéron azt az al-
gymnisiumhoz visszacsatolni, Azt sem, hogy a népiskoldnak te-
kinthetd kereszturi tanoda a tordai utdn férjhezadéva valjék,

De ha akarni tudjuk, bogy feldllittassék a VI-ik osztily Keresz-
turra, akkor — meg vagyunk gydzédve — a mégmegkivintaté két éves
kolozsvari tanfolyam annyi képzettsépet biztosit ifjainknak, hogy vallds-
felekezettink jeles tagjaiva viljanak. B meggy6zodésiinket pedig a Ke-
resziuron székeld jarasbiréi és szolgabiri hivatal, tanité-képezde, mi-
velt — habar nem nagyszému — véarosi nép és derék vidéki népben
helyezzitk s tgy véljik, mind ezek az ifjusdg becsvigybra annyi befo-
lyast gyakorolnak, a mennyi egy 15—16 éves ifjundl elégséges, mely-
nek két éves fotanodai tovabb fejlése utdn elég képzett egyé-
nek lépnek ki az életbe s majd papok az egyhdzak-
ba. Csak akarnunk kell s j6 tanir mellett a VI-ik osztlly feléllithat6,
a nélkil, hogy ev. reforméitus testvéreink emlegetett aggo-



54 A SZEKELY-KERESZTURI TANODA

dalméra lenne okunk, Mert azt, hogy Kereszturt versenytérre
akarnék Allitani Udvarhelylyel, mint vidat kell hogy eluta-
sitsuk , . . . Prodere sit dubium: voluit sed vincere tales ! ~— — —

A VI-ik osztdlynak Kereszturra inditvinyozdsa két fGokbél ered :

Egyik a Hl-ik osztaly egyenruhds dedksaginak eltorlésébol szdr-
mazik s abban 4ll, hogy -— miuntdn a novitiusok (IV-ik osztily) iskolai
kozterhek viselésére vannak kotelezve, az egyediili V-ik osztalyb6l tel-
nek ki szobagazdik, légitusok és magintanitok ; e tuiterheltetésért valt
szilkségessé a VI-ik osztaly, a tandcskozdsok e tengeri ki-
gybja,s tAmadtak iskolabardtok csupa lelkesedésbfl——

Méasodik ok: a Kereszturra gravitdld 37 ezernyi unitirins
székely nép azon tudata, hogy az id6 nyomora és akaddlyai mellett is
érzik, osmerik a szillok gyermekeik iranti kotelezettségoket és annak
megfelelni igyekeznék minden jobb kebli keresztény. S ha méar a ianuld
ifju az V-ik osztilyon kivil a VI-ikat, mint f3tanodai folyamot, megiz-
lelné, annak a més ,vagy két® évnek készebb kedvvel mence neki s a
gyenge tehetségdl szilé hajlandébb lenne neki gyiirkozédni a nagyvildgi
oskolai koltekezésnek, és — — a kereszturi tanoda t6bb ifjat adna &t
évenként a fotanoddnak, mint eddig. S kérdjik: nem elég méltdnyland6
ok-é ez, Mert hogy Kolozsvirt szimok mutatjak a konyebb tanulhatést,
a valésidgban nem 4ll. Hja! a neveked$ becsvégy legtobbszor dis
kamatban fizetteti meg magit s a mi a vAmon megjon, a réven vész el.

Még egy mellékok! Keresztur vidéke a legjobb kedélyii s tanulékony
észtehetségil unitrius népbol 4ll; dee nép, mas vidékhez képest, szegény,
Példik vannak ri, hogy e vidéken laké sziild a kereszturi visirba men-
ve, egész hétre valé élelmet visz magéval fidnak, vagy fiainak a gymni-
siumba 8 ezt ugy jellemzik, hogy X vagy Y a lad4bél tanul. Az igy
megtakaritott nyereményt pedig avagy mind beneficium pétolja Kolozs-
vartt. Igen! a szilok konyebb segélyezhetése okaért is inditvanyoztatott
a zsinaton az egyhdz jonak bizouyult, de megvaltoztatdstél féltett pro.
grammjéhoz sujtott kérdés.

Lehetne vadolni az inditvinyozokat: miért nem tették reductio
és miért productio alapjan inditvanyukat? Erre a felelet: azon egy-
szerd okb6l, mert arra csaknem egészben kész pénzalap ajinlkozik; a
Demeter-alap s az ehez csatolhaté, ma mar sziikségtelenné valt elemi
tanitdk dijabél az a rész, a mely egy el6készitd osztaly tanitdja
fizetésén feliil marad.

De kolozsvari hiveinkrgl se tesszik fel, hogy ha itthon ég a héz,
Budapestre menjenek oltani.

Tessék elhinni: az inditvdny nemcsak ,valamely iskolaba-
rdtok lelkesedése® hanem gondolkodni és érezni tudd sziilék meg-
gyoz0désébil ered.

A kereszturi Zsinat a vitds inditvinyra egy fé1 tanir egészszé
tételével felelt, jo! tudjuk; de csak pénzmivelet 1tjdn, meri az a fiatal
erd ma is éppen azt a fokot s éppen oly lelkesedéssel tanitja.

Kilonben a kérdés pénziigyi oldaldrél akkor szélhatnink, ha pénz-
tari koltségvetésiink egyszersmind viligos kimutatésa volna pénziigyiink-
nek s igy indulna szét az egyhdzi keriiletekhez.

A szellemi részt tekintve pedig: miutén Londonban foly-
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vist képeztetik egy fiatal s még Tordira is kijutott
egy doctori czimmel felruhdzott tandrjeldlt kdztanité-
nak, akkor annil jobb reménynyel néziink a jovébe, midén a keresz-
tari VI-ik osztdly j6l képzett tanirral oda juthat, hogy nem lesz k i-
vanatos, hogyabecsvédgyért kitzdd ifjusdg a moas-
tanindlis elébbmenjen afétanoddba. Az id6 és koril-
mények egyarint az inditvdnyozék mellett szélnak tehat.

Igen, mert mésok azidék, mdsok az igények! Egy
meggydz6dés inditdsa adta a tollat kezembe, hogy a vithhoz szbljak,
hogy csekély pénzerdnknek a kereszturi VI. osztilyavd4 bovi-
tett altanodinak jobb karba 4allitésdra befekteteit része legjobban gyii-
molesdzik a jovoben. Azért mielébb

Aequaemus pugpnas !! — — —
KISS SANDOR.

1L

K. L.-nek e foly6irat mult évi utolsé fiizete 417-—420 lapjain
megjelent Nyilt leveléhez batorkodom nehiny sz6t szélani. A szerkesztd
urak e Nyilt levelet szérél-széra kiadtdk, remélem az én észrevételeim
is nyirbalatlanul jonek az olvas6 kozonség eleibe. *)

Mindjart nyiltlevele elsé soraiban azt mondja: ,a sz, kereszturi
tanoda bdvitése, jegyz6konyveink tanusitisa szerint, e szézad elejétsl ta-
nacskozisaink tengeri kigyQjava valt.* Ezt oly kérdések felmertilésérdl
szoktdk mondani ink4bb, a melyek nem kedvesek azilletok el6tt, a me-
lyeknek tirgyaldsa unalmassd valt s szeretnék, ha, mint a tengeri ki-
gy6, nyomtalanul eltiinnék.

Ez intézet a mult szdzad végén keletkezett 8 e szfzad elején in-
dult virdgzdsnak s mint ilyennek, hogy tigyei sokszor keriiltek tirgya-
lis al4, az igen természetes, De ilynemii megbdvitése, a melyet szdrny-
kérdésnek neveznek némelyek, csak az 1863-iki fétanicson merilt fel.
Azé6ta az egyhazkordk tobbszor megujitottak.

»A Kereszturi zsinat a VI-ik osztdly felallitisat elvetette, de he-
lyette egy uj tandri szék feldllitisa lett elvileg elfogadva“, mondja a
Nyilt levél, A VI-ik osztily elvettetett, de egy uj tanari szék feldllitisa
hatérozatilag kimondatott, csak a betdltése hagyatott a kovetkezé fGta-
nécsra, Mér hogy a zsinati jegyzokonyvbe miként van & hatirozat be-
irva, azt nem tudom, de én legaldbb igy emlékezem, Ha ezért van a
vita beinditva, ezzel akir be is végezhetjik,

A VI-ik osztdly kérdése elvettetvén, vitathsa tovAbb oknélkili,
medds vita. De K—y L. ur mégis vitatja s ezzel kapcsolatosan oly
dolgokat érint, a melyekre csak a tulsigos szolgai 1élek némulhat el.
Hogy Kolozsviron legyen a fétanodédnk, az ellen senki sem akar be-
szélni. Az egységes neveltetés, oktatds utjn nyert kozszeliem; az uni-
tarinusok hagyomfnyos Osszetartdsa, a melyben van erdnk, mind-
nyajunk elott oly szent és becses, hogy az ellen cselekedni vétek len-
ro. S hogy mégis bevonatott és vonatik e vitdéba a kereszturi iskolé-

*) Kivéve az itt kbovetkezd sorokat, miutén mem az & kérdés, hogy ki, ha-
nem mit irt. SEerk
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nak foiskoliva emelése, ezzel inkAbb e tanoda bdvitése
kérdésének az élétkivdnjiak elvenni. Decentralisatior6l
az6 sincs. A VI-ik osztily felallitdsa nem decentralisatio.

»Ha Kereszturon VI-ik osztalyt Allitunk fel, Tordén is fel kell
llitani.* EbbSl még nem kovetkezik. Torda kbozel van Kolozsvarhoz,
Keresztur tavolabb s az unitdriusok is itt vanoak sz4dmosabban, A leg-
kozelebbi iskolai év végén tett jelentések szerint, a kolozsvari fétanoda
népességének 50°/,-ka, a tordainak 409/,-ka, a kereszturinak pedig 70
9,-ka unitarius. Az unitdrius népjog melyik mellett sz6lhat? A mikor
tehdt Kereszturért tesziink olyant, a mely a tordaiaknak nincs hétra-
nyukra, de s0t egész anyaszentegyhdzunk eldmenetelére, ekkor nincs ok
az 6k fellépésvkre, annyival is ink4bb, mert nekik megvana VI-ik osz-
talyuk, levén ott ugyanis VI osztilyu polgari kozépiskola. S aztdn ha
pénzerdnk engedné, hogy Tordin is VI osztélyu legyen a gymnasium,
miféle veszély lehetne abban? Valamint arra sem latok okot, hogy a
VI-ik osztdly Kolozsviron az algymnasiumhoz visszacsatoltassék, A ko-
lozsvari alosztilynak onéll6tlanabbak a tordai és kereszturiak-
nél; éppen ezért nem sziikséges Kolozsviron az alosztilyok szdmét a
felsébbek rovasira szaporitani,

nKérdésbe teszi K—y L., hogy a kereszturiaknak elégséges le-
szen-e két év a fétanoddbani végzésre. Miutdn Keresztur kevéssé alkal-
mas az ifjak becsvigya kifejtésére és sajit érdekokben nem volna-e ki
vdnatos, hogy a mostanindl is eldobb j6jenek be a fotanodaba.“ Koztu-
dom4su, hogy & Kereszturrél kikerititek se allottak eddig is hatrabb
Atalaban a kolozsviriakn4l a tantdrgyakban, Hogy pedig a glacé-kesztyiit egy
évvel elobh vagy késébb huzzdk fel, melyik jobb? Azt hiszem, ha ké-
sobb. Azt pedig, hogy Keresztur kevéssé alkalmas az oly becsvigyak
kifejtésére, mint a nagyobb vérosok, azt tokéletesen elismerem, hely-
benhagyom.

»A tordai és kereszturi iskola iddnkig, inkdbb a mai népiskolikat
helyettesitette. *) Tehat olyan surrogatum gymnasium, a hol egyes ta-
nulékat készitenek ugyan a gymnasialis térgyakra, de az egész inkdbb
elemi népiskola ! ! Bator vagyok a 417-ik laprél sajat szavait idézni:
oTordén és Kereszturt nevelés és tanitds teljesen a fotanoda tanterve
szerént kezeltetett és kezeltetik.“ Nekem nincsen tudomdsom arrél, hogy
a mai népiskoldinkban fétanodank tanterve szerént folyna a tanités. Pe-
dig igy kellene, mert kiilonben nem egyranguak a tordai és kereszturi
iskolakkal,

Molnér Aladir urnak tokéletes igaza van, A zsinati fGtanfcs is
mellette bizonyitott, a midén Kereszturon még egy uj tanéri szék feldllitd-
st elhatdrozta, mert ebben az intézet er$sddését latta.

Hogy nem a Székelyfoldon, hanem Kolozsviron és kornyékén él-
tek azok, a kik A4ldozataikkal anyaszentegyhdzunk alapjit megvetették,
erre nézve most nincsen semmi szém. En respectdlom a nagylelkeket
akérhol éitek légyen; a kik az unitirius egyhdiz egyetemes j6llétét tar-
tottdk svemeik elott 8 particmularismusnak nem hédoltak. Azt azonban

*) K—y L. e kifejezése nem idézhetd azon kifejezése nélkiil, hogy a népet,
‘a populust, Verbdczi értelmében vette, mint azt (4181.) nyiétan kkifejezte.
zerk.
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nagyon sajndlnim, ha a kereszturi iskoldnak csak ne-
hdny bardtja volna,

Van a 419-ik lapon egy nevezetes monddsa K—y urnak: ,Ha
*énzer6nk engedné nem be, hanem Budapest felé
tellene nevelésugyunkkel ter)eszkedni “ Enistenem,
© j6 hogy ninesen sok pénziink, mert ba volna, akkor mi itt a Szé-
kelyfoldon mind parlagban maradnink! Mi székelyek még nem mon-
dunk olyan nagyokat, hanem aunyit mi is igen, hogy egyelore j6 és d-
vds lenne, ha Budapesten unitirius templom épiilhetne. Serre bizonyo-
fan a szegény székely nép — ha kérik — még az ingét is
odaadja. S ha csakngyan Kolozsvir unitirius intelligentidja Budapest
felé terjeszkedik a nevelésiigygyel, amnak mi drvendiink s csak annyit
mondunk most itt Azsia szélén: uram emlékezzél meg ré-

lunk, mikor jutandasz a teorszdgodba,.

A VI-ik osztily kérdését még tovdbb fiizi s megjegyzi: ,hogy a
VI-ik osztdly feldllitdsa bardtainak az érve, mintha az A4ital, hogy a
ezékely fiuk Kereszturt hosszasabban maradnak, a szilok tdmogatdsa ke-
vésbé volna igénybe véve, mintha Kolozsvirra kijonének, teljesen alap-
talan. Fétanoddnk jelentései szémokban kimutatjik, hogy a tanulhatis
Kolozsvdrt ma mir sokkal kénnyebb, mint Kereszturt.* Boes&natot ké-
riink, ¢e a fotanoda jelentésébdl nem lehet megtudni, hegy Kereszturon
mibe keriil az élet. Azt az alaptalant alaptalanul lehet hasznélni,
de alaposan utina nézve a dolognak, e kérdésben, nem. A felsd osztd-
lyosokra nézve allhat, hogy kevesebbe kerill az élet, vagyis a sziiléket
kevésbé terheli, de az als6bbakat szabadjon kétségbe vonnom. Mindenik
szolgasdggal nem keresheti kenyerét. Az alsé osztdlyosok 0Osztondijai
kozil vajjon a legmagasabb is futja-e a koltségeket Kolozsvart; leg-
alabb a magintanitéjanak a szikséges dijt. Sokan, a mint a jelentések
mutatjak, hetenként egyszer vagy kétszer, egyes jé csalddoknil kapnak
ebédet. Még ezzel sincs fedezve a tanuldk szilksége. Eszembe jutnak
itt Kuthy Lajos szavai: ,Kegyelem s ajéndék nyomort nem
irt ki. Hasonlit egyszeri fiitéshez kemény tél hosz-
széban, utdna még dermesztébb a fagy.“ Tavol legyen
télem, hogy én az ily kegyes csalddok tettét kicsinyelném, én meg-
hajlok ezek emberbariti szeretete elétt.

Kereszturon egy tanulé egy iskolai évben, a ruhazaton kiviil, 80
frttal boven kijé. A ki pedig terményekben fizeti kosztjt, tiszta pénzt
16—20 frtot kell hogy kiteremtsen. A szegény székely szivesebben adja
a gabonAt, mint a pénzt. A pénzt inkibb sajnilja, és ha gabondjit egy-
szer pénzzé tette, keservesebben adja ki. Ezek, igaz, kicsiny dolgok, de
nem rt tudni. Egy 4-ik, 5-ik osztilyu jé tanulé 30—60 frt biztos
segélyre szdmithat. Ha mind nem is, de nagyon sokan kozilok. Azal-
s6bb osztdlyosok koziil is sok kap kisebb nagyobb segélyt. Szolgik is
vannak.

Ha 4l K—y ur mond4sa, ,hogy a tanulhatls ma mir sokkal kony-
nyebb Kolozsvirt, mint Kereszturt,* ekkor biin fenntartani a kereszturi
1skolét Fel kell errol vﬂé,gosmmatudatlan vidéki népet, ha eddig nem l4-
‘tott, lisson mar. Kimélje vagyonst. Vigye gyermekét oda, a hol olesébb
2 tamta,tﬁa
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Middon arrél wan sz6, hogy egy tanulé Kolozsvéron sokkal keve-
sebbel kijo, mint Kereszturon, méltéztassanak megbocsitani nekem, de
ugy tetszik, hogy itt, e kérdésnél, mindig esak a VI-ik osztilyos ta-
nulé lebeg szemeik el6tt. S hogy e kiprdzatban legyen is valami vald-
sdg, némelyeket a VI-ik osztilyosokbdl, de nemecsak némelyeket, st so-
kakat bdoven el is litnak jutalommal, Meggy6zddhettink errl a keresz-
turi zsinaton tortént elGterjesztésbdl, a midén a jutalmazott tanulék ne-
vei és jutalmaik mennyiségei felolvastattak. Vajjon a VI.ik osztélyos
segélyezést nem érzik-e a fennebb 1évs tanuldk ? vagy legalabb akér-
hényan kozilok.

Kérdésbe tette a Nyiltlevél ir6ja a kozelebbi zsinat alkalméval,
hogy vajjon pénzerénk engedi-e az Gj tanéri szék felallitasst, Erre ak-
kor a pénziigyi bizotts4g sem tudott felelni. Gondolom azonban, hogy
felelni fog. A tordai bérbsszeg tokésittetik, de a mult iskolai évben az
egyhéz nem fizetett Torddn egy rendes tandrt; ez évben pedig nem
flzeti a mésodikat, itt két rendes tandri fizetés marad vissza a koz-
pénztirba, Ebbdl lehetne valamit csindlni, Kereszturr6l a zsinati fota-
n4cshoz a VI-ik osztaly tdrgyaban kildott kérelemben szdmokkal ki volt
mutatva, hogy ha a VI-ik osztily feldllitatik és azzal két rendes ta=
nari sz6k’ betoltetik, e két tandri szék csak 802 forintig fogja a koz-
pénzt terhelni. E 802 frtot a tordai bérdsszegre alapitottuk volt; dea
tordaiak elég dgyesen elkaparitottik Keresztur ¢l6l. S a zsinati ftanécs,
igen természetesen, engedte. Ok éltek az alkalommal. Vajjon ha Keresztur
részére nem kérik ez Osszeget, oly kéonyen sikeriil-e a tokésités? A
feleletet adja meg més.

Most egy 1j tanAri fizetés Lkiteremtése Keresztur részére és két
taniri fizetés benmaradisa Tordarél a kozpénztirban, ezek é4llanak kér-
désben.

K—y L. Keresztur elszigeteltségénél fogva ohajtandénak tartja,
hogy itt minél tobb fiatal tandrjeldit forduljon meg, ha ideiglenesen
is. Tagadhatlan, hogy akirhdny ideiglenes tanité sikeresen mfikédik, ha
doctor czime nines is. Sokszor nem elég a czim, a képesség. Az ligy-
buzgésig is szdmit valamit. Czimeresek lehetnek az emberek, de ha
nincs meg a kelld erély, kitartds, ha nem a koziigyszeretet, egyhdzunk
java, elomenetele, hanem csak a pélydzati hirdetések érdeklik foképpen,
ugy szblva sajndlja magit s szolgdlatat az Altalunk adhaté fizetéshez
méri, itt a koziigy a privat érdek hatdraig virdgzik, de tovibb csak teng.
A koztanitéi intézményt avatottak és avatottlanak mar régéta, & lom-
tarba akarjik tenni. Nem azért, mintha a koztanité urak kézott akar-
bhiny derék kozkatondja ne lett és ne volna egyh4zunknak ; de mert az
dlland6 erdkben 14tjak inkdbb a garantidt. Sajnos dolog, ha nem az
4llandd, hanem az ideiglenes tanerdkben van az egyhdz reménye az in-
tézet felvirdgoztatisara nézve. Ekkor valamirothadt van Déniaban, utina
kell nézni, hadd jojjenek a szakférfiak! Es ha jonének, nem kell le-
untatni.

K—y L. meggy6zodése szerint beszélt, én is. K—~y L.-nek érde-
mei vaunak az irodalom terén. J6 hazafi, j6 unitdrius, dldozatra kész
polgir és mindenek felett pontos iskolai feligyels gondnok. En mindezek
elott kalapot emelek s biztositom, hogy a legnagyobb tiszteldi és be-
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ceitldi kozé tartozom; de engedje meg nekiink is, mint vidékieknek,
hogy azt, a mit mi itt a helyszinén tapasztalunk, elmondhassuk, Mi nem
ugy vagyunk, mint némely nagy varosi, a ki a vidéki dolgokat egy par
hiiséges vidéki embere sz4jabol tudja meg, még pedig nem olyformén,
a hogy vannak, sem ugy, a hogy 6, t. i. a virosi, szeretné hogy le-
gyenek, hanem ugy, a hogy a referalé akarja neki tudtira adni., Mi a
helyi érdekeket, illetbleg statusunk vidéki érdekeit tapasztalisbél ismer-
jik s mid6n ezekért emeliink sz6t, egyhdzunk egyetemes jolétét tartjuk
szemeink el6tt. Bem mondotta Piskinél: ,Ha nines hid, nincs haza.®
Mi azt mondjuk: Ha nincsenek a székelyfoldi unitariusok, nincs unitd-
rius status Magyarorszigon ez id6 szerént, Az emberek semmiben sem
nagyobbak, mint egymés kicsinylésében. Gydzzilk meg egymast arrél,
hogy egy az érdekiink t. i. anyaszentegyhdzunk, iskoldink virigzasa,
nemzetiink fejlddése, mivelddése. Ezekben élink mi, A korai fénylés fé-
nyes helyen romldsunkra lehet. Gravitaljunk arrafelé, a merre gravita-
tationk ez id6 szerént nagyobb jot tehet.
Most ennyit, ha ugy j6, miskor tdbbet.
SANDOR JANOS.

I

A kozéptanodai oktatdst még folyvast hidnyosnak taldljuk; érez-
ziik, hogy oly magas folszinre nem emelkedett, a melyen életet és ta-
nulményt egyméssal 6szhangba hosva, 86% egymdissal kibékitve: a ser-
diild novendékeket az élet legegyszeriibb problemdi megfejtésére bar
kozelittleg is elokészitse. A legmjabb gymnasiumi tanterv, mely ha-
bir azon ok miatt, hogy a vegyészetet, ezt az élettel és gazdiszattal
oly szoros osszefitggésben levd tudoményt, a kozéptanodikban alehotd leg-
szlikebb korlitok kozé szoritja, nem tokéletes is, mégis megjelené-
se, 86t a nm, cultusminister urnak a tanirképzés fontos igyérél a
napokban tett nyilatkozatai nyilvanvalévs teszik ama szlkséget, melynek
hatisa alatt a kdzéptanoddkat fejleszteni, ujra szervezni, a tananyagot
oszhangzdéan beosztani, lehetbleg kifog4snélkiili tantervet behozni és meg-
dllitani kell. Azért ujabb és ujabb tervek kozdltetnek, melyek a fel-
ismert hiinyok megszlintetését czélozva, a kivint médozatokrél gondos-
kodnak.

dly szempontbél ¢rommel kell ddvozolnink a ,Ker, Magv.* XIV,
kot. 417. lapjan olvashaté ,Nyilt levelet®, mely arr6l gy6z meg, hogy
kicsiny seregtinkben is a torekvés megvan, hogy gymnasiumainkban a
jelenkor 4ltal kovetelt viszonyok megvaldsitassanak. Miutdn az gy ér-
dekének szentsége mindny4junktél megvirja, — a jobb meggydzédhe-
tésért — az Oszinte szét, legyen szabad e par sorban a felmerilt kér-
déshez szblani; habir nézeteim a ,Nyilt levélben® foglaltakkal egyezni
nem fognak is. '

Ugyanis a ,Nyilt levél* ir6ja igy sz6l: ,A sz.-kereszturi tanoda
bévitése e szdzad elejétdl tanfcskozdsaink tengeri kigydjava valt.® —
Itt megjegyzés gyandnt elégséges annyi, hogy e szdzad elején a bdvi-
tésrél sz6 sem lehete. Sit ez 1848-on, fokép 1857-en innen kerdl-
helett szinyegre. Nézetem szerint ez iskolanak ,fejlesztése“ igen, de
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»bOvitése® egészen 1857-ig nem johetett szoba azért, mert ezen iddig
ott, nem mint most myolcz, hanem tiz osztly volt.

Ez a tiz osztdly tiz egész évet vett igénybe, mig most a kivint
VI-ik osztilylyal is a tanfolyam csupén kilencz évre terjedne. Klénken
emlékszem, hogy 1847-ben, a mikor ez iskola kiiszobét 4tléptem, sét
késGbben is az osztilyosoknak ilyen elnevezései voltak: a) Kis decli-
nista — 1-s{, b) Nagy declinista --- 2-ik, ¢) Comparista — 3-ik, d)
Conjugista — 4-ik, e) Etymologista — B&-ik, f) Syntaxysta — 6-ik,
g) Poéta — 7-ik, h) Novitius-Rhetor — 8-ik, i) Veteranus-Rhetor —
9-ik és k) Encyclopaedista — 10-ik osztilybeli.

A ki ezen rendszer szerint Kereszturon a tanuldst eldlkezdette,
anonak csupin egy évvel kelle kevesebb id6t tolteni itt, mint azoknak
Kolozsvart, kik a f6gymnasiumban tanultak. Ezt az arinytalansigot ki-
egyenliteni ohajtvin, ezen iddszakban a sziilok, tanulék és tandcskozbk
egyardnt nem a ,bOvités*, hanem inkdbb a szikitésen munkiltak. Ez
szitkséges is volt, mert a tanulék néha a poétai, néba a novitius-rhe-
tori osztélyt elvégezve, vagy Kolozsvarra, vagy Torddra mentek és igy
kereszturi osztilyos tarsaikat egy és két évvel el6zték meg, a mint ez
velank is megtdrtént, Ugyanis osztdlyos tdrsaink csupédn az encyclopae~
diai osztdlyt hagyva el és a veteranus-rhetori osztdlyt Tordan végez-
ve, egy évvel elonkbe keriiltek., Ezért midén a veteranus-rhetori osz-
talyt elvégeztik, revolutioniltunk az eszme mellett, hogy mds Gsszel
egyenesen Kolozsvarra és nem Kereszturra megyiink. Ezt megsejtve
-— az 4ltalam mindig tisztelettel emlitendd — Koronka tanir ur, azt
igérte, hogy bizonyitvanyt nem ad és megdorgdlt, szokésa szerint ke-
ményen, a mivel l4zba jott vériinket hiitdtte le,

Ezeknek elore bocsatisa utfn A4llithatom, hogy ez iskola oszta-
lyokkal valé bivitése, e szézad elején tandcskozds targyit nem képez-
hette, de igen a redmctio és fejlesztés. Minthogy a reductio 1857-ben
megtdrtént, a mikor egyszerre két osztily ment Kolozsvirra, azonnal
kezd6dott a fejlesztés feldli komoly tandcskozds is.

A fejlesztést némelyek mar akkor az osztilyok szaporitdsival gon-
doltdk eldmozdithaténak, a gymnAsialis szervezet alapjan. E végbsl a
sziik iskolat az 4ldozatkészség kibovitette. Igy jott divatba, a VI-ik
gymnasialis osztilynak Kereszturt felallitdsit kivinni.

Ennek csaknem megteremtdje és véghagyoméinyként is eszkozdlni
ohajt6ja a tliz és széles lelkii Marosi tanir volt, kinek nagy lelkét egy
&t osztdlyos iskola nmem foghatvin be, szélesebb iskol4t obajtott, nem
jutvidn eszébe, hogy ha hasontirsakra nem taldl és anyagi segédeszkoz
nem lesz, 6 is csak sisyphusi munk4dt fog végezni,

Ez a napirendre erészakosan hurczolt kivanalom 1857 6ta tobb-
szbr levén napikérdéssé felvetve, végre 1879-ben valésigos lazzd lett,
az indokok ama faltérdjét hasznilva, hogy Kolozsvir val6sigos mosto-
haként tekinti Kereszturt é8 azért az osztdlyokkal valé bovitést nem
akarja a mi teljesen alapnélkiili, ha ez iskolinak 1857 6ta mutatkoz6
fejlodésére tekintiink,

Ez iskolanak 1857 el6tti alakjara azért volt sziikség, mert egyet-
len tandra, két koztanité segédkezése mellett, a tobb évre terjedé tan-
folyamban taldlta fel a biztos archimedesi pontot a tudoményok kelld
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mérvhen val6 terjesztésére, mert a magin tanitis, sot részben az osz-
tilyok tanitisa is, a hosszas ittiilés altal fejlettségre jutott tanulbkra volt
bizva. :

Ma a magintanitis masodrendd neveléstani eszkdz, a magin ta-
niték alkalmazésa melldzhets, mely ok tehdt nem elegendd, az osztily-
lyal valé bévités &ltali fejlesztésre.

De van egy més ok is, melyet ilyen alakban szoktak elfadni;
hogy a gyermekes atyik kevesebb koltéssel, évenként 6—10 ndvendé-
ket tanittathatnak és tobben, a kik itt ot osztalyt végeatek, miutin a
koltségtdl rettegve, a tanulist tivolabb levd intézetben nem folytatjak,
majd a fels6 osztdly berendezése ut4n nem maradnak ag illetdé tananyag
ismeretein kiviil s elszérédva a falukon, alboles falusi el6ljarokkd nem
lesznek.

Tekintsiitk meg azonban, hogy a szilék jéreményi gyermekei Ko-
lozsvart mi segélyben részesiilnek, Azt szdamokkal ki lehet mutatni.
A legtobb esetben ama segély elég arra, hogy s sziiloknek egy év ta-
nitdsi koltségét, & mit azon esetben is kiadtak volna, ba flaikat Ke-
reszturon tanittatjik vala, fennebb emelni ne kelljen. Ez 4ltal az emli-
tett oknak, mely az osztilyokkal valé bovités altali fejlesztésre vonat-
kozik, az egyik része onként elesik. A mdsik rész pedig kellé alap hid-
nyidban szenved; mert 6t osztilyt hidnyosan végezve, igazdn lehet az
ifjubél ,4lbdles.® De hozzd tehetd, hogy hat osztalyt végezve is va-
laki, szintoly hisnyosan, hasonlé modon lehet ,dlbdles,“ 86t ha a
koltéstol félve, Kereszturndl tovabb nem megy, hogy a hatodik osztily
ismereteit megszerezze, akkor éppen ugy, félve a koltéstsl, majd a he-
tedik osztalyt nem fogja végezni és marad ,falusi aibbles.* E szerint a
felhozott ok mdsodik része épen az osztlyokkal valdé bovités Altali
fejlesztés halaszthatatlan sziikkségessége ellen bizonyit.

A kovetkeztetés linczolatdn végig menve, mondhat6: hogy a mi-
d6n az aliskoldkra vonatkozva, az Ot osztalyos szervezet elfogadva lett,
tulajdonképen akkor léptink olyan térre, a melyen a novendéknek al-
kalom adatik, hogy r4 nézve a gymnasium felsd osutéiyaiba esd tanul-
manyox elsajititisa csupdn megszakitds utjin legyen elérhet6; mert az
6todik osztdlyban, a fSgymnasium tananyagénak a targyaldsat el kell kez-
deni, Kovetkezileg a teljes aliskola négy osztilyos lehet. Ha mégis az
otodik osztily berendezve vam, akkor a novendékek, a kik azt elvégez-
ték, mintegy kényszeritve vannak a tanulast méas helyen, més tanirok
vezetése alatt, mas médszer szerint folytatni, a mi minden koritlmények
kozott a tanitis s tanulss hidnyossigit idézi elo. Midén az aliskola
részére a VI-ik osztily engedélyeztetni fog, akkor a felsd osztilyok
tananyaga éppen a kozepén lesz ketté szakitva. Vajjon ebbdl nem szér-
mazik-e nagyobb és pedig utidnpGtolhatlan hidny akkor, midén az otd-
dik osztdly 4thalad4sa utén feltiing mulasztist is a ndvendékek nagy
erofeszitéssel tudjik — ha ugyan tudjik — utén pétolni. Ez a cse-
kélynek 14tsz6 ok nem lesz-e elég nagygyd arra vonatkozélag, hogy a
gymnasium erkélesi czélzataitmég kevesebben érjék el, mint azt jelenben
a tapasztalat mutatja?

Igaz ugyan, hogy az E. F. Tandcs 1857-ben belatta, hogy ez is-
kolénak a fogymnasiummal egy alaku és ennek alsé részével egyenld
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terjedelmit szerkezetre van sziiksége, de ez mindenkor csupin oly mérv-
ben volt és lesz megval6sithat6, a milyenben a kiillonboz6 tantestiile-
tek véleménye oOsszeegyeztethetd. Régebb ki volt mondva —- de végre-
haitva csak 1857-ben a kereszturi iskoldnak gymnasialis alapra redu-
odldsa, a miért a fejlodésrél gondoskodni s elsd sorban arrél tandcs-
kozni is kelle. Igy lett a fejlesztés érdekében az egy tanir helyébe ma
négy rendes és egy segédtanir alkalmazva, megtartatvin az egy tanar
korabeli koztanitéi létszédm is.

A mid6n egy tanir helyett 6tot aikalmazott az Gnérzetében alap
nélkill sértett Kolozsvdr, mint kozpont, akkor ugy mostoha atyasig-
gal azért, hogy a fejlesztés érdekét nem tartotta szem eldtt, jogosan
vidolni nem lehet, Nem gondolhaté, hogy més intézkedésében tévedett
volua, mint talin a személyek alkalmazdsiban, De ezek még eddig ki-
fogisolds al4 nem estek, Ha itt némelyeknek kifogdsuk lenne, nyilvanitsak
oszintén s mondjdk ki, hogy az iskola szakszerilleg rendeztetvén, az
alkalmazand6 tandrok, szakjaikhoz mért oklevéllel, a mit ma a tehet-
ség maginak konnyen biztosithat. :

Azonban meg kell fontolni, hogy a middn egy tanszéket ily médon
rendeziink be, a megvilasztott kezébe hatalmat adunk: hasznalni vagy
drtani, mert t6le filgg a jelen nemzedék utédainak alapos kiképzé:
se és a novendékek érzelmeinek j6 vagy téves irdnyban valé fejlesz-
tése. Onmagunk irdnti kbtelesség elsd sorban segédkezet nyujtani ar.
ra, hogy munkdssiga a joban sikeres legyen; eloddzhatatlan koteles-
ség megragadui a mddokat, melyek 4ltal magit teljesen kimivelve, a red
bizott novendékeket is nevelni képesitve legyen. Ekkor mindenek eldtt
a szakemberek szdméra egyszerre szak-konyvtdr is, nem csupén torté-
nelmi adathalmaz-tar lesz sziikséges. Bz a fejlesatés érdekében el-
s6bb helyen 411, mint az osztilyokkal valé bGvités, mert a tandrokra
feleldsséget révunk, oly nagyot, mi eldtt a gyonge lélek, ha azt teljes
egészében felfogta, kozel Gsszeroskad.

S vajjon van-e gondoskodva arrél, hogy ha valakit az alkalmazott
tandrok kozill megtimadninak, az magit, az osztdly-naplékba és az osz-
talykdnyvekbe bevezetett sajitkezil irdsdval igazolhassa? Sit az alisko-
lak igazgatéi az osztilykonyveket a nevelésdgyi bizottsig elé felkildik-e
csupdn azért, hogy a rijuk és tanArtirsaikra bizott tgynek hiv teljesi-
tése bizonyitva, a végzett tananyag meanyisége irisban is kimutatva és
& felelgsséggel szemben, annak mikénti kezelése elbadva legyen ?

Mig ezen kérdések sikeres megoldisa egyfeldl az egyes iskoldk
szervezetében nagyobb dszhangot létesiteni képessé tesz, addig mésfeldl
a fejlesztés érdekében siirgosebbek is, mint az osztdlyokkal valé bovités.

Béarmely tiizlelkii, hazdja-, szentvallasa- és ezeknek virdgzo 4lla-
saért buzgd szerelemtd] lingolé ugybardt, inkdbb ohajtanid ezeknek a
boldogsdg paradicsomat magaba z4rd varit egy sziikebb, de erds és tor-
hetetlen véd-, mint egy romladozott el6béstyabol védelmezni. Azért, ha
a kereszturi iskola nekiink véd- és eldbdstyink, addig ne bivitsik, szé-
lesebbre és hosszabbra ne nyujtsuk, mig a meglevit teljesen erds véd-
képességlivé nem tettiik. Most az egyszer gondolatunk legyen ez, hogy
ezen Ot osztilyos iskola a fejlodés kitiinG A4lidsat érje el; mert barmi-
kor ttbbre lehet becstilni egy Ot osatilyos, egészen j6, 86t kitiinG,

\
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mint valamely ki nem elégit6 helyzetben levé hat osztdlylyal berende-
zett iskoldt.

Az iskola sohasem lehet csupin kenyeret biztosité intézet, keve-
vesek, de inkdbb azt megnyerni segitd tobbek szdméra, Ezérta fejlesz-
tésnél koltséget ne kiméljink, de a boévitésben addigtovabb ne lépjunk
mig a jelen alakban és terjedelemben nem tokéletes, de kivanni valot
hagy fenn.

Vessiink egy pillantist ez iskoldnak jelen, nem kiils6, mert
ez tiszleletet parancsold, hanem belsd alakjira, Nézzik a valot és
nem a latszatot. Ez iskola fejlettsége minden tekintetben iiti-e a mér-
téket ?

Hogy ne emlitsiink tobbet, a természettudomanyok kivant mivelés alatt
vannak-e ? A rajz, ez az egyszerii mesterembert is oly kdzelrl érdekls
tedomédnyi miidg, mind gyakorlasban részesil? Az ének és zene milyen
fokon éllanak ?

A természettudominyok ma a szintd.vetd embernek is fél- és pe-
dig jobb kezét teszik. FEzeknek kell6 mérvben éspedig szakember Altal
valé kezelése elodizhatatlan kivdnalom. De e czélhoz tanir és rende-
zett szertdr szilkséges. Az utolsdé azonban nem azért, hogy szekrények-
ben felbalmazott kincs felett rendelkezziink, hanem a tanulds és tanitds
konnytivé tevésére,

Mit lehet gondolni, e szak mibe kerill ? Bizonyosan évenként igen
oly sok pénzbe, mint a tobbi szak egytitt; de annak kamataijéval tobbre
is mennének, mint a méis szakokra forditott egész Osszegé.

Az ének, zene é3 rajz, vagy legaldbb az ének és rajz részletesen
tanitatnak-e ? A két elsd az emberiség szépérzékének felkoltése és 4po-
lasa végett mellGzhetetlen. Az utdbbi épen az aliskoldbdl kivalé mes-
teremberek és még, ki mondja meg, hogy kik szdméra szikséges.

A kereszturi iskola a néptanitél: nagy contingensét adja. Ezek
leginkdbb a foldmivesek és a koznapi munkdsok képzdi, szellemi dpoléi
levén, az emlitett hirom fokot ez iskolindl kivilé figyelemre kellene
méltatni ; mert az ifjak, ha a természettudoméinyokbdl visznek is ma .
gukkal valamit a tanit6-képzébe, de a rajzbél és énekbdl, — itéljen
maga a tanité-képzd, — mondhatd, hogy semmit. Ezért a novendékek
a képzében eltoltendd hdrom év alatt is, a tudomédnyok és szépmilvé-
szetek ez 4gaibdl képzetlen maradnak.

A kereszturi iskoldnak jelenber nem annyira bov1tését mint fej-
lesztését lehet ohajtani. S6t most a bivitést, mi a feJlesztés rovasara
esnék, tehetség és anyagi segély hidnya miatt, ellenezni kell,

A programm, a mely egyhdzunk el§ljarésdgit eddig vezette, di-
cséretes és hasznos; s az adott viszonyok kozott nem hogy tole eltérni
lebetett volna, hauem most sem lehet, mert jobb és czélravezetdbb nem
taldlhaté, s mert ez szellemi életiink emeltyijét egészen a deficitig
igénybe veszi.

Azonban a programm akkor lesz tovdbbra is fenntarthaté, ha an-
nél hasznosabbat és dicséretesebbet a valtozott viszonyok kozdtt sem
lehetne taldlni. De hihet, hogy a viszonyok anyagi jobb helyzetunk
emelkedésével valtoznak, a mikor a programmon lehet is, Lell is vél-
toatatni, .
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Tovabbs az eddig kovetett programm joésdga és az a kevéssé bi-
zonyos nézet, hogy Kolozsvart a VI-ik osztilyt az algymnasiuinhoz csa-
tolni és Tordén is berendezni kellene,ha Kereszturon feldllittatnék, nem
lehetnek alapos okok arra, hogy Keresztur a VI-ik osztdlylyal valo bé-
vitéstd]l végkép elessék, hanem valédi ok szegénységiink. Szdz ok koztil
is mindig egyedill ez 4ll legeldl.

De ha Isten és a j6 szerencse ezen egy okot Allasdb6l kivetni
segit, akkor Keresztur méltin megvarja, sdt az egyhdzi dllamnak tett
és nem kicsinyelhetd szolgdlataiért kovetelheti, hogy most o6t osztilyos
és jovGben kifejlett alldsu iskoldja tovabb fejlesztésére, az elsd 1épés, a
VI-ik osztilylyal valé bovités legyen.

Mert, hogy a kereszturi iskola sohase emelkedhessék VI, s6t VIII
osztdlyra, az kivdnsignak is igen sok volna, Epen azért, mondjuk, hogy
a mig mint 6t osztilyos nem tokéletes, addig semmi aron se bdvittes-
5ék; de azutdn, midon tehetségiink is engedni fogja, azonnal. Az ellen-
kezd hatérozott vélemény kimondésa nem egyedil a hitkozségek jelen-
legi ,pium desiderium“-dnak megsértése lenne, hanem a hivek Aldozat-
készségére is bizonynyal kiroson hatna.

Ha Keresztur valaha, olyan tirsadalmi korrel, tudoményi és mivelt-
ségi forrdssal biré viros lesz, mint Kolozsvdr és iskoldja a kivant fej-
16dést elérné, akkor hiba és nagy tévedés volna az alkalmazott j6 pro-
grammot tovdbbis fentartani, hanem jobbat kellene valasztani, De akkor
is ugy és a szerint, a mint az anyagi segély forrisa megbirni, mert
kéros a csekély vizerbre nagyobb malmot épiteni anudl, mint a mekkorit
haszonnal hajtani képes,

Fejleszszik azért a kereszturi iskoldt oly médon, hogy elsd sor-
ban tanfrokkal, lehetGleg szakemberekkel, lassuk el. Tanszerek, szak-
konyvek és taneszkozdk szereztessenek dicséretes elégségig, A tana-
rok alkalmaz&sandl érvényesitsiik azon elvet, melyre a cultusminister
ur 6 nm. a felekezeteket felhivni méltoztatott, miszerint kizérélag oly
egyéneket alkalmazzanak, a kik tanéri vizsgit tettek. A kik a vizsgit
nem 4llottak ki, azok a tanitasnil koztanit6i czimen miikddjenek —
fizetésok is olyan levén — mert nem helyeselhett, ha olyanok segéd-
tandri czimen és fizetéssel alkalmaztatnak, a kik jirtak ugyan egyetemet,
de a vizsgalatot elhagyva, vagy elfeledve, 56t attél rettegve, egy még
nem egészen kifejlett intézet gyengeségének dpoldsival, & nemzet és
utédainak nagy karira tandrkodnak,

Mindenek felett ohajtand6, hogy alkalmaztassék annyi rendes ta-
nér, & mennyinek j6 fizetés adhatd, olyan, a mely képzettségével és
kotelességével aripyban 4ll, s a milyent més intézetek is adnak.

Taredri oklevél nélkiil rendes {andr gyanint senki se alkalmaztas-
sék, akkor scm, ha ezt a segédeknél kényszerbdl tenni kellene, A szer-
vezend$ tanszékek szakszerént rendezve, phly4zat utjdn toltessenek be,
és gybzzon a jobb. A pbttanarok alkalmazdsa a ,Nyiltlevélben® felho-
zott eljirds szerint czélszeriinek latszik, de egyes olyan szakra vonat-
kozva, a melyre rendes tandrt vAlasztani nem lehet. Midon az elG-
sorolt elvek teljes érvényre emeltettek, ha az emlitett irAnyban a fej-
lesztés bevégezve lesz és az aliskolidk — valamint ez is — a jelenben
elfogadott szervezet mellett intensive mem csupin kozelebb jutottak a
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rendeltetésnek megfelelé czélhoz, hanem azt valoban elis érték: akkor
extensive is a bovités éltal fejlesztheték. Ks azutin, de kizdrélag
azatdn, tovdbb terjeszkedni is lehet, ba ugy tetszik .... Budapest felé,

1880. Januér 27-én.
EGYED FERENCZ,
h.-gzt.-pdli unitérius pap.

KURIAI HATAROZAT HAZASSAGI UGYBEN.

A m. k. Kuria, mint legf6bb itéldszék elvi jelentdségii és tébb
tekintetben fontos hatdrozatot hozott kézelebbrsl, Ugyanis a polgéari bi-
rosagok, melyek az 1868: XLVIIL. t. cz. szerint a magyarorszagi rée-
szekben prot. hazas felek valdpereit ell4tni hivatvdk, azt a gyakorlatot
kovették, hogy az elvalasztdst, illetve a hizassig felold4sdt kimondot-
ték, ha a kérd fél bebizonyitotta, hogy hézastirsa elmebeteg. A
Kuria egy eset alkalmival abban 4llapodott meg, hogy csak akkor
mondhaté ki az elvdlasztds, ha az elmebetegség mar az Gsszekeléskor
megvolt. Ha e betegség késébb, a hdzassag tartama
alatt kovetkezett be, akkor véletlen csapédsnak
tekintendd, mely mds ecsapdshoz hasonléan sujt.
batja acsalddot snem képez valé okot,.

A nélkil, hogy ezen haldrozat érdemleges vitatdsiba bocsitkoz-
ndnk, s jobbra vagy balra ziszlét akarndnk bontani, egy pir észrevé-
telt koczkiztatunk,

Ha a nevezett betegség a hizassdg megkdtése pillanatiban és
el6tt lappangva megvolt, akkor nem elvélasztis (divortium), hanem a
h4zassdg semmis volta (nullitas) itéletes kimondésinak van és lehet
helye, az 1évén az elvi klonbség a ketté kozott, hogy a megkotés pil-
lanataban és elott 1étezd, de csak azutén kiderillendé okok nullitds, a
megkotés utdn elgillott okek pedig felbontds (divortium) kimonddsira
szolgdlnak alapul. A kath. és prot. egyhaztest itt kilonbdzik egyméstél
hézassag dolgdban. Mindkettd nallifikil, de csak a prot. mond divortiu-
mot (a g. kel. is pdr esetben.) A kath. divortiun helyett csupan elkt-
I6nit (separal). Nullifikildssal ujabb hézassdgra felszabaditds van kap-
csolatban mindkét részen, divortiummal csak prot. felfogés szerint, se-
paratioval egyiknél sem,

Ha e betegség a megkotés utén 4ll is els, a hazassig czélja
épen ugy nem érhetd el, mint més divortialis okok eseteiben, Gyerme-
kek kozds nemzésérfl, nevelésérél e baj bedllta utdn sz6 sem lehet,
Egyik nem lehet gy4mola a mésiknak, a mennyiben az ily betegek 4l-
lami feligyelet és szakszerti gondozés ald kell hogy jussanak, hové
gem a férfi, sem a néi gyongéd kezek nem érnek el, a mi a legtobb-
szér nem is lenne tandcsos. E tekintetben csupin a gondozés és 4polds
koltségeinek pénzzel valé megtéritése foroghat fenn. De vagy van a be-
tegnek saj&t vagyona, vagy nincs. Ha van, az fedezheti a koltséget,
ha pincs, az dllam kell hogy gondoskodjék. Az ép féluek is vagy van,

b
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vagy nincs vagyona. Ha van, hordozhatja a koltségeket egészben vagy
részben, ha nincs, szintén az aliam kell hogy gondoskodjék.

Teljesen méltdnyos, hogy a beteg fél az el valasztas (divor-
tium) 4ltal a lehetd gyimolitdstél el ne essék, de ez nullitds esetén is
fenforog. Gydmolitis szempontjabél tehdt nullifikdini sem lehet, pedig
a fennebbi hatirozat fennhagyja annak lehetfségét.

Misfelol az is teljesen méltdnyos, hogy az ép fél csupdn ezért,
sajdt hibdjdn kival, drokds rabsigra, boldogtalansigra k4 r-
hozatva, vele szitletett személyes jogitél megfosz tva ne legyen.
Valaki példdul Lipétmezdr, Szebenben vagy Dr. Schwarzer intézetében
van elhelyezve, Gylgyulist évek hosszu sora sem hoz, 86t szakértdk
41lami hitelességgel gyogrithatatlannak és igy holtnak
nyilvanitjak. Ily esetben alig lenne igazolbat6 az ép félnek 10—20 évig,
vagy orokos ligiban tartasa. Maga az 4llam t e nn é tdrvénye éltal épen
oly szerencsétlenné az ép felet, mint a milyenné le tt a mésik, Alig
hisszilk, hogy erre joga legyen akir egyhaznsk, akir &llamnak, hogy
holtnak anyilvinithasson valamely ép felet csupidn azért, mert
a mésik azzd lett. Erkolcesi és tdrsadalmi okok tiltakoznak ez ellen,

J6l tudjuk, hogy humanus okok nyomatékosan sz6lnak a beteg
fél mellett, de ugyanazok épen oly nyomatékosan szélmak az ép mellett
is. A szdsz torvénykdnyv 1743. §-a méltdnyosan oldja meg a kérdést.
Az 4llamnak kotelessége arrdl gondoskodni, hogy necsak a gonosztevik
legyenek a tarsadalomb6i kozkoltségen kényelmes palotékba
eltdvolitva, hanem legyen az elmebeteg szerencsétleneknek is édes atyja
személyvilogatds nélkil, szintén kozkoltségen, vagy az ép félnek is
hozzéjiruldsaval, ha lehetséges. Ezek is megérdemlik, Meglehet, tobb
j6 szolgalatot tettek, mint a gonosztevik.

A bfingstket nem csupin btnhodés okaért tdvolitjAk el, hanem
azért is, hogy ttbb kfrt és sérelmet ne okozhassanak, s hogy megja-
vitya, meggy6gyitv a ismét hasznositsik erbiket. Az elmebetegek
szintén sok kéirt és sérelmet okozhatnak s okoznak is. Egyik gyujt,
mésik 6l, ront, Ezeket is el kell tavolitani, hogy kart ne tehessenek, s
hogy meggybgyuldsukhoz legaldbb remény legyen. Egyesek nem
tehetik meg e czélb6l azt, mit egy &llami nyilvinos intézet. Ha milli-
6kba kertilnek a biinosok, koltsén az allam az elmebetegekre is, nem
kérdezve azt, hogy tud-e vagy tudnak-e érette fizetni. A gonoszokt6l
sem kérdezi. Ha az 4llam megteszi a8 maga kbtelességét, o6nként meg-
oldédik per esetén egyik vag; mdsik fél sérelme nélkil a kuriai dont-
vénynyel csak ugy konnyedén félreiitdtt kérdés.

Alig hiszszitk, hogy minden tilt 6 torvényen kivil, a Nagymél-
tésdgu Kurisnak altalunk nagyra becsillt 5—7 birdjabol 4ll6 egy ta-
nécsiilése a magyarorszégi részek 2,435,059 prot. lakdjéra vonatkoz6-
lag, ily fontos és mélyre haté kérdésben birdséigok, agyvédek és lehetd
sérelmes felek &ltal jovdre féligmeddig torvénynek és irdny-
ad 6 nak tekintendd hatarozatot hozni illetékes és jogositva lenne ez
id6 szerint akkor, mikor 4taldnos prot. felfogis szerint valamely ha-
zassdg mindazon komoly esetekben felbonthaté (divortium), melyekben
a hézassfig czélja a legjobb akarat mellett sem érhet el. Ugy véljik,
bhogy miutén s protestnsok elszor magok csinfltak magoknak hézas-
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sAgi tdrvényeket, s az &llam azokb6l kodifikdlt, s mintdn ez idd szerint
egyh4zinak nevezhetd torvények és elvek szerint itélnek protestan-
sok felett polgdari birésdgok a m. részekben: addig is, mig az 4llam
jénak latja valamikor a hézassigot & maga kezébe venni, helyén lenne
a nyolcz egyhézkerilletet megkérdezni, meglehet, hogy az erdélyrészi
bh4rom is hozzé& sz6lana 600 ezered magdval. Egy-két ember nem lehet
jogositva csak ugy konnyedén hat&rozni ily kérdésben, mert itt nagy
olvrdl van s26. Kz sine me de me lenne, a mihez a magyarok
4tald ban nincsenek szokva, a protestantismussal pedig épen hom-
lokegyenest ellenkezik,

Az elmebetegek sorsa oly eloddzhatatlan kérdéssé lett, hogy az
dllam gondoskodésinak stirgetésére nem taldlhatunk elég hathatés sza-

vakat.
DERZSI JOZSEF.

LEVELEZES.

Szkiez6, januir 5. 1880.
T. Szerkesztoség 1

Barsvﬂrmegyének északi részében, Szkiczé nevit kdzséghben, a
fonyvesek kozt, Szerémi Odescalchi Arthur herczeg kas-
télydban tegnap egy lélekemelé unitdrius valldsi szertartds ment végbe.
A K, Magvetd* t. olvaséit érdekelni fogja e rendkivili eset; hiszen
Barsvirmegyében taldu még scha sem tartatott unitirius valldsi szer-
tartds.

A nemes four egy kis lanydt kereszteitem meg, & kis herczegnd
Ayda (Euda) 6 nevet kapott; mert a herczeg nemcsak tuddés erddsz, ha-
nem régész is, még pedig magyar nemzeli sympathidval kutatja & régi
magyar férfi és nd neveket s gyermekeit mind 3si magyar nevekre ke-
keresztelteti, s0t barAtjainak s ismerdseinek is mind ilyen neveket ajénl,
Egy munkén is dolgozik, melyben a régi magyar neveket kimutatja s
minden magyarnak ajénlja.

Hogy e keresztelési tinnepély jelentGségét aandl helyesebben fel-
fogjuk, bemutatom elGszér a herczegi csalédot.

Herczeg Odescalchi Arthur nebdny év eldtt lett unitiriussé, az-
eldtt rom. kath. valldsu volt s 6sei régen a rémai pépai trénuson til-
tek. Arthur herczeg ers magyar tetétél talpig, szivvel és lélekkel, még
kulsdleg is mutatja ezt, mert soha mast, mint magyar ruhdt, pem vi-
sel. Embereiben s cselédjeiben is ezt a szellemet tiplalja. O mwaga ét-
l6tai termettt, szép, sz6ke férfi, magyar ruhdjdban igazi dalia és lovag
a 8z0 nemesebb értelmében.

A herczegné gréf Zichy Julifnna, egy bajos delnd, férjének mélt6é
tdrsa, kibez — ugy latszik — ragaszkodik is szivének bensségével. A
herczegi par igazén Usszeillik, mint s kiket a szent gondviselés szént
egymésnak. A csalddot 4 gyermek egésziti ki, két kis herczeg és két
herczegnd.

Haztartdsuk egyszeri, de még is bizonyos nagy uriassdg, izléstel-
jes antiksig ldtszik mindenen. .

b
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A Lkeresztelés januAr 4-én tortént, 1 érakor délben. Szép szdmu
vendégsereg gyiilt tssze a vidékrdl, kik kozil azonban én csak egy grof
Stahrenberget emlitek meg, egy lovagias fGurat, egyik egyenes utédit
ama hires Stahrenbergnek, ki Bécs al6l a nagy Szolimén torok szultdn
hadait Szobjeszky lengyel kirdlylyal kezet fogva, elkergette. Ez a sze-
retetremélté, 60 éven felili 6reg ur most is példdnyképe a nemeslova-
goknak ; tirsaséghan igazi vezér gentleman.

A keresztelésre a herczeg kivinsiga szerint a nagy szdmu cseléd-
ségen Kkivil, a kis falu népébdl is sokan voltak jelen, A nagy uri kas-
tély lovag termében val6sigos népinnepély volt. Ein, mint kereszteld pap,
4lltam a nagy terem kozepén, jobbrél a férendek, akarom mondani az
ari osztily s balr6l a nép. Az egész kozonségben dhitat és meghaté ke-
resztény buzgdsag.

Keresztelés utdn jobbrdl gratulaltak az ari vendégek szives kéz.
szoritdssal, balrél a nép jott elérzékenyedve kezet csokolni, Egy oreg
hive a herczegnek kdnyezve mondta nekem, hogy szereteit urokat most
méar megint j6 keresztény embernek tartjik, pedig sokan hiresztelték
eddig, hogy poghnny4 lett.

Azutdn jott a fejedelmi ebéd, szivbgl fakadd, szellemes poharks-
szontésekkel ; a felkoszontok kozitl lehetetlen ki nem emelnem az ihletett
hazi gazdat, Orbdn Baldzs t. baritomat, ki a herczegoek képvisels tirsa
s rajltam kivtl egyedilli erdélyi vendég volt, egyszersmind keresztapa, 8
az ageastyin derék kath. lelkészt, kik a s26 nemesebb értelmében iin-
nepélyes hangulatot adtak a térsasdg mulatsfgénak.

Az ebédnek estve lett vége kitiind cziginyzene mellett, melynek
miitkodése még most kdvetkezett igazdn a biibijos herczegasszony veze-
tése alatti tdnczmulatsigban. Az oreg grof Stahrenberg, mint egy 20
éves ifju rendezte himulatos igyességge! a tancz folyamét, melynek csil-
laga a herczegnd, a szép héziasszony volt.

¥n mindig lelki orommel fogok visszaemlékezni erre a szép #n-
nepélyre nem csak azért, mert a magyar felfoldon eddig e volt az elsd
unitdrius vallasi szertartds, hanem azért is, mert olyan orszdgosan tisz-
telt s torténelmi nevet viseldé jelesek, mint herczeg Odescalchi Arthur s
egy gréf Stahrenberg lettek ez alkalommal baritaim s egy oly esalddot
volt szerencsém otthon megismerni, melynek bajos lelke, kozpontja
Odescalchi herczegnd.

Isten é4ldja meg e forangu, nemes csalddot testi és lelki 4ld4sai-
val ugy, mint azt igaz szivbél kivdnom! i

B. A.

IRODALMI ERTESITO.

Report of anofficial visittoTransylvaniaon occa-
sionofthe tercentennial commemoration of Francis Da-
vid. Adressed to the council of theBritish and Foreign Unitarian Asso-
ciation by their appointed representative, Alexander Gordon, M. A,

Ez a czime a 42 lapra terjedd fizetnek, mely Gordon Séndor,
belfasti unitdrius lelkésznek a Brit és killf. unitar, tdrsulat eldtt a Ds-
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vid Ferencz-emlékiinnepélyrsl s az erdélyi unitdriusokrél tett jelentését
foglalja magéban. A fiizetet DAvid, a nagy magyar reformator, rovid de
alaposan irt életrajza nyitja meg. Nagyon okos gondolat volt ez élet-
rajzi vdz eclérebocstdse, anndl is inkabb, mert a legfiiggetlenebbil gon-
dolkoz6 magyar nemzeti hitdjité élete az angol kozdnséz elbtt ke-
véshé volt eddig ismeretes, Gordon érdekesen beszéli el honfitdrsainak
a magyarhoni unitdriusok kozt szerzett tapasztalatait. Sok figyelemre
méltét talalt itten, a mibél 6k is tanulsigot merithetnek. Hirom évszdz
alatt kifejlett egyhédzi szervezettink kiilsnssen érdekelte 6t, ugy latszik,
és errdl részletes hii leirdst is adott killdéinek, Egyhazi és vildgi vezér-
férfiainkat kelld méltatdsban részesiti éz a szabad székely unitarius nép
benne oly rokonszenves ismertettt taldlt, a milyennel kovettdrsin Chal-
mersen és hii bardtunk Fretwellen kivill nem bir. Kolozsvart, Tor-
dat, Toroczkét, M.-Vasarhelyt, Sz.-Kereszturt, Dévat, Debreczent és Bu-
dapestet és mindazon helyeket, a hol 6 hazénkban megfordnlt és az ott
l4tottakat éles megfigyelt tehetséggel és elfogulatian joakarattal mutatja
be. Gordon figyeime kiterjedt nem csak egyhizi szervezetinkre és szer-
tartsainkra, hanem irodalmunkra is. Szél az Gjabb unitirius mivekrdl,
folyéiratunkrél, énekes kinyveinkrdl, és a mi széles latkord szabad szel-
lemének kétségbevonhatlan bizonyitéka, a tobbi magyarorszégi prot. fe-
_ lekezeteket és a katholikusokat is megfigyelés tdrgyavd téve, egyes vo-
natkozdsokban kelld mélténylattal ismerteti. Es a mit szintén nem hagy-
hatonk emlités nélkiil: nemzetiink irint hén érez és ennek jelentésében
oly médon ad kifejezést, hogy az4ltal honfiaiban is a magyarok irdnmti
rokonszenvet novelni igyekszik.

Az egbsz jelentéshol megtetszik, hogy Gordon nyelvinket is birva
mindentitt elsé forrishél meritett,

Terlink sziik volta miatt bévebb kivonatokat nem kozolhetink,
mégis nem tagadhatjuk meg, hogy érdekes jelentésérdl tett rovid ismer
tetésiinket a zarsoraibdl valé kovetkezd idézettel ne végezzik.

Angol hitrokonink el6tt mindig talinynak litszott az & bimulatos
jelenség, hogy Erdélyben a legheretikusabb egyhdz a mult hirom év-
safzon keresztil fenn tudta magét tartani, E kérdést Gordon jelentése
végén fdlvéve arra igy felelt: ,F rendkivtili jelenséget hajliand6é vagyok
el0szdr is a faj tulajdonsigibél magyardzni ki. A székelyek mindig biisz
kék voltak arra, hugy egy Istent imédnak és egynejtiségben élnek. Az-
t4n ugy gondolom, hogy az orszigban mds monotheisticus népek, a ma-
homedénok és a zsidék megjelenése is befolysst gyakorolt rdjuk s vagy
erds reactiét idézett elé a trinitarismus ellen, vagy a benntk levd mo-
notheisticus érselmet erdsitette nagyon. Tovibbd & magysr unitariusok
erfs, de egyszersmind hajlithaté egyhhzszervezettel birnak. Oly szervezet
ez, melyet lehetetlen maguknak és mAsoknak is nem respectilni. Bz
egyhdztestilethez btiszkeség tartozni ; szabad, Onkorminyzo, életteljes
testiillet nagy elvektdl &thatva, Az 1ldozés sokat tett a buzplsig tiizé-
nek ldngoltatisira, de elvesznek vala, ha erfs szervezetitk nem fesz, mely-
ben az egyesek ,egymdsnak tagjai® valdnak s mely alatt egyesilve az
iildozéseknek megfeleld ellendllast tudtak kifejteni. II4romévszdzas fenn-
allasuk tényezSirél szélva nem is emlitettem azt, hogy 6k az igazsig
birtokdban voltak és az Isten gondvizeld keze volt velik,
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Ezek azok az okok, melyeket sztikségképpen szdmitisba kell venntink,
8 melyek mellett természetesen mds kortilmények is befolytak, a melyek
szintén fontosak és tenulsigo3sak. Az unitérius mozgaimat kiindnldsAban
fejedelmek segitették elé és az Allamférfiak czéljaikra haszoéltik fol,
hogy aztidn elvessék és elhagyjdk, middn szabadsidgra tdrd és szabadsé-
got terjesztd szelleme egész fényében feltint. De a mozgalom a nép
lelkiismeretében gybkerezvén elfojtani nem lehetett; sz diadalmasan ki-
dllotta a8 vihart. A fejedelmek elvesznek, sz dllamférfiak elbuknak, de
8 komoly és egy szellemt6l Athatott emberek buzgésdga gy6zelmeskedik
az idon. A magyar unitirius egyhdz a kidllott hossz@i és nehéz kisér-
tések utén végre a hit és lelkiismereti szabadsdg gydzelmét tnnepli.
Szelleme diadalmaskodott, iigyét ¢és a melletti magatartdsdt tisztelik,
#Mint Jeruzsdlem koril hegyek vagynak, azonképen
vagyon az Ur az 6 népe korit], mostantédl fogva mind-
brokké.“

Protestans Lapok: ,Protestans Egyh. és Isk, Lap.“
Szerkeszti és kiadja dr. Ballagi M4 r, Budapest, VIIL. ker, Méria-
nteza 10. sz, 1. em, A legvéltozatosabb, tartalmasb s legrégibb, elter-
jedtebb és tegyiik hozzf a legszabadabb elvii protest4ns heti lap a ha-
ziban. Eléflzetési 4ra egy évre: 9 frt. ,Protestans Heti Lap®
az egyhdz és iskola koréb6l. Szerkeszti és kiadja: Joé Istvan,
Debreczen. Nagy Péterfia-utcza 961 sz. Killonds eldnye, hogy az elmé-
leti kérdésekre is kivalé salyt fektet s ily médon bar kissé orthodox
irAnyban a magyar prot, theol. irodalomnak is fontos szolgilatot tesz.
Elofizetési ara egy évre: 6 frt. ,Erdélyi Protestdns Koz-
10 ny® szerkeszti és kiadja: Szédsz Domokos, Kolozsvért. Sza-
badabb elvi irdnyt kdvet s egyhdzpolitikai kérdésekben az erd. ev. ref. egyh.
kerilet érdekeit kittinéen szolghlja. Elofizetési 4ra egy évre 6 frt.
JEgyhédziésiekolaiSzemle.¥ Szerkesati dr, Bar t 6k Gydrgy.
Nagy-Enyed. Az erdélyi specialis egyh. kérdések mellett a tadomédnyos
theologidra is gondot fordit és ilynemii czikkei kilonssen figye-
lemre mélték. Eldfizetési &ra egy évre: 6 frt. Megjelenik Kolozsvartt,
E négy lap hetenként jelenik meg. ,Magyar Protestéas egy-
hédzi és iskolai Figyeld® czimii folybirat, Szerkeszti és kiadja:
Czelder Marton, Felsg-Binysn. E folyéirat Révész Figyelmezdje
helyébe lépett és hovatovdbb mind viltozatosabb és tartalmasabb czik-
keket kozol s ezért — habdr hitelvi 4lldspontra kildnbdzink is — és a mis-
siéi szellem 4poldsaért teljes elismeréssel szélhatunk arrél. Megjelenik
havonkint egyszer. Eltfizetési 4ra egy évre 4 frt. ,Protestans
P ap“ czimi folyéirat a milt év utolsé uvegyedében indult meg oly
czélb6l, hogy kizdr6lag a gyakorlati téren szolgilja a protesténs iigyet.
Megjelent pir széma sok hasznos tudnival6t tartalmaz. Szerkesstik és
kiadjak: Lidgler S4ndor ev. pap és Kdlman Dezsd, ev. ref.
pap. Kblesd. Toluamegye, Eldfizetési dra 4 frt. Megjelenik minden ho-
ban egyszer. ,Evangyeliumi Lelkésztar.® Szerkeszti és ki-
adja: Czelder MArton. Fomunkatdrsak: Léng Adolf pestme-
gyei ev. esperes, Gulyé s Lajos nagybanyai ref. lelkész, Két fiizet
jelent meg eddig az Evangyeliomi Lelkésztarb6l, nagyobbrészint a fenneve-
zett lelkészektdl hozva val6ban kemetteljes predikétikat, Ajénljuk a val-
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lalatot lellészeink figyelmébe. Az Evangyeliumi Lelkésztdr 12 ffizetben
jelenik meg s mintegy 56—60 prédikatiét hoz. A szintén Czelder 4ltal
szerkesztett Figyelo elfizetdi a Lelkésztirt 2 frtért, mésok 3 frtért
kaphatjdk meg.

Raffaj Agne s, Demeter Lorincz m.-zsdkodi unitdrius pap ne-
jének emléke. Gydszbeszéd és ima, 1879. mércz. 8-4n mondoita B a-
rabde Lajos, sz.-kereszturi pap és tanir. Szénoknak dicséretére
vilik e kis fiizet, mely hii képét adja a néhai j6 nének, anydnak és
derék papnénak.

A keresztyén egyhéz a 4. 6. és 6-dik szdzadban.
Irta dr. Baur Ferdindnd ChristiAn. A mésodik német kiadis utan for-
ditotta Keresztari S&ndor. Budapest, 1879. A prot. theol. konyvtér XI-
ik kotete. Jelen mi a hires tiibingai tandr , Az 6skeresztyénség torténete“
czimii nagyérdekii munkéjinak folytatisa. Ajanldsara nem taldluok eléggé
hathatos szavakat. Kapcsolatban megemlitjik, hogy Kovics Albert, mint
az egylet titkdra, felhivdist tesz kozzé a villalat partoldsa irdnt a jelen
éven kezd6do ujabb hdrom éves cyclusban évenkénti 4 forint dijjal. Ezen
ijabb cyclasban magyar prot. egyhéztérténelmi munkékat szdndékozik
kiadni az egylet. Melegen felhivjuk olvasbinkat e valéban nagy jelentd-
ségii vallalat partoliséra.

Magyar ifjusiégi és népkonyvtar. Szerkeszti Kisfaludy Tobids
gyori fogymn. tanir. Kiadja Grosz Gusztay és testv. Gydrott. 1. sz. 1880. L év-
folyam. El6fizetési &4r: egy évre 5 frt 50 kr. Félévre. 3 frt, Negyedévre 1 frt
50 kr. Egyes szim 15 kr. A felhivis szerint ismeretes tobbnyire tanari erdk
a munkatarsak. Részint kilfoldi részint hazai olvasmanyokat igér, Jelen fiizet-
ke I. Napoleon arczképét hozza, s rola egy tanulmanyt kezd meg.

Nemzeti Nonevelés czimii jeles folybirat indult meg ez évben.
Szerkesztik és kiadjak a budapesti sugiruti &llami taniténs-képzd intézet ta-
nérai. Elfizetési 4ra két hénapra 1 frt, félévre 3 frt, egész évre 6 frt. A ja-
nudriusi és februdriusi flizetek o0t-0t ivnyi magvas és valtozatos tartalommal,
magyaréz6 rajzokkal és képekkel jelentek meg. E joiranyu és hasznos véllalat,
melynek czélja a hazai népevelés reformAldsa, megérdemli a minél nagyobb
mérvik partolast.

Bekiildetett a székely-kereszturi unitdrius gymnésiumi ifjusig kdnyv-
tardban levé konyvek jeeyzéke, mely gondosan van osszedllitva s azt mutatja,
hogy az irodalom mindenik szakibél szép gyiijtemény van az ifjusig szellemi
mitvelédésének eldmozditisara.

A nyelvérzés élesztése és ez altal a nyelv épségének fentartisa
czimii fizet jelent meg Imre Sandor egyetemi tanir s folyoiratunk munkatar-
s4t6l. E rendkivtil érdekes és tanulségos fiizetet j6 16lekkel ajanthatjuk e nyelv-
romlott vilagban.

Magyar Paedagogiai Szemle. Kiadja és szerkeszti Rill Jézsef. Bu-
dapest, staczidutcza 9. sz. Elofizetési dra egy évre 2 frt 50 kr. E taniigyi havi
kozlony elsé filzete gazdag tartalommal és csinos killithsban jelent meg. Mél-
tAn ajanlhatjuk az érdeklettek, figyelmébe. .

Polgari Iskola. A polg. isk. orsz. tanegyesiilet kozlonye, Megielenik
a nagy sziinidét kivéve havonkint legalabb egy ivnyi tartalommal. Eldfizetési
Ara 2 frt. Szerkeszti Kozma Gyula. Elbfizetések Roller Matyés egyl.
pénztarnokhoz (VI ker. nagymezo-utczai polg. isk.) kiildendGk. Ajanljuk.

KULONFELEK

Gordon Sandor hitrokonank magyarorszégi dtjdban meglito-
gatta Socinus sirjdt s Krakoébdl a kovetkeziket irta: ,Ma érkeztem ide
Boroszlén &t, hol Dudith arczképén, sirjén és szdmos kéziratdn ki-
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vill Socinus Leliusnak hirom ismeretlen levelére taldltam, ugyszintén
Celso testvérének is egy levelére. Krakéban eloszor is a ,Bracka Ulica®-
(testvér-uteza) utczdt kerestem fel, hol Socinus Faustus lakott. Azutén
a ,Tréjey Kosciot“-ba (Hiromsag temploma) mentem, hol Pauli Gergely
1562. ama hires beszédét tartotta, mikor a torony tetejérél az arany-
gomb leesett, mire az unitirinsok azt mondottdk, hogy az j6, a katho-
likusok pedig, hogy rosz omen. A templom belseje gyonyértt, Nem min-
den megindalas nélkd] szemléltem G amrat Péter érsek marviny szobrit,
ki Weygel Katalint & piaczon megégettette. Kozelében 4ll Janos Kéz-
mér kirdly fekete marvinyb6l valé emléke, ki az unitdriusokat Lengyel-
orszfighol kittldozte ; tovdbb4 a Béathori Istvdné, ki Altaluk jutott a tronra.
Az itt levd kevés szdmu unitirinsok egyhdzz4 alakultak és egyhdzuk
virdgzik. Reméllem, hogy eljo az idS, a mikor a krak6i lengyel unité-
rius egyhiz tobb lesz a szép mult egy kedves emlékénél.®

Az unitarismus Svédorszagban. Az unitirius eszmék ujab-
ban a tdvol északon is héditdsokat tesznek. Svédorszdgban szdmosan
valljAk e hitet, de eddig egybézz4 nem alakulhattak. A vallisszabadsig
ottan csak névieg létezik. Az allami egyhdzb6l valé kilépés sok nehéz-
séggel jar s csak is killonds kirdlyi engedélylyel torténhetik., Azonban a
jelenleg megindult szabadelvii valldsi mozgalombol remélhets, hogy az
unitarismus Svédorszigban is nem csak egyesek hitvalldsa, hanem szer-
vezett hatalom lesz.

Sandor Mozes hagyatéka. Sindor M6zes Krdsbanyan lakott
hitrokonunk 1847-ben elhaldlozvin, végrendeletében kis fia haldla ese-
tében, mintegy 10,000 frtot ér6 vagyondt a kolozsvari unitér. colleg.-
nak hagyta. 1848-ban mind fidt, mind oldh nemrzetiségii nejét felkon-
czolthk s Popovits nevii oldh esperes, az elhunytak ségora, azonnal bele
iilt a Dbirtokba. Valliskozonségink 1850-ben mindjart megkezdette a
pert a birtokért, de a sok mindenféle intrighk miatt csak 30 év mulva,
187¢-ben nyerte meg 8 vette kezére az egykori szép hagyaték romjait.
Foiskoldnk igy is szép jovedelemhez jutott.

Uj perrendtartis. Fo papiszéktnk permanensnek nyilvinitott
ti}éseiben Gj perrendtartison dolgozik. A tdrgyalds alatti javaslat tekin-
tette] van a Manuductioban foglalt s gyakorlatban levd elvekre, de mas-
feldl szemelGtt tartja az 14j polgari perrendtartdst és Gjabb jogi elveket
is. Ugy hisszitk, hogy a fGpapiszék rivid idén készen lesz a javaslattal.
8 a Képviseld Tandcs még husvét elott elkilldi az egyhdzkoroknek véle-
ményezés végett,

Reville Albert, a hirneves szabadelvit protestdns lelkész, a
,College de France“-ban a vallisok torténetére kozelebbrél feldllitott
tanszékre tanirnak neveztetett ki. O egy dieppe-i kiftin6 protestins
lelkész fia. Tbb évig Németalfoldon, Rotterdamban volt pap, de ezeldtt
nehdny évvel Parizsba hivatott, hol mint a liberalis part egyik jeles
vezére tint ki. Neve, a bostoni unitdrius pap Parker Tivadarrél irt mun-
kéjabél és mas jeles miveib6l, kulfsldon is széles kbrben ismeretes. Mi
ordmmel jegyezztk fel foly6iratunkban e kineveztetést & Gszintén ddvo-
zoljuk 1j AllAsén.
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A kiraly O felsége 4ltal 25 éves jubileuma alkalmabél alapi-
tott 300 frtos stipendiumok kozill a kolozsvari egyetemen egyet Mat é
Gyorgy foiskolink volt ndvendéke nyert meg.

Figwelmeztetésiil. Az 1863-ik évben a kolozsvéri unitérius
gymhasiumban érettségi vizsgit tett tanulé tdrsak egy kotelezvényt ir-
tunk volt ald, mely szerint ,hasznos és szent czélbél az 1880-ik év
mértiusa 15- kén osszegyﬂmnk Kolozsvérra.“ Aldirék : Arkosi M., Bal-
lok K., Benedek A, A.R. Borbély S., Csegezi M., Derzsi J., Ferenczx
A, Gelei K., Gombos S., Gyergyai ﬁ Jakobi S Jobbagy M Kele-
men A, Kelemenl Kozma F., J. Lﬁszl() D Mlk()D PalifyD Sardi
I, Szabé M, AR Székely E., Szigethi Cs. M., Téth, Uzoni F., S. Veress
D. Taldn czélszeri volna, ha az irt alkalomra a jelenleg Kolozsvértt
lak6k némi programmrél gondeskodnénak. Feltevén, hogy e becses
foly6iratnak mindenik még életben levé aldird tarsam olvaséja, legezél-
szeriibbnek l4ttam e figyelmeztetést e helyen kozzé tenni, Egy aldiré.

Uj iskolai-takarékpénztarak. A lefolyt héban (jan.) kdvetkezd
j iskola-takarékpénatarak keletkeztek, ugymint : Nyitra-Pereszlény, kezeli
Kresz Emil ur, fétanité; Debreczen 6t iskoldban, kezeli Németh Lajos
tir, ref, lelkip4sztor, mint a reformdlt iskolaszék elndke; Si6fok, izr.
iskola, kezeli Rith Mor ur tanit6; Zolyom, 6t j iskola; Somorja, pol-
gri fiuiskola, Seress Géza ur tanity; Esztergom, elsé elemi osztély,
Szollosy Jénos tr, tanit6 ; Perkd.a, Paulovits Alajos tr, néptanité, Sat.-
Endre, Szlovis Jénos ftir, f6tanité; Esztergom, Habschl Sandor ftr, ny.
r. fétanité; Arad, ‘\’Iéday Janos ur, igazgatd-tanité ; Budapest, II. polg.
18kola, Szécskay Istvdn dr, tanar; Ungvé.r néplskoia Gabel Jakab tr,
ianit6, Osszesen van tehit eddlg Ma,oya,rorszégon 76 iskolai takarekpénz-
dr. Francziaorszdgban, a hol velink majdnem egy id6ben kezdették az
tntézet életbeléptetését, a mult iskolaéy bezdrtival volt dsszesen 12,000
iskolai takarékpéuztir. Kozli Weisz Bern 4t Ferencz.

* Gyaszhirek.

1, K. Papp Mikl6sban, ki sziletett 1837. 8 meghalt 1880.
febr, 12-¢én, irodalmunk és kozéletink egy buzgd és tevékeny munk4-
84t gyaszolja. Irodalmi mikodését 1859-ben a ,Kolozsvari Szinhédzi Koz-
lonyben* kezdette meg s aztdn az 4ltala 1867-ben alapitott és egész
halaldig jelesen szerkesztett ,Magyar Polgir“-ban folytatta. A torténe-
lem is egyik kedvencz tanulméinyit képezte s az 4ltala kiadott ,Torté-
neti Lapok®-ban sok becses adatot hozott napfényre. Az utébbi években
a népszinmii terén tett kisérleteket, nem siker nélkdl. Elénk, humoros
tirczaczikkeivel az olvas6 kozonségnek nem egy dertilt Orit szerzett,
Sokoldalu tevékenysége s a kdzmivelddési czélok pirtoldsa 4ltal nem
csak nevet vivott ki maginak, hanem a Kirdlyhigén inneni részekben
hasznos tényezové is valt. Szép irodalmi munkdsségiért a ,Petéfi® és
SKemény Zsigmond“ tirsasigok rendes taggd véilasztottik. 1865-ben
n6stlt, Nejét, Szabd Pepi asszonyt négy gyermekkel hagyta hétra. Egy-
hézunk és folydiratunk irfnt mindig a legnagyobb érdeklodéssel viselte-
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tett, Mi Gszintén fijlaljuk, hogy a kdzhasznu férfinak élete delén kelle
elvesznie, Nyugodjék csendesen !

2. Bartha Zsigmond, énlaki mester 1879, decz. 12-én 52
éves kor&ban hirtelen meghalt. A néhai egyike volt azon szerencsések-
nek, kik oly anyagi A4llast Dbiztosithatnak magoknak, hogy vigasztalan
csalddot nem hagynak hétra; ézvegye és egyetlen lednya az énlaki pap,
Gyorfi Ferencz neje s sszimos kozeli és tdvoli rokonok siratjak
az elhunytat. O a tanitds terén is szép sikerrel makodstt, miért az
E. K. T. mir korabban tisztelete s czimmel tiintette ki. Temetése
nagyszdmu kozonség részvéte mellett ment végbe. Az egyhizi szertar-
tast Urmosi KalmAn siménfalvi lelkész aa, végezte. Ald4s em'ékén !

3. 8d4ndor Istvéinp. Sindor Istvin ,a vipdor pap® a mult év
utols6 napjdn, janosfalvi birtokdn elnyugodott. Ismerte 6t egyhdzunknak
taldn minden tagja és rettegett téle minden curator és minden esperes,
mert a Pandora-szelenczét paldstja alatt hordozta. Szolgalatat Szt. Ab-
rahdmon kezdette 1827-ben, hol mar 2 év mulva forma szerint az ut-
czdra raktdk. Panaszra Kolozsvirra menvén, az éppen akkor meghalt
Sylvester helyett egyet prédikilt s mint igen szép elfaddsu és hangu
szonokot ideiglenesen megvélasztottdk segéd papnak, majd rendesnek.
Epitési buzgésiginak mér itt élénk jelét adta a templom renovildsa
koril. Kolozsvérrol 1886-ban Szovatra, onnan Arkosra, Kardcsonfalvéra,
Datkra, végre Gyepesbe s onnan tiszt. nyugalomba keilett mennie, Igy
tehat 3-mon kiviil mindenik esp. koérben megfordult. Maradaad6 érdeme,
hogy mindenik ekkliban @j és alkalmas parochialis épiileteket hagyott
maga utdn. Az épités volt egyik f6 szenvedélye, a masik pedig a régi-
ségeknek s foképen a régi konyveknek és iratoknak gytijtése. Igen sok
becses miivet mentett meg az enyészettdl, a miért mélt6 elismerés kisérte
sirjaba. Szép konyvtardbél sok érdekes darabot Kolozsvirra hordott s
_ott eladogatott, hanem sok maradott meg is, melyeket — ugy tadjuk
— kereszturi gymnasiumnak hagyott. A konyveket nem csak gytjtogette,
hanem irta is, ugy, hogy tobb sajit dolgozata maradt hitra, A 30-as
években tobb czikket irt a kolozsvari lapokba 1849-ben volt Sz.-
Udvarhelyt politikai fogoly is. Kar, hogy nyugtalan természete miatt
kival6 tehetségeit kelloleg nem érvényesithette, Nyugodjék békével.*)

4, Nagyfalusi Fekete Karoly, marosvisirhelyi kiralyi
torvényszéki bir6, wunitdrius egyhédztandcsos, a m.-vésarhelyi ekklinak
buzgé curatora, folybiratunk egyik legrégibb partfogédja f. év febr. 7-én
élete 64-ik, boldog hézassiga 36-ik évében megsziint élni. A boldogult
j6 csaladfo, kititn6 bivatalnok s kdzszeretetben 4116 egyéniség volt. A gydszolo
Bzvegy Simatics Veronika, s gyermekei Gabor, kir. tdbl. po6t-
bir6, Kdroly, Ilona, Horvath Mikiésné, K 41m4 n, tavirdatiszt és
Janka, valamint a tobbi rokonok bdnatdban Gszintén részt veszilnk, Az
ég ura vigasztalja meg elszomorodott szivitket, Az elkoitozottnek idvot !

5. Péterfi Jbzsef, sepsi-kdrispataki nyugalmazott lelkoész
1880, jan. 29-én jobbléire szenderiilt.

6. Guid6 M 6zes, bozodajfalvi pap jan. 30.%%)

*) Jovo fuzetiinkben bovebh életrajzit adjuk.
. ™) Az illet6khex kozelebb 4116 lelkésatirsainkat tisztelettel kérjik, szives-
kedjenek elhunyt egyhazi embereinkrdl bovebb encrologot kiﬂdegi be.k
zerk.
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7. Siménfalvi Arpad IL éves papndvendék f. évi januir
hé 25-6n élete 22-dik évében agyveldgyuladisban megsziint élni, A ko-
rén elhunyt nemeslelkit ifjuban a csaldd leendd témaszét, intézetiink
pedig egy jbigyekezetti novendékér vesztette el, kibsl sok elényGs tu -
lajdonain4l fogva egy derék papot lehetett remélni. Béke porain !

Szives kérelem.

Kolozsvari collegiumunk fonokeinek (senior) eleitdl fogva egyik kote-
lességdk volt feljegyezni a collegiumot érdekld minden eseménytegyu.n. ,Fas-
ciculus rerum Scholasticarum®-ba. Nagyobb részbk nagy pontossiggal teljesi-
tetta e feladatot, mert a fasciculusok szdma 1884-ig 10 vastag kotetre szapo-
rodott, meiyek mind iv-rét aldkuak voltak s némelyik 400 ivet is foglalt magiba-
Be lettek ide jegyezve mindazok nevei, a kik a colleg. vagy tanulék javara
valami 4ldozatot tettek; a patronuzok és patronfk halila, vagy mennyegzdje
napja; & taparokra és tanuldkra vonatkozé adatok; a tantdrgyak, isk. tinne-
pélyek, koronkénti valtozdsok, s6t a kolozsvéri és hazai nevezetesebb torténe-
tek is. Mid6én Szentivani Zsigmondot, a mult szézadban fGiskolank egyik leg-
nagyobb joltevijét, éveken At hurczoltik azért, mert 2.ik neje Suki Susinna
allitélag 3-ad izbeli rokona volt 1-s88 nejének Suki Juditnak, 6 e fasciculusok-
b6l mutatta ki a kir. tiblan, hogy a vAdnak nincs alapja, be levén ide
vezetve a Suki csaldd — valamint méis fébb csaladok — tagjainak sziile-
tése és halala ideje, valamint a gyermekek és magén-tanitéik nevei is sth-
Ismét midGn a véros 1810-ben a colleg. ,kis-mezd* nevii helyét elakarta vennis
kormoczi rector ¢ fasciculusokbol mutatta ki, hogy azt a helyet mér tobb mint
100 éve birja a tanulé ifjuség.

E nevezetes ,Fasciculusok“-pak 1829-ben még mind a 10 kotete meg
volt, de mAr 10 ¢év mulva hidnyzott és hisnyzik ma is az I ILIIL 1V. V. VIIL
és IX. kotet.

Nevelésiigyiink s altalaban egybdzunk torténetére nézve soha ki nem
pétolhatd érzékeny veszteség e becses kionyvek elveszése. Ugyanez mondhatd
az 1800. eldtti u. n. rectori matriculakrdl; a tanulék jobb dolgozatait, neveze-
tesebb emberek emlékére tartott beszédeit magokba foglalé u. n. ,arca® rél
68 az 1839. eldtti collegiumi torvényekrél is.

Attol a reménytsl kecsegtetve, hogy valamiot az I. Fasciculus, melyet
Beke Mikl6s nevil senior 1626-ban maghval elvitt volt, pAr év mulva ismét
visszakertilt, ugy hasonlé eset most sem lehetetlen : tisztelettel fellkérem mindazo-
kat, kik foleg a 80-as években fiiskolank tagjai voltak, hogy ha az el§szam-
1alt konyvek valamelyikérsl tudomésuk van, velem tudatni sziveskedjenek, hogy
a netalin még meglevit szerezhetndk vissza konyvtirunkba, a honnan valaki-
nek hanyagsiga miatt elttintek a nélkil, hogy az elveszés ideje ecsak fel is
volna valahova jegyezve; vagy ha valahol gondos feliigyelet alatt vannak, s
vissza nem kaphatok is, legalabb sziikeéges tudas végett, mostani helyét ax

illetd jegyzOkonmyvbe beirhassuk. :
BENCZEDI GERGELY.
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A szerkesztOség postija.

Rédiger Arpadnak, D.-Szt.-Marton. A Lekildott torténeti adatokat
koszonjitk és alkalomadtin kozolni fogjuk.

Urmési K. A jelzett czikknek barmikor szivesen tért nyitunk.

Raffaj D. A bekialdott tort. adatokat nem kozolhetjik, mivel més he-
lyen mér korabban kozreadattak.

Sandor Gergely. Erdekes killdeményét jov§ fiizetlinkben felhasznaljuk.

Gr. Kuun G. Gratz. Jelen fizetiinkre becses tudositasa késon érkezett.

Sajtohibik. Malt évi 5-dik fuzetiinkben (362. 1) a David Ferencz ala-
pitvinyra adakozok kozt Nagy Zsigmond Kismodrdl helyett ,Kaali Nagy
Séandor Kismodr 61% olvasandd, s vgyanazon lapon a holdmezdvasirhelyi
fiok-egyhaz részére alairok nevei kozt Derzasi Janos nem Marosvasirhelyrdl,
hanem Deésfalvardl. VI, faz. 423. 1. Barabds Sindor egyhazt. neje hibasan
van R6zAlidnak irva Anna helyett.

ARANY-KONYV.

A David Ferencz-alapitvanyra tett kegyes adomanyok.
Huszanklilenczedik kozlemény.

frt. kr. frt. kr.
4630. Sandor Mézes Vérosfal- P. Horvith Borbira &nga
varl . . . . . 15 1880-ra . . . . 10 —
Takarékpénztarban volt osz- Horv4th Gyorgy ur Bogotérol 4 —
szeg utdn 1879. decz, 31- Kolozsvari ekkla persely-
én félévi kamatban 292 49 pénze . . . . . T 61
950 frt foldteherment. kot- egyutt 342 66
vény szelvényei utén fél- Hozz4adva az elobbi 28 kozl.
at évliol(i)an}at Cloedlies 23 18 bsszegét . . . 11,245 89
0. rt sz0llovaltsagi . Rrca-rrery]
kotvény szelvényei utén 2 32 Az alapitviny: 11,588 54
Bedéhazi J4nos ur, t. Albert Kolozavart, febr, 20. 1880.
J4nos ur utjdn . . 2 — Ferencz Jézsef.

Kiegészitésul. A Ker. Magv, milt évi folyaménak nov. decz.
havi fuzetében a sz.-kereszturi templom épitkezési koltségeire befolyt
kegyes adoményokrél kozolt Arany-konyv a) betije alatt a kezemen 4t
ment Osszegekrdl vald kimutatis utolsé tételében foglalt 151 frtb6l 20
frt a toroczkdi, 2 frt a mészkdi, 18 frt a tordai, 11 frt 98 kr a kii-
killokori ekklézsidk, 100 frt mlgs Beniezky Gdbor és Bathyiny Ilona
gr6fné & nagysdguk kegyes adomdnya, mit az illeték megnyugtatdsa s
egyszersmind méltdnyossagi szempontb6l is kiegésziteni helyén lattam,
azon megjegyzéssel, hogy az e szerint mutatkoz6 98 kr tdbblet posta-
dijakra szémittatott el.

Kolozsvértt, jan. 2-4n 1880.
Ferencz Jozsef,
unitirius pspok.



