
Egy protestáns pap, a ki a protestantismust és 
Krisztus evangéliumát megtagadja, s még valami. 

Voltak pedig hamis próféták is a község közt, 
kik által az igazságnak útja káromolíatik, és 
a tehetetlenség miatt magoktól gondolt beszé-
dekkel belöletek kereskedést szereznek. — 
2 Pét. 2, ,—s. 

Az emberiség története nem olyan, mint egy csendesen höm-
pölygő patak. Olyan az, mint a tenger, melyben az eszmék és elvek 
szakadatlanul hullámzanak, s az igazság és jogosság elvei harczban 
állanak az emberek önző czéljaival és törekvéseivel. Megtörténik 
ugyan néha, hogy az önzésnek sikerül bilincsre verni, egy ideig el-
nyomva tartani és szenvedtetni az igazságot, jogosságot és szabad-
ságot. Ámde az elnyomott szellem rabsága nem tarthat soká, Az 
eltiport igazság tiszta tudatától és mély érzetétől áthatott erős meg-
győződés és akarat, valamint a kor felvilágosodott szelleme is, se-
gélyére jőnek az elnyomottnak. Az igazság — miként a phoenix — 
hajdani alakjainak hamvaiból újjá születik, s az élő nemzedékre az 
isteni szellem új napvilága derül. 

E nap már is felderült az emberiség életében. A vallásos, 
egyházi és erkölcsi életben mindenfelé századok óta nem látott 
életjel és mozgalmak keletkeztek. Az egyes orthodox egyházak 
megtisztulásuk és megújulásuk előestéjén állanak. Az erkölcsi élet 
emelkedik. A hit és tudás közé emelt válaszfal leomlott. A keresz-
tény vallás a jobbak előtt már is absolut érvényre kezdett emel-1 

kedni. Az igazság diadalát biztosító feltételek megszaporodtak. A 
szabad sajtó és a nyert meggyőződés szabad nyilvánithatása üdvös 
hatást gyakorolnak az emberiségre. A tömeg mindenütt ébred, , vi-
lágosodik, tudatra jő. Kezd bélátni a kárpitok mögé. Érzi lelkének 
szükségeit, igényeit és teendőit. Érzi a vallásszabadság boldogító 
erejét, szépségét és békéjét. Érzi, hogy Isten immanens a minden-
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ségben és saját lelkében. Látja az elavult régi hitalakoklioz tapasz-
tó anyagi és szellemi kényszer alávalóságát, a lelki zsarnokok ön-
zését, üzelmeit, és a régi téves hitalakok tarthatatlanságát, Látja, 
hogy a hitnek örök alakot késziteni nem lehet; mert annak, mint 
lényegtelennek, mint az emberinek, a korszakok vívmányai, az em-
beriség gondolkozása, ismerete, meggyőződése és viszonyaihoz ké-
pest változnia kell. Azt is látja, hogy a hit és vallás dolgában min-
denki teljes egyéni szabadságra jogosult, saját hitének mindenki 
független alkotója, a melyben őt senki sem korlátozhatja s a melyet 
helyette senki meg nem alkothat. Szóval, az ember mindenütt kezdi 
belátni, hogy ő nem nyomorult féreg az orthodoxia tanai értelmé-
ben, hanem ember, kinek keblében immanens isteni szikra van, a 
mely őt minden földi intézménynél nagyobbá teszi, minden mulan-
dó dolgok fölé emeli és Istennel közetlen kapcsolatba hozza. 

Ily nagyszerű a vívmány, a melyet ma az emberiség legszen-
tebb ügyének érdekében felmutatni lehet. Sokan ezt egészen a leg-
újabb kornak, a m o d e r n t h e o l o g i á n a k tulajdonítják, s csupán 
Hegellel és Schleimacherrel, s utánok élt férfiakkal hozzák kapcso-
latba. Tagadhatatlan, hogy Hegel és Schleiermacher sokat tettek a 
theologiai tudomány és vallás érdekében: az értelmet felvették a 
szemlélődésbe és a tudományt a hittel kibékítették. Az utánok élt 
s ma is élő jelesebb theologusok és philosophusok szintén sokat 
tettek ama vívmányok fejlesztésére. De bár menynyire is tiszteljük 
mi azokat, a kiket a modern theologia és az újabb kor vallási vív-
mányai élén látunk, el kell ismernünk azt is, hogy ők csak a moz-
galom élére állottak; de nem ők készítették azt elé. 

Az emberiség fejlődésének története azt mutat ja , hogy vala-
mint a reformatiot, ugy a modern theologiát és az újabb kor viv-
máuyait nem egyes emberek, hanem századok készítették elé. Az 
egyház embereket nevelt, hogy hibáit átlássák, s eszközöket adott 
kezökbe, melyekkel ama hibákat ostromolják és az egyházat meg-
támadják. E tanultabbak tehát a hibák látására és a kezökbe adott 
fegyvernél fogva szót emeltek az egyház zsarnoksága ellen, s sza-
badabb tért kívántak a korral fejlődő emberi lélek számára. Igy 
történt ez a reformatio és a modern theologia keletkezése alkalmá-
val is. Ámde a reformatio nem Lutherrel és Kálvinnal, s a modern 
theologia nem a pantheistico-anthropogistikus Hegellel és a bizo-
nyos tekintetben supranaturalistikus és .mystikus Schleiermacherrel 
kezdődik. Ezeknek kezdete felnyúlik az egyház első századaiba. Az 
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egyházban mindig volt egy-egy Praxeas, monarchianus, Sámosátai 
Pál, Arius, kik az egyházba behozott tévtanok ellen felszólaljanak, 
az egyházat hibáiért megtámadják, s a keresztény vallás örök igaz-
ságai érvényesítésén munkáljanak. Volt Huss, Wicleff és Guttenberg, 
kik a reformatiora többet tettek, mint magok a reformátorok, s az 
egész wormsi gyűlés. Volt Servét, Socin, Dávid Ferencz, az unita-
tárizmus, arminianismus, Galileo, Newton, Kant és Lessing, a kik 
és a melyek sokkal többet tettek a modern theologia érdekében, 
mint azok, a kiket az egyes irók annak élére állítanak, A reformá-
torok az előttök élt nagy szellemek fényénél nőttek fel. ők csak a 
jelszót adták meg a reformatiora s harczosai voltak; de nem ők 
érlelték meg. Kifejtették és megérlelték azt a tudomány ihletett 
bajnokai, azok a mivelt görögök, a kiket a törökök Konstantiná-
polyból kiűztek; megérlelték a hussiták és waldiak, a mivelt haj-
dankor klassikus iratai, az ős kereszténység bajnokai, Arius és má-
sok munkái, az egyházi atyák iratai, a zsinatok egybehangzó és el-
lenkező végzései és a biblia. Valamint ezek, ugy minden újabb fel-
fedezés, a törvénytudomány, tudomány, művészet, ipar , kereskedés 
újabb meg újabb vívmányai, fejlődése, mind meg anynyi tényezői 
voltak a reformatio keletkezésének. A modern theologiára pedig az 
unitarismus, az ennek hatása alatt eszmélő és szabadabban lélegző 
öntudat, s az újabb kor philosophusai és theologusai törték meg az 
útat az emberiség közé. Ezek készítették azt elő segítve az újabb 
kor szelleme és az isteni gondviselés által, a mely az emberiséget 
koronként egyes válságokra és fordulatokra kifejtette és megérlel-
te. A modern theologia bajnokai csupán kimendották azt, a mi egy 
Samosátai Pál és Dávid Ferencz lelkében élt, a mi a^ idők méhé-
ben elkészült, s a mit a bíráló történelem, a komoly vizsgálódás, 
éles megfontolás és az emberiség lelki szükségei a lélek mélyéből 
újra felszínre hoztak. 

Ily úton és ily tényezők által ju tot t az emberiség a jelen 
nagyszerű vívmányai birtokába. Ezernyi ezeren harczoltak az embe-
riség legszentebb jogai, a lélek nemes áspirátiói és követelései ér-
clekében, számosan buktak és vérzettek el a . legszentebb ügy vé-
delmében. De az igazság a századok önző és sötét szellemei törek-
vései ellenére is diadalmas lett. E diadal kétszeres erőt és bátor-
ságot adott a bátraknak. Még az eddig félénkeket és közönyösöket 
is bizonyos lelkesedés ragadta meg az ember lelki békéje és leg-
szentebb jogai érdekének előmozdítására. Azonban a jóknak és 
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nemeseknek minden törekvése sem tudta kiirtani a roszat az em-
beriség közül. Fennmaradtak, s még ma is léteznek a régi roszaknak 
némely magvai, az elenyészett sötét századok kísértetei, mint az 
emberiség életfáján rágódó férgek, a világosságot mindenütt követő 
árnyak. Fenmaradt a tudatlanság, a bigoteria, a régi roszakhoz 
való merev ragaszkodás, az újabb kor igaznak bizonyult vívmá-
nyainak megvetése, az újabb kor szellemébe és viszonyaiba beil-
leszkedni nem akarás, az önző rosz akarat és a felszineskedő 
félszegség. Ezek még ma is készek megostromolni az eget. Készek 
megtagadni az isteni kijelentést, ha ez a régi kor öntudatával és 
hitével ellenkezik. Folytonosan ellenségeknek tartják Istennek a 
kebelben és a nagy mindenségben tett nyilatkozatait, a tudást és a 
hitet, csakhogy a háborgó és zavargó lelket kizsákmányolhassák. 
Istent kiszakítják a mindenségből, s csak néha, csodaszerüleg, lép-
tetik be abba, saját tanaik rovására, melyek az isteni gondviselés 
folytonosságát tanítják. Magokat a s z e n t l é l e k k ö z e t l e n fe-
g y e l m e é s v e z e t é s e alatt képzelik, s aztán bőszülten dühön-
genek minden szent, józan és evangeliumszerü törekvés ellen. Az 
emberiségből kinőttek és igy tanulni, haladni nem kívánnak, nem 
akarnak, sőt gőgös, inquisitori rágalmat szórnak minden haladó 
ember, minden haladás ellen, mely saját álláspontjukon elől áll és 
azt fenyegeti; s minden oly nemes törekvés ellen, melynek czélja 
az, hogy az emberben az embert felébreszsze, kifejtse, tökéletesítse, 
zsarnokságaik alól kiszabadítsa, s a lélek szabad és nemes irányú 
működésének, röptének szabad tért nyisson. Szóval a középkornak 
e sötét szellemei lekiábálnak és üldözni óhajtanak minden nemest, 
szentet és jót ; készek nevetségessé tenni magokat, csakhogy üzel-
meiket tovább is gyakorolhassák az emberiség rovására. 

Egy ily, a jelen kor józan haladása és az unitárismus ellen 
„ad majorem Dei glóriám" intézett támadást és bősz dühöngést 
van szerencsém a t. olvasóknak az alábbiakban eléadni és kissé 
bonczolás alá venni. 

Én ugyanis a mult 1872-ik év octoberében, a „Magyarországi 
Protestáns Egylet" 2-ik évi közgyűlésén, az egylet t. választmánya 
megtisztelő felszólítása következtében egy felolvasást tartottam 
„A s z a b a d i r á n y ú k e r e s z t é n y s é g á l l á s a , e l ő n y e é s 
t e e n d ő j e a k e r e s z t é n y s é g b e n " felett. E felolvasásomban 
mindenek előtt üdvözöltem az egylet öszszegyült tagjait. Örömömet 
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fejeztem ki az egylet szabad és nemes irányú működése, s a már 
is kivívott siker felett. Különösen kiemeltem az ember teljes lelki-
ismereti szabadságát, s az őt nemcsak megillető, de kötelező szabad 
vizsgálódás jogából és elvéből kifolyt két fő vallási irányt: az or-
thodoxiát és a szabad irányú kereszténységet. Rámutattam arra az 
ellentétre, a mely a középkor tévtanaihoz kövült orthodoxia, s a 
mai kor és öntudat kívánalmai és vívmányai közt létrejött Azokra 
a veszélyekre is rámutattam, a melyek ez ellentétből folyván, nem-
csak magát az orthodox egyházat, de a haladó társadalmat, a Jézus 
evangéliumát, és az emberi lelket is fenyegetik. Jeleztem a szabad 
irányú kereszténység álláspontját és felmutattam azokat az elő-
nyöket, a melyekkel a keresztény vallás absolut igazságait tisztán 
hirdető és a közműveltséggel folyton lépést tartó szabad keresz-
ténység az orthodoxia felett bir. Körvonaloztam a szabad keresz-
ténység nézeteit. Kimondottam, hogy Isten nemcsak koronként és 
csodaszerüleg jelentette ki magát és akaratát , hanem folytonosan 
nyilatkozott és nyilatkozik ma is. Kimondottam, hogy a hit a tu-
dással nem ellenkezhetik. Kimondottam, hogy bár a szentírás magában 

v foglalja a vallás absolut igazságait, mindazáltal nem titokteljesen 
létesült munka, hanem emberi irat, a mely az emberi rövid látás 
és tévedéshez képest hibáktól sem ment, de a melynek éppen ily 
szempontból tekintve van nagy becse. Kimondottam, hogy Isten 
immanens a világ-egyetemben, s az ember az ő közetlen hatása 
és befolyása alatt áll. Kimutattam az Isten és ember közti viszony 
szoros voltát, szeretetre méltóságát, az e viszonyból folyó elveket, 
s az embernek Istentől való áthatottsága szükségét, az ő akara-
tának hű teljesítését, a mely egyedül épiti fel az Isten országát. 
Végre hangsúlyoztam azokat a teendőket, a melyeket a szabad ke-
reszténységnek szem elől tévesztenie nem lehet, nem szabad; kie-
melvén, hogy a szabad kereszténységnek az a teendője, hogy a 
theologiát minden mystikus, materialistikus, atheistikus, pantheisti-
kus és rideg dogmai tévelygéstől megtisztítsa, azt speculativ, törté-
nelmi-birálati alapra fektesse, s fősúlyt a vallásos és erkölcsi életre, 
a gyakorlati vallásosságra helyezzen. E tekintetben buzgó műkö-
désre hívtam fel az egylet tagjait. Felhívtam, hogy hirdesse min-
denki bátran és szabadon a maga meggyőződését. Hassanak a népre 
irodalmi, társadalmi úton és a szószékből. Gyújtsák meg a szabad 
gondolkozás és vizsgálódás fáklyáját a nép minden rétegében. Erő-
sítsék a gyengét, s Jézustól tanult szelídséggel és szeretettel ve-
zessék viszsza az igaz ösvényre az eltévedettet. 
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Ez fővonásokban a Pesten tartott felolvasásom tartalma és 
tárgya. Miután a Protestáns-egylet működésének minden mozza-
natát nyilvánosságra szokta hozni, hadd lássa mindenki, mit és 
menynyit tett, minő irányban és szellemben folyt be a szabad 
vallásos és erkölcsi élet, s ez által a közboldogság előmozdítására: 
ennélfogva az én felolvasásom is megjelent az egylet „Évkönyvé-
ben." Nem is kellett ennél egyéb a debreczeni orthodoxia bará-
tainak. Alig jelent meg az emberi lélek legszentebb jogai, s az 
igazság érdekében és érzetében Pesten tartott felolvasásom: az 
ebből kisugárzó teljes lelki szabadság és józan vallásos elvek hatá-
sa felrebbentette és haragra ingerelte a debreczeni Prot. Figyelmező 
hiveit és barátait, a kik egyébiránt eddig sem tanúsítottak valami 
különös, jézusi szelídséget és szeretetet olyanok iránt, a kik nem 
ugy gondolkoztak, mint ők. Ezek közül egyik, bizonyos Frecska 
Lajos ur — czikke után Ítélve lutheránus lelkész, s mint ilyen a 
szeretet évángeliumának hirdetője — a „Protestáns Egyletben" 
tartott felolvasásomat incidensül véve, egy oly dühöngő és elitélő 
czikket irt és közölt, a debreczeni Pro^Figjelmező 1872. f. XI. XII. 
füzetében „ P r o t e s t á n s e g y l e t - e , v a g y u n i t á r i a p r o p a g a n -
d a " czim alatt az unitárismus és a szabad irányú kereszténység 
ellen, a melynek modorát, hangulatát, tartalmát és szellemét látva 
abba a zavarba jő az ember, hogy nem tudja , vajon saját szavaira 
is.elhigyje-e, hogy ő pap. Mert nagyon nehéz elhinni, hogy pap és 
a szeretet evangéliumának hirdetője lehessen az, a ki a szeretetről 
megfeledkezik, s a türelmetlenség által magáf elragadtatni engedve, 
oly vádakat vesz ajkaira, a melyek egy pap szájába egyátalában 
nem illenek. Azért is nehéz elhinni, hogy Frecska ur pap volna, 
mert az evangélium és a mi mai fogalmaink szerint egy papnak 
az emberek világosságának kell lenni. Annak magasan kell állania 
a műveltségben, tisztában kell lennie önmagával, határozott állás-
ponttal kell bírnia, ismernie kell a szentírást, a keresztény egyház 
régibb és újabb történetét, a dogmák kifejlődését, az egyes feleke-
zeteket, azok nézeteit, elveit, a régibb és mai kor vallásos moz-
galmait, hogy ne jöjjön ellenkezésbe az evangéliummal, önmagával, 
egyházával, s ne állítson olyasmit, a mi az igazsággal ellenkezik, 
mint a jelen esetben tevé. A Frecska ur czikke pedig mindezeknek 
az ellenkezőjéről győz meg minket. 

Frecska ur az unitárismus és a szabad irányú kereszténység 
ellen intézett eme czikkében, hogy szavainak nyomatékot adjon, 
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legelébb is vallomást teszen saját egykori eretnekségéről, s magát 
mintegy martyrnak tünteti fel, mint a kinek hitvallása veszélyben 
forog. Mintha bizony valakinek kellene az ő egyéni hitvallása. Az-
után az eretnekség ösvényéből való csodás és legendaszerú kisza-
badittatását említve meg, magát, mint átalában az ultramontanismus 
szokta, a szent lélek fegyelmezése alatt állónak adja ki , s ennek 
czége alatt harczol a niceai zsinat óta készült hitformák érdekében 
és elitéi mindent, a mi szép, jó és igaz, s a mi nemest az emberi 
haladás felmutat. *) Ezután „ s z e n t l e l k é v e l " az unitarizmus 
ellen fordul. A z t a l e g n y e r s e b b r a t i o n a l i s m u s n a k n e v e z i . 
Azt mondja, hogy a z u n i t a r i s m u s n a k e g y i k e l ő n y e : a 
t u d o m á n y e l v a d u l á s a p a m á s i k : az e g y h á z i é l e t e l f a -
j u l á s a , a me ly n e m t u d m é r t é k e t t a r t a n i , s a m e l y n e k 
c u l m i n a t i ó j a a r é m u r a l o m ; á l l á s a p e d i g az é l ő d i nő -
v é y e k é . Szerinte az u n i t á r i s m u s é l ő d i n ö v é n y a p r o t e -
s t a n t i s m u s o n . F e n n á l l szerinte E r d é l y b e n a z é r t , m e r t 
az o t t a n i r e f . e g y h á z o n él, a n n a k é l e t é t s z i v j a ; m e r t 
u t á n o z z a a z t m i n d e n k ü l s ő s é g b e n , h o g y p r o t e s t á n s -
n a k t a r t a s s é k ; s m e r t m e g ü n n e p l i v e l e a h ú s v é t o t , 
h o l o t t e m b e r n e k ü n n e p e t s z e n t e l n i b á l v á n y o z á s . Uni -
t á r i u s p r o p a g a n d á n a k n e v e z i a p r o t e s t á n s e g y l e t e t 
a z é r t , m e r t C h a n n i n g v i l á g h i r ü m ű v e i t e r j e s z t é s é r e 
s e g é d k e z e t n y ú j t . Tovább Channinget ismerteti, s az amerikai 
unitáriusoknak az elenyészésig csekély voltát hozza fel. Ezután azt 
hányja az unitáriusok^szemére, hogy ő k s a j á t á l l o m á s a i k he -
l y e t t a r e f . e g y h á z g a z d a g s i n e c u r á i r a v á g y n a k . Ki-
mondja, hogy h a z á n k b a n c s a k á g o s t . és h e l v é t h i t ű p r o -
t e s t á n s o k v a n n a k , — továbbá, hogy az u n i t á r i u s o k n e m 
p r o t e s t á n s o k , a p o t e s t á n s o k n a k n e m h i t f e l e i , m e r t 
ő k e t p r o t e s t á n s o k n a k h o n i t ö r v é n y h o z á s u n k s e m is -
m e r t e e l ; s m e g k ö s z ö n v e a r o k o n s á g o t , kéri, hogy k í -
m é l j é k m e g a p r o t . e g y k á z a t . Végre — és ez a legjellem-
zőbb egy keresztény pap czikkében — igy végzi az unitárismus 
elleni dühöngéseit, melyeket egy idétlen és költött párbeszéddel 
igyekezett illustrálni: „míg én, és v e l e m e g y ü t t e z e r m e g 
e z e r l u t h . l e l k é s z a r e f o r m á t u s n a k f o r m á l i s á t t é r é s 
n é l k ü l n y ú j t h a t j a az U r v a c s o r á j á t , m e r t ő é d e s t e s t -

*) Prot. Figyelmező, 1872. foly. XI. XII. 504-507. 1. 
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v é r e m ; m i g a r. k a t h o l i k u s t , h a á t t é r , c s a k c o n f i r m á -
l o m , m e r t k e r e s z t s é g e , a p o s t o l i h i t v a l l á s á n á l és a 
h e l y e s k e r e s z t s é g i f o r m u l á n á l f o g v a , é r v é n y e s : az 
unitáriust, ha áttér, megkeresztelem, mert keresztségét 
el n e m ismerhetem. *) Megjegyzendő, hogy Frecska urnák egész 
czikke puszta állításokból áll, a nélkül, hogy azokat legalább való-
színűvé tudná és akarná tenni. Szóval egész czikkén az ámítás, a 
tehetetlenség és felszineskedő félszegség ömlik el, ugy auynyira, 
hogy az ember valóban csodálkozik, hogy a tudós Révész Imre, ha 
valakit az unitárismus és a rokon vallási irányok ellen lapjában 
fel akart léptetni, miért léptetett fel oly embert, a ki sem a pro-
testáns egyház álláspontját és hivatását, sem az ellenfél állását 
nem ismeri, sem az orthodoxia szokott fegyvereivel nem rendel-
kezik, s csupán dühöngeni, de bizonyítani semmit sem tud. Ugy 
látszik, hogy a szent lélek ez alkalommal cserben hagyta, nem 
akart igaztalan és árnitó szerepben segédkezet nyújtani. 

Ez az öszszege ama fanatikus kifakadásoknak, a melyeket 
Frecska ur az unitárismus ellen szór. Valóban, midőn az ember 
ezeket végig olvassa és elgondolja, lehetetlen, hogy eszébe ne jus-
son az inquisitio, a maga eretnek-üldözéseivel. Lehetetlen, hogy 
eszünkbe ne jusson a jezsuitáknak Kázmérhez, Jülich és Bergland 
herczegehez intézett amaz ajánlata: 

„0 Casimire potens, servos expelle Calvini, 
Ense, rota, ponto, funibus, igne neca". 

Lehetetlen, hogy ne fájjon a Frecska ur „szent lelkének" az, hogy 
ma már többé nem rendelkezhetik oly eszközökkel, a melyekkel az in-
quisitio papjai, a kik magokat szintén a szent lélek közetlen fegyelme 
alatt állóknak mondották, régebben eretnekeket irtottak. Ö bizonyára 
végre is hajtaná ajézsuitáknak fennebbi ajánlatát minden szabad gon-
dolkozású keresztényen. Csakhogy ma már az idők megváltoztak. Az 
idő elvette azanyagi fegyver élét. Ma csupán szellemi fegyverekkel lehet 
harczolni. S e tekintetben a sajtó szabad, mindenkinek szolgálatára áll. 
Frecska ur elvileg ugyan annak sem barát ja , mert a sajtó világot 
dérit, de a gyakorlatban azt is igénybe veszi, csakhogy magát el-
lenfeleire dühönghesse, s tőlünk unitáriusoktól még a keresztény-
séget is megtagadhassa. Ebben neki saját álláspontjából kiindulva 
tökéletes igaza is van elvileg. Elitélt elvet azonban gyakorlatilag 
alkalmazni: ez következetlenség. 

*) Prot. Figyelmező. 1872. fofy. XI XII. füz. 508—513. 1, 
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Ily következetlenség és zavar kifolyása a fennebb érintett és 
az unitárismus ellen intézett igaztalan czikke is. Ilyennek tekintet-
ték azt azok a lapok, a melyek Frecska urnák czikkéhez hozzá-
szólottak; s ilyennek tekintette bizonyosan a Figyelmező olvasói-
nak gondolkozó nagyobb része. Ez oldalról tehát felesleges volna 
hozzászoknom a Frecska ur dühöngéseihez. S hogy mégis teszem, 
ez onnan van, mert egyfelől szomorú dolog, hogy m a , a XIX-dik 
század második felében, egy protestáns pap anynyira megfeledkez-
zék hivatásáról; másfelől, fájdalom, még ma is vannak, a kik még 
az alaptalan rágalmat és hazugságot is elhiszik, ha azokat valaki 
komolyan eléadja; s harmadszor, mert Frecska ur teljes komoly-
sággal látszik állítani az t , a mit az unitárismus ellen mond. A 
Frecska ur modorából kiindulva nem volna más út a kérdés tár-
gyalásánál, mint az ő helyzetének nevetséges voltát kimutatni. De 
a fennebbi körülmények azt igénylik, hogy komolyabban bánjak ál-
lításaival, mint a hogy érdemlik , anynyival is inkább, mert az ő 
kihivó hangjának viszhangzásával csak növelném a sérelmet, ame-
lyet ő fanatismusával a kereszténység ügyén ejtett. Mielőtt azon-
ban a kérdés érdemleges vitatásába bocsátkoznám , szükségesnek 
tartom Frecska urat a t, olvasó közönségnek bemutatni, mert egy 
ismeretlen ellennel való harczunkban szükséges annak erejét, állás-
pontját és irányát ismernünk. 

I. 
• J . . • - • \ 

Hogy valakit megismerhessünk, annak jellemét alkotó voná-
sait kell megismernünk. Lássuk tehát a Frecska úréit. 

1. Frecska urnák legelső jellemvonása az, hogy ő f a n a t i k u s . 
Némely embereknél a vallásos érzelem megbetegszik. E be-

teges állapot az által keletkezik, hogy az emberben a babona és 
előítélet egyesül a rosz indulatokkal. A babonának és előítéletnek 
az ember rosz indulataival való egyesülése szüli az ember beteges 
állapotát, s ez a fanatismust. A fanatikus beteges érzelmeitől át-
hatva azt hiszi, hogy minden érette létezik. Ez önző szenvedélyé-
ből kiindulva, maga teremti meg Istenét, beléje lehelli saját gyű-
löletét, s azt hiszi, hogy neki nem csak ihletése van, de köteles-
sége is gyűlölni és haraggal sújtani saját istene elleneit. Ezt teszi 
is, még pedig „Isten nevében" és ama vallás czége alat t , a mely-
hez előítéletei lelánczolák. 

A fanatismus minden korban létezett. Ez egyike ama nyava-



ÉS A KRISZTUS EVANGÉLIUMÁT MEGTAGADJA. 7 5 

lyáknak, a melyek az emberiséget meglátogatják. S ha e nyavalya 
egyszer az ember vallásosságához hatott, akkor a legnagyobb szél-
sőségekre ragadja. Láthatni ezt a kereszténység történetében; mely-
hez hasonló fanatismus még a bálványimádók és pogányok közt 
sem létezett. Az embernek e beteges állapotában a jó és rosz, a 
nemes és nemtelen, az igaz és hamis elvesztik megkülönböztető 
jeliegöket, öszszefolynak; a jó rosznak, a rosz jónak, vagy mind-
kettő azonosnak tetszik. Ilyenkor a fanatikus azt hiszi, hogy ha-
bár maga1 is áthágja, s hamis tanításaival másokkal is áthágatja 
az isteni s emberi törvényeket, mindazáltal még sem hihás, mert ő 
szent lélekkel van teli, annak fegyelme alatt áll. Azt hiszi, hogy 
Isten tőle ellenei üldözését, szidalmazását kívánja. S minthogy 
szüntelen e hiedelem kínozza, ez okból nincs oly ámítás, a mit ki 
ne találna, s nincs oly kinzó szer, a melyet — ha lehet — ne al-
kalmazna. 

A fanatikusok lánczolata véres nyomokkal húzódik végig az 
emberiség történetén. Mózes fanatismusból parancsolta a zsidó nép-
nek, hogy a bálványimádó nemzeteket kiirtsa, a kik pedig egy 
szikrával sem voltak alábbvalók a zsidóknál, éppen azt a termé-
szeti vallást követték, a melyet a zsidók. Józsué és Dávid fanati-
kusok voltak. Saul fanatismusból üldözte a keresztényeket. S Jus-
tintól. kezdve a jelen századig hányan voltak, a kik kezökben a 
kereszttel, s szájukon az evangéliummal irtották az eretnekeket, 
nem tekintve a vérségi s más szent kötelékeket ? Valóban az apo-
calypsis eme vadai hoszszasan pusztítottak. 

Ma már a fanatismusnak eme vad állatai, az emberi sülye-
désnek eme jelei, nem léteznek ugyan; azonban szelídebb alakjai 
fenvannak. Találkozunk velők a theologiai viták te rén , egyes val-
lási folyóiratokban. A fanatismusnak ilyetén szelídebb alakját kép-
viseli Frecska ur, a kit előítéletei és babonája hozzálánczolván egy 
sötét korszak alkotta hitformákhoz, egy hármas istenséghez, s né-
mely tévtanokhoz, azt hiszi, hogy neki — ha Isten előtt kedves 
akar lenni — mindazokat üldöznie és szidalmaznia kell, a kik nem 
az ő beteges képzelődései szerint nézik a vallás lényegét és alak-
jait. S e tényre jogosítottnak érzi magát , mert hisz őt a „szent 
lélek fegyelmében tar t ja" . Csak azt nem tudom, hogy miféle szent 
lélek lehet az, a mely Frecska urat a másként gondolkozók elité-
lésére és szidalmazására vezérli. Ily szent lelket mi unitáriusokul 
az evangéliumból nem tanultunk ismerni. Mi a szent lelket olyan-
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nak ismerjük, a mely szeretetre, türelemre tanit, a mely felvilágo-
sítja értelmünket, s erősít az igazság és jogosság gyakorlásában. 
És éppen ez az, a mi 

2.) Frecska urnák második jellemvonását alkotja, a mely nem 
egyéb, mint az, h o g y ő a z e v a n g e l i u m t a n í t á s a i t meg-
v e t i é s m e g t a g a d j a . Az evangelium az Isten m e g o s z o l -
h a t a t l a n e g y s é g é t tanítja. Ezt az egy Istent imádta Jézus, 
s ennek imádására tanította tanítványait. Frecska úr ellenben ezt 
az egy Istent három részre osztja. Az evangelium Jézust valóságos 
embernek és a szent lelket isteni béfolyásnak tanítja. Frecska ur 
ezeket külön isteneknek és az istenséget alkotó személyeknek te-
kinti. Az evangéliumban Jézus ártatlanoknak mondja a kisgyerme-
keket. Szerinte „ i l y e n e k é a m e n y n y e k n e k o r s z á g a " . 
Frecska ur szerint a kis gyermek eredendő bűnben születik, nem 
ártatlan, hanem már kész megátalkodott bűnös. Az evangelium em-
bertársaink átalános szeretetét tanítja. Azt parancsolja: „ l e g y e -
t e k s z e l í d e k , m i n t a g a l a m b o k " , és l e g y e t e k a t y á m -
f i a i s z e r e t e t t e l f e l é k e s í t e t t e k , n e m f i z e t v é n 
s z i d a l o m m a l a s z i d a l o m é r t " . Frecska ur ellenben — mi-
ként az ó testamentumi zsidó — csak a lutheránust tartja feleba-
rátjának. A ki más kifejezésekkel imádja Istenét, azt gyűlöli, a 
keresztény egyházból türelmetlenül kirekeszti, szavait kortesfogá-
soknak nevezi, megveti és kárhoztatja. Minő nyilatkozat ez egy 
ker. pap szájában: „ h a a k á r g y ü l e k e z e t e m , a k á r e g y -
h á z i h a t ó s á g o m a p r o t . e g y l e t t a g j a i t s z ó s z é k r e 
a k a r n á j u t t a t n i , e z t c s a k h o l t t e s t e m e n á t t e -
h e t n é " . H í j á b a n n e m várhatunk fegyebet oly embertől, a ki 
Krisztus lábainál soha sem ült, hanem csak az a t h a n a s i u s i 
h i t f o r m á r a figyelt. Az evangelium egyik legfontosabb parancsa 
ez: „ l e g y e t e k t ö k é l e t e s e k " . Frecska ur ellenben anathemá-
val sújtja azt, a ki Jézusnak e fenkölt parancsát teljesiti, s halad-
ni akar és tökéletesedik. 

Ez öszszehasonlitásból látni való, hogy Frecska ur teljesen 
megtagadja Jézus evangéliumát, egészen ellenkezőt tesz és mond 
aval, a mit Jézus tanított és tett, és igy neki ellensége. 

3.) Frecska urnák harmadik jellemvonása az , hogy ő — bár 
protestáns pap — m e g t a g a d j a a p r o t e s t a n t i z m u s s z e l -
l e m é t . Midőn Luther az emberi lélekre kovácsolt újabb békót, a 
pápai bullát tűzbe dobta, előtte Jézusnak e két emelkedett mon-
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dásalebeget t : „ l e g y e t e k t ö k é l e t e s e k " , és „ m e g i s m e r i t e k 
az i g a z s á g o t é s az i g a z s á g s z a b a d o k k á t e s z e n t i t e -
k e t " . S az evangéliumnak e nagyszerű tanítása nyomán kimondot-
ta a lelkiismereti szabadságot. A lelkiismereti szabadság ezóta a 
protestantismus vezérelvévé lett, s dicső eredményeket vivott ki az 
emberiség számára. Frecska ur ellenben nem tű r i , hogy valaki a 
protestantismus vezérelvéhez hű legyen, s a szabad vizsgálódás jo-
gát gyakorolja. Újra békóba szeretné verni az emberi lelket, mi-
ként Hengstenberg tevé Berlinben. S kiátkozza a ker. egyházból 
azokat, a kik a lélek jogait érvényesítve, az ő akarata ellenére, 
szabadon vizsgálódni, a vallásos öntudatot a korszellemmel kibékitni, 
aval kezet fogni, és a vizsgálódás eredményei segélyével haladni 
merészelnek. 

4 ) Frecska urnák negyedik jellemvonása: a m a t e r i a l i s -
m u s. 

Ma már egy értelmes és Ítélni tudó, még orthodox ember 
sem hiszi el, hogy a „teremtés könyve" legendáit és mythusait, 
valamint az egyptomi csapásokról adott elbeszélést betűszerinti ér-
telemben, és absolute megtörtént tényeknek kell venni Senki sem 
hiszi, hogy a jó és rosz ismerete — a mint a Móz ÍS 1-ső könyve 
mondja — egy fa gyümölcse élvezéséből ered. Azt sem hiheti, hogy 
Isten azért űzte ki az első emberpárt a paradicsomból, mert félt, 
hogy miután ezek az ismeretet már megszerezték, megfosztják őt 
a halhatatlanságtól. A ki mindezeket elhiszi, az a Védák és a 
Zend Avesta mythusait is bátran elhiheti. E körülmény oda mu-
tat, hogy hiba a bibliában is van. S ha egy hiba lehetséges, akkor 
kettő is lehetséges. E hibák pedig lerontják a biblia absolut te-
kintélyét, a melyet eddig is nem a biblia szelleméből, hanem a 
dogmákból kifolyólag tulajdonítottak annak csupán. 

Némely theologusok és papok azonban, s köztök Frecska ur 
is, egészen más szemponból tekintik a bibliát, mint a mai kor fel-
világosodott emberei. Azok azt mondják, hogy a biblia minden 
egyes könyvét Isten diktálta, s ennélfogva betüszerint igaz. S nem 
veszik észre, hogy éppen ez állításukkal az általuk gyűlölt mate-
rialismusba sülyednek. Lássuk csak ez állításunkat közelebbről. 

A biblia, az Isten fogalmát illetőleg, a legvastagabb anthro-
pomorphismussal van teli. Az ó testamentumban Isten emberi tu-
lajdonokkal és indulatokkal van felruházva, ő haragszik, emléke-
zik, feled, jár, beszél, búsul stb. Szóval mindig emberi lénynek 
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van felmutatva és anynyira materiálisáivá, liogy mi, kik őt Jézus-
tól léleknek tanultuk ismerni, s az evangelium világánál ilyennek 
szoktuk és szeretjük látni , nem tudunk kibékülni az ó testamen-
tum dühös és boszuálló nagy emberével. Midőn, a „teremtés köny-
ve" szerint, Noé a bárkából kijőve áldozott Istennek: <5az U r i 1-
l a t o z á a k e d v e s i l l a t o t és m o n d a az ő s z i v é b e n : n e m 
á t k o z o m m e g t ö b b é a f ö l d e t " . A Mózes 2-ik könyve szerint 
Isten füstben száll le a sinai hegyre, az égő csipkebokorba, s ott 
saját kezeivel adja át a két törvény-táblát Mózesnek. Ilyen 2 Móz. 
33, 1 S—2 3 , a hol az van , hogy miután Mózes Istennel sokáig be-
szélt, de még nem látta volt, arra kérte , mutatná meg neki az ő 
dicsőségét. Isten e kérésre nem azt feleli Mózesnek, hogy neki 
nincs teste, s ennélfogva láthatatlan, hanem „ s z a v á t h a l l a t j a " , 
„ á t m e n y e n e l ő t t e " , és csupán „ h á t u l r ó l e n g e d i l á t n i " . 
Midőn Zsodoma és Gomorra elpusztításakor Isten , mint ember, 
megjelenik, neki nincs tiszta tudomása az eseményekről, hanem le 
kell szállania és megtudnia hogy vajon ugy van-e a dolog, a mint 
a „ k i á l t á s h o z z á h a t o t t " , (l Móz. 18, 20— 21.). Továbbá a 
Jób könyve szerint, Isten Jóbot, az őt ártatlanul sújtott Csapások 
után ismét vagyonnal halmozza el. S e könyv szószerü magyará-
zata azt bizonyítja, hogy az isteni kegyelem előtt a sarkpont az 
anyagi jóllét. 

_ Számtalan más helyet is idézhetnék az ó testamentumból, a 
melyek Istent testileg tüntetik fel, s a melyek a biblia materialis-
musát bizonyítják. De a felhozottak ís eléggé meggyőzhetik az ol-
vasót arról, hogy a ki az ó testamentumot szószerinti értelemben 
veszi, az maga >is materialista. Minthogy pedig Frecska ur ilyen-
nek veszi, önként következik, hogy ő materialista, Valóban szégyen, 
hogy a ker. vallás oly sok század múlva sem tudta kiirtani az em-
berekből a hitetlenséget. 

5.) Abból a körülményből, hogy Frecska ur a biblia minden 
szavát ihletettnek tekinti, s azt betűszerinti értelemben magyaráz-
za, neki egy újabb jellemvonását ismerjük fel, s ez az , hogy n e-
ki I s t e n r ő l h a m i s n é z e t e i v a n n a k , s n e m n a g y b a r á t -
j a az e r k ö l c s i s é g n e k és j o g o s s á g n a k . 

A Mózes l-ső könyve szerint Isten eltaszíttat Ábrahámmal 
egy szegény nőt, kitől Ábrahámnak már gyermeke született, s mind 
az anyát, mind az ártatlan gyermeket véginségnek teszi ki. A Já-
kob történetében Isten nem ugy tűnik fel, a ki az erkölcsi tör-
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vényt védi és megboszulja, hanem ugy, mint a ki a csalfaság párt-
ján áll. P. 0. a héber legendák szerint a jog és előny isteni aka-
ratnál fogva az első szülöttet illette Azonban Rebeka kedvencz 
kisebbik fia érdekében megcsalja vak férjét, s vele az apai áldást 
Jákobra adatja. Isten látja mindezt, s mégis a csaló részére áll, 
sőt beléegyezik, hogy Jákób vele szövetséget kössön olyan formán, 
a hogy a vad népek fétiseikkel szokták (1 Móz. 28, 20—23.). Ké-
sőbb Jákób Lábántói elszökik; neje pedig apjának legdrágább hol-
mijét, isteneit lopja el. Hiában zúgolódnak ellenök a Lábán fiai, 
hiában vádolják Jákobot hűtlenséggel. Isten Jákobot pártfogása alá 
veszi; meghagyja Lábánnak, hogy neki tetteiért se jó t , se roszat 
ne szóljon; s Ráchelt a lopásért és a lopott istenek eldugásáért 
nem bünteti meg, söt tovább is isteni kegyelemben áll. 

íme ezek oly példák, hogy ha Frecska ur a biblia eme ré-
szét betűszerinti értelemben veszi, akkor ő hitetlenséget és erkölcs-
telenséget hiszen és tanit. E hitét tehát ne féltse tőlünk, mert bi-
zony nekünk ily hit és ilyszerli elvek — még ha önként kínálna 
velők — sem kellenének. Nekünk élő, munkás és gyümölcsöző hi-
tünk van. S ezt az övével nem kívánjuk felcserélni 

6.) Fecska urnák hatodik jellemvonása az e r e t n e k s é g . 
Frceska ur egész szenvedélylyel küzd, a kezünk alatti czik-

kében, az apostoli és niceai hitformák érvényessége mellett. Hibáz-
tatja és unitárius propagandának nevezi a protestáns egyletet azért, 
hogy megszenvedte, hogy valaki kebelében szabadon kinyilatkoz-
tassa, hogy az apostoli hitforma a mai kornak nem felel meg. S 
azt hiszi, hogy az a tény, hogy egy felolvasó az egylet közgyűlé-
sén szabadon nyilatkozott az apostoli hitforma ellen, azt teszi, hogy 
az egylet azt mellőzni kívánja. Sőt határozottan állítja, hogy az 
egylet a hitformának mellőzését tényleg el is határozta. Frecska 
urnák ez állítása hamis. Ilyesmit az egylet nem határozott, s el-
vei szerint nem is határozhatott; mert az egylet a keresztény val-
lás alapjának az evangéliumot tartja, s nem egyik vagy másik hit-
vallást. De ha határozott volna, e ténye akkor sem jelentené azt, 
hogy az egylet unitárius propagandává lett; sőt tán éppen az el-
lenkezőjét mutatná, mert az apostoli hitformában semmi sincs az 
unitárismus ellen. Az apóst, liitforma az Isten egységét tanítja. 
Egyetlen hang sincs benne arról, hogy Isten három személyben lé-
tezik; vagy hogy Jézus egyidejű, éppen oly örök és mindenható 
Isten, az ég és föld ura lenne, mint az atya; vagy pedig, hogy a 
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szent lélek személy és az istenség harmadik személye. Még a sze-
mély szó sem jő elé benne. Ez tehát teljesen hallgat a „teljes 
szentháromság egy örök Isten" dogmájáról. Nincs meg benne sem 
a testté lett Isten, sem Jézus ellentétes két természete, sem pedig 
a háromságnak egyik szokott kifejezése is. E hitforma tehát egy 
még unitárius kor munkája, a mikor az emberek nem ismerték a 
később felmerült mysteriumokat és szőrszálhasogató műszavakat. 
Innen van, hogy már a niceai zsinat többségének 325-ben e hit-
formát az azóta kifejlett érzelmekhez kellett alkalmazni és új hit-
formát gyártani. De a niceai is félig még unitárius. Ez már Jézust 
egylényegüvé teszi ugyan az atyával és igy másodrendű értelem-
ben őt is istennek tartja ; azonban határozottan kifejezi az .atya di-
csőségét. És az orthodox Frecska ur ily unitárius és fél unitárius 
hitformák érdekében küzd. L á m , ha az ember nem tudja mit tesz 
és miért küzd, hogy esik a verembe, hogy lesz éppen maga öntu-
datlanul az unitárius elvek terjesztőjévé és harczosává, s hogy vá-
lik saját vallása hitczikkei értelmében eretnekké az unitárius hit-
forma védelme által. 

Frecska ur vagy az ó, vagy az új lutheranismus tagja, vagy 
a Luther hive. Ha az ó lutheranismus tagja, akkor legalább elvileg 
a szabad vizsgálódás barátjának kell lennie, s ez eretnekség az új 
lutheranismus értelmében, mert Hengstenberg, az igazság e kariká-
turájának, e judaismusnak pápája, kiirtott abból minden nemest és 
érthetőt- *) Ha az új lutheranismus tagja, akkor ez az ős luthera-
nismus értelmében eretnekség. Ha pedig a Luther hive, akkor ez 
az elébbiek értelmében szintén eretnekség, mert e három irány 
eltérő és nagyon különböző. 

Frecska urnák egész czikke oda mutat, hogy ő e három irány 
közül a legszellemtelenebbet, a legdurvábbat, az új lutherismust 
követi. Minthogy azonban czikkének eme kifejezései által: „a h i t -
v a l l á s , a k i f e j l e t t m e g g y ő z ő d é s , i g a z s á g é s é l e t 
n y i l a t k o z a t a , " továbbá „ g y ü l e k e z e t e m b e n é n i s a z 
é r t e l m e t l e n r a t i o n a l i s t a l i t u r g i a h e l y e t t a z 
e r e d e t i l u t h e r i t á 11 i t o 11 a m v i s z s z a, **) oda útal, hogy 

*) H e n g s t e n b e r g az Ev. Kirckenzéitung 1827-ik évi folyamában 
igy nyilatkozott: „Eine Lóhre, welche mit derVernunft des Menschen volkom-
men stimme, würde scbon dadurch den Beweis geben , dass sie nicbt auf göt-
licher Offenbahrung beruhen kann." Kilencz évvel pedig az elébbi bolond nyi-
latkozat után azt mondotta: „Nicbt jede Unvernunft ist christlicher Glaubens-
satz; aber jeder christbche Glaubenssatz ist unvernünftig." Ugy látszik Frecska 
ur is iiyen formán gondolkozik. 

**) Prot. Figy. 1872. foly. XI. XII. füz. 504. és 508. 1. 
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én őt a Luther hívének tartsam, — a mit pedig czikke szelleméből 
sehogy sem tudok kivenni, — ez okból kimutatom, hogy ő e tette 
által hütelen lett egyháza tanaihoz, s eretnekségbe esett. Ugyanis 

a) A s z e n t í r á s t e k i n t é l y é r e vonatkozólag Frecska 
ur egyházának tana azt tartja, hogy az ó és új testamentumi iratok 
szószerint ihletve vannak Istentől. 

Eleinte Luther is igy gondolkozott. Azonban később a szent-
írás absolut tekintélye ellen nyilatkozott. Az apocryphusokat kü-
lönválasztotta a kánonikus könyvektől, s csak másodranguakká 
tette. Az ó testamentum némely könyvei hitelességét megtagadta. 
A Mózes törvényeiről kimondotta, hogy azok csak a zsidókat kö-
telezték, de a keresztényeket nem. Az új testamentum könyveiről 
is szabadon itél, bár azt átalán véve Isten szavának tartotta. Jézus 
szavait Isten szavának tartja ugyan, de azt mondja, hogy a Pál 
levelei többet érnek az evangéliumoknál, mert tisztább evangéliumot 
tartalmaznak. A Jakab levelét „szalmás levélnek;" a Judásét a 
Péter 2-ik levele kivonatának, s ennélfogva szükségtelennek tart ja. 
Luther e nézetekre saját subjectiv vizsgálódása nyomán jött. ő a 
mi meggyőződésével ellenkezett, még a szent lélek diktálása után 
sem fogadta el. S a szentírást csak anynyiban tartotta Isten sza-
vának, a menynyiben meggyőződésével megegyezett. Az ő elve tehát 
a tudás szerinti szabad meggyőződés volt. Innen látni való, hogy 
Luther nézete és kritikája egészen eltért az egyházi tantól. Ha 
eltért, eretnekségbe esett. S a ki az ő nézeteit vallja, az is eretnek 
az egyházi hitczikkek értelmében. 

b) A h i t r e n é z v e a Frecska ur egyháza megkívánja, hogy 
tagjai annak szentesitett hitczikkeit feltétlenül elfogadják. 

Luther ebben is eltért az egyház nézeteitől. Ő semmit sem 
hitt el — ha mások hitték is — a minek igazságáról öntudatos szabad 
vizsgálódása és tapasztalata után meg nem győződött. Csak azt 
fogadta el, a mit tudása és lelkiismerete jónak itélt. Ezért mond-
ta, hogy „nem tanácsos az embernek lelkiismerete ellen cseleked-
ni", mert ez anynyi, mint a hit ellen tenni és igy vétkezni. E sze-
rint az emberek hitének, a lelki tehetségek különbözőségéhez ké-
pest különbözőnek kellett lenni. S minthogy Istenről objectiv isme-
retet szerezni nem lehet, ezért a hivők ismeretének és hitének 
csak subjectivnek lehet lenni.*) E hit teszi szerinte az embert 

*) Lurhers Werke B. 7. S. 43: „Wie wir Gott fühlen, so ist er uns. 
Wie wir siiid, also ist un^er Herr Gott aucli". 

Kér. Msgvetö. VUL köt. 6 
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boldoggá, nem pedig az Isten kegyelme, vagy Jézus érdeme. Miu-
tán Luther a hitet ily szempontból tekintette, látni való, hogy egy-
háza tanai szerint eretnek. S a ki őt ezekben követi, az is eretnek 

c.) I s t e n r e nézve az egyházi tan azt tanitja, hogy ő a vi-
lágtól különbözik, annak felette lakik és három személyben létezik. 

Luthert ellenben Istent a világban immanensnek tartja, a ki 
a világon belől lakik. Szerinte Isten lélek, kivel minden teli van, 
még Krisztus is, s ki lényegileg mindenütt jelen van és gondvise-
lését nem angyalok, hanem saját ereje által hajtja végre. Luther-
nek e pantheismusából foly az, hogy előtte a különbség Isten és 
Jézus közt elenyészik, s mind kettő egy mindenütt jelenvaló isten-
séggé lesz. Innen látni való, hogy Luthernek e pantheismusa me-
rő eretnekség az egyházi tan értelmében. S ha Frecska ur a Luther 
hive, akkor ő is eretnek. Egyháza bátran elmondhatja neki azt, 
a mit ő egy lelkész társára kimondatni óhaj t : „uram, te nemhogy 
lelkészem, de tagom sem vagy, hanem ellenségem" (Prot. Figy. 505 1,). 

d.) J é z u s r a nézve az egyházi tan azt mondja, hogy Isten 
leszállott a földre, itt a Mária méhébe jutván ott testet vett 
magára, s e testté lett Isten a Jézus. 

Ennek ellenében Luther azt állítja, hogy Isten nem szállott 
le a Mária méhébe, hanem mindenütt jelen valóságánál fogva ott is 
jelen volt lényegileg és személyesen, s ilyen formán eredt Jézus 
természetesen és istenileg. De más ember is e mindenütt jelenva-
lóság hatása nyomán születik, s a mely mértékben áthatja az em-
bert Istennek lényege, a szeretet, abban a mértékben istenesül. 
Jézusnál a lényeg a maga legteljesebb mértékében megvolt, ezért 
szerinte Jézus egy és azonos Istennel. Ebből magyarázta ki Jé-
zusnak az urvaesorában való testi jelenlétét is. Luther tehát e 
pantheismusa által ismét eretneknek tűnik fel egyháza tanai előtt. 
Frecska ur azt mondja ugyan, hogy ő a pantheismus örvényéből 
kiszabadult. Azonban ő is éppen ugy hiszi Jézusnak az urvatsorá-
ban való testi jelenlétét, mint Luther. Ha igen, akkor ez panthe-
ismus, s mint ilyen, eretnekség; valamint eretnekség az is, ha Jé-
zus születésére nézve Lutherrel tart. 

Az egyházi tan azt tanitja, hogy létezik ö r ö k b ü n t e t é s 
és valóságos p o k o l . 

Luther ellenben azt állítja, hogy a szeretet Istene végtelenül 
senkit sem büntethet, s tulajdonképi pokol nincs ; mert valamint a 
paradicsom nem egyéb a jó lelkiismeretnél, ugy a pokol sem egyéb 



ÉS KBISZTÜS EVANGÉLIUMÁT MEGTAGADJA. 

a rosz lelkiismeretnél. Luther tehát e tekintetben az egyház ta-
naitól eltérő véleményben volt, s mint ilyen, eretnek az egyház ta-
nai értelmében. Igen természetes tehát, hogy a ki eretneket követ, 
az is eretnek. 

Még számtalan példát hozhatnék fel, sőt a lutherismus min-
den egyes hitczikkénél kimutathatnám, hogy ha Frecska ur ama 
tanokat egyháza értelmében veszi, akkor ő mind a szentírást, mind 
a józan észt megtagadja, mert ama tanok ezekkel merőben ellen-
keznek; ha pedig Luthert követi, akkor daczára a _pantheismus le-
kiábálásának, mégis pantheista a Luther értelmében, s mint ilyen, 
egyháza tanai előtt eretnek. Megkérdhetném, hogy ha — a mint a 
Figy. 506-ik lapján mondja — „a s z e n t l é l e k őt f o l y t o n o -
s a n f e g y e l m é b e n t a r t j a " , akkor miért dühöngenek oly 
türelmetlenül ő és társai a biblia és dogmák érdekében? Hisz ez 
esetben neki sem bibliára, sem dogmára nincs szüksége. Ott van 
a szent lélek, a ki a bibliát diktálta. S a mit ez abba diktált, azt 
neki is meg fogja súgni. Azt is megkérdezhetném, hogy e nyilat-
kozata után : „a m i t n e m h i s z e k , a z o l t á r n á l s e m ol -
v a s n á m " , miért olvassa egy unitárius kor hitformáját, a mely-
nek „ H i s z e k e g y I s t e n b e n " kifejezése merő ellentétben áll 
egyháza háromságával ? Vagy ha az apostoli hitformához anynyira 
ragaszkodik, akkor miért nem lép ki egyházából, holott az egye-
nesség ezt kívánná? Azonban én mind ezeket elhallgatom. Több 
példát sem kívánok felhozni. Hisz a felhozottak is elég világot cle-
ritnek annak bébizonyitására, hogy Frecska ur nincs tisztában a 
maga nézeteivel, elveivel és teendőivel. 

íme ezek a Frecska ur jellemvonásai. E soknemü, egymással 
ellenkező, és más embernél igy együtt alig található tulajdonokkal 
ékeskedik az a keresztény pap , a ki vallásunkra a fennebbi szi-
dalmakat szórta, s ettől még a keresztény nevet is megtagadta. 
Valóban valahányszor Frecska urnák dühöngéseire gondolunk, min-
dig eszünkbe jut Melius is, a ki a felvidéki unitáriusok elleni taj-
tékzó dühében ily kérelmet intézett volt egyik főispánhoz: „ a r r a 
k é r e m N a g y s á g o d a t , h o g y a z o k a t a f e n e v a d a k a t 
l ö v e s s e " ! Szép gyakorlásai a keresztény szeretetnek! Miután 
tehát az ő sok irányú álláspontját enynyire ismerjük, vegyük rend-
re az ő szidalmait. 

* 
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IL 

1.) Frecska urnák az unitárismus ellen intézett első vádja az, 
hogy azt a „ l e g n y e r s e b b r a t i o n a l i s m u s n a k " nevezi. Ené -
zetében osztozni látszik Szász Domokos barátom i s , a ki abból a 
szempontból, mert az unitárismus a trinitast, a Krisztus istensé-
gét, a vicaria satisfactiot, a praedestinatiot és más hasonló ínyste-
riumokat sem a s z e n t í r á s b a n sehol fel nem találja, sem pedig 
az é s z által felfoghatóknak nem tartja, s ennélfogva el nem fogad-
ja, az unitárismust v u l g a r i s r a t i o n a l i smus -nak nevezi, és azt 
elitéli. Azt állítja, hogy „az unitárismus az iospiratioról és revela-
tioról semmit sem akar tudni; hanyatlik, mert „a rationalis ele-
mekből igen sokat , a vallásos elemekből pedig igen keveset vett 
fel. *) Valójában ha e hibáztatást csupán csak Frecska emelte vol-

•) Lásd : E r d é l y i p r o t . k ö z i . 1873 f. 2. sz. Szász Domokos barátom e 
czikkéban hibáztatja az unitárismust az érintett hitczikkek el nem fogadásáért, 
holott azokat ő sem hiheti; hibáztatja, hogy az erőszaknak engedve némely 
myati"us elemeket, felvett a kátéjába, — holott mint egyháztörténettel foglal-
kozónak ismernie kellene a d e é s i C o m p l a n a t i o létrejötte körülményeit,me-
lyek közt e mystiicus elemek felvételétől függött az unitárismus léte. Különös-
nek tartja, hogy a Ferencz J. barátom által kiadott kátéban az apostoli hit-
forma szerepel, holott miután e hitformát ismeri, azt is tudnia kellene, hogy 
annak ott használt alakja tökéletes unitárius hitforma, a mely csak a három-
sággal, s más ily tanokkal telt öntudatot nem elégíti ki. Tovább sectaszerüség-
gel és ellentmondással vádoiia az unitárismust, s azt mondja, hogy az a 
vallásos szellem öröklő szükségeit nem elégiti ki. S midőn ezt kimondja, fele-
di, hogy később eme nyilatkozatával: „ t á n v a l a m e n y n y i f e l e k e z e t k ö z t 
az u n i t á r i s m u s a z , a m e l y b ő v ö l k ö d i k m i n d a z o n e r é n y e k b e n , a 
m e l y e k e g y f e l e k e z e t n e k i n t e n s i v e r ő t é s m a r a d a n d ó s á g o t k ö l -
c s ö n ö z n e k " , éppen ő maga J ő n ellentmondásba önmagával, elismervén az 
umtárismusról annak életrevalóságát, gyakorlatiasságát és maradandóságát. E 
nyilatkozata éppen olyan, mintha azt mondaná: a fa rosz ugyan, de a gyü-
mölcse a legjobb; vagy mintha Bajíaynak Mária Thereziához tett felterjeszté-
sét ismételné, a melyben az áll, hogy „ az unitáriusok becsületes derék emberek, 
hű alattvalók, jó gazdák, értelmes és jó hazafiak; de éppen szorgalmuk és jó 
erkölcsük által veszélyesek az egyházra". Yégre miután az unitárismus eré-
nyeit és mások feletti jellemvonásait kiemelte, azt mondja, hogy még sem az 
unitáriusoké a diadal pálmája, hanem a Luther és Kálvin-féle irányzaté, mely-
lyel hite egész erejével vallja, hogy „ I s t e n j e l e n t m e g a t e s t b e n " . Való-
ban e nyilatkozata ama vermittleri szerepeket juttatja eszünkbe, a melyek Né-
methonban oly haszontalanoknak, mulékonyoknak és kéteseknek bizonyultak. 
Szász Domokos barátom is szabadon nyilatkozik egy szabad irányú egylet ke-
belében egyháza egyik hitczikkéről; de másfelől Debreczennel sem akar szaki-
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na az unitárismus ellen, akkor ezt oly egyéntlől, mint ő , számba 
sem lehetne venni. De hogy Szász Domokos i s , a ki a különböző 
vallások történetével és fejlődésével foglalkozott, ily nyilatkozatot 
teszen az unitárismusról, ez kissé különösnek tetszik. Azonban ez 
is csak azt tanúsítja, hogy vagy nem veszi kellő figyelembe sem a 
rationalismus külön fajait, sem az unitárismust, s ennélfogva öszsze-
véti; vagy pedig ha tekintetbe veszi is, nem akar különbséget tenni. 
Pedig a kettő anynyira különböző, hogy a ki komolyan akar beszélni 
rólok, öszsze nem tévesztheti. 

A rationalismus tényleg háromféle. Az egyik a v u l g a r i s 
r a t i o n a l i s m u s , a mely azt hiszi, hogy a régi rendszert ész-
szerű magyarázat útján a józan értelemmel meg lehet egyeztetni. 
A második a s p e c u l a t i v r a t i o n a l i s m u s , vagyis a rationa-
listák philosophiai aristokratiája, a mely azt t a r t j a , hogy a régi 
rendszert a józan értelemmel a speculativ eszmék alapján egyez-
tetheti öszsze. A harmadik a k r i t i k a i r a t i o n a l i s m u s , amely 
előre és hátra tekintés nélkül vizsgálódik, s elvet mindent, a mi 
előtte megállhatónak nem tetszik. 

Az unitárismus ez útak és módok egyikét sem követi. Jól 
tudja, hogy a mily oktalanság a régi rendszert akár észszerű ma-
gyarázattal, akár a speculativ eszmék alapján, a józan értelemmel 
kiegyeztetni igyekezni, — éppen oly elhibázott dolog volna az em-
beri lélek szükségeinek, s az e szükségeket kielégítő tényezőknek 
alap nélküli vizsgálása. Az unitáriusok mindazt elfogadják, a mit a 
szentírás, a lélek, a tapasztalat, a tudomány és ennek vívmányai, s az 
emberiség nemes lelkű tanítói együtt és egybehangzólag tanítanak. 
De a mit a szentírásban fel nem találunk, a mi a történelmi bírálat és a 
tudomány előtt nem igazolható, a lélek szükségeit ki nem elégiti, mint 
p. o. azt a jellemzést, a melynél fogva a lutheránus és kálvinista egyhá-
zak hitformáikban az absoluttökélyekkel bíró Istent lelketlennek, igaz-
ságtalannak, kegyetlennek és részrehajlónak tüntetik fel, s más hasonló 
tanokat, a melyek Szász D. szerint „egységes lényünk minden irányú 
szükségleteit kielégítik", mi semmikép el nem fogadhatjuk. Mi aval 
tartunk, hogy a vallás igazságait az emberek az emberi haladás ter-

tani, s ezért orthodoxnak mutatja magát itthon. Az általa is vallott szabad 
vizsgálódás egyátalában nem fér öszsze a bibliának tulajdonított csalhatatlan 
tekintélylyel, a mely miatt minket vádol. E két irányú és ellentétes nyilatko-
zat nem egyelik meg egy modern theologus álláspontjával. 
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mészetes törvényei szerint fedezték és fedezik fel ezután is. Innen 
ini az inspiratiot és revelatiot folytonosnak és átalánosnak tartjuk*). 
Nem áll tehát, a mit Szász Domokos mond, mert mi mind az in-
spiratiot, mind a revelatiot hiszszük, csakhogy nem a kalvinismus 
értelmében. Mi Istent és a ker. vallást absolutnak tekintjük. Az üd-
vösség dolgában nem a hitformákat és abstract deductiokat tesz-
sziik a boldogság feltételeivé, hanem az ember jellemét, életét, tet-
teit, s hitének gyakorlati nyilvánulásait. Szerintünk az üdvösség 
nem kívülről, hanem belőlről ered, s az ember azt aratja le, a mit 
vetett. Ebből önként következik, hogy mi , bár a theologiát igyek-
szünk megtisztítani minden idegen elemtől, de kiválóbb súlyt fek-
tetünk a gyakorlati vallásosságra, mint a rideg 1 és elvont tételekre. 
E tekintetben sem áll tehát Szász Domokosnak az a nyilatkozatai 
hogy vallásunk igen kevés vallásos elemet tartalmaz. Bizonyítják 
az unitirismusnak e gyakorlatiasságát azok az erények , a melye-
ket Szász Domokos barátom az unitárismus jó gyümölcsei gyanánt 
sorolt elé. El is ismerték az unitárismusnak e gyakorlatiasságát 
mind azok, a kik arról őszintén és igazán akarták nyilatkozni. El-
ismeri különösen egy jeles német theologus, a ki „Welchen Werth ha-
bén die christliclien Glaubenslehren" czimii munkája 90-dik lapján 
igy nyilatkozik róla: „Je mehr der Rationalismus mit seiner künst-
lichen Behandlung der Glaubenslehre in Abnahme kommt, desto 
gröszere Fortschritte macht jene reinpraktische Richtung, aus wel-
cher die Gemeinschaft der Unitarier, sowie neuerdings die freien 
Gemeinden und die Protestantenvereine hervorgegangen sind. Sie 
gehen auf die Lehre, welche Christus selbst verkündet hat, zurück; 
sie finden, dasz Christus nicht ein dogmatisches System aufgestellt 
hat, sondern dasz er grosze sittliche Grundsátze gelehrt, und durch 
sein eigenes Leben anderen Menschen zum Vorbilde, geübt hat. 
Sie fassen das Christenthum nur als die Religion der Li ebe". 

Anynyi áll, hogy mi az észre **) nagy súlyt helyezünk, sőt 

*) Lásd a Ker. Magvető V-tk köt. 120—126 lapjain az „ I h l e t é s " ezi-
mü czikkemet, — és a Prot. egyletben tartott felolvasásomat az „Évkönyv" 106 
lapján. — **) Téved Szász Domokos, midőn azt állitja, hogy mi a lelket részekre 
osztjuk. Ha a léleknek a tudomány által megnevezett működéseiről szólunk, az 
nem azt teszi, hogy mi az ember belvilágát részekre szakgassuk. A vallásnak 
szerintünk a lélek egész szükségeit kielégítőnek kell lenni, s mint ilyennek a 
léleknek a psychologia által nevezett öszszes tehetségeire kell hatnia, nem csak 
egyikre, vagy másikra, mint a római vagy prot. orthodoxiánál. (Lásd „Szenthá-
romság története"kczimü munkám előtti értekezésem XIII. pontja 1—3-dik sorait). 
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mondhatnám, hogy az értelmet a vallás dolgában legfőbb bírónak 
tartjuk. Szerintünk csak az ész által lehet az igazat a hamistól, a 
kijelentést a koholmányoktól megkülönböztetni. Ha az új testamen-
tumot csupán azért kellene elfogadnunk, mert előnkbe van téve, 
akkor a Koránt is éppen ugy elfogadhatnék. Ész nélkül sem a ki-
jelentés nyomait nem tudnók felfedezni, sem az igazságot meggyő-
ződésünkké, s ezt hitté emelni nem tudnók, sem pedig a szentírás 
valódi értelmét felfogni nem lehetne. Használja is az észt minde-
nik felekezet, a katholikus ugy, mint a protestáns, ' és miként mi. 
Az ész által határozzák el ők is , hogy melyik helyet kell szósze-
rint, melyiket allegoriailag és melyiket képesen magyarázni. Az 
egyetlen különbség köztünk és köztök az, hogy mi az észt az egész 
bibliára alkalmazzuk és nem tudjuk fel nekik hibául az értelem 
gyakorlását; ők pedig annak csak egy részére alkalmazzák, s le-
kiábálnak minket, hami a léleknek általok gyakorolt jogaival élünk*). 

A fennebbiekből tisztán látható, hogy vallásunk nem csak 
nem vulgaris rationalismus, sőt a lélek örök szükségeit más fele-
kezeteknél inkább kielégítő voltánál fogva a jövő vallása. 

2.) A második vád, a melyet Frecska ur ellenünk felhoz az, 
hogy vallásunknak előnye a t u d o m á n y e l v a d ú l á s a és az egy-
h á z i é l e t e l f a j u l á s a . E vádja támogatására azt hozza fel,hogy 
vallásunk a tárgyilagosságot megveti, s a feléje hajló irány Német-
honban egy tönkre silányított életet mutat fel az 1760—1830 köz-
ti időkből. Midőn Frecska ur vádja támogatása szempontjából e bi-
zonyítékokat leírta, valószínűleg nem jutott eszébe az , hogy az a 
vallási irány soha sem lehet subjectiv, a mely a tudomány vívmá-
nyaival kezet fogva halad, Nem jutott eszébe, hogy nem az unitá-
rismus az, a mely a hitet és tudományt megveti, azokat ellenségek-
nek tartja, hanem éppen a lutherismus és kálvinismus. Az sem ju-
tott eszébe, hogy Némethonban az idézett időkben a rationalis 
irányt éppen a lutheránus és kalvinista egyházak tagjai képezték, 
s nem az unitáriusok; mert az érintett idő alatt névleg egy uni-

*) Egyébiránt e téren nem sokára csak magokra fognak maradni a deb-
reczeniek és barátaik; mert iroe az erdélyi lutheránusok is az unitáriusok ál-
tal követett irány felé törekszenek, a mit bizonyít az, hogy zsinatilag ellene 
nyilatkoztak az egyházi háromságnak (L Verhandlungen d. Vierten Landes-
kirchcnversammlnng 1868), s egyes tekintélyes hangok emelkednek fel körük-
ből az orthodoxia tévtanai ellen. Lásd: L. K o r ó d i , „TheologiBcher Schutt" 
czimü jeles értekezését. 
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tárius sem volt Némethonban. Hibázik tehát , midőn éppen a pro-
testánsok némelyikének, mint Paulusnak és Semlernek munkáit, 
a kik bizonyára múlhatatlanul felette állottak Frecska urnák, eli-
téli, s csak a gondolkozása szerintiekét emeli k i , mint p. o. a 
Rambachét. Egyébiránt én ezt sem tudom fel neki hibául; mert 
ha ismerte volna és tudná, hogy a Rambach munkája csupa sub-
jectivismus, s hogy Rambach mily nevetségesen határozta meg egy 
könyv h e l y e s h a s z n á l a t á t és az aval való v i s z s z a é l é s t , 
akkor hallgatott volna vele. Ugyanis Rambach „Hist. u. theolog. 
Einleit. in d/Religions-Streitigkeiten d. ev. luth. Kirche mit d. So-
cinianern" *) czimü munkájában igy szól: „Ein M i s z b r a u c h 
ist es, solche Schriften aufzusuchen und zu lesen , die sie nicht 
würdig sind. Der r e c h t e G e b r a u c h hingegen bestehet darinnen, 
dasz man sich für solchen Schrifften hüte". Mi unitáriusokul min-
den művet szívesen olvasunk és Íróikat tiszteletben tartjuk, a kik-
nek czélia az igazság kiderítése, s ez által a közjó eszközlése. 

, Ebből látni való, hogy midőn mi a tudományt és annak vív-
mányait vallásos meggyőződésünk fontos tényezőinek tekintjük, 
akkor vallásunk nem subjectivismus. Ilyennel csak a vak gyűlölet 
hibáztathatja. 

3.) Frecska ur harmadik vád gyanánt azt hozza fel az uni-
tárismus ellen, hogy az „ é l ő d i n ö v é n y a p r o - t e s t a n t i s m u -
s o n , a m e l y c s a k a z é r t á l l f e n n E r d é l y b e n , m e r t a z 
o t t a n i r e f . e g y h á z o n é l , a n n a k é l e t é t s z í v j a , , . Frecska 
ur e vádját semmivel sem tudja bizonyítani, a miért kénytelen va-
gyok állításait alaptalan rágalomnak és hitvány hazugságoknak 
nyilvánítani Ugy látszik, hogy Frecska ur teljesen tudatlan és já-
ratlan az egyházi történelemben; mert ha azt ismerné, akkor tud-
nia kellene, hogy az unitárismusnak története a protestantismussal 
Císaknem egyidejűleg történt kifejlődése óta, egészen a jelen korig, 
ellenei, a katholicismus és protestantismus elleni küzdelemben folyt 
le. Állása mindig védelmi volt, s nem támadó. A támadó fél most a 
katholicismus, majd a protestantismus voltak, a melyek nem sze-
rették , jűogy oly felekezet létezzék, a mely a szabad vizsgálódás 
elvét valósítja és az emberi lélek örök szükségeit kielégíti. E fe-
lekezetek szívták az unitarismus életét szellemileg és anyagilag. 
Már kezdetben, az unitárismus hajnalán — nem is említve az er-

*) Edit. Coburg und Leipzig 1745. 
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délyi katholikus fejedelmek eljárásait, kik vagyonunk nagy részé-
ből kifosztottak, azt is elhallgatva, hogy midőn az unitáriusok az 
osztrák kormány által mellőzve voltak, egyetlen egy hatalmas kál-
vinista ur sem szólalt fel az unitáriusok és méltányosság érdeké-
ben — a kálvinisták voltak azok, a kik Servétet megégették. Ők 
voltak azok, a kik a 17-ik században Lengyelhonban szövetkeztek 
a jézsuitákkal az unitárismus kiirtására, a mi által aztán saját sir-
jokat is megásták. Ők voltak azok, a kik magyarhoni hitfeleinket, 
mint Egri Lukácsot és Alvinczi Györgyöt, halálra juttatták. Ők vol-
tak azok, a kik Bethlen Gábor idejében alattomos utakon 62 háromszé-
ki ekklézsiánkat kezökre kerítették. Szóval ők voltak mindig és minde-
nütt azok, a kik az unitárismust Írásban és a gyakorlati életbeu 
üldözték, s annak életét szívták. Az unitáriusok soha sem üldöztek 
senkit. Türelemmel és szeretettel viseltettek mindenki irányában. 
S ez a körülmény azt követeli, hogy a más felekezetbeliek is igaz-
ságosok és türelmesek legyenek irántok; de egyszersmind azt is 
bizonyítja, hogy az unitárismus nem élődi növény, a minek Frecs-
ka ur nevezte. 

Felette sajnálom, hogy e történeti tényeket fel kellett emlí-
tenem. "Én bizonyára fel nem szakgattam volna a régi sebeket, ha 
Frecska urnák a Fgyelmezőben levő czikke nem kényszerit reá. 
Igy kénytelen voltam bizonyitékokat sorolni elé a Frecska ur állí-
tásai hamis voltának kimutatására, különösen a debreczeni Figyel-
mező baiVitai téves hiedelmének eloszlatására, a kik különös türel-
metlenséget látszanak táplálni az unitárismus iránt, a mit az is 
mutat, hogy szi. esen közölnek minden ellenünk lázitó, és a feleke-
zetek közti jó egyetértést felzavaró czikket. Tán azt hiszik ezek 
az urak, hogy az unitárismus a kálvinismus kifolyása? Tévednek; 
mert az a reformátio elején azonnal eléállott, hogy a Luther és 
Kalvinféle merev dogmákkal elégedetlen és háborgó léleknek meg-
adja a teljes szabadságot, a helyesebb irányt, s annak szükségeit 
kielégítse Az igaz, hogy a hol csak a vallás és hit ügyében hala-
dás volt, mind az unitáriusok idézték elé directe és indirecte. Ők 
voltak az előrörsön. Az arminianusok feléjek igyekeztek; sőt még 
a kálvinismus is alkalmazkodott. S meglehet, hogy éppen az uni-
tárismusnak e vonzó és alkalmaztató ereje az, a mi a debrecze-
nieket oly dühösekké teszi s velők a „ s z e r e t e t " parancsát feledteti. 

Frecska ur aval hibáztatja tovább az unitárismust, hogy „a 
r e f . e g y h á z a t u t á n o z z a m i n d e n k ü l s ő s é g b e n , c s a k -
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h o g y p r o t e s t á n s n a k t a r t a s s é k . M e g ü n n e p l i j c l e a 
h ú s v é t o t , e l f e l e d v e , h o g y e m b e r n e k ü n n e p e t s z e n t e l -
n i b á l v á n y o z á s " . Hogy az unitáriusok isteni tisztelete külsőleg 

ivókat hasonlít a reformátusokéhoz , ez áll. De ez nem azért van, 
hogy őket utánozzzuk, hanem mert eJMeink .igy állapították meg 
az első keresztények isteni tisztelete egyszerűsége után. Azért ép-
pen nincs, hogy protestánsoknak tartassunk; mert mi határozot-
tan kimondva, nem óhajtunk a Frecskaféle lutheránusok értelmében 
protestánsok lenni. Mi csak értelemben kívánunk protestánsok 
lenni, melyszerint mi nem csak az unitárismus keletkezésekor, ha-
nem azóta és ma is protestálunk minden hamis tanok és nézetek 
ellen. Hogy pedig Jézusnak, az emberiség legnagyobb férfiának, 
s z e l l e m i feltámadása, s az ő valódi tanítványainak (nem a 
Frecska és Mélius-féle keresztényeknek) lelkében való tovább élé-
se emlékére ünnepet ülünk, ez nem egyéb, mint kegyeletes, hálás 
és szeretetteljes megemlékezés arról, a ki egész életét az emberi-
ségnek áldozta, s halálával tudománya igazságát bizoyitotta bé. Az 
ily nemes ünnep nem bálványozás, mert mi Jézust nem imádjuk. 
Inkább lehetne bálványozóknak nevezni a lutheránusokat, a kik Jé-
zust Istennek tartva, az atyát egyedül illető imádást megosztják, s 
neki egyik teremtményét imádják. De bálványozóknak lehetne ne-
vezni a lutheránusokat azért is, mert ők daczára annak, hogy a 
reformátorok ellene nyilatkoztak a 16-ik században, a II. Urban 
pápa által 1095-ben kánonizált és a Cybele cultusból kifejlett Má-
ria-cultusnak, s csak a gyengék kedvéért hagytak meg némelyeket, 
még ma is megünneplik az ő tiszteletére gyertyaszentelő, gyümölcs-
oltó és sarlós boldogaszszony napjait. íme uram, kár olyasmivel ha-
misan vádolni mást, a miben maga nyakig van. 

/ X 4.) Frecska ur azt hiszi továbbá, hogy mi „ s a j , á t á l l o -
m á s a i n k h e l y e t t h o l m i g a z d a g s i n e c u r á k r a v á -
g y u n k , m e l y e k e t m o s t a r e f . e g y h á z b a n a n e p o -

~"tí s i n u s t ö l t b é". Én e hiedelmének csupán első ágára nézve 
tehetek észrevételt. Az utolsó ága a ref. egyházat illeti, azt sújt-
ja, a mi ha igaz, elég szomoritó, s valóban csodálkozom, hogy Ré-
vész Imre ez őket fájdalmasan sújtó kifejezést megjegyzés nélkül 
hagyta. Az első ágára nézve biztosítom Frecska urat , hogy unitá-
rius ember sinecurára nem vágyik soha. Elég terünk van nekünk, 
a melynek híven megfelelni igénybe veszi egész munkásságunkat. 
S e kötelességünknek igyekszünk is megfelelni; nem mint Frecska ur, 
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a ki hihetőleg gazdag sinecurájában felfuvalkodva, restté lett dol-
gozni, tanulni és a protestantismus eredeti szelleme szerint haladni. 

5.) Freeska ur végül azt mondja, hogy „az u n i t á r i u s o k 
nem p r o t e s t á n s o k , n e m h i t f e l e i , m e r t i l y ^ n e k ü l 
h o n i t ö r v é n y h o z á s u n k s e m i s m e r t e el ." Továbbá arra kér : 
„ k í m é l j ü k m e g a p r o t . e g y h á z a t " , m e r t m i g ő é s v e l e 
e g y ü t t e z e r m e g e z e r l u t h e r á n u s l e l k é s z a r e f o r m á -
t u s n a k á t t é r é s n é l k ü l n y ú j t h a t j a az u r v a c s o r á j á t , 
m e r t az é d e s t e s t v é r e ; m i g a róm. k a t h o 1 i k u s t , h a á t -
t é r c s a k c o n f i r m á l j a , m e r t k e r e s z t s é g e a p o s t o l i h i t -
v a l l á s á n á l f o g v a é r v é n y e s : az u n i t á r i u s t , ha á t t é r , 
m e g k e r e s z t e l i , m e r t k e r e s z t s é g é t e l n e m i s m e r h e t i " . 
Iíogy Frecska ur az unitáriusokat hitfeleinek, felebarátainak nem 
ismeri el, ez csak antikrisztusi, ó zsidós szellemét és lelkületét bi-
zonyítja. Erről mi nem tehetünk. Mi mindennek daczára is őt fe-
lebarátunknak tartjuk és szeretjük, mert mi azt tanultuk Jézustól: 
„a r r ó ! i s m e r e k r á t o k , h a e g y m á s t s z e r e t i t e k" , s 
az ő tanitásához egész lélekkel ragaszkodunk. Csak azt sajnáljuk, 
hogy protestáns és magát igazhitűnek tartó pap anynyira megfeled -
kezlietett a szentírásról, s annak tanításáról, a kit ő istenének tart. 
E tette a szentírás iránti hűtelenségére, istenétől való elszakadás-
ra és tudatlanságra mutat. Tudatlanságát árulja el az az állítása 
is, a melyben azt mondja, hogy „ h o n i t ö r v é n y h o z á s u n k 
t e r é n c s a k a g o s t. é s h e 1 v. h i t ü p r o t e s t á n s v a n". 
Ha a hazai törvényhozás működéseivel és törvénykönyveinkkel is-
meretes volna, tudhatná, hogy törvényhozásunk a „ p r o t e s t á n s " 
nevet nem ismeri. Ott mindenik felekezet a maga speciális nevén 
van nevezve; de a protestáns szó elé nem jön sehol. P.O. a „ C o r -
p u s J u r i s " szerint, a melynek hirét tán Frecska ur is hallotta, 
a budai 1523-ki országgyűlés LIV-ik artikulusában azt határozta: 
„ L u t h e r a n o s o m n e s t a n q u a m p u b l i c o s h a e r e t i -

• c o s , h o s t e s q u e S a c r . Y i r g . M a r i a e , p o e n a c a p i t i s 
M a j e s t a s R e g i a p u n i r e d i g n e t u r " . Az 1525-ki rákosi 
országgyűlés IV-ik articulusa igy szól: „ L u t h e r a n i d e r e g n o 
e x s t i r p e n t u r , c a p i a n t u r e t c o m b u r a n t u r " . A III• 
Ferdinánd alatt 1649-ben hozott XI. és XII. articulusok, s vala-
mint az I. Leopold alatt 1681-ben hozott XXV-ik articulus, ugy az 
1791-ki pozsonyi XXVI-ik articulus, mint szintén az „Approbata 
Constitutio" I. tit 2 articulusa is csupán h e l v e t i c a s i v e r e -
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f o r m a t a , és l u t h e r a n a s i v e a u g u s t a n a c o n f e s-
s i ó k n a k nevezi a protestánsokat. Ebből látnivaló, hogy a p r o -
t e s t á n s " elnevezés honi törvényhozásunk terén nem szerepelt. 
Tehát Frecska ur itt sem mondott igazat. Már pedig papnak olyant 
állítani, a mi nem igaz, hűtelenség saját elhivatásához, mit hogy 
jövőre elkerülhesssen, azt ajánlom Frecska urnák, hogy tanulja meg 
elébb azt, a miről irni akar, s ne állítson olyant, a minek igaz vagy 
igaztalan voltáról magának tudomást és meggyőződést nem szerzett. 

A fennebbihez hasonló szeretetlenséget és tudatlanságot árul 
el Frecska ur akkor is, midőn „az u n i t á r i u s o k k e r e s z t -
s é g é n e k é r v é n y e s s é g é t m e g t a g a d j a " . Frecska urnák 
tudnia kellene, hogy a keresztség cérémoniáját nem Jézus állította 
fel Előtte sok idővel szokásban volt keleten a keresztelés a tisz-
taság jelképe gyanánt. Azt is tudnia kellene, hogy Jézusnak tanít-
ványai nem kis gyermekeket kereszteltek; nem isatartották a ke-
resztséget „ v e r b u m D e i c u m m e r s i o n e a q u a m " - n a k , 
mint a smalcaldi czikkek 5-ik articulusa mondja, hanem egy oly 
cselekvénynek, a mely által a felnőtteket a Krisztus által alapított 
lelki ország tagjaivá felvették, s a mely cselekvény a már megke-
resztelteket tiszta és erkölcsös élet gyakorlására kötelezte. Ilyen-
nek tekinti a keresztsége! az evangelium, és ilyen cselekvénynek 
tekintik az unitáriusok Ha tehát Frecska ur magát az evangelium 
hirdetőjének tartja, akkor nem szabad neki egy oly keresztség ér-
vényes voltát megtagadni, a mely éppen az evangelium szellemé-
ben és értelmében történik. Hoszszura nyúlnék, ha Frecska ur ke-
resztségi nézeteinek a szentirással ellenkező voltát ki akarnám mu-
tatni. Elég legyen itt anynyit mondanom, hogy én alig hiszem, hogy 
valaki, a mi sorainkból a Frecska ur megrongyollott zászlójához pár-
toljon, s hogy Frecska urnák alkalma lehessen újból keresztelési 
dühöngő szenvedélyét gyakorolgatni. Azonban ha mégis valakinek er-
re kedve jőne, s Frecska úrhoz fordulna: ám lássa, keresztelje meg. 

.Mi biztosítjuk, hogy ha hozzánk tér, nem kereszteljük meg. 

Miután ezekben a Frecska ur rágalmainak alaptalan voltát ki-
mutattam, hátra volna még öszszehasonlitanom a protestáns feleke-
zetek nézeteit az unitárismussal, s kimutatnom az unitarismusnak 
azok feletti elsőbbségét. De erről egy közelebbi alkalommal. Addig 
is azt ajánlom Frecska urnák, hogy tanulmányozza a Channing mun-
káit. Abból megtanulhatja, hogy mi a szeretet, a humaaismus és egy 
pap kötelessége. S i m é n D o m o k o s . 




