.)4

Egy protestans pap, a ki a protestantismdst és
Krisztus evangeliumat megtagadja, s még valami.

. Voltak pedig hamis profétdk is a kozség kozt,
R kik 4ltal az igazsagnak ttjs kiromoliatik, és
- a tehetetlenség miatt magoktél gondolt besze
R dekkel beldletek kereskedést szereznek., —
2 Pét. 2, \—

J

. Az emberiség torténete nem olyan, mint egy csendesen, hom-
polygé patak. Olyan az, mint a tenger, melyben az eszmék és elvek
szakadatlanul hullimzanak, s az igazsdg és jogossdg elvei harczban

Allanak az emberek o6nzé czéljaival és torekvéseivel. Megtorténik

ugyan néha, hogy az onzésnek sikeriil bilincsre verni, ‘,gy'ideiu el-
nyomva tartani és szenvedtetni az igazsdgot, jogossigot és szabad-

_ségot. Amde az elnyomott szellem rabsdga nem tarthat sokd. Az

eltiport igazsdg tiszta tudatdtél és mély érzetétol dthatott erés meg-
gy6zddés és akarat, valamint a kor felviligosodott szelleme is, se-
gélyére jonek az elnyomottnak. Az igazsdg — miként a phoenix —
hajdani alakjainak hamvaibdl Gjji szilletik, s az éI6 nemzedékre az
isteni szellem 4j .napvildga deriil. '

E nap mdr is felderiilt az emberiség dletében. A vallisos,
egyhdzi és erkolcesi életben mindenfelé szdzadok 6ta nem ldtott
életjel és mozgalmak keletkeztek. Az egyes orthodox egyhdzak
megtisztuldsuk és megujuldsuk eldestéjén dllahak. Az erkolesi élet
emelkedik. A hit és tudds kozé emelt valaszfal leomlott. A keresz-
tény vallis a jobbak elétt mdr is absolut érvényre kezdett emel-
kedni. Az igazsdg diadaldt biztositd feltételek megszaporodtak. A
szabad sajté és a nyert meggydzodés szabad pjilvénithatésa tidvos
hatdst gyakorolnak az emberiségre. A tomeg mindeniitt ébred,, vi-
ldgosodik, tudatra j6. Kezd Dbéldtni a kdrpitok mogé. Erzi lelkének
sziikkségeit, igényeit és teend6it. Erzi a valldsszabadsdg boldogitd
erejét, szépségét és békéjét. Erzi, hogy Isten immanens a minden-
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ségben és sajit lelkében. Ldtja az elavult régi hitalakokhoz tapasz-

t6 anyagi és szellemi kényszer aldvalosdgat, a lelki zsarnokok on- . - '

zését, tzelmeit, és a régi téves hitalakok tarthatatlansdgit. Litja,
" hogy a hitnek orok alakot késziteni nem lehet; mert annak, mint
lényegtelennek, mint az emberinek, a korszakok vivmdnyai, az em-
beriség gondolkozdsa, ismerete, meggy6zodése és viszonyaihoz ké-
pest vdltoznia kell. Azt is ldtja, hogy a hit és vallds dolgdban min-
denki teljes egyéni szabadsdgra jogosult, sajdt hitének mindenki
fiiggetlen alkotéja, a melyben 6t senki sem korlatozhatja s a melyet
helyette senki meg nem alkothat. Széval, az ember mindeniitt kezdi
beldtni, hogy 6 nem nyomorult féreg az orthodoxia tanai értelmé-
ben, hanem ember, kinek keblében immanens isteni szikra van, a
mely 6t minden foldi intézménynél nagyobbd teszi, minden mulan-
a6 dolgok folé emeli és Istennel kozetlen kapcsolatba hozza.

Ily nagyszerii a vivmdny, a melyet ma az emberiség legszen-
tebb iigyének érdekében felmutatni lehet. Sokan ezt egészen a leg-
ujabb kornak, a modern theologidnak tulajdonitjdk, s csupin
Hegellel és Schleimacherrel, s utdnok élt férfiakkal hozzdk kapeso-

latba. Tagadhatatlan, hogy Hegel és Schleiermacher sokat tettek a-

theologiai tudomdny és vallds érdekében: az értelmet felvették a
szemlél6désbe és a tudomdnyt a hittel kibékitették. Az utdnok élt
s ma is él6 jelesebb theologusok és philosophusok szintén sokat

tettek ama vivmndnyok fejlesztésére. De bir menynyire is tiszteljik

mi azokat, a kiket @ modern theologia és az tjabb kor valldsi viv-
mdnyai élén latunk, el kell ismerniink azt is, hogy 6k csak a moz-
galom élére dllottak; de nem 6k készitették azt elé.

Az emberiség fejlodésének torténete azt mutatja, hogy vala-
mint a reformatiot, ugy a modern theologiit és az Gjabb kor viv-
mdnyait nem egyes emberek, hanem szdzadok készitették elé. Az
egyhdz embereket nevelt, hogy hibdit atldssdk, s eszkozoket adott
kezokbe, melyekkel ama hibdkat ostromoljdk és az egyhdzat meg-
tdmadjdk. E tanultabbak tehdt a hibak 14tdsdra és a kezdkbe adott
fegyvernél fogva szét emeltek az egyhdz zsarnoksdga ellen, s sza-
badabb tért kivantak a korral fejlodé embéri lélek szdmdra. Igy
tortént ez a reformatio és a modern theologia keletkezése alkalméa-
val is. Amde a reformatio nem Lutherrel és Kilvinnal, s a modern
theologia nem a pantheistico-anthropogistikus Hegellel és a bizo-
nyos tekintetben supranaturalistikus és mystikus Schleiermacherrel
kezdodik. Ezeknek kezdete felnyllik az egyhdz elsd szdzadaiba. Az
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egyhdzban mindig volt egy-egy Praxeas, monarchianus, Sdmositai
P4l, Arius, kik az egyhdzba béhozott tévtanok ellen felszélaljanak,
az egyhdzat hibdiért megtimadjdk, s a keresztény vallds orék igaz-
sdgai érvényesitésén munkaljanak. Volt Huss, Wicleff és Guttenberg,
kik a reformatiora tobbet tettek, mint magok a reformatorok, s az
egész wormsi gyiilés. Volt Servét, Socin, Divid Ferencz, az unita-
tarizmus, arminianismus, Galileo, Newton, Kant és Lessing, a kik
és a melyek sokkal tobbet tettek a modern theologia érdekében,
mint azok, a kiket -az egyes irék annak élére dllitanak. A reforma-
torok az el6ttok élt nagy szellemek fényénél néttek fel. Ok csak a
jelszét adtdk meg a reformatiora s harczosai voltak; de nem 6k
érlelték meg. Kifejtették és megérlelték azt a tudomdny ihletett
bajnokai, azok a mivelt gorogok, a kiket a torokok Konstantind-
polybdl kiiiztek; megérlelték a hussitdk és waldiak, a mivelt haj-
dankor klassikus iratai, az 6s kereszténység bajnokai, Arius és md-
 sok munkdi, az egyhazi atydk iratai, a zsinatok egybehangzé és el-
lenkezé végzései és a biblia. Valamint ezek, ugy minden djabb fel-
fedezés, a torvénytudomdny, tudomédny, miivészet, ipar, kereskedés
Gjabb meg ujabb vivményai, fejlidése, mind meg anynyi tényezdi
voltak a reformatio keletkezésének. A modern theologidra pedig az
unitarismus, az ennek hatdsa alatt.eszmélé és szabadabban 1élegzé
ontudat, s az Gjabb kor philosophusai és theologusai torték meg az
atat az emberiség kiozé. Ezek készitették azt elé segitve az tGjabb
kor szelleme és az isteni gondviselés altal, a mely az emberiséget
koronként egyes vilsdgokra és fordulatokra kifejtette és megérlel-
" te. A modern theologia bajnokai csupdn kimendottik azt, a mi egy
Samosdtai Pal és David Ferencz lelkében élt, a mi a. id6ék méhé-
ben elkésziilt, s a mit a birdlé torténelem, a komoly vizsgdlédds,
éles megfontolds és az emberiség lelki szikségei a lélek mélyéhol
ujra felszinre hoztak. ,

Ily dton és ily tényezok dltal jutott az emberiség a jelen
nagyszerii vivmdnyai birtokdba. Ezernyi ezeren harczoltak az embe-
riség legszentebb jogai, a lélek nemes 4spirdtiéi és kovetelsei ér-
dekében, szdmosan buktak és vérzettek el a . legszentebb iigy vé-
delmében. De az igazsdg a szdzadok 6nzé és sotét szellemei torek-
vései ellenére is diadalmas lett. E diadal kétszeres erdt és bdtor-
sdgot adott a bitraknak. Még az eddig félénkeket és kozonydsoket
is bizonyos lelkesedés ragadta meg az ember lelki békéje és leg-
szentebb jogai érdekének -eldmozditdsdra. Azonban a jéknak és
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nemeseknek minden” torekvése sem tudta kiirtani a roszat az em-
beriség koziil. Fennmaradtak, s még ma is léteznek a régi roszaknak
némely magvai, az elenyészett sotét szdzadok kisértetei, mint az
emberiség éietfdjin rdgodd férgek, a vildgossdgot mindeniitt kovetd
arnyak, Fenmaradt a tudatlansdg, a bigoteria, a régi roszakhoz
val0 merev ragaszkodds, az Gjabb kor igaznak bizonyult vivmd-
nyainak megvetése, az ujabb kor szellemébe és viszonyaiba beil-
leszkedni nem akards, az 06nzé rosz akarat és a felszineskedd
félszegség. Ezek még ma is készek megostromolni az eget, Készek
megtagadni az isteni kijelentést, ha ez a régi kor Ontudatdval és
hitével ellenkezik. Folytonosan ellenségeknek tartjdk Istennek a
kebelben és a nagy mindenségben tett nyilatkozatait, a tuddst ésa
hitet, csakhogy a hdborgd és zavargé lelket kizsdkmdnyolhassdk.
Istent kiszakitjdk a mindenséghdl, s csak néha, csodaszeriileg, 1ép-
tetik be abba, sajit tanaik révdsdra, melyek az isteni gondviselés -
folytonossdgdt tanitjdk. Magokat a szent 1élek kozetlen fe-
gyelme és vezetése alatt képzelik, s aztdn bOsziilten dithon-
genek minden szent, jézan és evangeliumszerii tdrekvés ellen. Az
emberiségbdl kindttek és igy tanulni, haladni nem kivinnak, nem
akarnak, sot g6gos, inquisitori rdgalmat szérnak minden halad6 =
ember, minden haladds ellen, mely sajit &lldspontjukon eldl all és
azt fenyegeti; s minden oly nemes torekvés ellen, melynek czélja
az, hogy az emberben az embert felébreszsze, kifejtse, tokéletesitse,
zsarnoksdgaik alol kiszabaditsa, s a lélek szabad és nemes irdnyu
miikodésének, roptének szabad tért nyisson. Széval a kozépkornak
e sotét szellemei lekidbdlnak és iildozni Ohajtanak minden nemest,
" szentet és jot; készek nevetségessé tenni magokat, csakhogy iizel-
meiket tovdbb is gyakorolhassdk az emberiség révisdara.

Egy ily, a jelen kor jozan haladdsa és az unitarismus ellen
»ad majorem Dei gloriam“ intézett timaddst és boész dithongést
van szerencsém a t. olvasoknak az aldbbiakban eléadni és kissé
bonczolds ald venni.

En ugyanis a mult 1872-ik év octoberében, a ,Magyarorszdgi
Protestins Egylet® 2-ik évi kozgyiilésén, az egylet t. vdlasztmanya
megtiszteld felszdlitdsa kovetkeztében egy felolvasdst tartottam
,A szabad irdnyu kereszténység dlldsa, elénye és
teend6je a kereszténységben® felett, E felolvasdsomban
mindenek elott iidvozoltem az egylet oszszegyiilt tagjait. Oromomet

-
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fejeztem ki az egylet szabad és nemes irdnyu miikodése, s a mdr
is kivivott siker felett. Kilonosen kiemeltem az ember teljes lelki-
ismereti szabadsdgdt, s az 6t nemcsak megilletd, de kitelezd szabad
vizsgalodds jogabél és elvébdl kifolyt két f6 valldsi irdnyt: az or-
thodoxidt és a szabad irdnyu kereszténységet. Ramutattam arva az
cllentétre, a mely ‘a Xkozépkor tévtanaihoz koviilt orthodoxia, s a
mai kor és Ontudat kivinalmai és vivmdnyai kozt létrejott Azokra
a veszélyekre is rdmutattam, a melyek ez ellentétbél folyvdn, nem-
csak magit az orthodox egyhdzat, de a haladd tdrsadalmat, a Jézus
evangeliumdt, és az emberi lelket is fenyegetik. Jeleztem a szabad
irdnyu kereszténység dlldspontjat és felmutattam azokat az eld-
nyoket, a melyekkel a kereszteny vallds absolut igazsdgait tisztdn
hirdeté és a kozmuveltséggel folyton lépést tarté szabad keresz-
ténység az orthodoxia felett bir. Korvonaloztam a szabad keresz-
ténység nézeteit. Kimondottam, hogy Isten nemcsak koronként és
csodaszerilleg jelentette ki magét és akaratdt, hanem folytonosan
nyilatkozott és nyilatkozik ma is. Kimondottam, hogy a hit a tu-
déssal nem ellenkezhetik, Kiftondottam, hogy bér a szentirds ds_magdban
vfoglalja a vallds absolut igazsigait, mindazdltal nem tltokteljesen
1étesiilt munka, hanem emberi irat, a mely az emberi rovid 14tds
és tévedéshez képest hibdktél sem ment, de a melynek éppen ily
szempontbdl tekintve van nagy becse. Kimondottam, hogy Isten
immanens a vildg-egyetemben, s az ember az ¢ kozetlen hatdsa
és befolydsa alatt 4ll. Kimutattam az Isten és ember kozti viszony
szoros voltat, szeretetre méltosdgdt, az e viszonybdl folydé elveket,
s az embernek Istentdl valé 4thatottsiga sziikségét, az ¢ akara-
tdnak hii teljesitését, a mely egyediil épiti fel az Isten orszdgit.
Végre hangsulyoztam azokat a teendfket, a melyeket a szabad ke-
reszténységnek szem el6l tévesztenie nem lehet, nem szabad; kie-
melvén, hogy a szabad kereszténységnek az a teenddje, hogy a
theologidt minden mystikus, materialistikus, atheistikus, pantheisti-
kus és rideg dogmai tévelygéstsl megtisztitsa, azt speculativ, torté<
nelmi-birdlati alapra fektesse, s fosulyt a valldsos és erkolcsi életre,
a gyakorlati valldsossdgra helyezzen. E tekintetben buzgé miiko-
désre hivtam fel az egylet tagjait. Felhivtam, hogy hirdesse min-
denki batran és szabadon a maga meggy6zidését. Hassanak a népre
irodalmi, tdrsadalmi dton és a szdszékbol, Gydjtsék meg a szabad
gondolkozds és vizsgdlédds faklydjit a nép minden rétegében. Eré-
sitsék a gyengét, s Jézustél tanult szelidséggel és szeretettel ve-
zessék viszsza az igaz Osvényre az eltévedettet.
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Ez f6vondsokban a Pesten tartott felolvasdsom tartalma és
targya. Miutdn a Protestdns-egylet miikddésének minden mozza-
natit nyilvdnossdgra szokta hozni, hadd ldssa mindenki, mit és
menynyit tett, miné irdnyban és szellemben folyt be a szabad
valldsos és erkolesi élet, s ez dltal a kozboldogsdg elomozditdsara:
ennélfogva az én felolvasdsom is megjelent az egylet ,Evkonyvé-
Dben.“ Nem is kellett ennél egyéb a debreczeni “orthodoxia bard-
tainak. Alig jelent meg az emberi lélek legszentebb jogai, s az
igazsdg érdekében és érzetében Pesten tartott felolvasdsom: az
ebbdl kisugdrzo teljes lelki szabadsig és jézan valldsos elvek hatd-
sa felrebbentette és haragra ingerelte a debreczeni Prot. Figyelmez6
hiveit és baritait, a kik egyébirdnt eddig sem tanusitottak valami
kiillonos, jézusi szelidséget és szeretetet olyanok irdnt, a kik nem
ugy gondolkoztak, mint 6k. Ezek koziil egyik, bizonyos Frecska °
Lajos ur — czikke utdn itélve lutheranus lelkész, s mint ilyen &~
szeretet évdngeliumdnak hirdet6je — a ,Protestins Egyletben®
tartott felolvasasomat incidensiil véve, egy oly dithongé és elitélo
czikket irt és kozolt, a debreczeni Prﬂigxgl_mggﬁ_ 1872. f XL XII.
fiizetében ,Protestins egylet-e, vagy unitéria propagan-
da® czim alatt az Ghit4riSius €5 a szabad irdnyu kereszténység
ellen, a melynek modorat, hangulatit, tartalmat és szellemét 1itva
abba a zavarba j6 az ember, hogy nem tudja, vajon sajit szavaira
is.elhigyje-e, hogy 6 pap. Mert nagyon nehéz elhinni, hogy pap és
a-szeretet evangeliumdnak hirdetdje lehessen az, a ki a szeretetrél
megfeledkezik, s a tiirelmetlenség dltal magé? elragadtatni engedve,
oly vddakat vesz ajkaira, a melyek egy pap. szdjdba egydtaldban
nem illenek. Azért is nehéz elhinni, hogy Freeska ur pap volna,
mert az evangelium és a mi mai fogalmaink szerint egy papnak
az emberek viligossdgdnak kell lenni. Annak.magasan kell dllania
a miiveltségben, tisztiban kell lennie Gnmagdval, hatdrozott dllds-
ponttal kell birnia, ismernic kell a szentirdst, a keresztény egyhdz
régibb és jabb torténetét, a dogmdk kifejlodését, az egyes feleke-
zeteket, azok nézeteit, elveit, a régibb és mai kor valldsos moz-
galwait, hogy ne j6jjon ellenkezésbe az evangeliummal, Onmagdval,
egyhdzdval, s ne éllitson olyasmit, a mi az digazsiggal ellenkezik,
mint a jelen esetben tévé, A Frecska ur czikke pedig mindezeknek
az ellenkezdjérél gyéz meg minket. .

Frecska ur az unitdrismus és a szabad irdnyu kereszténység
ellen intézett eme czikkében, hogy szavainak nyomatékot adjon,
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legelébb is vallomdst teszen sajét egykori eretnekségérél, s magit
mintegy martyrnak tiinteti fel, mint a kinek hitvallisa veszélyben
forog. Mintha bizony valakinek kellene az & egyéni hitvalldsa. Az-
utdn az eretnekség Osvényébdl valé csodds és legendaszeru Kkisza-
badittatdsat emlitve meg, magdt, mint 4taldban az ultramontanismus
szokta, a szent lélek fegyelmezése alatt &llénak adja ki, s ennek
czége alatt harczol a niceai zsinat 6ta késziilt hitformdk érdekében
és elitél mindent, a mi szép, j0 és igaz, s a mi nemest az emberi
haladds felmutat. ¥) Ezutdn ,szent lelkével® az unitarizmus
ellen fordul. Azt a legnyersebb rationalismusnak nevezi.
Azt mondja, hogy az unitarismusnak egyik elénye: a
tudomdny elvaduldsa;a mdsik: az egyhdzi élet elfa-

~ juldsa, a mely nem tud mértéket tartani, s a melynek

culminatiéja a rémuralom; 411dsa pedig az é16di no-
véyeké. Szerinte az unitirismus é16di névény a prote-
stantismuson. Fenn4ll szerinte Erdélyben azért, mert
az ottani ref egyhdzon él, annak életét szivja; mert
utdnozza azt minden killséségben, hogy protestins-
nak tartassék; s mert megiinnepli vele a husvétot,
holott embernek iinnepet szentelni bdlvinyozéds. Uni-
tarius propaganddnak nevezi a protestdns egyletet -
azért, mert Channing vildghirit miivei terjesztésére
segédkezet nydjt. Tovdbb Channinget ismerteti, s az amerikai
unitdriusoknak az elenyészésig csekély voltit hozza fel. Ezutén azt
hényja az unitiriusol® szemére, hogy 6k sajidt d4llomdsaik he-
lyett a ref. egyhdz gazdag sinecurdira vdgynak. Ki-
mondja, hogy hazdnkban csak dgost. és helvét hiti pro-
testdnsok vannak, — tovibbd, hogy az unitdriusok nem
protestdnsok, a potestinsoknak nem hitfelei, mert
6ket protestdnsoknak honi torvényhozdsunk sem is-
merte el; s megkdszonve a rokonsdgot, kéri, hogy ki-
méljék meg a prot. egykdzat. Végre — és ez a legjellem-
z6bb egy keresztény pap czikkében — igy végzi az unitdrismus
elleni diithongéseit, melyeket egy idétlen és koltott parbeszéddel
igyekezett illustralni: -,mig én, és velem egyiitt ezer meg
ezer luth. lelkész a reformatusnak formalis 4ttérés
nélkiil nytjthatja az Ur vacsordjat, mert & édes test-

*) Prot. Figyelmez6, 1872. foly. XI. XIL 504--507. 1,
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vérem; mig a r. katholikust, ha 4ttér, esak confirm4g-
lom, mert keresztsége, apostoli hitvallisdndl és a
helyes keresztségi formuldndal fogva, érvényes: az
unitariust, ha dttér, megkeresztelem, mert keresztségét
el nem ismerhetem. *) Megjegyzendd, hogy Frecska urnak egész
czikke puszta 4llitdsokbol &ll, a nélkiil, hogy azokat legaldbb val6-
szinitvé tudnd és akarnd tenni. Széval egész czikkén az dmitds, a
tehetetlenség és felszineskedd félszegség oOmlik el, ugy anynyira,
hogy az ember valoban csoddlkozik, hogy a tudés Révész Imre, ha
valakit az unitirismus és a rokon valldsi irdanyok ellen lapjaban
fel akart léptetni, miért léptetett fel oly embert, a ki sem a pro-
testdns egyhdz dllaspontjdt és hivatdsdt, sem az ellenfél alldsdt
nem ismeri, sem az orthodoxia szokott fegyvereivel nem rendel-
kezik, s csupdn dithongeni, de bizonyitani semmit sem tud. Ugy
ldtszik, hogy a szent lélek ez alkalommal cserben hagyta, nem
akart igaztalan és dmitd szerepben segédkezet nyujtani.

Bz az Oszszege ama fanatikus kifakaddsoknak, o melyeket
Frecska ur az unitdrismus ellen szér. Valéban, midén az ember
ezeket végig olvassa és elgondolja, lehetetlen, hogy eszébe ne jus-
son az inquisitio, a maga eretnek-iilldozéseivel. Lehetetlen, hogy
eszlinkbe ne jusson a jezsuitdknak Kédzmérhez, Jiilich és Bergland
herczegéhez intézett amaz ajdnlata: B

»0 Casimire potens, servos expelle Calvini,
Ense, rota, ponto, funibus, igne neca®.

Lehetetlen, hogy ne fijjon a Frecska ur ,szent lelkének“ az, hogy
ma mér tohbé nem rendelkezhetik oly eszkézokkel, a melyckkel az in-
quisitio papjai, a kik magokat szintén a szent lélek kozetlen fegyelme
alatt dll6knak mondottdk, régebben eretnekeket irtottak. O bizonyira
végre is hajtand a jézsuitdknak fennebbi ajdnlatit minden szabad gon-
dolkozdsu keresztényen. Csakhogy ma mér az id6k megvaltoztak. Az
id6 elvette azanyagi fegyver élét. Ma csupdn szellemi fegyverekkel lehet
harczolni. S e tekintetben a sajté szabad, mindenkinek szolgélatdra 411.
Frecska ur elvileg ugyan annak sem bardtja, mert a sajté vildgot
derit, de a gyakorlatban azt is igénybe veszi, csakhogy magét el-
lenfeleire dithénghesse, s toliink unitédriusoktél még a keresztény-
séget is megtagadhassa. Ebben neki sajdit dlldspontjabdl kiindulva
tokéletes igaza is van elvileg. Elitélt elvet azonban gyvakorlatilag
alkalmazni: ez kovetkezetlenség.

*) Prot, Figyelmezg. 1872. fofy. XI XII fuz. 508—513. 1.
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Ily kovetkezetlenség és zavar kifolydsa a fennebb érintett és
az unitdrismus ellen intézett igaztalan czikke is. Ilyennek tekintet-
ték azt azok a lapok, a melyek Frecska urnak czikkéhez hozzi-
szolottak; s ilyennek tekintette bizonyosan a TFigyelmez§ olvasodi-
nak gondolkozé nagyobb része. Ez oldalrél tehdt felesleges volna
hozzdszdélanom a Frecska ur dithongéseihez. S hogy mégis teszem,
ez onnan van, mert egyfel6l szomoru dolog, hogy ma, a XIX-dik
szdzad mdsodik felében, egy protestans pap anynyira megfeledkez-
zék hivatasardl; madsfeldl, fijdalom, még ma is vannak, a kik még
az alaptalan ragalmat és hazugsdgot is elhiszik, ha azokat valaki
komolyan eléadja; s harmadszor, mert Frecska ur teljes komoly-
sdggal l4tszik dllitani azt, a mit az unitdrismus ellen mond. A
Frecska ur modordbél kiindulva nem volna mds it a kérdés tdr-
gyaldsdndl, mint az 6 helyzetének nevetséges voltit kimutatni. De
a fennebbi kortlmények azt igénylik, hogy komolyabban béanjak dl-
litdsaival, mint a hogy érdemlik , anynyival is inkdbb, mert az
kihivd hangjinak viszhangzdsdval csak novelném a sérelmet, a iie-
lyét 6 fanatismusdval a kereszténység iigyén ejtett. Miel6tt azon-
ban a kérdés érdemleges vitatasdba bocsdtkozndm , szitkségesnek
tartom Frecska urat a t. olvasé kozonségnek bemutatni, mert egy
ismeretlen ellennel valé harczunkban sziikséges annak erejét, allds-
pontjdt és irdnyat ismerniink.

) L '

Hogy valakit megismerhessiink, annak jellemét alkoté vond-
sait kell megismerniink. Ldssuk tehdt a Frecska uréit.

1. Frecska urnak legelsé jellemyondsa az, hogy 6 fanatikus.

Némely embereknél a vallisos érzelem megbetegszik. E be-
teges dllapot az dltal keletkezik, hogy az emberben a babona és
eloitélet egyesiil a rosz indulatokkal. A babondnak és elditéletnek
az ember rosz indulataival valé egyesiilése sziili az ember beteges
dllapotdt, s ez a fanatismust. A fanatikus beteges érzelmeitél &t-
hatva azt hiszi, hogy minden érette létezik. Ez 0nzd szenvedélyé-
bol kiindulva, maga teremti meg Istenét, beléje lehelli sajit gyi-
loletét, s azt hiszi, hogy neki nem csak ihletése van, de koteles-
sége is gyulolni és haraggal sujtani sajdt istene elleneit. Kzt teszi
is, még pedig ,Isten nevében“ és ama vallds czége alatt, a mely-
hez eléitéletei lelinczoldk.

A fanatismus minden korban létezett. Ez egyike ama nyava-
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lydknak, a melyek az emberiséget meglatogatjdk. S ha e nyavalya
egyszer az ember valldsossdgdhoz hatott, akkor a legnagyobb szél-
s6ségekre ragadja. Lathatni ezt a kereszténység torténetében; mely-
hez hasonlé fanatismus még a bdlvanyimddok ¢és pogdnyok kozt
sem létezett. Az embernek e beteges dllapotdban a jé és rosz, a
nemes é€s nemtelen, az igaz és hamis elvesztik megkiilénboztetd
jeliegoket, oszszefolynak; a jo rosznak, a rosz jonak , vagy mind-
kettd azonosnak tetszik. Ilyenkor a fanatikus azt hiszi, hogy ha-
bdr maga’ is dthdgja, s hamis tanitdsaival mdsokkal is 4thdgatja
az isteni s emberi torvényeket, mindazdital még sem hihds, mert §
szent 1élekkel van teli, annak fegyelme alatt 4ll. Azt hiszi, hogy
Isten téle .ellenei iildozését, szidalmazdsdt kivdnja. S minthogy
sziintelen e hiedelem kinozza, ez okbdl nincs oly 4mitds, a mit ki
ne taldlna, s nincs oly kinzé szer, a melyet — ha lehet — neal-
kalmazna. ,

A fanatikusok ldnczolata véres nyomokkal huzddik végig az
cmberiség torténetén. Mozes fanatismusbol parancsolta a zsidd nép-
nek, hogy a bdlvinyimadé nemzeteket kiirtsa, a kik pedig egy
szikrdval sem voliak aldbbvalék a zsidékndl , éppen azt a termé-
szeti valldst kiovették, a melyet a zsiddk. Jozsué és Ddvid fanati-
kusok voltak. Saul fanatismusbél iildozte a keresztényeket. S Jus-
tint6l. kezdve a jelen szdzadig hdnyan voltak, a kik kezokben a
kereszttel, s szdjukon az evangeliummal irtottdk az eretnekeket,
nem tekintve a vérségi s mas szent kotelékeket ? Valéban az apo-
calypsis eme vadai hoszszasan pusztitottak.

Ma mér a fanatismusnak eme vad dllatai, az emberi silye-
désnek eme jelei, nem létezaek ugyan; azonban szelidebb alakjai
fenvannak. Taldlkozunk velok a theologiai vitdk terén, egyes val-
ldsi folybiratokban, A fanatismusnak ilyetén szelidebb alakjit kép-
viseli Frecska ur, a kit el6itéletei és babondja hozzdldnczolvin egy

s0tét korszak alkotta hitformdkhoz, egy hdrmas istenséghez, s né-
- mely tévtanokhoz, azt hiszi, hogy neki — ha Isten el6tt kedves
akar lenni -- mindazokat iildoznie és szidalmaznia kell, a kik nem
az 0 beteges képzel6dései szerint nézik a vallds lényegét és alak-
jait. S e tényre jogositottnak érzi magdt, mert hisz 6t a ,szent
lélek fegyelmében tartja“. Csak azt nem tudom, hogy miféle szent
lélek Ichet az, a mely Frecska urat a mdsként gondolkozdk elité-
lésére és szidalmazdsdra vezérli. Ily szent lelket mi unitdriusokul
az evangeliumb6él nem tanultunk ismerni. Mi a szent lelket olyan-
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nak ismerjiik, a mely szeretetre, tiirelemre tanit, a mely felviligo-
sitja értelmiinket, s erdsit az igazsdg és jogossdg gyahoxlasaban
Es éppen ez az, a mi

2.) Frecska urnak masodik Jellemvonasat alkotja, a mely nem
egyéb, mint az, hogy 6 az evangelium tanitdsait meg-
veti és megtagadja. Az evangelium az Isten megoszol-
hatatlan egységét tanitjia. Ezt az egy Istent imddta Jézus,
s ennek imdddsira tanitotta tanitvdnyait. Frecska 1dr ellenben ezt
az egy Istent hdrom részre osztja. Az evangelium Jézust valosdgos
embernek és a szent lelket isteni béfolydsnak tanitja. -Frecska ur
ezeket kiilon isteneknek és az istenséget alkoté személyeknek te-
kinti. Az evangeliumban Jézus drtatlanoknak mondja a kis gyerme-
keket. Szerinte ,ilyeneké amenynyeknek orszdga“.
Frecska ur szerint a kis gyermek eredendd biinben szilletik, nem
drtatlan, hanem mdr kész megitalkodott biinds. Az evangelium em-
bertdrsaink 4taldnos szeretetét tanitja. Azt parancsolja: ,legye-
tek szelidek, mint a galambok® é legyetek atydm-
fiai szeretettel felékesitettek, nem fizetvén
szidalommal a szidalomért“ Frecska ur ellenben — mi-
ként az 6 testamentumi zsidé — csak a lutheranust tartja feleba-
ritjdnak. A ki mds kifejezésekkel imddja Istenét, azt gyiiloli, a
keresztény egyhdzbol tiirelmetleniil kirekeszti, szavait kortesfoga-
soknak nevezi, megveti és kdrhoztatja. Miné nyilatkozat ez egy
ker. pap szdjdban: ,ha akdr gyiilekezetem, akdregy-
‘hdzi hatésdgom a prot. egylet tagjait szészékre
akarnd juttatni, ezt csak holt testemen 4t te-
h etné“. Hijdban, nem vdrhatunk ‘egyebet oly embertél, a ki
“Krisztus labamal soha sem iilt, hanem csak az athanasiusi
hitformdra figyelt. Az evangelium egyik legfontosabb parancsa

olegyetek tokéletesek®. Frecska ur ellenben anathemd-
val stjtja azt, a ki Jézusnak e fenkolt parancsit teljesiti, s halad-
ni akar és tdkéletesedik. ’

Ez 6szszehasonlitdsbél ldtni vald, hogy Freeska ur teljesen
megtagadja Jézus evangeliumit, egészen ellenkezét tesz és mond
aval, a mit Jézus tanitott és tett, és igy neki ellensége.

3.) Frecska urnak harmadik jellemvondsa az, hogy 6 — bér
protestdns pap — megtagadja a protestantismus szel-
lemét. Midén Luther az emberi lélekre kovdcsolt Gjabb békét, a
pipai bulldt tiizbe dobta, elotte Jézusnak e két emelkedett mon-

~
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ddsa lebegett : legyetek tokéletesek® és ,megismeritek
az igazsdgot és az igazsdg szabadokkd teszen tite-
ket“. S az evangeliumnak e nagyszerii tanitisa nyomédn kimondot-
ta a lelkiismereti szabadsdgot. A lelkiismereti szabadsdg ezdta a
protestantismus vezérelvévé lett, s dicsé eredményeket vivott ki az
emberiség szdmira. Frecska ur ellenben nem tiiri, hogy valaki a
protestantismus vezérelvéhez hii legyen, s a szabad vizsgdlédds jo-
gat gyakerolja. Ujra békéba szeretné verni az emberi lelket, mi-
ként Hengstenberg tevé Berlinben. S kidtkozza a ker. egyhdzbél
azokat, a kik a lélek jogait érvényesitve, az & akarata ellenére,
szabadon vizsgdlédni, a valldsos ontudatot a korszellemmel kibékitni,
aval kezet fogni, és a vizsgdlédds eredményei segélyével haladni
merészelnek.

4) Frecska urnak negyedik jellemvondsa: a materialis-
mus. oo C T ’ :

Ma mdr egy értelmes és itélni tudd, még orthodox ember
sem hiszi el, hogy a ,teremtés konyve® legenddit és mythusait,
valamint az egyptomi csapdsokrél adott elbeszélést betiiszerinti ér-
telemben, és absolute megtortént tényeknek kell venni- Senki sem
hiszi, hogy a jo és rosz ismerete — a mint a Mézes 1-s6 konyve
mondja — egy fa gyimodlcse élvezésébll ered. Azt sem hiheti, hogy
Isten azért iizte ki az elsé emberpirt a paradiesombol, mert félt,
hogy miutdn ezek az ismeretet mdr megszerezték, megfosztjdk 6t
a halhatatlansdgtél. A ki mindezeket elhiszi, az a Védik és a
Zend Avesta mythusait is bdtran elhiheti. E koriilmény oda mu-
tat, hogy hiba a biblidban is van. S ha egy hiba lehetséges, akkor
kett is lehetséges. E hibdk pedig lerontjdk a biblia absolut te-
kintélyét, a melyet eddig is nem a biblia szelleméb6l, hanem a
dogmdkbdl kifolyélag tulajdonitottak annak csupdn. '

Némely theologusok és papok azonban, s koztok Frecska ur
is, egészen més szemponbdl tekintik a biblidt, mint a mai kor fel-
vildgosodott emberei. Azok azt mondjik, hogy a biblia minden
egyes konyvét Isten diktdlta, s ennélfogva betiiszerint igaz. S nem
veszik észre, hogy éppen ez dllitdsukkal az dltaluk gyiilolt mate-
rialismusba siilyednek. Léssuk csak ez dllitdsunkat kozelebbrél.

A Dbiblia, az Isten fogalmdt illetéleg, a legvastagabb anthro-
pomorphismussal van teli. Az ¢ testamentumban Isten emberi tu-
lajdonokkal és indulatokkal van felruhdzva, O haragszik, emléke-
zik, feled, j4r, beszél, busul stb. Széval mindig emberi lénynek
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van felmutatva és anynyira materialisilva, hogy mi, kik 6t Jézus-
tol 1éleknek tanultuk ismerni, s az evangelium vildgdndl ilyennek
szoktuk és szeretjiik 14tni, nem tudunk kibékiilni az 6 testamen-
tum dithds és boszudlld nagy emberével. Midén, a ,teremtés kony-
ve* szerint, Noé a barkdbodl kijove dldozott Istennek: ,az Ur il-
latozd a kedves illatot és monda az § szivében: nem

dtkozom meg tobbé a foldet*. A Mézes 2-ik konyve szerint’

Isten fiistben szdll le a sinai hegyre, az égd csipkebokorba, s ott
sajat kezeivel adja 4t a két torvény-tdblat Moézesnek. Ilyen 2 Méz.
33, 1s—ay, a hol az van, hogy miutdn Moézes Istennel sokdig be-
szélt, de még nem ldtta volt, arra kérte, mutatnda meg neki az 6
dicsoségét. Isten e kérésre nem azt feleli Mozesnek, hogy neki
nincs teste, s ennélfogva lithatatlan, hanem ,szavat hallatja‘,
.Atmenyen el6tte®, és csupin ,hdatulrdl engedl 14tni%,

Midén Zsodoma és Gomorra elpusztitdsakor Isten, mint ember,

megjelenik, neki nincs tiszta tudomdsa az eseményekrﬁl, hanem le
kell “szdllania és megtudnia hogy vajon ugy van-e a dolog, a mint
a ,kidltds hozzdhatott“ (1 Mé6z. 18, 49—, .). Tovdbbd a
Job kényve szerint, Isten Jobot, az 6t drtatlanul sujtott csapdsok
utin ismét vagyonnal halmozza el. S e kionyv szészerii magyari-
zata azt bizonyitja, hogy az isteni kegyelem elott a sarkpont az
anyagi jolét.

- Szdmtalan mds helyet is idézhetnék az test’mmentumbol, a
melyek’ Istent testileg tiintetik fel, s a melyek a biblia materialis-

musat bizonyitjdk, De a felhozottak is eléggé meggydzhetik az ol-

vasot arrdl, hogy a ki az 6 testamentumot szészerinti értelemben
veszi, az maga +is materialista. Minthogy pedig Frecska ur ilyen-
nek veszi, onként kovetkezik, hogy 6 materialista. Valéban szégyén,
hogy a ker. vallis oly sok szdzad mulva sem tudta kiirtani az em-
berekb6l a hitetlenséget.

5.) Abbll a koriilményb6l, hogy Frecska ur a biblia minden
szavat ihletettnek tekinti, s azt betiiszerinti értelemben magyardz-
za, neki egy Gjabb jellemvondsdt ismerjilk fel, s ez az, hogy ne-
ki Istenrél hamis nézetei vannak, s nem nagy bardt-
ja az erkolesiségnek és jogossdgnak,

A Moézes 1-s6 konyve szerint Isten eltaszittat Abrahimmal '

egy szegény nét, kitél Abrahimnak mér gyermeke szilletett, s mind
az anyat, mind az drtatlan gyermeket véginségnek teszi ki. A J4-
kob torténetében Isten nem ugy tinik fel, a ki az erkblesi tor-

~ '
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vényt védi és meghboszulja, hanem uéy, mint a ki a csalfasdg part- —

jan 4ll. P. o. a héber legenddk szerint a jog és eloény isteni aka-
ratndl fogva az elsé szilottet illette Azonban Rebeka kedvencz
kisebbik fia érdekében megesalja vak férjét, s vele az apai dlddst
Jéakobra adatja. Isten litja mindezt, s mégis a csalé részére dll,
s6t beléegyezik, hogy Jdkob vele szovetséget kisson olyan formdn,
a hogy a vad népek fétiseikkel szoktdk (1 Méz. 28, ,p—pq.). Ké-
sobb Jakob Labdntdl elszokik; neje pedig apjdinak legdrdgdbb hol-
mijét, isteneit lopja el. Hidban zigolddnak ellendk a Ldbdn fiai,
hidban vadoljak Jakobot hiitlenséggel. Isten Jakobot paltfogaw ald
veszi; meghagyja Ldbdnnak, hogy neki tetteiért se’jot, se roszat
ne szoljon; s Rdchelt a lopdsért és a lopott istenek eldugdsdért
nem biinteti meg, sot tovdbb is isteni kegyelemben 4ll.

Ime ezek oly példdk,. hogy ha Frecska ur a biblia eme ré-
szét betiiszerinti értelemben veszi, akkor 6 hitetlenséget és erkolcs-
telenséget hiszen és tanit. E hitét tehdt ne féltse tolink, mert bi-
zony nekiink ily hit és ilyszerii elvek — még ha onként kindlna
velok — sem kellenének. Nekiink ¢16, munkds és gylimolesdzé hi-
tiink van. S ezt az ovével nem kivdnjuk felcserélni

6.) Fecska urnak hatodik jellemvendsa az eretnekség.

Freeska ur egész ‘'szenvedélylyel kiizd, a keziink alatti czik-
kében, az apostoli és niccai hitformdk érvényessége mellett. Hibdz-
tatja és unitdrius propaganddnak nevezi a protestdns egyletet azért,
hogy megszenvedte, hogy valaki kebelében szabadon kinyilatkoz-
tassa, hogy az apostoli hitforma - a mai kornak nem felel meg. S
azt hiszi, hogy az a tény, hogy egy-felolvasé az egylet kozgyulc-
sén szabadon nyilatkozott az apostoli hitforma ellen, azt teszi, hogy
az egylet dzt melldzni kivdnja. S6t hatdrozottan dllitja, hogy az
egylet a hitformdnak mellzését tényleg el is hatdrozta. Frecska
urnak ez 4llitdsa hamis. Ilyesmit az egylet nem hatdrozott, s el-
vei szerint nem is hatdrozhatott ; mert az egylet a keresztény val-
lds alapjdnak az evangeliumot tartja, s nem egyik vagy mésik hit-
valldst. De ha hatdrozott volna, e ténye akkor sem jelentené azt,
hogy az egylet unitdrius propaganddvd lett; s6t tin éppen az el-
lenkez6jét mutatnd, mert az apostoli hitformdban semmi sincs az
unitdrismus ellen. Az apost. hitforma az Isten egységét tanitja.
Egyetlen hang sincs benne arvél, hogy Isten hérom személyben 1é-
tezik; vagy hogy Jézus egyidejii, éppen oly orok és mindenhatd
Isten, az ég és fold ura lenne, mint az atya; vagy pedig, hogy a

<
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szent lélek személy és az istenség harmadik személye. Még a sze-
mély sz6 sem j6 elé benne. Kz tehdt teljesen hallgat a ,teljes
szenth%iromség egy orok Isten® dogmdjdrél. Nincs meg bennc sem
a testté lett Isten, sem Jézus ellentétes két természete, sem pedig
a hdromsdgnak egyik szokott kifejezése is. E hitforma tehdt egy
még unitdrius kor munkdja, a mikor az emberek nem ismerték a
kés6bb felmeriilt mysteriumokat és szérszdlhasogatd miiszavakat.
Innen van, hogy médr a niceai zsinat tobbségének 3825-ben e hit-
format az azéta kifejlett érzelmekhez kellett alkalmazni és 0j hit-
formdt gydrtani. De a niceaiis félig még unitdrius: Ez mdr Jézust
egylényegiivé teszi ugyan az atydval és igy mdsodrendii értelem-
ben 6t is istennek tartja; azonban hatdrozottan kifejezi az .atya di-
cs6ségét. Lis az orthodox Frecska ur ily unitdrius és fél unitdrius
hitformdk érdekében kiizd. Lam , ha az ember nem tudja mit tesz
- és miért kiizd, hogy esik a verembe, hogy lesz éppen maga ontu-
datlanul az unitdrius elvek terjeszt8jévé és harczosdvd, s hogy vd-
lik sajat valldsa hitczikkei értelmében eretnekke az umtarlus hlt-
forma védelme altal.

Frecska ur vagy az 9, vagy az 1) lutheranismus tagja, vagy
a Luther hive. Ha az 6 lutheranismus tagja, akkor legaldbb elvileg
a szabad vizsgdlodds bardtjinak kell lennie, s ez eretnekség az j
lutheranismus értelmében, mert Hengstenberg, az igazsdg e kariké-
turdjanak, e judaismusnak pdpdja, kiirtott abbdél minden nemest és
érthetot- *) Ha az Gj lutheranismus tagja, akkor ez az 6s luthera-
nismus értelmében eretnekség. Ha pedig a Luther hive, akkor: ez
az elébbiek értelmében szintén eretnekség, mert e harom nany
eltéré és nagyon kiilonboz6. pa ‘

Frecska urnak egész czikke oda mutat hogy 6 e hirom nany
koziil a legszellemtelenebbet, a legdurvdbbat, az Gj lutherismust
koveti. Minthogy azonban czikkének eme kifejezései 4ltal: ,a hit-
vallds, a kifejlett meggyd6z6dés, igazsdg és élet
nyilatkozata,® tovibbd ,gyililekezetemben énis az
értelmetlen rationalista liturgia helyett az
eredeti lutherit 4llitottam viszsza, ¥*) oda atal, hogy

*) Hengstenberg az Ev. Kirchenzéitung 1827-ik évi folyaméban
igy nyilatkozott: ,Eine Léhre, welche mit der Vernunft des Menschen volkom-
men stimme, wiirde schon dadurch den Beweis geben, dass sie nicht auf got-
licher Offenbahrung beruhen kann.“ Kilencz évvel pedig az elébbi bolond nyi-
latkozat utin azt mondotta: ,Nicht jede Unvernunft ist christlicher Glaubens-
satz; aber jeder christliche Glaubenssatz ist unverniinftig. Ugy latszik Frecska
ur is iiyen formén gondolkozik.

*%) Prot. Figy. 1872, foly. XI. XIL fuz, 504. és 508, 1,
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én 6t a Luther hivének tartsam, — a mit pedig czikke szellemébol
sehogy sem tudok kivenni, — ez okbél kimutatom, hogy ¢ e tette
altal hiitelen lett egyhdza tanaihoz, s eretnekségbe esett. Ugyanis

a) A szentirds tekintélyére vonatkozélag Frecska
ur egyhdzdnak tana azt tartja, hogy az 6 és 1ij testamentumi iratok
szoszerint ihletve vannak Istentdl.

Eleinte Luther is igy gondolkozott. Azonban késébb a szent-
irds absolut tekintélye ellen nyilatkozott. Az apocryphusokat kii-
lonvdlasztotta a kdnonikus konyvektdsl, s csak mdsodranguakkd
tette. Az 0 testamentum némely konyvei hitelességét megtagadta.
A Mozes torvényeirdl kimondotta, hogy azok csak a zsidékat ko-
telezték, de a keresztényeket nem. Az 1j testamentum konyveirdl
is szabadon itél, bar azt 4taldn véve Isten szavanak tartotta. Jézus
szavait Isten szavinak tartja ugyan, de azt mondja, hogy a P4l
levelei tobbet érnek az evangeliurnokndl, mert tisztabb evangeliumot
tartalmaznak. A Jakab levelét ,szalmds levélnek;* a Juddsét a
Péter 2-ik levele kivonatinak, s ennéifogva sziikségtelennek tartja.
Luther e nézetekre sajit subjectiv vizsgdléddsa nyomdn jott. O a
mi meggy6zidésével ellenkezett, még a szent 1élek diktdlisa utin
sem fogadta el. S a szentirdst csak anynyiban tartotta Isten sza-
vanak, a menynyiben meggydzodésével megegyezett. Az 6 elve tehdt
a tudés szerinti szabad meggy6z6dés volt. Innen litni vald, hogy
Luther nézete és kritikdja egészen eltért az egyhdzi tantél. Ha
eltért, eretnekségbe esett. S a ki az 6 nézeteit vallja, az is eretnek
az egyhdzi hitczikkek értelmében.

b) A hitre nézve a Frecska ur egyhdza megkivinja, hogy
tagjai annak szentesitett hitczikkeit feltétleniil elfogadjdk.

Luther ebben is eltért az egyhiz nézeteitsl. O semmit sem
hitt el — ha mdsok hitték is — a minek igazsdgarél ontudatos szabad
vizsgdloddsa és tapasztalata utin meg nem gyézodott. Csak azt
fogadta el, a mit tuddsa és lelkiismerete jonak itélt. Ezért mond-
ta, hogy ,nem tanicsos az embernek lelkiismerete ellen cseleked-
pi% mert ez anynyi, mint a hit ellen tenni és igy vétkezni. E sze-
rint az emberek hitének, 'a lelki tehetségek killonbozoségéhez ké-
pest kiilonbozének kellett lenni. S minthogy Istenrdl objectiv isme-
retet szerezni nem lehet, ezért a hivok ismeretének és hitének
csak subjectivnek lehet lenni.*) E hit teszi szerinte az embert

;)—L—uThers Werke B. 7. 8. 43: ,Wie wir Gott fithlen, so ist er uns.
Wie wir sind, also ist un.er Herr Gott auch®. ’

Ker. Msgvets, VIIL kdt, 6
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boldoggd, nem pedig az Isten kegyelme, vagy Jézus érdeme. Miu-
tén Luther a hitet ily szemponthol tekintette, latni valo, hogy egy-
hdza tanai szerint eretnek. S a ki 6t ezekben koveti, az is eretnek

¢) Istenre nézve az egyhdzi tan azt tanitja, hogy ¢ a vi-
14gtol kiilonbozik, annak felette lakik és harom személyben létezik.

Luthert ellenben Istent a viligban immanensnek tartja, a ki
a vildgon beldl lakik. Szerinte Isten lélek, kivel minden teli van,
még Krisztus is, s ki lényegileg mindeniitt jelen van és gondvise-
1ését nem angyalok, hanem sajit ereje dltal hajtja végre. Luther-
nek e pantheismusdbdl foly az, hogy elétte a killonbség Isten és
Jézus kozt elenyészik, s mind ketté egy mindeniitt jelenval isten-
séggé lesz. Innen ltni vald, hogy Luthernek e pantheismusa me-
r6 eretnekség az egyhdzi tan értelmében. S ha Frecska ur a Luther
hive, akkor 6 is eretnek. Egyhdza bdtran elmondhatja neki azt,
a mit 6 egy lelkész tirsira kimondatni 6hajt: ,uram, te nem hogy
lelkészem, de tagom sem vagy, hanem ellenségem® (Prot. Figy. 505 1.).

d.) Jézusra nézve az egyhdzi tan azt mondja, hogy Isten
leszallott a foldre, itt a Maria méhébe jutvzin ott testet vett
magira, s e testté lett Isten a Jézus.

Ennek ellenében Luther azt allitja, hogy Isten nem szallott
le a Méiria méhébe, hanem mindeniitt jelenvaldsdgandl fogva ott is
jelen volt lényegileg és személyesen, s ilyen formén eredt Jézus
természetesen és istenileg. De mds ember is e mindeniitt jelenva-
16sdg hatdsa nyomdn szilletik, s a mely mértékben dithatja az em-
bert Istennek lényege, a- szeretet, abban a mértékben istenesiil.
Jézusndl a lényeg a maga legteljesebb mértékében megvolt, ezért
szerinte Jézus egy és azonos Istennel. Ebbdl magyardzta ki Jé-
zusnak az urvacsoriban vald testi jelenlétét is. Luther tehdt e
pantheismusa dltal ismét eretneknek tiinik fel egyhdza tanai eldtt.
Frecska ur azt mondja ugyan, hogy 6 a pantheismus GOrvenyébdl
kiszabadult. Azonban § is éppen ugy hiszi Jézusnak az urvatsord-
ban valé testi jelenlétét, mint Luther. Ha igen, akkor ez panthe-
ismus, s mint ilyen, eretnekség; valamint eretnekség az is, ha Jé-
zus sziiletésére nézve Lutherrel tart.

Az egyhdzi tan azt tanitja, hogy létezik orok biintetés
és valosigos pokol ’

Luther ellenben azt dllitja, hogy a szeretet Istene végteleniil
senkit sem biintethet, s tulajdonképi pokol nincs; mert valamint a
paradicsom nem egyéb a j6 lelkiismeretnél, ugy a pokol sem egyéh
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a rosz lelkiismeretnél. Luther tehit e tekintetben az egyhdz ta-
naitél eltéré véleményben volt, s mint ilyen, eretnek az egyhaz ta-
nai értelmében. Igen természetes tehat, hogy a ki eretneket kovet,
az is eretnek.

Még szimtalan példat hozhatnék fel, s6t a lutherismus min-
den egyes hitczikkénél kimutathatndm, hogy ha Frecska ur ama
tanokat egyhdza értelmében veszi, akkor 6 mind a szentirdst, mind
a jézan észt megtagadja, mert ama tanok ezekkel merdben ellen-
keznek ; ha pedig Luthert koveti, akkor daczdra a pantheismus le-
kidbdldsdnak, mégis pantheista a Luther értelmében, s mint ilyen,
egyhdza tanai el6tt eretnek. Megkérdhetném, hogy ha — a mint a
Figy. 506-ik lapjin mondja — ,a szentlélek 6t folytono-
san fegyelmében tartja“ akkor miért dithongenek oly
tiirelmetleniil 6 és tdrsai a biblia és dogmdk érdekében? Hisz ez
esetben neki sem biblidra, sem dogmdra nincs sziiksége. Ott van
a szent lélek, a ki a biblidt diktdlta. S a mit ez abba diktdlt, azt
neki is meg fogja sugni. Azt is megkérdezhetném, hogy e nyilat-
kozata utdn: ,a mit nem hiszek, az oltdrndl sem ol-
vasnam® miért olvassa egy unitdrius kor hitformdjit, a mely-
nek ,Hiszek egy Istenben kifejezése meré ellentétben dll
egyhiza hdromsdgdval? Vagy ha az apostoli hitformdhoz anynyira
ragaszkodik, akkor miért nem 1ép ki egyhdzabdl, holott az egye-
nessée ezt kivinnd ? Azonban én mind ezeket elhallgatom. T6bb
példdt sem kivdnok felhozni. Hisz a felhozottak is elég vildgot de-
ritnek annak bébizonyitdsdra, hogy Frecska ur nincs tisztdban a
maga nézeteivel, elveivel és teenddivel.

Ime ezek a Frecska ur jellemvondsai. E soknemii, egymissal
ellenkez6, és mds embernél igy egyiitt alig taldlhaté tulajdonokkal
ékeskedik az a keresztény pap, a ki valldsunkra a fennebbi szi-
dalmakat szérta, s ettél még a keresztény nevet is megtagadta.
Valéban valahdnyszor Frecska urnak diihongéseire gondolunk, min-
dig esziinkbe jut Melius is, a ki a felvidéki unitdriusok elleni taj-
tékzo dithében ily kérelmet intézett volt egyik f6ispdnhoz: ,arra
kérem Nagysdgodat, hogyazokat afenevadakat
lovesse“! Szép gyakorldsai a keresztény szeretetnek! Miutdn
tehdt az 6 sok irdnyu 4lldspontjit enynyire ismerjiik, vegyiik rend-
re az 6 szidalmait.



84 EGY PROT, PAF, A KI A PROTESTANTISMUST|

IL

1.) Frecska urnak az unitdrismus ellen intézett elsé vidja az,
hogy azt a ,2legnyersebb rationalismusnak® nevezi. E né-
zetében osztozni ldtszik Szdsz Domokos bardtom is, a ki abbél a
szempontbdl, mert az unitirismus a trinitast, a Krisztus istensé-
gét, a vicaria satisfactiot, a praedestinatiot és mds hasonlé myste-
riumokat sem a szentirdsban sehol fel nem taldlja, sem pedig
az ész dltal felfoghatdknak nem tartja, s ennélfogva el nem fogad-
ja, az unitdrismust vulgaris rationalismus-nak nevezi, ésazt
elitéli. Azt allitja, hogy ,az unitdrismus az inspiratiorél és revela-
tiorél semmit sem akar tudni; hanyatlik, mert ,a rationalis ele-
mekbd] igen sokat, a vallisos elemekbdl pedig igen keveset vett
fel. *) Val6jaban ha e hibdztatdst csupin csak Frecska emeite vol-

®) Lisd: Erdélyi prot. kozl. 1873 f. 2. sz. Sz43z Domokos baritom e
czikkéban hibaztatja az unitarismust az érintett hitezikkek el nem fogadasaért,
holott azokat 6 sem hiheti; hibAztatja, hogy az erdszaknak engedve némely
mysti~us elemeket felvett a katéjaba, — holott mint egyhaatorténettel foglal-
kozénak iswernie kellene a deési Complanatio létrejotte koriilményeit, me-
lyek kizt e mysukus elemek felvételétdl figgott az unitarismus léte. Kilonos-
nek tartja, hogy a Ferencz J. baritom &ltal kiadott kétéban az apostoli hit-
forma szerepel, holott miutdn e hitformat ismeri, azt is tudnia kellene, hogy
annak ott hasznilt alakja tokéletes umitarius hitforma, a mely csak a hirom-
shggal, 8 méas ily tanokkal telt ontudatot nem elégiti ki. Tovabb sectaszeriiség-
gel és ellentmondassal vAdoja az unitarismust, s azt mondja, hogy az a
vallasos szellem o6rokls sziikségeit nem elégiti ki. 8 midén ezt kimondja, fele-
di, hogy késébb eme nyilatkozatival: ,t4n valamenynyi felekezet kozt
az unitidrismus az, amely bovolkodik mindazon erényekben, a
melyek egy telekezetnek intensiv erdt és maradandésagot kol-
csdndznek¥, éppen 6 maga jon ellentmondisba onmagaval, elismervén az
unitirismusrél annak életrevalosigat, gyakorlatiassigat és maradandosigit. E
nyilatkozata éppen olyan, mintha azt mondani: a fa rosz ugysn, de a gyi-
molese a legjubb ; vagy mintha Bajtaynak Maria Therezidhoz tett felterjeszté-
sét ismételné, a melyben az 4ll, hogy ,az unitiriusok becsiiletes derék emberek,
hii alattval6k, jo gazdak, értelmes és jo hazafiak ; de éppen szorgalmuk és jo
erkolesiik 4ltal veszélyesek az egyhdzra“. Végre miutdn az unitdrismus eré-
nyeit és masok feletti jellemvonasait kiemelte, azt mondja, hogy még sem az
unitdriusoké a diadal palmija, hanem a Luther és Kalvin-féle irdnyzaté, mely-
Iyel hite egész erejével vallja, hogy ,Isten jelent meg a testben¥ Valo-
ban e nyilatkozata ama vermittleri szerepeket juttatja esziinkbe, a melyek Né-
methonban oly haszontalanoknak, mulékonyoknak és kéteseknek bizonyultak.
Szész Domokos baratom is szabadon nyilatkozik egy szabad irdnyu egylet ke-
belében egyhiza egyik hitczikkérdl; de masfeldl Debreczennel sem akar szaki-
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na az unitdrismus ellen, akkor ezt oly egyéntldl, mint 6, szdmba
sem lehetne venni. De hogy Szdsz Domokos is, a ki a kiilonbozd
valldsok torténetével és fejlodésével foglalkozott, ily nyilatkozatot
teszen az unitdrismusrdl, ez kissé kiilonosnek tetszik. Azonban ez
is csak azt tanusitja, hogy vagy nem veszi kellé figyelembe sem a
rationalismus kiilon fajait, sem az unitdrismust, s ennélfogva dszsze-
véti; vagy pedig ha tekintetbe vesziis, nem akar kiilonbséget tenni
Pedig a ketté anynyira kiilonboz6, hogy a ki komolyan akar beszélni
rélok, 0szsze nem tévesztheti.

A rationalismus tényleg hiromféle. Az egyik a vulgaris
rationalismus, a mely azt hiszi, hogy a régi rendszert ész-
szerii magyardzat atjdn a jozan értelemmel meg lehet egyeztetni.
A misodik a speculativ rationalismus, vagyis a rationa-
listdk philosophiai aristokratidja, a mely azt tartja, hogy a régi
rendszert a jozan értelemmel a speculativ eszmék alapjin egycz-
tetheti Oszsze. A harmadik a kritikai rationalismus, amely
elére és hdtra tekintés nélkiil vizsgilédik, s elvet mindent, a mi
elotte megdllhaténak nem tetszik. ’

Az unitirismus ez Gtak és médok egyikét sem koveti. Jol
tudja, hogy a mily oktalansig a régi rendszert akdr észszerii ma-
gyardzattal, akdr a speculativ eszmék alapjdn, a joézan értelemmel
kiegyeztetni igyekezni, — éppen oly elhibdzott dolog volna az em-
beri lélek sziikségeinek, s az e sziilkségeket kielégité tényezéknek
alap nélkiili vizsgdldsa. Az unitdriusok mindazt elfogadjdk, a mita
szentirds, a 1élek, atapasztalat, a tudomény és ennek vivményai, s az
émberiség nemes lelkii tanitéi egyiitt és egybehangzélag tanitanak.
De a mit a szentirdsban fel nem taldlunk, a mi a torténelmi biralat és a
tudom4ny el6tt nem igazolhat6, a lélek szilkségeit ki nem elégiti, mint
p. 0. azt a jellemzést, a melynél fogva a lutherinus és kalvinista egyha-
zak hitformdikban az absoluttokélyekkel bir Istent lelketlennek, igaz-
sdgtalannak, kegyetlennek és részrehajlénak tiintetik fel, s mds hasonlé
tanokat, a melyek Szdsz D. szerint ,egységes lényiink minden irdnyu
sziikségleteit kielégitik“, mi semmikép el nem fogadhatjuk. Mi aval
tartunk, hogy a vallds igazsdgait az emberek az emberi haladds ter-

+

tani, s ezért orthodoxnak mutatja maght itthon. Az Altala is vallott szabad
vizsghlodas egyatalaban nem fér ¢szsze a biblidnak tulajdonitott csalhatatlan
tekintélylyel, a mely miatt minket vadol. E két irdnyu és ellentétes nyilatko-
zat nem egyesik meg egy modern theologus Allaspontjéval.
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mészetes torvényei szerint fedezték és fedezik fel czutdn is. Innen
mi az inspiratiot és rcvelatiot folytonosnak és dtaldnosnak tartjuk®).
Nem 4ll tehdt, a mit Szdsz Domokos mond, mert mi mind az in-
spiratiot, mind a revelatiot hiszsziik, csakhogy nem a kalvinismus
értelmében. Mi Istent és a ker. valldst absolutnak tekintjitk. Azid-
vbsség dolgdban nem a hitformdkat és- abstract deductiokat tesz-
sziikk a boldogsdg feltételeivé, hanem az ember jellemét, életét, tet-
teit, s hitének gyakorlati nyilvdnuldsait. Szerintiink az {idvosség
nem kivillrél, hanem bel6lrdl ered, s az ember azi aratja le, amit
vetett. Ebb6l onként kovetkezik, hogy mi, bar a theologidt igyek-
sziink megtisztitani minden idegen elemtél, de kivdidbb sulyt fek-
tetiimk a gyakorlati valldsossdgra, mint a rideg’és clvont tétclekre.
E tekintetben sem 4ll tehdt Szdsz Domokosnak az a nyilatkozatas
hogy valldsunk igen kevés valldsos elemet tartalmaz. Bizonyitjdk
az unitirismusnak e gyakorlatiassdgdt azok az erények , a melye-
ket Szasz Domokos bardtom az unitdrismus jo gylimdlesei gyandnt
sorolt elé. El is ismerték az unitirismusnak e gyakorlatiassdgdt
mind azok, a kik arrél 6szintén és igazdn akartak nyilatkozni. El-
ismert kiilonosen egy jeles német theologus, a ki , Welchen Werth ha-
ben die christlichen Glaubenslehren® czimii .munkdja 90-dik lapjdn
igy nyilatkozik réla: ,Je mehr der Rationalismus mit seiner kiinst-
lichen Behandlung der Glaubenslehre in Abnahme kommt, desto
groszere Fortschritte macht jene reinpraktische Richtung, aus wel-
cher die Gemeinschaft der Unitarier, sowie neuerdings die freien -
Gemeinden und die Protestantenvereine hervorgegangen sind. Sic
gehen auf die Lehre, welche Christus selbst verkiindet hat, zuriick;
sie finden, dasz Christus nicht ein dogmatisches System aufgestellt
hat, sondern dasz er grosze sittliche Grundsitze gelehrt, und durch
sein eigenes Leben anderen Menschen zum Vorbilde, geiibt hat.
Sie fassen das Christenthum nur als die Religion der Liebe®. -
Anynyi 4ll, hogy mi az észre**) nagy sdlyt helyeziink , sit
¥) Lasd a Ker.- Magvet6 V-tk kot. 120—126 lapjain az ,,Il}letés“ ezi-
mit czikkemet, — és a Prot. egyletben tartott felolvasisomat az ,KEvkonyv® 106
lapjan, — *¥) Téved Szész Domokos, middn azt ailitja, hogy mi a lelket részekre
osztjuk., Ha aléleknek a tudomény Altal megnevezett miikddéseirdl szélunk, az
nem azt teszi, hogy mi az ember belvildgit részekre szakgassuk. A vallisnak
- szerintiink a 1élek egész sziikségeit kielégitének kell lenni, s mint ilyennek a
1éleknek a psychologia altal nevezett oszszes tehetségeire kell hatnia, nem csak

egyikre, vagy mésikra, mint a rémai vagy prot. orthodoxidnal. (Lasd ,Szenthd-
romsig torténete® czimi munkam el§tti értekezésem XIIL. pontja 1—3-dik sorait).
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wondhatndm, hogy az értelmet a vallds dolgdban legfébb birénak
tartjuk. Szerintiink csak az ész dltal lehet az igazat a hamistdl, a
kijelentést a Lkoholmdnyoktdl megkiilonbdztetni. Ha az 4j testamen-
tumot csupdn azért kellene elfogadnunk, mert elonkbe van téve,
akkor a Kordnf, is éppen ugy elfogadhatnék. Esz nélkiil sem a ki-
jelentés nyomait nem tudnék felfedezni, sem az igazsdgot meggyé-
26déstinkké, s ezt hitté emelni nem tudndk, sem pedig a szentirds
valodi értelmét felfogni nem lehetne. Haszndlja is az észt minde-
nik felekezet, a katholikus ugy, mint a protesténs,.és miként mi.
Az ész éltal hatdrozzdk el 6k is, hogy melyik helyet kell szdsze-
rint, melyiket allegoriailag és melyiket képesen magyardzni. = Az
egyetlen killonbség koztiink és koztok az; hogy mi az észt az egész
biblidra alkalmazzuk és nem tudjuk fel nekik hibdul az értelem
gyakorldsdt; 6k pedig annak csak egy részére alkalmazzdk, s le-
kidbdlnak minket, ha m1 a 1éleknek 4ltalok gyakorolt jogaival éliink *).

A fennebbiekbdl tisztdn lithaté, hogy valldsunk nem csak
nem vulgaris rationalismus, s6t a 1élek orok sziikségeit mds fele-
kezeteknél ink4bb kielégité voltdndl fogva a jovo valldsa.

2)) A mésodik vid, a melyet Frecska ur elleniink felhoz az,
hogy valldsunknak elénye a tudomdny elvaduldsa ésaz egy-
hizi élet elfajuldsa. E vddja tdmogatdsdra azt hozza fel, hogy
valldsunk a tdrgyilagossdgot megveti, s a feléje hajlo irdny Német-
honban egy tonkre sildnyitott életet mutat fel az 1760—1830 koz-
ti id6kb6l. Midén Frecska ur vddja tdmogatdsa szempontjabol e bi-
zonyitékokat leirta, valosziniileg nem jutott eszébe az, hogy az a
valldsi irdny soha sem lehet subjectiv, a mely a tudomdny vivmd-
nyaival kezet fogva halad, Nem jutott eszébe, hogy nem az unitd-
rismus az, a mely a hitet és tudomdnyt megveti, azokat ellenségek-
nek tartja, hanem éppen a lutherismus és kdlvinismus. Az sem ju-
tott eszébe, hogy Némethonban az idézett idékben a rationalis
irdnyt éppen a lutheranus &s kalvinista egyhdzak tagjai képezték,
s nem az unitiriusok; mert az érintett id6é alatt névleg egy uni-

*) Egyébirant e téren nem sokira csak magokra fognak maradni a deb-
reczeniek és barataik; mert ime az erdélyi lutherdnusok is az unitiriusok 4l-
tal kovetett irany felé torekszenek, a mit bizonyit az, hogy zsinatilag ellene
nyilatkoztak az egyhfzi hiromsagnak (L Verhandlungen d. Vierten Landes-
kirchenversammlnng 1868), s egyes tekintélyes hangok emelkednek fel koriik-
hél az orthodoxia tévtanai ellen. Lasd: L. Korédi, ,Theologischer Schutt®
czimii jeles értekezését.
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tarius sem volt Némethonban, Hibdzik tehdt, midén éppen a pro-
testansok némelyikének , mint Paulusnak és Semlernek munkait,
a kik bizonydra mulhatatlanul felette dllottak Jreeska urnak, eli-.
téli, s csak a gondolkozdsa szerintiekét emeli ki, mint p. 0. a
Rambachét. Egyébirint én ezt sem tudom fel neki hibdul; mert
ha ismerte volna és tudnd , ~hogy a Rambach munkdja csupa sub-
jectivismus, s hogy Rambach mily nevetségesen hatdrozta meg egy
konyv helyes haszndlatdt és az aval valé viszszadlést,
akkor hallgatott volna vele. Ugyanis Rambach ,Hist. u. theolog.
Einleit. in d.'Religions-Streitigkeiten d. ev. luth. Kirche mit d. So-
cinianern“ *) czimii munkdjéban igy sz0l: ,Ein Miszbrauch
ist es, solche Schriften aufzusuchen und zu lesen, die sie nicht
wiirdig sind. Der rechte Gebrauch hingegen bestehet darinnen,
dasz man sich fiir solchen Schrifften hiite“. Mi unitdriusokul min-
den miivet szivesen olvasunk és irdikat tiszteletben tartjuk, a kik-
nek czélia az igazsdg kideritése, s ez 4ltal a kozjé eszkizlése.
Ebbé6l latni vald, hogy midén mi a tudomdnyt és annak viv-
ményait vallisos meggy6zédésiink fontos tényezéinek tekintjiik,
akkor vallisunk nem subjectivismus. Ilyennel csak a vak gyiildlet
hibdztathatja. , . A
3.) Frecska ur harmadik vad gyandnt azt hozza fel az uni-
tarismus ellen, hogy az ,616di novény a protestantismu-
son, a mély csak azért 411 fenn Erdélyben, mert az
ottani ref egyhdzon é1, annak életét szivja, Frecska
ur e vddjit' semmivel sem tudja bizonyitani, a miért kénytelen va-
gyok dllitdsait alaptalan .ragalomnak és hitviny hazugsigoknak
nyilvdnitani Ugy latszik, hogy Freeska ur teljesen tudatlan és ji-
ratlan az egyhdzi torténelemben; mert ha azt ismerné, akkor tud-
nia kellene, hogy az unitirismusnak torténete a protestantismussal
craknem egyidejiileg tortént kifejlédése 6ta, egészen a jelen korig,
ellenei, a katholicismus és protestantismus elleni kiizdelemben foiyt
le. Alldsa mindig védelmi volt, s nem timadd. A tdmadd fél most a
katholicismus, majd a protestantismus voltak, a melyek nem sze-
rették, aogy oly felekezet létezzék , a mely a szabad vizsgilédds
elvét valdsitja és az emberi lélek orok szikségeit kielégiti. E fe-
lekezetek szivtdk az unitarismus életét szellemileg és anyagilag.
Mér kezdetben, az unitdrismus hajnaldn — nem is emlitve az er-

*) Edit. Coburg und Leipzig 1745.
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délyi katholikus fejedelmek eljarasait, kik vagyonunk nagy részé-
bol kifosztottak, azt is elhallgatva , hogy mid6én az unitdriusok az
osztrak kormdny dltal mellézve voltak, egyetlen egy hatalmas kél-
vinista ur sem szélalt fel az unitdriusok és méltdnyossdg érdeké-
ben — a kalvinistdk voltak azok, a kik Servétet megégették. Ok
voltak azok, a kik a 17-ik szdzadban Lengyelhonban szdovetkeztek
a jézsuitdkkal az unitirismus kiirtdsdra, a mi 4altal aztdn sajat sir-
jokat is megdstak. Ok voltak azok, a kik magyarhoni hitfeleinket,
mint Egri Lukdcsot és Alvinczi Gyorgyot, haldlra juttattdk. Ok vol-
tak azok, a kik Bethlen Gdbor idejében alattomos utakon 62 haromszé-
ki ekklézsidnkat kezokre keritették. Széval 6k voltak mindig és minde-
niitt azok, a kik az unitdrismust irdsban és a gyakorlati életbeu
iildozték, s anpak életét szivtdk. Az unitdriusok soha sem ildoztek
senkit. Tiirelemmel és szeretettel viseltettek mindenki irdnydban.
S ez a korillmény azt koveteli, hogy a mds felekezetbeliek is igaz-
sagosok és tirelmesek legyenek irdntok; de egyszersmind azt is
bizonyitja, hogy az unitdrismus nem él6di novény, a minek Frecs-
ka ur nevezte. :

Felette sajndlom, hogy e torténeti tényeket fel kellett emli-
tenem. En bizonyira fel nem szakgattam volna a régi sebeket, ha
Frecska urnak a Fgyelmezdében levé czikke nem kényszerit red.
Igy kénytelen voltam bizonyitékokat sorolni elé a Frecska ur 4lli-
tdsai hamis voltinak kimutatdsdra, kiiionosen a debreczeni Figyel-
mez6 baratai téves hiedelmenek eloszlatdsira, a kik kiilonos tirel-
metlenséget litszanak tdpidlni az unitirismus irdnt, a mit az is
mutat, hogy szi.esen kozoinek minden elleniink lizitd, és a feleke-
zetek kozii jé egvetértést felzavaré czikket. Tdn azt hiszik ezek
az urak, hogy sz unitdrismus a kdlvinismus kifolyisa? Tévednek;
wmert az a reformdtio elején azonnal elédllott, hogy a Luther és
Kalvinféle merev dogmékkal elégedetlen és hdborgd léleknek meg-
adja a teljes szabadsdgot, a helyesebb irdnyt, s annak sziikségeit
kielégitse Az igaz, hogy a hol csak a vallds és hit iigyében hala-
dds volt, mind az unitiriusok idézték elé directe és indirecte. Ok
voltak az eldrorson. Az arminianusok feléjek igyekeztek; s6t még
a kdlvinismus is alkalmazkodott. S meglehet, hogy éppen az uni-
tirismusnak e vonzé és alkalmaztaté ereje az, a mi a debrecze-
nieket oly diihdsekké teszi, s velok a ,szeretet® parancsit feledteti.

" Frecska ur aval hibdztatja tovibb az unitdrismust, hogy ,a
ref. egyhdzat utdnozza minden kiilséségben, csak-
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hogy protestansnak tartassék. Mecgiinnepli vele a
husvétot, elfeledve, hogy embernek iinnepet szentel-
ui balvanyoz4s® Hogy az unitdriusok isteni tisztelete kulsoleg
okat hasonllt a lefoxmatusokéhoa ez all De ez nem azéxt van,

az els6 ker esztmyek Istem tisztelete egyszcrusege utdn. Azért ep-
pen nincs, hogy protestinsoknak tartassunk; mert mi hatdrozot-
tan kimondva, nem Ohajtunk a Frecskaféle lutherdnusok értcimében
protestdnsok lenni. Mi csak ¢értelemben _kivanunk protestinsok
lenni, melyszerint mi nem csak az upitdrismus keletkezésekor, ha-
nem azdéta és ma is plotesta,lunk mmden hamis tanok és nézetek
ellen. Hogy pedig Jézusnak’, az “emberiség legnagyobb férfidnak,
szellemi feltdmaddsa, s az 6 valodi tanitvinyainak (nem a
Frecska és Mélius-féle keresztényeknek) lelkében valé tovibb él1é-
se emlékére iinnepet iiliink, ez nem egyéb, mint kegyeletes, halds
6s szeretetteljes megemlékezés arrdl, a ki egész életét az emberi-
ségnek dldozta, s haldldval tudomdnya igazsdgat bizoyitotta bé. Az
ily ncmes iinnep nem bdlvinyozds, mert mi_Jézust nem imadjuk.
Inkdbb lehetne bélvinyozoknak nevezni a lutherdnusokat, a kik Jé-
zust Istennek tartva, az atyit egyediil illeté imdddst megosztjdk, s
neki egyik teremtményét imddjik. De bélvinyozoknak lehetne ne-
vezni a lutheranusokat azért is, mert ¢k daczdra annak, hogy a
reformdtorok ellene nyilatkoztak a 16-ik szdzadban, a II. Urban
pdpa éltal 1095-ben kdnonizdlt és a Cybele cultusbél kifejlett M4-
ria-cultusnak, s csak a gyengék kedvéért hagytak meg némelyeket,
még ma is megiinneplik az 6 tiszteletére gyertyaszenteld, gyiimolcs-
olté és sarlés boldogaszszony napjait. Ime uram, kdr olyasmivel ha-
misan vddolni mdst, a miben maga nyakig van.
4.) Frecska ur azt hiszi tovdbbd, hogy mi ,sajdt 41lo-
misaink helyett holmi gazdag sinecurdkra va-
igyunk, melyeket most a ref egyhdzban a nepo-
“tismus to1t bé“ En e hiedelmének csupin els dgdra nézve
tehetek észrevételt. Az utolsd dga a ref. egyhdzat illeti, azt sujt-
ja, a mi ha igaz, elég szomoritd, s valéban csoddlkozom, hogy Ré-
vész Imre ez Gket fijdalmasan sujté kifejezést megjegyzés nélkiil
hagyta. Az els6 dgdra nézve biztositom Freecska urat, hogy unitd-
rius ember sinecurira nem vagyik soha. Elég teriink van nekiink,
a melynek hiven megfelelni igénybe veszi egész munkdssdgunkat.
S e kotelességiinknek igyeksziink is megfelelni; nem mint Frecska ur,
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a ki hibetéleg gazdag sinecurdjiban felfuvalkodva,, restté lett dol-
gozni, tanulni és a protestantismus eredeti szelleme szerint haladni.
5.) Freeska ur végiil azt mondja, hogy ,az unitariusok
nem protestdnsok, nem hitfelei, mert ilyenckil
honi torvényhozasunk sem ismerte el.® Tovdbba arra kér :
o,kiméljik meg a prot. egyhdzat, mert mig 6 és vele
egyiitt ezer meg ezer lutherainus lelkész a reformié-
tusnak sttérés nélkil nyujthatja az ur vacsordjit,
mert az édes testvére; mig arém katholikust, ha 4t-
tér csak confirmélja, mert keresztsége-apostoli hit-
valldsdndl fogva érvényes: az unitariust, ha attér,
megkereszteli, mert keresztségét el nem ismerheti®.
Hogy Frecska ur az unitdriusokat hitfeleinek, felebardtainak nem
ismeri el, ez csak antikrisztusi, 6 zsidds szellemét és lelkiiletét bi-
zonyitja. Err6l mi nem tehetiink. Mi mindennek daczdra is 6t fe-
lebardtunknak tartjuk és szeretjiik, mert mi azt tanultuk Jézustol:
»arrdélismer ek rdtok, Lhae _»_gyma.st szerctltek“ S
az 6 tamtdsahoz egész 16lekkel ragaszkodunk Csak azt sa_]naljuk
hogy protestins és magdt igazhitiinek tarté pap anynyira megfeled-
kezhetett a szentirdsrél, s annak tanitdsarél, a kit 6 istenének tart.
E tette a szentirds irdnti hiitelenségére, istenét6l valé elszakadds-
ra és tudatlansdgra mutat. Tudatlansagat drulja el az az Aallitdsa
is, a melyben azt mondja, hogy ohoni térvényhozdsunk
terén csak agost. és helv hiti protestmns van“
Ha a hazai _torvényhozds miikddéseivel és torvénykonyvelnkkel is-
meretes volna, tudhatnd, hogy torvényhozdsunk a ,protestdns®
nevet nem ismeri. Ott mindenik felekezet a maga specialis nevén
van nevezve; de a protestins szé elé nem jon sehol. P.o.a ,Cor-
pus Juris® szerint, a melynek hirét tin Frecska ur is hallotta,
a budai 1523-ki orszdggyiilés LIV-ik artikulusdban azt hatdrozta:
o,Lutheranos omnes tanquam publicos haereti-
cos, hostesque Sacr. Virg. Mariae, poena capitis
Majestas Regia punire dignetur“. Az 1525-ki rdkosi
orszaggyillés IV-ik articulusa igy sz6l: ,Lutherani de regno
exstirpentur, capiantur et comburantur® A IIL
Ferdinind alatt 1649-ben hozott XI és XIL articulusok, s vala-
mint az 1. Leopold alatt 1681-ben hozott XXV-ik articulus, ugy az
1791-ki pozsonyi XXVI-ik articulus, mint szintén az ,Approbata
Constitutio® I. tit 2 articulusa is csupédn helvetica sive re-

«
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formata, és lutherana sive augustana confes-
sioknak nevezi a protestansokat. Ebbol ldtni vald, hogy a pro-
testdns® elnevezés honi torvényhozdsunk terén nem szerepelt.
Tehdt Frecska ur itt sem mondott igazat. Mar pedig papnak olyant
allitani, a mi nem igaz, hiitelenség sajit elhivatisdhoz, mit hogy
jovore elkeriilhesssen, azt ajdnlom Frecska urnak, hogy tanulja meg
elébb azt, a mirdl irni akar, s ne allitson olyant, a minek igaz vagy
igaztalan voltdrél magdnak tudomdst és meggydzodést nem szerzett.
A fennebbihez hasonlé szeretetlenséget és tudatlansdgot 4rul
el Frecska ur akkor is, midén ,az unitdriusok kereszt-
ségének érvényességét megtagadja®. Frecska urnak
tudnia kellene, hogy a keresztség cérémonidjit nem Jézus 4llitotta
fel. Llotte sok iddvel szokdsban volt keleten a keresztelés a tisz-
tasdg jelképe gyandnt. Azt is tudnia kellene, hogy Jézusnak tanit-
védnyai nem kis gyermekeket kereszteltek; nem isatartottdk a ke-
resztséget ,verbum Dei cum mersione aquam®nak,
mint a smalcaldi czikkek 5-ik articulusa mondja, hanem egy oly
cselekvénynek, a mely 4ltal a felnGtteket a Krisztus 4ltal alapitott
lelki orszdg tagjaivd felvették, s a mely cselekvény a mdr megke-
resztelteket tiszta és erkolesos élet gyakorlasdra kotelezte. Ilyen-
nek tekinti a keresztséget az evangelium, és ilyen cselekvénynek
tekintik az unitdriusok Ha tehdt Frecska ur magédt az evangelium
hirdet6jének tartja, akkor nem szabad neki egy oly keresztség ér-
‘vényes voltit megtagadni, a mely éppen az evangelium szellemé-
ben és értelmében torténik. Hoszszura nyulnék, ha Frecska ur ke-
resztségi nézeteinek a szentirdssal ellenkezd voltdt kiakarndm mu-
tatni. Elég legyen itt anynyit mondanom, hogy én alig hiszem, hogy
valaki, a mi sorainkbdl a Frecska ur megrongyollott zdszldjahoz par-
toljon, s hogy Frecska urnak alkalma lehessen ujbél keresztelési
dithdng6 szenvedélyét gyakorolgatni, Azonban ha mégis valakinek er-
re kedve jone, s Frecska urhoz fordulna: 4m ldssa, keresztelje meg.
.Mi biztositjuk, hogy ha hozzdnk tér, nem kereszteljiilk meg. ‘
- Miutdn ezekben a Frecska ur ragalmainak alaptalan voltdt ki-
mutattam, hdtra volna még Gszszehasenlitanom a protcstdns feleke-
zetek nézeteit az unitdrismussal, s kimutatnom az unitarismusnak
azok feletti els6bbségét, De errdl egy kozelebbi alkalommal. Addig
is azt ajdnlom Frecska urnak, hogy tanulmdnyozza a Channing mun-
kdit. Abbol megtanulhatja, hogy mi a szeretet, a humanismus és egy
pap kotelessége. Simén Domokos.





