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Korunk gondolkodasa és a régi hit és vallas kdozti

meghasonlas. *)
-

Korunkban az emberek nagyobb részénél a hitezikkelyes val-
lds, a gépies kegyesség és a theologiai hit irdnt az unatkozas
folyton névekedik. Ezek soha sem is voltak nagyon kedveltek az
ifjak és az élet virdgdban levé emberek elétt; de csak azért, mert
a figyelmet nagyon fontos és komoly targyakra irdnyozzdk; mdr
pedig az ifjusig rendszerint nem igen szereti, hogy az igazsdgnak
és kotelességnek meg drnyéka is nagyon kordn és terhesen nehéz-
kedjék red. Az ifjusig a korldtozisnak, a gondnak és komoly dol-
gokkal valé foglalkozdsnak, a mig teheti, ellentdll, és a ki viszsza
tud emlékezni, hogy élte tavaszszdban mily mohon koresete az él-

*) The break hetweeen modarn thought and ancient faith
and worship. By Henry W. Bellows. Boston 1872. Az amerikai unis
tarius tarsuiat bizottsdga 1371-ben, mondhatni, egy beszédversenyt rende-
zett. Ugyanis felbivott tobbeket, hogy fejtsél ki, miként lehet megegyeztetni a
keresztény valldssal a mai kor szabad és felviligosult gondolkozsmodjat. A
felhivisaban a tobbek kozt ezeket mondja: ,Nem az a czél, hogy a beszédek
csak népszeriiek legyenek, a végre, hegy azok a kozdnyvsoket felrazzak s ben-
nok a kozénséges vallisos igazsigok irant érdeket koltsenek; hanem inkéabh,
hogy kielégitnék a nép azon gondolkozd részét, a mely korunk materialis és
sceptikus iranya kozott ide s tova hanyatik. Azt se .hajtjuk, hogy az irék azon
tsvényre lépjenek, melyen a felekezeti és theologiai vitdkat szoktak folytatni,
hanem inkabb arra igyekezzenek, hogy a szabad és felviligosult kereszténység
érdekében felmutassik a hit tényleges bizonyitékait.* K felhivis kovetkeztében
tizen vették fel a kituzott tdrgyat s azt egymastol teljesen fiiggetlentl kiilon-
boz6 oldalokrol targyaltik; az értekezéseket aztdn elGbb Bostonban két unité-
rius templomban tiz egymasutdn kovetkesd vasdrnapon és hétfén felolvastak,
késGbb azokat ugyancsak az unitdrius tirsulat Bostonban ki is adta e czim
alatt: Christianity and modern thought ,{iereszténység és modern gondolko-
zas)¢. B beszédek kozott elsd helyen All az, a melyet mi itt kozlink magyar
forditasban, abban a reményben, hogy aunnak atiiltetésével hasznos srzolgalatot
tesztink folybiratunk gondolkozni szeretl olvaséinak. Szerk,

Ker. Magy. VIII, kot, 1
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vezeteket és gyonyoroket, semmi nehézséget sem taldl ennek meg-
értésében és igazoldsdban. Nem kiilonben a gondatlan, 6nzé, érzéki
és 1éha emberek hasonléképpen soha sem igen kedvellették a valld-
sos és kivdloan komoly emberek nyugodtsdgdt, hitét és szokdsait.
Ezek folytonos szemrehdnydsok és unalmas emlékeztetések voltak
redjok nézve s fedddé szentségokért kinevettetést, képmutatdssali
véidoltatdst, megvetést kellett szenvedniok. Azonban mig ez igy folyt,
az el6bbi kor fiatalsdga és 16hasdga virva véarta, hogy eljojjon az
idé, midén kénytelen lesz gondtalansidgitél megvdlni és megtérni;
s6t vildgias és megveté érzelmeit még le is csillapithatja szivének
bensejében az igaz hit és igaz kegyesség dltal, melyet eddig kigu-
nyolt. A tanité és tanitviny kozti régi viszony vildgosan rajzolja
azt az érzést, a melylyel a fiatalsdg és konynyelmiiség a szabdlyo-
zott hit és kegyesség irdnt ezelGtt egy vagy két nemzedélkkel vi-
seltetett. Az fskolds gyermek, valéban, most is feljogositva gondol-
ja magit, hogy tanitéjinak glnyneveket adjon, hogy tréfit izzén
vele s tanulétirsai kozott nagy léhasdggal bdnjék az iskola tanitd-
sdval és annak minden szabdlyaival. Mindamellett mégis Oszintén
tiszteli tanitdjat; hiszen benne és tanitdsiaban, és attél kimaradha-
tatlan hasznot var, készitvén magdt jovends pdlydjira. Ez tortént
atydink valldsossdgdval és kegyességével is. Az emberek méjjen
tisztelték a hitet, a kegyességben el6ljirokat, s a hitben és gya-
korlatban kitling szent embereket, habdr a fiatalsignak megvoltak
‘a maga igen és de kifogdsai, a templombajdrds irdnti ellenszen-
ve, az istenes életet ki is nevette; és az emberek nagyobb része
valamint most is nem'sokat adott a kegyesség kotelezéseire, és az
dhitatosssdg gyakorlatdra. ’
De azon viszszdssdg, melyre mostan a ti figyelmeteket fel ki-
vinom hivni, egészen kiilonbozik attél a természetes ellenszegiilés-
t6l, melylyel az ifjusdg a komoly gondolkodds-, a viddmsdg a ko-
moly tdrgyak —, a jelen élvezetében elmeriltek a jové gondjai
vagy a magok alsobb rendii és felilletesebb képességeik és érzé-
seik haszndlatdhoz ragaszkoddék, a ‘magok méjjebb €és nemesebb
természetok Osztonzése és kovetelése irdnt viseltetnek. Hogy a test
ne készséggel és minden kiizdelem nélkiil hddoljon a szellemnek;
hogy a gondtalansdg ne konynyen véltozzék 4t komolysidggd; hogy
az ifjusdg ne kinynyen oltse fel az érett kor mordljinak rnhdjit,
vagy az érettebb évek érzelmeit és szokdsait; hogy az élénk, iides
végyakodd teremtmény, ki csak most lépett e viligba, s ennek szebb

\
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szineit ldtja, ne vonzddjék a lelki szemlélédéshez, s hogy foldi sze-
retete tdrgyait kellemesebbeknek tartsa, mint a szentekkeli kozos-
séget, vagy az imddkozds dltali szent kozlekedést: mind ez utolji-
ra is konynyen megfoghaté, s minden nemzedéknek sajéitsdga, s a
tapasztait gondolkoz6 éppen oly kevéssé botrankozhatik meg rajtok,
mint a csecsemd esztelenségein és hibdin az okos anya, a ki azok
kozt mdr tobb gyermekét jo sikerrel felnevelte.

Korunkat egészen mds ellenszenv és vonakodds jellemzi. Kz
nem szoritkozik csak az ifjusdgra, nem rokon a léhasdggal és kony-
nyelmiiséggel. Ugy ldtszik, hogy egy részrol az egyhdz a maga hit-
czikkelyeivel, masfel6l a vildg a maga gyakorlati hitével nem 4dlla-
nak tobbé azon viszonyban, melyben dllanak a tisztelt tanitok s a
tudatlan és pnyakas tanitvinyok; a komolysdg s az azt keriilé 1é-
hasdg; a teFintélyes igazsdg, s a kétkedd merész tévedés; a szer-
kesztett és megallitott hit s az 4ltala felidézett tiirelmetlenségnek,
zajongdsnak, tudatlansdgnak és balgasdgnak birdlgatdsa. Oly ellen-
tét keletkezett azok kozott, mint az olaj és viz kozott, oly meg-
hasonlds, mely nincs életkorhoz, sem értelmességi fokozathoz , sit
még a jellem értékéhez is kotve; mely nem tesz kiilonbséget a fia-
talsdg és érett kor, a léhasdg és gondolkodds, a rosz és j6 kozott;
hanem elvdlasztja a keresztények hitét, tisztelete tdrgyait és val-
lasdt, azoknak nagy szdmdtdl, a kik azt allitjak, hogy bizonyos te-
kintetben 6k is keresztények ugyan, de mégis mit sem akarnak
tudni a hitezikkelyrél, a kegyességrél, vagy érzeimeiknek, beszé-
deiknek és tetteiknek val'dsos moédoni intézésérél.

Vildgos, hogy tobbé nem szlikséges mondani, miszerint a mi
orszdagunkbau a tdrsadalom értékét, crényességét és béfolydsat nem
lehet megitélni a templomokban communikdlok szdmdbdl, vagy né-
mely régebben hitt theologiai hitezikkelyek irdnt tanusitott ra-
gaszkedds fokozatabol, melyek az utolsé nemzedék dltal az dllam
horgonydul tekintettek. Mindnydjan ismeriink szdzakat, kik semmi
hitvallist sem tudnak aldirni; kik hitokrél theologus médjira nem
tudnak szdmot adni, de a kiket mégis Isten és az emberek eldtt
szitkségesképpen nem tarthatunk méitatlanabbaknak, mint sok olyant,
a ki minden nehézség nélkiil képes felmondani az egész athangsiusi
hitvalldst. Igen! vannak ebben az orszdgban millidk, meg pedig
éppen nem a legértetlenebb és haszontalanabb polgﬁ,rok, a kik so-
ha sem lépnek bé a templom ajtajdn Egy ve.gy két nemzedékkel
fggl(’itt bizvigt el lehetett volna monday;i, hogy ezek a templom-

. L .
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keriilok vildgias, konynyelmii emberek, hitetlenek, istentagadék, hi-
valkoddk. Gondoljitok-e, hogy az ilyeneket most is ugy lehetne
jellemezni? Meglehet némelyiket, de nem a tobbségét. Valéjaban
azok kozott nagyon sokat taldlndtok olyanokat, kik segedelmezik a
templomokat, hovd csalddjaik jarnak, de magok nem, vagy a me-
lyekbe mdsok jarnak, s a kik szdmdra hogy 6k ezen alkalmat ki-
eszk6zolték, nagyon orvendenek. Ha sajidt gondolkozdsukat kiilon
eléadhatndk, igy szdlandnak hozzdtok ,A koz isteni tisztelet és
egyhdzi szervezet, a hitvallisok és katék, az egyhdzi beszédek és
innepek, a kozimak és halaaddsok kétségkiviil jo dolgok, és na-
gyon hasznosok az értelmi fejlettség bizonyos fokdn aldl és egy
bizonyos fajtdju jellemek szdmédra. De mi felfedeztiik, hogy annak,
a mit az emberek helyteleniil vallisnak neveztek el, valodi igazsd-
ga és ereje sokkal tédgasabb, szabadabb és sokkal értékesebb do-
log, mint a milyennek az egyhdzak, hitvalldsok, a papok és szen-
tek azt gondolni ldtszanak. Itt van ez a jelen élet, foglalkozdsok-
kal, komoly kiizdelmekkel és nagy tanitdsokkal teljesen. Itt van ez
o pldnéta, melynek még ezered részét sem ismerjik, s anndlfogva
unszolva hivu fel, hogy értelmesen vi.sgdljuk; a tudominy pedig
naponta ¢élénkebben és merészebben tekint belé; nekiink tehdt a
vasdrnapra azért van sziikségiink, hogy ezeket a dolgokat figye-
lemmel kisérjiik. Igy gondolkozunk mi az isteni tiszteletrél. K mel-
lett most a legnagyobb bolcsészek naponta leirjik legszabadabb,
legfenségesebb gondolataikat a mi természetiinkrdl; s ha templom-
ba megyiink, mily konynyen taldlhatunk ott egy rajongd, korltolt
vildgnézetii papot, ki arra int minket, hogy nehogy olvassuk, vagy
meghallgassuk azt, a mit azok a nagy emberek mondanak; a mi
pedig ezerszerte kedvesebb, nagyobb és hihetdbb, mint a mit 6
maga beszél! Aztian a hirlapok! azok t. i. a melyek komolysdggal
és helyesen vannak szerkesztve, tobb tanulsdgos dolgot, tobb in-
tést, s tobb olyast tartalmaznak, a mik a gondolkodé elmét érdek-
lik, mint a legjobb egyhdzi beszédek. Es a gondolkodé ember, ki
a korral haladni kivin, s a ki ugy vélekedik, hogy maginak is
szabad gondolkozni, miért menjen oda, bol a kotelesség vagy meg-
szokds azt rendeli, hogy buskomolysdggal tiinddjink a vizsgdlédds,
kétkedés és elmélkedés felett, hogy elzdrjuk magunktdl az ismere-
tet és megprébdldst, s az embert a gondolkodds és valldstétel sa-
jatszerit jellegével bélyegezziitk meg.

A mint lathatjitok, ezen nézet szerint korunkban két tanito,
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kozott kell vdlasztani. Az egyik az egyhdz vallisos gyakorlatd-
val és kegyes tanitdsaival; vasarnapi iskoldival a gyermekek szi-
midra, dhitatos gyiilekezeteivel hétkoznapokon s vasdrnapi tanitd-
saival és isteni tiszteletével, a melyek, a mint 4talinosan el vau
ismerve, mind jok, azok szdmadra, a kik szeretik, és e kik kész-
séogel elfogadjdk, a mit médsok gondoltak és hittek s a mi szdz
vagy Otszdz évvel czeldtt igaz volt; a mdsik a modern sajté .ko-
moly és alkalmas konyvek bdmulatos gazdasdgdval; mindnydjan
olesék és érdekesek s merészen tdrgyaljak valamint a kozvetlen,
ugy a maradandé érdeki tdargyakat; eczek mellett itt vannak a
szemlék : negyedéviek és haviak, melyek mostan magokba foglal-
jak és népszeriisitik mind azt, a mit azok a konyvek tartalmaz-
nak ; és birdlati ismertetéseket nyujtansk azokrdl; tovabbd itt
vannak az ujsdgok bdmulandé véiltozatossdggal és iigyességgel
szerkesztve, ezek buzditanak, vezetnek benniinket s hazainkba hoz-
24k korunk minden wj és fris gondolatit. Ks a mi bdmulandd,
ezek a konyvek, szemlék és lapok mindenike egy sokkal dtaldno-
sabb, szabadabb, élénkebb és igazabb dolog érdeke &ltal foglaltat-
nak el és sugalmaztatnak, mint a melyre az egyhdz és hitvallasok
unszolnak minket, Tehdt az egyhdz vallisa és az 4talinos mivelt-
ség tobbé nem jatszanak egymds kezére. Ha on hiszi, a mit a tudo-
mény emberei, a bolcsészek, a kolték és itészek hisznek, ugy —
kivéve némi dtaldnossdgokat — sehogy sem hiheti azt, a mit az
egyhazak és hitvallisok kozonségesen vallanak. Természetesen az
iskoldk tandrai, a természetbuvdrok, a taniték, a tuddésok , a refor-
merek és politikusok, a szemle-, ujsdg- és mds irdk ritkdn igazhivo ke-
resztények, vagy éppen templomba jarok; és ha taldn érdek vagy
példaadas indokdbdl el is mennek a templomba, elég szabadelviiek
arra, hogy magdnosan bevalljdk , miszerint nemigen hiszik azt, a
mit ott hallottak.“

Tegyiik fel, hogy hazdnk olvaso, gondolkodé osztilydnak né-
zetérol sz6016 emez eléadds a lehet6ségig szabatos — pedig a fes-
tés hatdsdért kétségkiviil nagyitva van —, akkor is mi annak a
valddi jelentése? olyan Gj-e az, a mint ldtszik ? olyan fenyegeté-e
az a valldsos hitre nézve, a milyennek ldtszik? Sajit értelmére,
jelentésére vive viszsza, teszen-e ennél tobbet? Ennek a nemze-
déknek a hite és valldsa, ezen nemzedék mnagy részének tapaszta-
ldsdval és miveltségével ideiglenesen meghasonlott; és miként min-
den hasonld vitdban megszokott torténni, ez id6 szerint aggaszté
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félreértés, kolesonos féltékenység és ferdités fejlodott ki kozottok.
Korunk hite és kegyessége azt dllitja, hogy a miiveltség, a tudo-
mdny az eléha’adott philantropia, a politika, a magasabb ndvelés
és fejlett irodalom istentelen, krisztustalan. Erre korunk miveltsé-
ge és a tudomdny taldn még nagyobb 6szinteséggel azt feleli, hogy
korunk hite és vallisa babonds, elavult, érzelgés és csak azok szd-
méra jo, kik azt szeretik, hogy papok és bérencz-szolgdk &ltal ve-
zettessenek.

Ha ez csak a tapasztalat és tudatlansig, a jo és rosz, az
igazsdg és csalfasdg kozti vita volna, nagyon konynyii lenne part-
4lldst foglalnunk. Amde a hit és tudomdny egyardnt jogosultak az
emberiségben. Azok, kik 6szintén szeretik az ismereteket, tudomdnyt
és bolcsészetet, az dltal még nem lettek ellenségeivé Istennek és
az embernek; s kordnt sem lehet Gket becsmérelni és kigunyolni
a gyakorlati és tudomdnyos igazsdg irdnt tanusitott odaaddsokért,
a tények nyomozdsiért és a teremtd munkdi irdnti érdekeltségdkért;
habdr nem is teljesek azzal, a mit az egyhdz sajitlag hitnek és
kegyességnek nevez. Es mésfels] barmenynyire is legyen igen ter-
mészetesen megrdzva a megallitott hit és kegyesség azon tdmadds
ltal, melyet a vallds az § hitezikkelyeivel és szertartdsaival a mo-
dern vizsgdlodoktél szenved, a méjjen hivé csakugyan féltheti e
komolyan az élet {dja gybkereinek és iidit6 leveleinek biztonsdgat,
azon ingatdstél, melylyel az most illettetik ? Habdr a tapogatédzd
tudomany és miiveltség néha azt littatjik, mintha a valot felismer-
ték volna: a torténelemmel és emberi természettel ismeretes, jozan-
gondolkoddsu 1élek biheti-e mégis, hogy maga a hit csak hatdro-
zatlan és mulandé tényez6 a mi természetiinkben ? hogy az iméd-
stg csak gyermekies 0Oszton, melyet a tisztdn 14té6 féfikornak el
kell dobni? Es hogy a lelkiismeret nem az egész erkolesi vildg fe-
lett uralkodd szeniség, hanem csak mesterkélt kozeg, melyet a tar-
sadalmi kozvélemény fejlesztett nagygyd, miként a straszburgi libd-
ban a nagy médjat ? Egy szdéval, azok, a kik ismerik azt a szere-
pet, melyet a hit és vallds nemiink torténelmében jdtszott, kétel-
kedhetnek-e annak lényeges és dllandé 4lldsdrdl az emberiség sor-
sdban ?

Hogy az emberiségnek valami valldsra, valami isteni tiszte-
letre sziiksége van, az nem ldtszik kétségbe vonhaténak; csak az a
kérdés, hogy milyen legyen az a vallds: olyan-e, a melynek féele-
me a titokszeriiség és félelem, feldltoztetve valami irtdzatos, véres
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dldozatba, vagy pedig olyan, a melyben tobb tudomdny, tobb ész-
szeriiség és tobb szeretet van megtestesiilve, egy egyszeriibb, ne-
mesebb szertartdsban? Az emberiségnek, ha nem is mindig szabadon
— csak az irtézatos babona és egy inkdbb vagy kevésbbé észszerii
vallds kozott volt vdlasztisa. A kereszténység Constantin 6ta eld-
térbe lépett a polgdrosult nemzetek kozétt, az dltal, hogy theologiai
hitczikkelyeivel és kiilsé szertartdsaival a valtakozé évkorok sziik-
ségeihez alkalmazkodott, durva s inkdbb pogdny symbolumokkal
kezdGdve, mind tisztdbban és tisztdbban folydogdlva, a mint nemiink
gondolkoddsa, izlése és tapasztalata fejlédott, jo iliat és viligossdg
lett. De vajjon ezdrt csak emberi munkanak lehet-e tekinteniink a
kereszténységet s anndl fogva jové hanyatldst jésolhatunk-e szd-
méra, a mi, miként némelyek gondolni litszanak, mdr meg is kez-
dodott? Ellenkezdleg. A kereszténységet illetdleg a megdllitott
ténydllds az, hogy a mig annak torténelmi fejlodése vilto-
zott, eredeti kitfeje, szerve meghatdrozott és dllandé; s valédi
haladdsa szabatos viszszatérés volt eredeti egyszeriiségéhez. Mds
vallisok fejlédnek. A kereszténységben mi fejlodiink és viltozunk
it lassanként a Jézushozi eredeti hasonlatossdgra. Jézusnak intéz-
ményei, Jézus jelleme, Jézus szavai soha sem avulnak el. A mi
hivat4sunk nem az, hogy mint a kor babondit megvessiink bizo-
nyos sz6t, melyet 6 mondott, gondolatot, mely az 6vé volt, vagy
szabdlyt, melyet rendelt Igaz ugyan, hogy az eléaddst illetéleg sok
zavar van, és bdtran kérdezhetjiik, hogy az miként jott létre; és
nem mindig bizhatunk valamint azon kor, ugy korunk eléadéiban
is. Hanem ha magdnak Jézusnak sajit szavaihoz jutunk, miként
bizonynydra szémtalan esetben el is jutunk; és valdsdggal litjuk —
miként szdmtalan tekintetben az id6k romjain, zavarain 4t is meg-
lathatjuk — magdnak Jézusnak valddi személyét, magatartdsit és
szellemét, egy oly lényt pillantunk és ismeriink meg benne, a kit,
ha korunkba képzelink és a legvdlogatottabb szenteknek és bol-
cseknek, kiket csak a miveltség, tudomdny és bolcseség kivélaszt-
hat, a koribe helyezziik, bizonyosan azon magasztos fennsébbséget
foglalja el azok kozott is, melyet sajit kordban a haldszok és
publikdnusok, a kirdlyok és fopapok, a nemes aszszonyok és tudds
rabbik felett elfoglalt. Egy perczig sem habozndnk 6t Urunknak és
Mesteriicknek nevezni, miként azok nevezték; és ezt mondanodk:
,Kihez menyjink mdshoz? Ndlad van az orokéletnek igéje.”

A ki tehdt attél fél, hogy a valédi mfiveltség, a tudomdny és
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bolcselem merészen elére torve, a tanuitsdg és logika részrehajlds
nélkil alkalmazva, Istennek akar a teremtésben, akdr a kijelen-
tésben kovetett modszerének tanulmdnyozdsdban, a hitet és ke-
gyességet dllanddan sértheti, vagy a kereszténységet egyataldban
veszélyeztetheti : az vagy az ember valldsos szitkségeit tartja nagyon
csekélyeknek és nagyon mesterkélteknek, vagy azt hiszi, hogy az
isteni gondviselést konynyit tagadni, és hogy az 6 beszédénck és
munkdinak Oszhangzata nagyon roszszul sikeriilt. Ila tehdt a ter-
mészetben vagy az emberben, a foldben, vagy a mi testiink pordban,
a vegytanban, csillagdszatban vagy az ewnberi test ismeretében; a
geologidban — az elenyészett korok nyelvében, vagy anyelvekben — az
eltemetett érik geologidjaban van valamni olyas, a mi az élé Isten
lételét és gondviselését, az 0 jellemének szentségét, josdgdt és
igazsdgossdgdat, az cmber erkodlesi és valldsos termdszetét, az o
felelosségét, az 6 halhatatlansdgit, Jézus Krisztusnak dicsé, biin-
nélkiili fenségét, s az 6 valldsdnak lényeges igazsdgait megczifolja;
— igyekezziink azt minden .Aron megismerni. Miért engedjiik meg,
hogy mesék, csalfa remények 4s csindlt hit altal félrevezettessiink?
"Igen de a valldsos tapasztalatbani hit, s azoknak bizalma, kik
ismerik és szeretik a Jézus Krisztus tanitdsat s azzal szellemileg,
benséleg egyesiiltek, oly erds, hogy inkdbb nem biznak érzékeikben,
mint lelkokben, s keresztény hitokben egy olyan erkolesi, lelki
kalauzt, tdplilékot és gyogyszert taldltak, melyek képessé teszik
Oket, hogy a birdlgatishoz, tudomdnyhoz és miveltséghez nyugodtan
igy széljanak: ,Mi nem akarjuk a ti engedélyetek vagy a ti onké-
nyetek szerint rendezni hitiinket vagy gyakorolni vallasunkat.* A
hit elsd sorban az ember lelki természetére, nem a bebizonyithatd
tudomdnyra tdmaszkodik. Nem lenne hit, ha csak éles litds lenne;
az beldtds, nem litds; sajat gyokerébdl, nem pedig eldlegesen az
értelembdl n6é ki, Miként feleségiinket és gyermekeinket is az ité-
lotehetség és logikai képesség befolydsa nélkill —, ugy az Istent is
sziviinkkel, nem pedig értelmiinkkel szeretjitk. Mi egyenesen, nyitott
szemekkel dllunk, midén az igazsigot vizsgiljuk, de midén Istent
keressilk, bezdrjuk szemeinket s térdre borulunk. A vallds nem
hdrmas — hanem arany-szabdly; nem a logika els¢ és mdsodik
el6zménye, vagy Oszszefoglaldja, hanem a lélek szent Osztone, me-
lyet a Jézus Krisztus megbecsitthetetlen médon kielégitett, vezetett,
teljesitett és iranyzott. .

De midén a hit és vallds ily sajit, fiiggetlen hangon nyilat-
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kozik, ne csatlakozzék azokhoz a balga vakhitiiekhez, kik azt gon-
doljdk, hogy mivel a hit egészen mds alapon nyugszik, mint a
tudomadny, azért semmi koze sincsen a tudomdnynyal és miiveltség-
rel s egészen ol tudja vdlasztani annak sorsat és jovojét ezektol.
Igaz, hogy a hit és miiveltség, a vallds és tudomdny az 6k dtalinos
és dllandé rokonsdgok és Oszszekottetésok ellendre, midén becsit-
lettel egyiitt nem jirhattak, koronként inkibb megviltak egymdstol;
és az ily elszigceteltséghben és elvdllisban torténik, hogy azok
néha, mindenik kiilon sajat olvasztd kemenczéjében, oly clemeket
készit és alkat, melyek kés6bb egyesiilten sokkal fényesebben fog-
nak tindokolni, mint azel6tt bar melyik magdra. A hit — példdul —
eliizvén a maga cellijabdl a boleselkedést és tudomdnyt s a tények
s vizsgdlodds el6tt bezdrvdn ajtajdt, dhitatossigdba burkoltan sajit,
tisztdn lelki athmospherdjin 4t oly litomdsokat nyert Istentél, a
milyet semmiféle holesck sem ldttak soha a magok tanulé mihe-
lyokben. A vallisos nagyszerit ingpiratiok soha sem a tuddésoktol,
banem a ldtnokoktdl jottek; a lélek, nem pedig az érzékek embe-
reitél. \Mi mddon tudhatja ez az irdsokat, holott nem
tanulta? mondottdk Kkortdrsai Jézusrdl. Igaz! nem ismerte az
irdsokat; de birt azzal, a mire az irdsok soha sem tanitanak —
isteni holcsességgel. Ismerte Istent, az ismeretek e végczéljdt,
ismerte az embert, a bolcselem kivald tdrgydt. A hit e szerint
igen gyakran megigazodik az 4ltal, hogy id6re megvilik a tudo-
ménytol; a romdnismus is a maga papjait gyakran egy idére elvo-
nultsigra kényszeriti, hogy imddkozzanak s kizdrdlag Istenrdl és
Krisztusrél elmélkedjenek. Nagyon szép, tanulmédnyozni azokat a leg-
alantabb dll6 és legtudatlanabbaknak ldtszd keresztény felekezeteket,
kiknek egyszerii, mesterkéltség nélkiili hitok védve, sét emelve van
a tudomany irdnti végzetszerii kozonbosségok és az elméleti vizs-
galéddsbani jaratlansdgok 4ltal. Nem tudatlansdguk ébreszti fel
benndk az dhitatossdgot, hanem az él6hit, mely némely kivételes
természetekben ¢s kozokben sokkal tisztdbban fénylik és tiindoklik
akkor, ha csak sajdt szent lényébol tdpldlkozik. Ha feltorted egy
hiv morva-testvér vagy akdr katholikus szivének bensejét, s ott a
hitnek kemény magvat taldltad, melyet minden mds igazsdg nélkiil
csak az az egy istipol, melyet a szentirds ezen szavakkal jelez:
»A hit az olyan dolgoknak valésdgok, a melyeket re-
ménylink, és a mely dolgok nem ldttatnak, azoknak
hizonyos mutatdjok; természetiink szent titkdnak ldtvinydhoz,
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az élgviznek forrdséhoz jutottdl. Es mdsfelsl menynyivel jobb mind
a hitre, mind a tudomdnyra nézve, hogy a tudomany is egy idore
vallasos czélok nélkil bocsdtkozzék természettani, vagy metaphy-
sikai vizsg4léddsokba ; hogy nyomozodjék, buvirkodjék, tapagatédzék
és kérdezoskodjék telyesen figgetleniil minden theologiai vagy
lelki kovetkezdsektdl Csak akkor értékes az ¢ bhizonysdgtétele,
mikor szabad, merész és mindenibéfolydstél ment. Nézzitk Newtont,
a mint a naprendszer felett elmélkedik és vizsgdlddik az igazsag
természetes szerctetével, menten az egyhdzi kozbenjirdk hdborga-
tasdtol és akaddlyoztatdsdtél, s hasonlitsuk ossze vele Galil-eit, a
© mint latesdvét a rémai papsdg Adtkozoddsai kozott forgatja.
Ugyvan! Legyen a tudomdny olyan szabad, mint a vildgossag,
oly felséges mint a napsugdr s olyan Gszinte, mint fényirat. Biz-
tassuk, hogy kovetkeztetéseit szabad, feddhetetien hiiséggel adja eld.
Bizonyosan sok oly dolgot, melyek eddig a valldshoz voltak fizve,
esztelenségeknek és hihetetleneknek fog feltiintetni. De’ csak igy
nyerhet tdle a valldy némi segedelmet s csak igy menekiilhet né-
mely zavartdl. Rovideden csak is a tudomdny és tapasztalds dltal
intézett eme tdmadds és birdlat Osztonzi a valldst arra, hogy el-
iizze a legyeket a maga mézérol; hogy megkilonboztesse azt, a mi
csak torténetes a hitben, attdl, a mi lényeges és maradandé. Es
miutdn a tudomdny d&s miveltség a felfedezés és szemlélédés je-
len bimulatos koraban gazdag aratist csindlt maginak, bizonyos
hogy a hitet kivetkeztetve taldljuk ugyan igen sok, jelenleg tisztelt
ruhdbédl, melyeket a tudatlansig és félelem adott redja védelemiil
és oltalamul ; de tényleg, lényében meg lesz erdsodve a lélekzeté-
nek engedett szabad mozgds és sok haszontalan tehernek hatdrdli
leszedése dital. Tehdt a tudomdny és bolcselem ismét elfoglaljdk a
magok helyoket természetink fGelvének vezetésében, mig nem ismét
elvdlasztatnak, hogy ismét oszszetalilkozzanak egy finom dszhangzat
felfedezése utan. .
Az dnmivelédés soha sem teszi feleslegessé a valldst, éppen
oly kevéssé, mint az aranyozott 14mpdk, vagy a ldngolé olaj a na-
pot, vagy az dsds, kapdlds és plintdlds a napfényt és az esdt.
Onmivelés? Igen minden csetre, és minden mddon, de nem mint
végezél. Ha az emberek a mesterséges termeléshez folyamodnak
azon tdpszerekért, melyeknek az éhséggel kiizkods vildgot tdpldlni
kell, nem pedig a legelokhez és rétekhez, a mint azok a szabad
ég alatt elteriilnek, az onmiveltséghez is folyamodjanak jellemokért,
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szivokért és lelkokért, a mi dicséiti Istent, felemeli és megdldja a
vildgot. ,Szeressed Uradat Istenedet teljes szivedbél, szeressed fele-
bardtodat mint onnén magadat.® Ez az épiilésnek megczafolhatlan
torvénye. i

»Keressétek eldszor az Istennek orszdgdt és annak igazsdgt,
6s mindazok megadatnak nektek.“ Vallds, hit, kitelességérzet, Isten
ds Krisztus s az emberiség, az igazsdg, szabadsdg és az igaz irdnti
feldldozé odaadds, nem pedig az 6nmivelés emelte fel nemiinket és
a vilagot. Tanuljatok, gyarapodjatok, miveljétek, «fejleszszétek, ké-
pezzétek magatokat a mivészet, zene, olvasds, nyelvek, tanulds, a
tudomany és tapasztalds 4ltal; de mindezeket ugy tegyétek, hogy
iparkodjatok megismerni, szeretni és szolgalni az Istent és az em-
bereket. Torekedjetek megismerni Istent s ez dltal bir kozvetve,
de mégis tobbet tanultok, mintha minden tudoményra torekesztek
ezen szomj nélkil. Iparkodjatok megismerni Istent s akkor a tudo-
ményt és miiveltséget iiditonek, szentnek, oszhangzatosnak, kielé-
gitének és dhitatosnak taldlandjitok.

Korunk gondolkoddsa és a régi hit és vallds koati megh&’
sonlds igy felfogva bdr komoly, -— és megérdemli, hogy a legnagyobb
faradsiggal megorvosoltassék, még pedig oly médok és eszkozdk
altal, a melyek nem paldstoljdk e! .s nem gyogyitjdk csak felile-
tesen a nélkiil, hogy magdt a sebet megydgyitandk, — még sem &1-
landban kétségbeejté a valddi, komoly és jolértett keresztény hitre
nézve. Az id6k jelei nem mind egy irdnyt kivetnek. Tehdt mind az utdn,
a mit korunk birdlgatd, ontudatos gondolkoddsdnak nyughatatlan
és ki nem elégitett dllapotdrdl s a tanult és elmélkedd osztdly
kétkedéseirdl, korunk physikai eléhaladdsdban sziiletett uj gondol-
koddsdrél és a valldsnak az irodalmi, miivészi, ir6i s koltéi korok-
beni hanyatldsdrél elmondottunk, azt 4llithatjuk, hogy a tdrsadalom
ezen jelentékeny és érdemes részén kiviil, mely nem- roszban mun-
ka), s a mellett kételyeiért s a tényleges intézményekt6li viszsza-
vonuldsdért személyes kezességet is nyujt, még egy hatalmas tobb-
ség is marad, melyben a keresztény vallas, a torténelmi hit és a
killsé egyhdz, erdteljes és hajthatatlan timaszra taldl és a mely gya-
korlati érzékével, nagy kozszellemével és orokolt tapasztalatdval
biztos horgonyt taldl a tényleges hitben, mig a kétkedés a nélkiil
hinyodva, 6nmagdt felemészti és megsemmisiil. A kereszténység
legelsébben is a koznéphez fordult, nem azért, hogy kikerilje ¢
birdlgatdst, hanem hogy maga szdmdra biztositsa az erkdlesi jo
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indulat és a lelki batalom figyelmét, az alantabbi értelmi fejlettség
helyett. A tomeg oOntudatdban, szikségeiben és vdgyaiban élt, a
melytél a gyakorlati bolesesség, a meghatdrozott intézmények és
egyszerii hit rendesen szdrmazik, és a melyhez viszszatér. A koz-
szellem nem az a szellem, mely kozos, hanem az & szellem, wmely
minden emberben megvan, Ks a néphit, nem a témegesitett egyéni
tudatlansdgnak a hite; hanem azon bolcsességnek a hite, a mely
képessé teszi a tudatlan népet, hogy értelmének és tetteinek oly
alapot taldljon, melytél mindenki érezze, hogy az egyesck tudat-
lansdgdn és Onakaratin kiviil s annak felette 4ll. A kéznép haligatta
meg legelsébben Jézust ¢romest: az hallgatnd meg legutoljdra azt,
ki Jézust megtagadnd.

Konynyii dolog nagyitani a mostani hit hanyatlisit és hi-
béztatni az iddnek, melyben éliink, az irdnydt. Azonban bdr para-
doxonnak tetszék, mégis igazdn el lehet mondani azt, hogy mai
nap hatdrozottan tobb ember érdeklodik a keresztény hit ¢és vallds
irdnt, mint bdr melyik kordban ezelott a mi vallisunk torténel-
mének ; valamint azt is, hogy tobben kételkednek benne, és itélik
el, mint azeldtt, Mind a két allitds igaz; és konynyen megmagya-
razhatd egyediil azon ténybdl, hogy a hit kovetelései és a vallds
csupdn csak a jelen szdzadban vitattattak meg népszeriien, és a
neptél megvirtik dés meg is engedték, hogy azirdnt némi fliggetlen
vélekedése legyen. Az emberiség dtaldnos mezeje mostan wmunkdl-
tatott és vettetett bé legeldszor, s ugy taldltatott, hogy az eddigi-
nél tobb buzaszem mellett tobb a léha kaldsz is. A tobb értelmes
és Ontudatos hivoé mellett tobb a vallisnak onkéntes és gondolko-
d6 elhanyagol6ja, tobb Gszinte hivivel egyetemben tobb a kétkedd
is, s nagyobb valldsos tevékenység mellett nagyobb a vildgiassag is'
Harcztéren fegyverben 4116 hadsereg nélkiil nincsenek szokevények,
az igaz pénznek italinos forgdsa nélkill nincsen hamisitds, az dlli-
toknak tekintélyes tomege nélkiil kevés tagadé van. .

A kereszténység tényleges intézvényei egy alakban lehanyat-
lanak, hogy egy mds alakban uj életre ébredjenek. Kétségkiviil a
mi korunkban négyszerte tobh pénzt kodltenek templomokra, mint
abban, melyet lelvteleniil a hit kordnak neveztek s a mely inkabh
a tespedés kora. A vallisnak, mint az emberiség drdga kincsé-
nek nem szabad hanyatiani a kétkedés eléhaladdsdval, a szabad-
sdg, értelmesség, tudomdny és gazdagsdg fejlédésével. Az az ember-
nek orokos allandé és sziiksége, s mindig jelen van, vagy mint ren-
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geteg, beirnyékolé babona, vagy mint inkdbb vagy kevésbbé értel-
mes hit. Sehol sem volt annak erésebb tdmasza a tdrsadalomban,
mint a szabad Amerikdban, melyrél hamis préfétik tekintetoket a
multra irdnyozva, azt susogtdk, hogy roévid idén annak sirja lesz.
Amerika — monddk ezek a hamis préfétik —~— csak egy foglalko-
20, izérkedd, haszonhajhdszo tartomdny; melynek nincs multja, mely
tagadja a romok hatdsit s a mesés alapitok emlékét; egy myste-
rinmok és koltészet nélkiili orszdg, ugyan miként lakozhatik az &
vakité napfényében egy oly gyingéd, nemes érzés, mint a tisztelet?
miként térdepelne le egy oly kedves nympha, mint a kegyesség annak
sdros vdsdrtéreire, vagy miként zenghetné dicsénekét annak egy-
hangu pusztasigaiban, melyet a favdgé fejszéjének vagy csikor-
go firészének zaja tolti bé. De mostan az 6 vilighol minden valldsos
testiilletek kovetei litogatjik meg Amerikat vallisos okulds és lel-
kesiilés okdért. El van ismerve, hogy sehol sem lehet oly népet
taldlni, mely anynyira érdekiédjék a vallas irint s -oly készséggel
tegyen nagy dldezatokat azért, s oly mélyen legyen meggyozddve
arrél, hogy annak elvei és buzditdsai gydkerdkkel vannak oOszsze-
néve az egész nemzeti jolléttel. Sehol sem emelkednek a templo-
mok és kdpolndk oly gyorsasdggal s oly nagy szdmban. Sehol sin-
csenek az § szolgdi anynyira segedelmezve, és schol sem oly be-
folydsos tagjai a tdrsadalommnak, és sehol sem iparkodnax az iizlet
és értelmesség — nem mondom a tudomdny és boleselem — em-
berei oly szabadon résztvenni a valldsos isteni tiszteletben. Ls mid-
ta a vallis segedelmezésére vonatkozd minden politikai kényszeri-
tés eltordltetett és az csak oukéntessé lett, annak érdekei még na-
gyobh gondozdsban részesiilnek. Nem igen lehet kétkedni abban,
hogy a valldsos intézetek hanyatldisa, a papi tekintély siilyedése, a
kormdnyi partfogolds teljes megvondsa, az észellenes félelem elvei-
nek megezafoldsa, a hamis hitvallisok elnémitdsa, a tiirelmességnek
és szeretetnek gyarapoddsa, a heiyett hogy az igaz hitet gyengitse,
vagy a nyilvinos isteni tiszteletet lankaszsza, mind a kettot tete-
mesen ne gyarapitsa és ne crositse. Az embert ugyanis nem az §
tudatlansdga, gyengesége, vagy télelme vezérli legbizonyosabban a
keresztény vallishoz és a hithez A vaksdgnak és félelemnek is
meg van a maga hite; de ezeknek nem czélja, hogy az Isten és
ember jellemérdl erkolesibb és szellemibb felfogdst fejleszszenek. s
hogy az d4taldnos értelutesedés és a lelki szabadsig elterjedését
munkdljdk. Ha a gondolkodds, a lelki szabadsdg, ha a vizsgdlédas
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és nyomozds, ha a tapasztalis és a tanulds, s az élénk felfogds,
ha a vildgossdg és jozanokossdg s az emberi természetteli ismerot-
ség arra czélozndnak, hogy az €16 Istent kitoroljék az ember szi-
vébsl és hitébdl, hogy megezifoljdk a kereszténység lényeges igaz-
sdgait, vagy hogy az ember életét és lelkét kevésbbé szentté, vi-
gyakodovd és vallisossd tegyék, a vildg a leggyorsabb léptekkel
haladna az istentagadds felé. De én azt dllitom, hogy maga a tu-
domdny, a bolcselem és szabad vizsgalédds, habdr most megviltak
is a valldsos intézményektdl és hitczikkelyekt6!, soha sem voltak
oly aldzatosak, tiszteletteljesek, és keresztényiesek, mint a miéta
részben felszabaditottdk magokat a theologiai és egyhdzi feliigyelet
és gyanusitds alél. A koribbi szdzadokban a tudomdny, ha a vallds
megldtogatta 6t az 6 miihelyében, éppen ugy letérdepelt ez elétt,
mint a segrestyés, midon valamely katholikus székes egyhdzban az
oltdr elott elmegyen, s éppen oly kevés gondolattal és érzéssel,
mint emez, egyszeriien csak azért, hogy mutassa a felvigyizonak;
_pedig olyasmiben vizsgdlddott, a mirél jél tudta, hogy el fogja itél-
ni az a vakhit, melyet 6 szinb0l tisztelt. A hit és tudomény az
ellenkezé sarkok voltak; a valldsos.igazsdg és tudomdny igazsigai
illandban kiilon zdszlokhoz csatlakoztak. Mily megaldz6 volt mas
gdra a vallisra nézve.a viligossig és tudomdny irdnti ezen bizal-
matlansdg; mily hivtelen Isten irdnt azon bemnne valé hit, mely
nem tiirte a vizsgdlodast! menynyire gyanusité magdra a keresz-
ténységre nézve a bizalomnak oly nemz, mely rdgalomnak tartja
az oly tanukat és bizonyitvinyokat, melyek minden mds fontos
meggy6zidés igazoldsira sziikségesek. A valldsos hit lelki termé-
szetiinkon nyugszik ; de annak alapja mégis anynyira tényleges, s
éppen oly kevéssé igényel bébizonyitdst, mint a mathematikai
alaptételek. Az olyan hit nem valédi hit, mely sajit lételének alap-
jat nem nyomozza. Tisztelethidny Isten irdnt azt dllitani, hogy 6
nem engedte meg nekiink, hogy az ¢ utait vizsgdljuk, hogy az 6
16tezésének €s igazsdgos kormdnyzdsdnak tanubizonysdgait keressiik,
hogy bévallott kiildottjeinek megbizo levelét elgkérjiik, hogy gyana-
kodjunk mindaddig, mig észszeriien meg nem gyézddiink. Ha azon
mesterkélt érzelem, hogy a hit ellentéte az okossdgnak, a valldsos
igazsdg az dltaldnos igazsdgnak, és hogy a lathatatlan dolgokban
valé hit, kevésbbé észszerii és kevésbbé igazolhaté, mint az érzé-
kelés utdni radicalis hit — ha ezen elditéletek hangoztatndnak és
nem az igazsdg mdsik oldala, a vildg feltartathatlanul az dtalinos
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hitetlenség és istentelen materialismus utjira rohanna. De vajjon
ez-¢ a dolgok irinya? Vajjon a vallds lett-e kevéshbbe mystikussa,
vagy csak a tudomdny? Vajjon nem vitetett-e it tobb valédi és
érdekes mysterium a theologidbdl a boleselembe, a papoktdl a ta-
ndrokhoz ? Nagyon kétkedem, hogy vajjon napjainkban a tudomdny
emberei nem tisztdbb szivvel térdepelnek-e, mint egykor a baboua
emberei. A tudomdnyban soha sem mutatkozott az az Gszinteség, a
zavaros felfogdsnak bevalldsa, a vitathatlan bolcseségnek és hatalom-
nak elismerése, a tiszteletnek és fiiggésnek érzete, anynyira, mint most,
a midén nagyon sokan a theologusok koziil oOszszehuzzdik szemfl-
dokeiket, és a vildgot rémiteni akarjdk azzal, a mit 6k a legigaz-
sdgszeretdbb, a legkomolyabb és nemesebb emberek istentagaddsé-
nak neveznek. Inkibb szeretem a természet belsé rejtékeiben ko-
molyan és tiszteletre méltéan buvirkododk, tisztelends, becsiiletes és
bdtor egyének kétkedését , mint azoknak az dnmagokat lenyiigzo tt pa-
poknalk a hitét, kik azt gondoljdk, hogy ugy viligitjik meg az ég-
nek utjat, ha délben gyertyikat gyujtanak az oltirokon, s hogy az
Istenben vald hitet csak processiok dltal biborba és aranyba 6ltoz-
ve lehet felébreszteni.

A Kereszténységnek nincs miért féljen ‘azon irdnytél is,
‘mely kivdléan arra torekszik, hogy elvilaszsza téle a mi rajta
torténetes, toldds d&s ferditéds. Nem rég multak el azok a na-
pok, mikor az emberrdl azt tartottdk, hogy kevés tiszteletre jogo-
sult, ha nem hord oldaldn kardot, s fején pardkit. Emlékezhet-
tek , hogy a mi Franklin DBeniaminfink menynyire meglepte és
meghotrinkoztatta s késébb menynyire mulattatta egész Eurd-
pit az dltal, hogy a franczia udvarndl teljes polgdri ruhdban je-
lent meg. A vallisnak is meg volt a maga udvari ruhdja, hangza-
tos udvari czime és hivatalos kontdsse, és megillitott czeremonidi.
A vildg cgészen elborzadott, ha valahol valamely bétor, vagy mély
hitii szellem kérdésessé merészkedett tenni azon theologiai cziezo-
mik és czimek értelmét. Amde vajjon kevésbbé egészséges-e a
tiszta viz, ha egy lapubdl vagy markunkbdl iszszuk, mintha t4-
czdn, bamulatosan faragott tvegben nyujtja nekiink egy liberids
pap ? A megdllitott {ényeknek és rendszeres istenségnek, melynek
megértése egy egész élet tanulmdnyozdsdt igényli — theologiai
Oszintesége menynyit emelte Krisztus egyszeriiségének hatalmat, a
a milyennek 6 magdt a hegyi beszédében felmutatta? Sét, ha va-
laki mérészkedett volna oly egyszerii lenni, mint a milyen Krisz-

*
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tus volt a maga hitében, azt mondottdk volna réla, hogy megta-
gadja az urat, a ki megvaltotta, I-fitlenséguek nevezték, azt gon-
dolni, hogy Krisztus csak azt értette, a mit mondott és a mit mon-
dani akart egyszerii példdzataiban. Neked csak oly hihetetlen és
rejtélyes dolgot szabad hinned, mint az egyhdz szenthdromsdga;
valami az igazsdggal és jézanokossdggal nem kevésbbé elleukezét,
mint az egyhdz dltal hitt helyettes biinhodés; valaminem kevésbbé
kegyetlen és boszszudlld dolgot, mint azoknak 6rok kdrhozatdt, a
kik akdr tudatlansagok, akdr sziiletésok, vagy eset, vagy éppen go-
noszsigok és bitszkeségdk okin nem tudjik meghallani, vagy el-
fogadni Krisztus vérét az isteni kegyelem és megbocsitds egyediili
reményéiil , killonben nem vagy keresztény. Ime én azt tartom,
hogy ezek a hitvalldsok nem keresztényiek sem eredetokben, sem
kovetkezéseikben, dmbdr tobh jeles keresztény férfiu fentartja. En
azt hiszem, hogy féképpen ez akaddlyozza, hogy napjainkban sok
becsiiletes, derék és felvildgosodott ember a vallds és egyhdz irdnt
érdeklodjék, és hogy milliok azért vetik meg az egyhdzat és ke-
reszténységet, a mi pedig két kiilonbozé dolog, mert ezt feleldsnek
tartjak a szent hajora nott gombakért. Eppen ily okszerii lenne a
Hudson folyét felelossé tenni azért- a piszokért, melyet a vdros
csatorndi belé iritenek, vagy feleldsségre vonni « napot azon vél-
tozdsokért, melyeket sugaraiban a templomok ablakainak szines
iivegei okoznak.

A kereszténység, Krisztus kereszténysége egyszerii, megérthe-
t6, fiiggetlen a hdlcselemtdl, erkolestantol és tudomdnyoktdl, mégis
teljes 0szhangzatban van ezekkel, habdr ez dszhangot néha nem is-
merik fel; igaz, mert Istentdl, a természet és kegyelem Istenétol
van; igaz, mert az Onismerés és Onmegprébdlds elvének mdsolata;
igaz, mert biztositva van a mi fermészetiink dltal; igaz, mert dta-
lanos hasznilatu s nem talilt benne hibat sem az ido, sem a tu-
domany. Hiszi 1ételét és tekintélyét egy igazsdgos, szent és min-
deneket szereté Istennek, a kit az ember szolgdlhat, tisztelhet és
szerethet; mert annak képére van teremtve; a kit az ember meg-
ismerhet, onmagat tanulminyozva; és a kivel az ember egyenesen
Ossze van kottetve az okossdg, lelkiismeret és szeretet dltal. A ke-
reszténység azt allitja, hogy az isteni tudomany és tisztelet, az Is-
ten torvényei iranti engedelmességben dll, mely tovvények bé van-
nak irva az ember szivébe s a melyeket Isten lelke mindig tore-
kedett érvényesiteni. Hiszi a jelen és jovo biintetést, mint
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minden erkélesi és lelki gonosztettnek és engedetlenségnek elkeriil-
hetlen kovetkezményét, a jotétnek és kegyességnek jelen és jovo
megjutalmaztatisdt. Ugy éllitja elonkbe Jézust, mint Isten fidt és
ember fidt, mely elnevezés mélyen megfontolva egyet jelent —, mint
Istennek egyenes kovetét, képviseldjét és felhatalmazottjdt, s az 6
tokéletes erkolesi képét. A  kereszténység arra ©Osztonzi az em-
bereket, hogy tanuljanak Krisztustdl, hogy 6t tiszteljék, szeressék
és kovessék, e czélra alkossanak tdrsulatokat, vagy egyhdzakat,
imidkozzanak, elmélkedjenek és tanulminyozzik az § életét; ne-
mesitsék értelmoket és szivoket, s akaratjokat képezzék az & ha-
sonlatossdgdra, a mi az emberiség eszményképe. A Kereszténység
egyenes tirgya, hogy az embert emelje és nemesitse, ugy dllit-
van elibe Istent, mint az 6 atyjat; hogy megmutassa neki, hogy
természete wire képes, felmutatvin neki Krisztus meghaté, de
mégis vonzd szépségének szeretetét, szentségét és hatalmdt; hogy
szégyenleni tanitsa sajit biineit, s elijeszsze a biintl, felébresztvén
szivében az erkolesi érzést; hogy biztosan megtartsa 6t annak Gt~
jdban szép és szent szokdsok dltal, milyenek a keresztelés és tri-
vacsora kedves és egyszeril szertartdsai; a napi imddkozds kote-
lessége, a szentirds haszndldsa és-az innepnapok megiilése.

Ilyen a kereszténység dogmatikai ferdités nélkil, tiszta, egyenes,
komoly, egyszerii, igazolhatd, egy gyermek is megértheti, s mégis elég
mélységes arra, hogy egy egész élet tanulmdnyozdsit igénybe vegye.
Mert a valldsban éppen a legegyszeriibb dolgok azok az dllandé és dicso
titkok, melyekkel a 1élek soha bé nem telik, melyek megragadjik gyer-
mekkorunk bimulatat, férfikorunk becsiilését, és vénségiink ki nem elé-
githetd tudvigyat és tiszteletét. Avagy kimeriil-e valaha lelkiink a csil-
lagok vagy a lithatdr, a kék ég, vagy alkony, a nap lemente, a vi-
zek folydsa vagy a drdgagyingyok szemléletében? Nem kiilonben ki
tudjuk-e valaha magyardzni egy szent, legbélesebb és legjobb Lelkek
Lelkének, a mi Isteniinknek és atydnknak fogalmdt, vagy annak a tisz-
teletnek, vagy bizalomnak és szeretetnek a létezését, melylyel ne- .
ki tartozunk ? Kifiradunk-e valaha Jézus Krisztusnak — emberi
meghatdrozds szerint -— az Isten szeretete, igazsdgossdgossdga,
kegyelme és tisztasdga mocsoktalan képének szemléletében ? Le-
het-e id6, melyben kedvesen ne esnék az & engedelmes, O6nzés-
telen magasztos élete ésjonfeldldozdsa bimulandé eléaddsinak meg-
hallgatdsa, vagy azon felhivds, hogy kovessiik kegyességét és utd-
nozzuk tokéletességeit a mi sziviinkben és életiinkben ? Kifdradunk-e

Ker Magv, VAL kbt 2
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valaha hallgatni a halhatatlansdg 4lddsos reményére, azon megnyug-
taté vdrakozdssal, hogy testiink terhét letegylik és atunkat a lelki
szabadsigba vigyiik kozelebb Istenhez a mi mesteriink dbrdzatanak
viligihoz ? Ki meritheti ki, kicsoda oregbitheti ezen igazsigoknak
és igéreteknek valodi erejét, vonzdsit és tokéletes voltdt? Igazdn
felfogva, megértve, azok a mindennapi szemlélés és haszndlat dltal
folytonosan gyarapodnak; a szivet folyvdst novekedd tisztelettel és
orommel toltik el, anndl kevésbbé kozonségeseknek tetszenek, mi-
nél inkabb megkozelitettiik, anndl gazdagabbaknak. minél inkdbb
kimeritettiik , s anndl szentebbeknek, minél inkabb megharitkoz-
tunk velok.

A kozonséges egyszerii és dtaldnos igazsdgok a nagy, kime-
rithetetlen hatalmas és soha el nem muldé igazsdgok. Azonban
kétségkiviil batorsig, személyes meggydz6dés és erls akarat sziik-
séges, hogy egyéni kegyességiinket és a valldsos intézményeket
szabad és felvildgosodott viszonyok kozott fenntarthassuk, killondsen,
midén ezek kezdddnek., Midén a szent mysteriumok -eldobatnak,
midén az emberek a papsdg hivatalos szentségét, az Istenhez-ji-
rulhatds mesterkélt és dogmaticus feltételeit megtagadjik, midén
azt tanitjadk , hogy mindenkinek joga van egyénileg itélni; mi-
dén a jézanokossdg a hit legbelsébb csarnokdba hivatik, midén
mindenkirdl azt éllitjuk, hogy kirdly és f6pap Istennek azon tem-
plomdban, melyet sajit testében és lelkében taldl; midén a valddi,
Oszinte josdg a valldssal egyértékiinek tartatik: vildgos, hogy ilyen-
kor a valldsos intézvényeknek, a nyilvanos isteni tiszteletnek, az
egyhaz és intézkedései segedelmezésének a keresztény vildg tudat-
lansagdn, babondjén és hagyomdnyain kiviil valamihez méshoz kell
folyamodniok. Viszsza kell térniok azon tényleges meggy6zddéshez,
melylyel az emberek azok belsé fontossdgdrdl birnak. A bétor,
gondolkozd és figyelmezé emberek jézanabb, nyiltabb és észszeriibb
itéletéhez kell alkalmazkodniok. Egy sorba 4llanak ezek akkor
azzal a kormdnynyal, mely nem alapszik a kirdlyok isteni jogdn,
nem a mult nemzedékek gyakorlatin, a rangok és osztdlyok mes-
terkélt megkillonboztetésén, biiszkén mindent annak tulajdonitvan,
. a ki tdrsadalmilag felette 4l1; hanem a mely a kormdnyzottak on-
kéntes beleegyezésén nyugszik és a maga tekintélyét és fenntartd-
sat sajit hasznos voltdnak &s sziikségességének érzetéb6l meriti.
Mi még nem végeztik be teljesen azt az utat, mely ebben az or-

-

szdgban a népet az 0 vilig rendi dllomdrdl az 4j vilig polgari
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allamara vezeti altal. Mi egy oly dllam és egy oly nemzeti 16t dicsd
kiizdelme kozepette vagyunk, a mely biztosan nyugodjék azoknak
a sziveknek szeretetén és szolgdlatdn, a melyek teremtették, s a
melyek fenntartjdk és védik tisztdn észszerii és megérthetd okbol.
Annyira dicsé és magasztos munka ez, hogy mi gyakran kétkediink
benne: ha vajjon az ember mér eléggé jo, €s eléggé értelmes-e arra,
hogy jogosult legyen egy ilyen kormdnyhoz. Mi gyakran kétkediink,
hogy vajjon mi még elbirhatjuk-e tovibb is azt a felhigitdst, a melyet a
mi sziiléfoldiinken a kozerkoles és a kozértelem szenved a tudatlansdg
és politikai babondnak azon dradata dltal, melyet a bevindorldk
egészen mds, még pedig durvdbb dllapotu tirsadalmakbél és polgari
szerkezetekb6l hoznak. Mi még félig sem vagyunk életképesek a
szabad politikai intézmények gyakorldsdnak nagysdgdra és dicso-
ségére; nem erdszakoljuk azon buzgalommal, melylyel kellene, az
dtaldnos novelést, a politikai képzést és az erkolesi fegyelmet, a
mely egyediil tartja fenn az édllamot, middén annak a nép jéakaratdn,
tiszteletén és gyakerlati becsiilésén kiviil nincsen semini mds alapja.
De vajjon az dllam lehet-e valamikor anynyira igazdn isteni, mint
mikor valéjdban Isten szézatinak ismertetik el, s mikor minden
népeket arra hivu fel, hogy ismerjék el azt kozos érdeknek, s
hogy a keresztény erkdlcstant testesitsék meg a koztorvényekben.
Es a mi helyi boszszantgatdsaink és esetleges gyanusitgatdsaink
ellenére is melyik nemzet oly erfs és szildrd, melyik kormdny oly
bizalmas és sokat igérd, mint a miénk? Es a szabadsigon, az ész-
szerii elvekhez és eszményképi igazsighoz valé hiiséges ragaszko-
dason kivil mi adja nekiink ezt az er6t? Masfel6l mi az, ha
nem a mult idék tudatlansdgdt és igazsdgtalansdgdt képviseld ha-
gyomdny, — a melyet a tekintély elébb csak haszndlt, azutin pe-
dig szentesitett s a tdrsadalmi babondkat politikai dogmdkkd vél-
toztatta, — mi jelenleg az eurdpai nemzetiségek, a csdszari és
monarchiai kormédnyformdk gyengeségét nyilvin mutatja? Az isme-
retek, tudomdny, irodalom, eléhaladds, igazsdg, szabadsdg elébb
vagy késébb ellenségeivé lesznek minden oly kormdnynak és minden
olyan tdrsadalmi intézvénynek, melyek nem alapulnak az ataldnos
igazsdgon és a jogegyenléségen. Es mily keserves az dtmenet. Ki
tekintheti aggodalom nélkiil a franczia csdszdrsidg Oszszeomldsit s
egyszersmind azt a munkdt, melyet az uj koztdrsasdg épitd mes-
terei, egy a papok dltal félrevezetett, és nem iskoldzott nép durva

tomegében folytatnak? Azonban ez a miifolyam kikeriilhetetlen. A
*
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democraticus eszmék sikra szdllottak, a levegbben vannak. Azok
minden alapot, melyet érintnek, félre 16knek, legyen bdr érczbél;
és a tronok és czimek, a torvényesitett osztdlyok, és kivételes
eldjogok gyors szétméllisra vannak elitélve. Mily boldog az a nép,
a mely a maga politikai hdédolatdt a hagyomdnyokrdl az elvekre
rubdzta, emberekrél és csalddokrél jogokra és kotelességekre, a
hajdani aldrendeltségrél és igazsdgtalansdgrél az dtaldnos igazsdg
és jog bevalldsdra vitte 4t. Valdjdban soha sem voltak egy nép-
nek is oly nagy, hatdrozott és komoly kitelességei, mint nekiink.
Es a mi elveinkben és kormdnyzdsunkban nincsen semmi olyas,
a minek meg kelljen menteni orszdgunkat, ha a polgari
erény, értelmesség és odaadds a mi egyes polgdrainkban hanyatlani
fog. Isten tobb koztirsasdgot megdontott, mert a nép nem volt
mélté arra. Azok megbukdsa nem a benndk vald elvnek megez4-
foldsa, hanem csak bizonyitviny arra nézve, hogy az emberek azok
elonyein és eszméin aldl siilyedtek. Amérika egygyel gyarapithatja
ezen bukdésok szdmdt; de a democratia igazsiga, dicsdsége és végsd
gybzelme hitelének koezkdztatisira semmit sem tehet. Részemrél
nem hiszem, hogy megbukjunk, sét ellenkezdleg folytotosan névek-
szik hitem ezen orszdg népének helyes gondolkozdsiban, erényében
és tigyességében. Azonban az amerikai politikai intézvények sikere
nagyon sokat fiigg a vallasi intézvények sikerétdl, a melyek egy-
értékiiek amazokkal, és egygyé vannak forrva. A szabad is-
kola, a nyilvdnos tanoddk, fiiggetlen hirlapok, az akaddlytalan
vizsgdldédds s teljes vallisegyenldség e hondban lehetetlen tovdbb
fenntartani oly vallis-intézvényeket, melyek nem dllanak a jozan-
okossdg, tapasztalds és tiszta igazsdg alapjdn. A puszta tekintély,
egyhdziassdg, szent gyakorlatok vagy dogmatismus nem' birjdk mér
hoszszason megvédeni az egyhdz hitczikkelyeit és formasdgait. Ezek
bizonyos szdraz rothaddson mennek 4t, a milyent az én sajét tem-
plomom fedélgerenddi kozelebbrdl szenvedtek, azért mert bebori-
tottdk s nagyobb biztossdg okdért végeiket a levegétél valé meg-
védésért vaslemezben foglaltdk; levegé és vildgossdg kellett nekiek,
és tobb bizalom az 6k sajat tartossdgokban; és ha ezekben részel-
tettek volna, még szdz esztendeig is eltartottak volna. Eppen ez
torténik a hitezikkelyekbe csomagolt keresztény valldssal is: red-
vessé, szuetté vilik, és végtére elveszti életét és tartdssdgit. A |
hitfelekezetek és kozségek bizonyos félénk, és szokdsos modorban
vallisos része kegyelettel dpol minden tisztes koru hitczikkelyt és
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gyakorlatot; és korunk kevésbé 6ndllé és hatdrozott gondolkozi-
su emberei rugaszkodni kividnnak mindahoz, a mi meg van dllitva
és a mi tényleg tiszteltetik, habdr elavult, hihetetlen és észellenes.
De a mi komoly figyelmiinknek csak az lehet a tdrgya, a mi a
koznép fiiggetlen, szabad gondolkoddsdval megfér. Mi lehet a hite
azon j6zanon nevelt ifju férfiaknak és néknek, a kik most Ameri-
kiban felndnek? Bizonyosan, legaldbb a tehetségesebb és godolko-
z6bb résznél — nem a sacramentumos és dogmatikus keresztény-
séghezi vonzéddsban mutatkozik. Az nem szenthiromsigos, nem
biblids, nem szabdlyszeriien megszabott. Tisztdn, hatdrozottan ke-
resztény ! Bdtor, fiiggetlen vizsgdlédd, mindent kutaté, és az onité-
let jogdban elhatdrozott. Nagy mértékben idegenkedik a templom-
tol és isteni tisztelettol. A valldsos intézvények felett elmélke
dik, s a kolt6i s bolcselmi konyvekbdl olvas, gondolkodik és imdd-
kozik. A félénk sziv konynyen megijedhet ezen jelekre, és azt gon-
dolhatja, hogy a valldstalansdg az isteni tiszteletnek és a keresz-
tény felebaritisignak hanyatldsa mdr-mdr rajtunk van. De bdrmily
komolyak és leverék a jelenleg mutatkozé jelek sokakra nézve, én
mégis tobb reményt mint félelmetest litok ezen irdnyokban. Azok
ugyanis a formaszerii és gépies theologidnak, az egyoldalu feleke-
zetességnek és elnyiitt moédoknak a tagaddsai. Azoknak erbszakos
tamaddst kell intézni a merev, lenyiigzé hit kemény kérge ellen, a -
melyt6l a vilignak meg kell szabadulni, miel6tt Krisztus valldsa
felyiilkerekedhetik és eredeti egyszeriiségében kaphatjuk. A hit
mindig csak egy médon tisztulhatott meg — kétkedés és tagadds
dltal. A valldsnak 4j nyilatkozatra van sziksége; ki kell 1épnie fe-
lekezeties er6débol. Fel kell hagynia azon kovetelésével, hogy mds
itéletre legyen jogosult, mint a milyet minden mds igazsdg kovetel
és megenged. A tudomdny, tapasztalat és bolcselem mellé kell &ll-
nia s azoknak tanubizonysdgdt kovetelni; a legszigorubb vizsgila-
tot kell felhivnia; alapjit az orok igazsighan kell kovetelnie. Be
kell bizonyitani hatdsos voltit, még pedig nem a gyenge, hanem
az erfs, nem a tudatlan, hanem a tanult, nem a lekotelezett, ha-.
nem a szabad dltal. Es ekkor aztdn viszszanyeri elvesztett tdma-
szat, és sokkal ergsebb és istenibb élldst fog elfoglalni, mint eze-
16tt barmikor.

Ez azon munka, melyet a szabad kereszténység a kezébe vett;
nehéz, hosszadalmas és gyakran leverd, de olyan munka, mely leg-
bens6bben hazafias, gyakorlati és ‘szilkséges. Az, a mi az egyetlen
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er6d volt, a hova ezelott egy fél szdzaddal Massachusette 4llam

felviligosodott, és szabagondolkozdsu népei az egyhdzi zsarnoksig
ellen menekiiltek — az unitarizmus — most az amerikai népnek
a vallisszabadsig tigyében folyo keresztes hdboruja dltal van elismer-
ve. A szabadsdg csaknem elégségesen, igen, bizonyosan elégségesen
fejlodik; de vajjon vele bé fog-e kovetkezni a vallisossdg, a ke-
resztény komolysdg, a hitbeni atyafisdg; vajjon meg fog-e joni a
kegyesség is, a mely illatos szépséget és egyszersmind életet ad a
léleknek ? mert ha ezek nem kovetkeznek be, a szabadsdg esak
féltékenységgé, viligias élvezethajhdszattd, Oonzéssé vilik. A szabad
kereszténység mindenik jol rendezett, komoly és valldsos gyiileke-
zete, mely dllandéségot, rendet és komolysdgot tanusit, mely a val-
lds miiveit a szegények kozott gyakorolja, és a kegyességet sajit

“ifju népében dpolja, sajit eszméje érdekében dldozatokat teszen,

és sajat vallisdt segedelmezi, fentartja: a legnyomatékosabb bizo-
nyitviny, a legvonzobb példa, a leghecsesebb bdtoritds mindazokra
nézve, a kik azt gondoljdk, hogy a keresztény szabadsdg sziiksé-
gesképpen féktelenségre és a vallds hanyatldsira vezet: a.kik azt

. gondoljdk, hogy Krisztust kevésbbé tiscteljuk , szeretjiilk, s benne

kevésbé bizunk, ha azon szdrmoztatott és mdstél figgd {mindség-
ben fogadjuk el, milyent maga igényelt, s mely egyediil tarthaté
észszerii és lehetséges minéségnek, és a melyben egy szdzad mul-
va minden nem vakhitii ember fogja elfogadni. Mi egy szent
kivaltsiggal, dics6 dlldssal birunk. Nekiink csak melegeknek, komo-
lyaknak, egyetértGknek, a valldshoz ragaszkodéknak, a kegyesség-
ben hasznosoknak, Isten munkdja irdnt tiszteletteljeseknek, Isten
dicsGitésében és az ember megviltdsdéban buzgolkodoknak, s Krisz-
tus Oszinte, aldzatos, de jozan és szabad kovetbinek kell magunkat
bébizonyitanunk, hogy Isten tiszteletére és a vallis mellett nagy
gybzedelmet vivjunk ki ezen vizsgdlddé és kétkedé korban. Nincs
ugyan litnoki tehetségem, de kimondhatatlanul reménylek a jovo nem-
zedék kedvezd fejlédésében, és éppen semmit sem alkuszom azon
meggyozodésemb6l, hogy a valldshan nyilvdnulé teljes szabadsdg
éppen ugy 4polni fogja a kegyesség gyarapoddsit, miként a poli-
tikai szabadsag dpolta a rendnek, békeségnek és jollétnek gya-
rapoddsat. Oh! a keresztény igazsdgossig és feddhetetlenség ha-
talmidnak még ezered része sem mutatkozik a viligban. Az Isten
és az emberek irdnti szeretet még csak most kezdette meg dicsé
kiildetését. Krisztus még vdrja az 0 igazi trdnjit. A humanitds
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csak most novekedett fel s némi merész iinnepélylyel koveteli a
maga orokségét; de az Isten van felette és vele, s. Jézus az 6 lel-
kesitéje és vezére. Jézus nem hagy fel a vezérléssel. Otet akkor
fogjik inkdbb kovetni, midén kevésbbé imddjadk; akkor fogjdk
igazdn szeretni, midén kevésbbé bdlvdnyozzdk; akkor gydzedel-
meskedend leginkdbb, midén legtisztdbban megértik. A sotétség,
boszu, fenyegetés, babona, s a sacramentumok, a foldreborulds, az
értelem megalizdsa, a zajongds, a hitnek fitogtatdsa, az onbaszon-
holi hit; e dolgok kozil egyik sem kedvezé Krisztus kirdlysdgdra,
vagy az O tisztelete dicséitésére. Isten vildgossdg és & benne nin-
csen semmi sotétség. Jézus az igazsdg napja. Midén jézanokossdg,
lelkiismeret és joindulat uralkodnak a vildgon; midén a szeretet
és igazsig és az életrdl, emberiségrol, Istenrdl és Krisztusrél valé
szelidebb, gyongédebb nézetek eliizik azt a kegyetlen rémiiletet és
valldsos hitet, a mely korunk tdrsadalmi és politikai javitdsait tdl-
¢lte, csak akkor fogjuk megldtni, hogy a szeretet a torvény betdl-
tése, s hogy a szabad gondolkodds legnagyobb baritja a valldsnak,
s a legdics6bb kovetkezése Krisztus “eljovetelének, és az a tron,
melyrél 6 az egész emberi szivet és torténelmet kormanyozza.

¥

Angolbél

Kovidcsi Antal



Miért kildatt Isten engemet hozzatok ?
{(Papi bekoszontd beszéd.)

Minden ellentartds nélkiil eljottem a hivatalra; azt kérdem azért,
miért hivattatok engemet. Csel. 10, 29.

Remény és félelem, bizalom é&s kétség viltakozé érzelmei
fogidk el szivemet ez iinnepélyes, e fontos pillanatban, midén els-
szor 4llok korotokben ker. hivek, e percztél fogva kedves hallga-
toim! midén eldszor 1éptem e szészékre az ur: 1geJenek hirdetése
végett, hogy ez dltal a koztem és koztetek vald viszony végleg
megkottessék. Komolyan kérdezi lelkem onmagatél: vajjon van-e
elég er6m megfelelni azon ti nemes bizalmatoknak, mely rovid
- id6kozzel kétszeri megvélasztatisomban nyilvédnult? S mig ez ér-
zelmek kozepette szivem elszorul s elmém, mint tengeren a vihartol
izott hajo, czél és irdny nélkil hdnykodik, remegd ajkaim Jeremids
préfétaval csak ez egyszerii, de jelentdségikben mély fontossigu
szavakra képesek: Ah, ah uram Isten! imé nem tudok szo-
lani: mert gyermek vagyok én!

Igen Ai. érzem a teher sulydt, mely mint papnak, villaimra
nehezedik ; érzem anagy felelsséget, ldtom az akaddlyokat, melyek
utamban vannak, a kiizdtért, melyen harczolnom, a nehézségeket,
melyekkel szembe szdllanom kell; s midén ezeknek litdsa csaknem
viszszariasztani akarna, filembe hangzanak az urnak profétsjahoz
intézett eme biztaté szavai: ne mond ezt: gyermek vagyok
én, hanem valamire kiildlek téged, glmenj; mert veled
vagyok én, hogy megoltalmazzalak.

E biztatds, ez isteni igéret lecsillapitd keblemben az aggo-
dalmakat s a kétely sotét borujit -eloszlatvdn, reményt nyujtott,
mely kisir6m, szovétnekem legyen. Es én Ai. e leménysugart ko-
vettem, midén elhagytam érettetek, meghivdstokra a helyet, hol
ifjukorom szép napjai, a deriiben és boruban egyarint oly kedve-
sek, ez ideig folytak; elhagytam a barati kort, melylyel oromem és

S,
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f4jdalmam, haladdsom és igyekezetem mindig kozos. volt s melynek
kozepette oly boldog valék! .. . Elhagytam ifju munkdssigim ed-
digi terét, hogy itt a t1 korotokben az adott uj téren tovibb ha—
ladjak ama nagy czél — a tikélesedés czélja felé!

Igen Ai.! én engedtem hivdstoknak, eljottem minden
ellentartds nélkiil a hivatalra; azonban mint Péter apostol
a czézariai szdzadostdl, azt kérdem én is toletek a szent leczke
szavaival: miért hivattatok engemet? :

Miért hivattatok engemet? e kérdésre Ai. a dolog
természete szerint nektek kellene felelnetek; de mint Kornélius és
kornyezgte az apostol fennebbi kérdésére, ugy ti is, hiszem, csak
ezt felelitek: mi mindnyd4jan az Isten elétt 41lunk mos-
tan, hogy méghallgassuk mindazokat, melyeket [sten
nekéd mondott. Sietek tehit tudomdstokra hozni, miket mon-
dott Isten nekem, vagy mds széval: miért kiildott Isten-en-
gemet hozzdtok? Mig e kérdésre Isten segedelmével megfelel-
hetek, kérlek Ai. kisérjetek becses figyelmetekkel.

Hozzdtok killdott Isten elészor azért, hogy hirdessem
koztetek az igét, vagyis, hogy az 6 akaratdnak hirndke legyek. A
mily szép és nemes, épp anynyira nehéz e kiildetés. S ha valakinek 4lldsa
a tdrsadalomban nehéz, ugy a papé egyike azoknak; s ezek kozt is kii-
lonosen azé, a ki az igét meghamisitatlanul sz6lja és hirdeti minden id6-
ben s mindeneknek. Mert fdjdalom, emberi természetiinknek Iényeges
hib4ja, hogy az igazségtol, a helyett, hogy azt egész erével sziviinkhez
szoritnék, irtozunk, s azokat, kik igazat szélnak, s a hibdkat, tévedéseket,
nem nézik el, nem szépitik, hanem kiméletleniil folleplezik, s6t, ha a
korillmények ugy kivdnjik, megdorgélni is készek, rendesen ellensé-
giinknek, roszakarénknak tartjuk. S etekintetben vajmi kényes a pap-
nak helyzete! Mert mig az irds igy int: préd ikdljad az igét, rajta
légy mind alkalmatos, mind alkalmatlan idében, fed-
d6djél, dorgdlédjdl, intsed a hallgatékat, addig a vildg
és az emberek azt kivdnjdk, hogy hagyjuk el 6ket s ne elegyedjiink
dolgaikba. Vagy nem ugy van-e Ai.! hogy akdrhdny ekklézsidban a
pap és hivei kozotl meghasonlds és ellenségeskedés van csak azért,
mert a pap hivataldhoz hiven valamely elharapdzott hibat orvosolni
akarvin, kotelessége szerint megrétta? Nincsen-e akirhdny ember
csaknem minden gyiilekezetben, hogy ezért: haragot tipllvan szi-
vében, Istennek is ellenségivé lesz, s .mert papjira haragszik,
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“nem jdrja a templomot, nem veszen urvacsorit?! Szanalmas helyzet,
keserii tapasztalat, de ugy van. Ezek teszik aztin a papi palyat,
mely pedig a nélkil is eléggé gbrongyds, .tovisessé s ezek lan-
kasztjdk meg, mint a déli nap égeté heve a virdgot, a legtobb
papban a hivatali buzgalmat- és lelkesiiltséget. Ne csodadlkozzatok
hit Ai..ha az ujabb idében oly kevesen vdgyakoznak az erkélesileg
és anyagilag egyarint oly kevéssé kecsegtetd papi palyara!!

Pedig mondjitok meg, 4 kertész, ha a kothadt, szdraz dgats
fattyu hajtdst le nem vagdalja, ha fdit nem tisztogatja; a foldmiveld,
ha nem miveli f6ldjét gondosan s az 4rtalmas novényeket, toviset,
burjint ki nem irtja: vajjon helyesen jart-ec el kotelességében?
vajjon nem azt mondjik-e réluk, hogy hanyagok, vagy nem értik
teenddjiket ? S ti is Ai, a kik a foldmivelést és- kertészetet egy-
ardint folytatjitok, nem tesztek-e meg mindent, a mit. sziikkségesnek
lattok: irtvdn, gyomldlvdn a koriilmények szerint?

Es litjatok, mint-a hanyag 'kei'tész és foldmiveld, éppen ugy
kdrhoztatdsra méltdé a pap s nyilvdn van az irds szerint
Istennek haragja ellene, ha mind alkalmas, mind alkalmatlan
idében nem hirdeti az igét; 'ha nem szdlja az urnak akaratjit,
hanem az igazsdgot fogva tartja s a lelki vaksdg, babona, tévhit
siirti kddében engedi tévelyegni hiveit. '

Szintén akkor sem lehet helyeselniink a pap eljdrdsit, ha 6
az igehirdetés iiriigye alatt magdn czéljait igyekszik elomozditani,
s Isten akaratjit nem minden hivik épiiletére, hanem sajit maga,
vagy egyes kivdlasztottak érdeke -szerint prédikilja s magyardzza.
Ha részrehajlashél, boszubdl, ellenséges indulathél beszél ott, hol
szeretetet s szeretettel kellene szélnia. Mert a papnak felednie
soha sem szabad, hogy 6 a szeretet mesterének tanitvanya s ko-
vetije, ki a bilindsok, publikinusok irdnt sem vala tulszigoru, s ha
hibdikat nem is nézte el, de mégis szeliden, a nemes harag hang-
jan dolgdlta cket! Es ha ezek fogyatkozdsai irdnt elnézé nem volt,
hasonloan cselekedett a nép el6tt érdemok felett kivaié tiszteletben
1évo farizeusok- és irdsmagyardzékéval is. Jaj nektek, igy szél
0 akdrhdnyszor, képmutatdé irdstuddk és farizeusok!!
Nem tekintette, ki min6 rangot és tdrsadalmi 4lldst foglal el, miu-
tdn a hiba mindeniitt hiba, avval a kiilonbséggel, hogy valamint a
fa, anndl nagyobb drnyékot terjeszt maga koriil, minél magasabb, s
minél emelkedettebb helyen 4ll: ugy az ember is, minél kiemelke-
dettebb mdsok felett akdr sziiletési-, akdr hivatali &lldsdndl fogva,
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hibdja, tévedése anndl kdrosabb befolydsu s annal menthetetlenebb.
Ez clvet és nézetet szem elétt kell tartania a papnak is mindig,
ha azt akarja, hogy az ige, melyet hirdet, jé terméfoldre taldljon.
Igy, ha a hibdt, s6t, mi tobb, a vétket senkiben nem kiméli, mind-
azdltal nem szemdlyeskedik, végre is az igazsdg napfénye el6tt
clhomdlyosulnak minden egyéb erdekek § az igazsignak gydznie
kell, az igazsdg gy6zni fog.

Es ugyan mondjdtok meg Ai. nincsen-e szuksege az emberi
. tarsasdgnak ilyen a hibdkat és tévedéseket figyelemmel kiséré egyé-
nekre? nincsen-e sziikség ilynemi Grallokra? Hiszen magunkban a
hibdkat, a benniink 1évé onszeretetnél fogva ritkdn vagy soha scm
fedezziik fel. Sokkal inkdbb meglatjuk azokat mdsokban, s éppen mint
az orvos a korjelekbdl a bekovetkezendd testi betegségre képes
ramutatni, s ennélfogva kotelessége arra az érdekletteket figyel-
m%tetnl azonképpen a papnak is, észrevévén a hibdkat, észre kell
svétetni m4dsokkal is, hogy a bekovetkezhetd bajnak ideje-korin eleje
vétessék. S ha ez mdr bekivetkezett volna véletlenil, valamint az
orvos van hivatva gy6gyitni, ugy kell javitnia hiveit a papnak is.

K javitds egyik fGeszkize az igehirdetés. Mint vildgité torony
a s0tét, zivataros éjben eltévedt hajost hiztos menhelyre vezérli:
ugy az urnak igéje, Jézus tudomdnya is, mely lélek és élet, az
erény Gtjarol eltéréknek szovétnekiil ‘szolgdl, s a ki azt a toredel-
mes sziv biinbdnatdval keresi és hallgatja, benne vigaszt, megnyug-
vast, menedéket tdldl. Mert nincs oly helyzet vagy lelki dllapot,
nincs oly koriilmény, melyben az ar igéjére sziikség ne’ lenne, s
mely azt nélkiilozhetné; s én éppen ebben taldlom mdsodik okdt
hozzdtok kuldetesemnek hogy ezen, az igehirdetéshél eredo sziikség
kielégittetésére is ttat mutassak; vagy

Hozzdtol kiildott Isten m¥sodszor: hogy legeltessem az
6 lelki nydjdt, s legyek annak vezére. Nem kevesebbé
fontos és nehéz feladata a papnak a lelki pdsztorkodds, ha tekin-
tetbe veszszitk, hogy menynyi és mily kiilonboz6 szikségek kielé-
gitésérél kell gondoskodnia, s hogy az igények és virakozdsok,
melyek a papra irdnyulnak, mily sokfélék; mert miként a pdsztor
nydjdnak: Ggy a pap gyiilekezetének mindene. Nincs és nem is lehet
a tdrsadalomban fontosabb éllds, mint a papé. Ha kisded sziiletik,
a keresztség 4ltal a pap avatja be a keresztény gyiilekezetbe;
midén a gyermek mdr hitérdl valldst tehet, a hitben megerdsités,
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confirmatio utjan 6 vezeti a szeretet vendégségéhez; majd ha vigyat
érez egy rokonérzésii szivnek megnyeréséhez, kivel élete romét és
fijdalmat megosztva, az élet tovises Gtjat virdgossd vagy legaldbb
jirhatovéd tegye, ismét ott van a pap, ki a szeretd sziveket Osz-
szekoti s dlddst kér az egek uritol, a szeretet Istenélsl a szent
szovetségre; s utoljdra, az élet terheinek hordozdsa ernket végképp
kimeritvén, midon egyikhez korin, mdshoz kés6ébban bekopogtat az
enyészet angyala s a kikeriilhetlen adét, a haldlt le kell fizetniink, -
ott 411 a pap koporsénk mellett, hogy meghidegiilt ajkaink végképp
becsukodvan, végblcsunkat téliink elmaradott szeéretteinknek elmondja,
s ama nagy és hoszszu utra elkisérjen. Szdval Ai. az 6romben és
bdnat Ordiban egyardnt a pap élete hiveiével Oszsze van forrva s
az apostol emez intése: sirjatok a sirékkal, oriljetek az
DOrilékkel, senkinek anynyira nem szdl, mint a papnak.

' Szenved-e valaki tikdztetek? imddkozzék, mond
az apostol. Nehéz napok borulnak életedre kedves atyimfia, boldog
hdzi korod menyorszdgit feldulta a szerencsétlenség s életed f4jd-
nak gyokerén. emészté banat férgei pusztitanak. Oh ne essél két-
ségbe, a hit faklydjit ne engedd kialunni kebledben, bizzdl boles és
jo atyddban, az Istenben, ki hitedet szenvedés dltal tette probéra.
O a boru utin ismét deriit bocsit élted egére, a szomorusdg napjai
utdn ismét megvigasztal; igy biztat hii pdsztorod a pap, ki .sorsod-
nak osztdlyosa s igy legeltet az evangelium mezgjén.

Orome van-e valakinek? énekléssel dicsérje az
Istent, folytatja az apostol tovibb." Az orom -drja Ai. a gitjdt
elszaggatd vizdr gyandnt szokott elragadni rendesen és soha olyan
hamar s olyan konynyen nem teledkezik el senki Istenrdl s az 6
veliink éreztetetett josdgdrdl, mint a boldogsdg 0lén, midén legtébb
hdlival s elismeréssel kellene adoznunk az elvett jokért. Ugy te-
sziink, mint a hdlitlan gyermekek, kik sziileiket akkor veszik leg-
kevesebbe, midén ezek éreitok a legtobbet futnak-firadnak s irdn-
tok valé szeretetoknek legnyilvinvalobb jeleit adjdk. Nemde Ai. ti
magatok is roszaknak tartjitok az ily gyermekeket, kik a joért
roszszal fizetnek? s méltdn is. Es, midon ezt teszitek, onmagatokra
mondottitok ki az itéletet, s ekkor hozzatok fordul a gondos pap
az apostol inté kérdésével: 6rome van-e valaklnek? enek-
léssel dicsérje az Istent.

Hitiink fejedelme Jézus, a legnagyobb pap, gy nyllatkozlk
hogy 6 ama jé pésztor, shogy ajo pdsztor életét adja az 6 juhaiért.
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Mindenikiink tudja, hogy 6 életében e nyilatkozatinak meg is.felelt.
Ugyauez a teendfje hdt ma is minden  papnak, ki nydjdnak hi
ore, lelkiismeretes folvigydzdja .-akar lenni. Nem egyéni érdek s
nyerészkedési vagy kosse a papot nydjdhoz; mert akkor nem az dr
szolgdja 0, hanem a vildgé leszen, ki mindent csak anynyira becsiil,
a menynyit érette adrak, sdt-magdt is kész a tobbet igé-
ronek eldrusitani! . . . s mert nem tulajdonai a juhok, 14t-
vén eljoni a farkast, elhagyja a juhokat és elfut; &
farkas pedig elragadozza és eloszlatja a juhokat.

'E képes magyardzatban Jézus a korabeli, az Onhaszonlesé
farizeusokat, irdstuddkat Allitja elénk, kik a hivatalra, melyet el-
foglaltakk nem hivatdsb6l, nem szivok bensé inditdsdbél 1éptek;. ha-
nem csak azért, hogy a mépet dmitva, azt maguk szdmdra gazda-
gon jovedelmezé tékéil biztosithassdk. Annak a népnek jolléte és
boldogsdga pedig soha sem foglalkoztatd csak egy perczig is, mely-
nek ugy szélva zsirjdbdl Ok kényelmesen Jakmdroztak. ,Nem a
népnek vald a tudomdny,” ez elvet valldk titokban s koveték
nyiltan; mert a’ viligossdgnak legcsekélyebb sugardt is elzdrtdk
attél. S hdnyan vannak, kik ezt ma is szeretnék gyakorolni!.. .

Azonban a vildg nézete e tekintetben is, mint anynyi masban,
megviltozott; ma egyesek és tdrsulatok versenyezve munkdinak
azon, hogy a felviligosultsag fénye minél dltaldnosabb legyen s mi-
nél tobb csatorndn terjedjen szét -a tudomény.

Bs mert a tokélyedhlés a vallis viligdban is sziikséges; s
mért a mozgalmak e téren is folynak, nekiink sem lehet kivonnunk
bel6le magunkat ; a tudomdny dltal napfényre hozott s elfogadott
igazsdgok el6tt hidbavalé szemet hunynunk: a haladds terére kell
lépniink mindnydjunknak; mert ellenkezdleg a kor dramlata mint
hitvdny iszapot elseper benniinket; s engem Isten éppen azért kiil-
dott hozzdtok Ai.! hogy ez irdnyban legeltesselek _titeket, hogy a
midén az 6 akaratjit hirdetem koztetek, tdrjam fel egyszersmind
az ‘evangelium mezejét, hogy a Jézus beszédét éhezé és szomjuho-
76 1élek kielégitést taldljon. Azért killdott hozzdtok, hogy - megol-
- talmazzalak az olyan pdsztoroktdl, kik mds mezikre akarndnak te-
relni; azokra a mezdkre, hol Isten idvdzité igéje helyett a mds
valldsuak irdnti tiirelmetlenség, politikai partoskoddsok, az ellenke-
z6 meggydzodésiiek elleni bujtogatdsos, a felsébb osztilyokkal és
mis nemzetiségiiekkel szemben valé szeretetlenség iidvielen tanai
prédikaltatnak. Es ha ezektdl titeket megdvnom sikerilend, ha az



30 ' MIZRT KULDOTT ISTEN

evangelium mezején kellé eledelt nyujthatok szdmatokra: akkor
kiildetésemnek eleget tettem. Akkor elmondhatom: azok koziil
atydm, kiket redm bizttdl, egyet sem vesztettem el

Hozzétok kiildott végre harmadszor Isten azért Ail hogy
koztetek a vallds-erkdlcsi életnek irdnyadoja, (,b
rentartéja legyek. .

.~ Térsadalmi életiinket s ebben az egyesek életét tekintve, ltt
és ott, alant és fent, mindeniitt vallds irdnti kozonyt és az erkol-
csokben valé lazultsdgot taldlunk. S ha a tdrsas élet bizalmas be-
szélgetéseire figyelmeziink, akdrhdny s tdn a legtobb helyen halla-
ni fogunk ilyetén konnyelmii, hogy ne mondjam botrdnyos megjegy-
zéseket: ,mire valé madr 'ma avallds? nem sziiksé-
ges az,csak anépnek; a vallds csupdn a papok
taldlmdnya“! Ilyen és hasonlé tévedésekre kiilonben csaknem
minden id6kor képes példat. felmutatni, de oly mérvben mint ko-
runk, tin egy sem. Pedig ha mindig és mindeniitt megvetésre, st
szdnalomra voltak méltok az igy vélekedok :-menynyivel inkdbb ma,
midén az ismeretek mezeje oly széles kiterjedésiivé lett}, - midén a
miveltség, felvildgosultsdg hova-tovdbb mind 4ltalinosabbd valik!
En szdnom az ilyeket, s azt mondom idveziténkkel: Uram! bo-
csdss meg nekiek, mert nem tudjdk, mit-csele-
kesznek. Mert én részemrél Ai! meg ’vagyok teljesen gy6zddve
a vallds vigasztald, folemel6 erejérél; meg vagyok gyézddve, hogy
bizonyos lelki sziikséget semmi sem képes kielégiteni, csak a val-
14s; énmeg vagyok gyézédve, hogy anynyi megnyugvist a sors vdl-
tozdsaiban, vigaszt a kétség perczeiben s kitartdst a veszélyek ko-
zepette sehol sem taldlhatni, mint a vallisban. S hogy ez valosdg-
gal igy van, arra bizonysigul mindnyijatokat fol merlek hivni.

Mert nem ugy van-e; hogy mindenki, fdjdalmai és szenvedé-
sei folotte igen megsokasodvin, midén mdr erét és megnyugvist
sehol ¢ foldon nem taldlhat, midén emberi sz6 és vigasz hatds nél-
kiil hangzanak el: ha vallisos hittel akdr itt ¢ szent helyen, akdr
otthon titkos magdnyiban Istenhez emelkedve fdjdalmait elpana-
szolta, keble fijdalomérzései, mint kis gyermek zokogé sirdsa édes
anyja szelid mosolydra, lecsillapultak s 6 szivben, lélekben meg-
konynyebbiilve érezte magdt sulyos terhét6l? nem azt mutatja ez
a mindnydjunk kﬁztapasztalata,, hogy a vallds nemesak a népnek,
de mindenkinek sziikséges, s hogy a vallis nem az emberek , an-
nal kevésbé a papok taldlmdnya, hanem a lélek sziksége!?

\
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De példit emlitek, hogy meggydzédéstek anndl szilirdabb, an-
nil erdsebb legyen. Valaki boldog, van szeretd esalddja, rokonok,
j6 Dbardtok sem hidnyoznak a szerctet koszorujibél; megdldotta Is-
ten vildgi vagyonnal, de a mi legfébb gazdagsdg : szive telve nemes
érzelmekkel ; barhova tekint, mindeniitt mosolygd arczok koszontik.
Széval, a mi e foldon boldogsdgot eszkozolhet, mindazzal bir. Am- '
de ki nem tudja, hogy a tartés orém, zavartalan boldogsig olyan
virdgok, melyeknek hona e fold nem lehet? Ki nem tapasztalta,
hogy minden mulé s 6rokos csak a mulandésdg és fdjdalom? Ezt
tapasztalja meglehet éppen akkor, midén legkevébbé vérta volna a
mi boldog emberiink is. Eljon egy betegség, s szivének legfobb oro-
mét, életének legnagyobb gyonyoriiségét hii élettrsdt vagy szere-
tett gyermekét dgyba fekteti; s latnia lkell, miként zdrjak gydszos
koporséba, hallania kell azt a bangot, mely a legirtézatosabl e fol-
ddn, a gorongy miként hull szeretettje koporsdjdra s midén innen
haza tér, hdziban a megszokott viddm alakot sehol sem litja.....
De oh ki tudna leirni egy ily veszteséget; hol a szin, mely visz-
szaadhatnd méltélag a fijdalmat, mely ilyenkor a szivre sotét fel-
hé gyanint neheziil ?! A csapdsndl csak a bdnat lehet nagyobb....
Es mit véltek Ai! hol a balzsam, a gybgyir ily fijdalmakra md-
sutt, mint Istenuél, mint a vallds ama vigasztalé szavaiban: joj-
jetek én hozzdm mindnydjan, kik-elfdradtatok,
énmegnyugtatiak titeket! ... Ayagy nem ldttatok-e
akdrhdny ily bdnattél levert embert, hogy ha reménységét Isten-
ben helyezte s nem lankadt el az imddkozdsban: a fdjdalom las-
sanként megenyhiilt, a seb begydégyult.

Hozhatnék fel még szamtalan példdt Ai.! mert az élet béven
nyujt ilyet; de ez egy is elég, ugy hiszem, dllitdsom bebizonyitdsdra.

Hasonlé nemesité befolydsa van a vallisnak az ordémekre is;
mert megszenteli azokat; dtaliban pedig az életet dthatja minden
viszonyaiban. Ugyan ki tagadnd, hogy az igaz vallisossdggal egyiitt
jar az erkolesdsség s hogy egyik a mdsiktdl elvdlhatlan? Ki nem
tudja, hogy a hol a nép vallisos, ott az erkolesdk tisztik s min-
denki keriili a biint, tudvdn, hogy tdgas kapu és széles ut
az, mely veszedelemre viszen; olyan veszedelemre,
mely az egyesek és tdrsasdgok életét, mint a lassu haldllal emész-
t0 méreg pusztitja el; mert minden orszdg tdmasza,
talpkove atiszta erkdlcs, mely ha megvész, Ro-
ma ledil s rabigdba gorbed; s ki nem tudja, hogy a hol
a nép valldsos, ott a szorgalom, munkdssig csoddkat mivel; ott
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_testvéries viszonyban él ember ember-tirsdval, s mindenki abban
leli 6romét, ha mdsnak Oromet szerezhet; mert a vallisnak forrd-
sa a szeretef, a szeretet pedig minden erények élteté napja.

Engem Isten hozzdtok azért kildott Ai! hogy e vallds-erkol-
csi életnek irdnyaddja, tdpldldja legyek s a szomjuhozénak nyujt-

. sam az Orokéletnek ama vizét, melybol a ki iszik, meg gem SzZom-

Juhoz1k soha.

Ezeknek teljesitésével bizott meg Isten engemet koztetek Ail
nektek pedig szintén kotelességtekké tette, hogy az elmondottak-
* ban nyujtsatok segédkezet nekem; mert a nélkil minden igyeke-
~zetem haszon nélkiili munka s-czéltalan torekvés.

. Ha ti kedves Ai! nem fogadjitok tdrt kebellel a hirdetendé
szent igéket; ha a hallottak irant lelketek nem fogékony: akkor
ugy jarok mint amaz evangeliumi gazda, ki’ magvdt elhintvén, an-
nak egy része az utra, mds része a szikldra és tovis kozé hullott
s igy semmi aratist nem lehete remélnie ; mert a mi az Gtra hul-
lott, eltapodtdk a jaré-keldk ; a ‘sziklin termofold hidnydban nem
kelhetett ki; a tovis kozt pedig kikelvén, a tovis dltal elfojtva
nem novekedhetett meg, Vajha ndlatok ama negyedik j6 foldre ta-
l4lna az ige és teremne gyiimolesot, némely szdzanynyit, némely
hatvan- és némely harminczanynyit! Vajha az irdnyt, melyet elét-
tetek kijeloltem, kovetnétek buzgén, valddi lelkesiiitséggel, hogy az
Istenorszdga, azaz, az igazsig, szeretet és beke orszaga telepiilne
kozénk és hazalnkba!

Es én Ail szdmitok is erre; én-hiszem, hogy ti ezekben az
Isten -akaratjit s korunk kivdnalmait megértve, velem egyiitt tore-
kedni fogtok a nagy és nemes czél felé. E reményben orommel
szolok hozzdtok s kiszontelek e szentegvhdz érdemes gondnoka,
presbyteriuma, hii egyhdzfia, kik e szentegyhdz tigyeinek intézdivé,
vezetdivé vagytok 4llitva . ker. testvéreitek 4ltal. Oh legyen a ti
munkdlkoddstok Istentél sikerrel korondzva s kisérje dldds léptei-
teket, hogy fdradozdstok dltal az egyhdz felvirdgozzék s ti példa-
nyul szolgéljatok minden ezutdn kovetkezdéknek. '

E reményben sz6lok hozzdd s koszontelek kedves hivalalitdr-
sam, ki ez egyhdz reményteljes sarjainak, az ifju nemzedéknek hit
oktatdja s az r dolgainak végzésében segédtirsam vagy. Mindket-
ten egy czélra torekszimk s az Gr'sz6l6jének megmivelésére egy-
formdn hivatva vagyunk. A békeség Istene, ki minden igaz iigynek
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tdmasza, tartsa fenn koztiink az egyetértés szellemét, hogy véllvet-
ve torekedvén s egymdsnak gydmolul szolgdlva, a magasztos czélt, -
mely a hivek lelki épiilése, mind inkabb megkdzelithessiik.

Szivb6l koszontelek titeket is e szentegyhdznak minden ren-
dii és rangu hivei! Ti sziilék, taldljatok Oromet és boldogsigot
gyermekeitekben, kikkel Isten az 6 jovoltdbol megdldott. Ti fiak és
lednyok orvendezzetek, mig id6tok van, a ti ifjusigtoknak, de az
Urrél soha meg ne feledkezzetek; mert 6 az, ki vigyaitoknak, re-
ményeiteknek valésuldst adand. Legyetek valldsos keresztények, s
jarjatok az evangelium mezején sziintelen. Ti dzvegyek és drvdk,
sziikolkod6k és inség gyermekei, vessétek reménységteket az Is-
tenben, ki a benne bizékat soha el nem hagyja; ki akkor is, ha a
mi rokonink s bardtink vagy az egész vildg elhagy is, veliink
van s velimk marad. .

Udvozollek titeket is egyen-egyen, kik bir mem vagytok ez
egyhdz hivei, mégis minden ellentartds nélkiil eljottetek , hogy ne-
kem, ismeretlen pdlyakezddnek, jelenlétetekkel Ordomet szerezzetek.
Vajha oly lelki élvezetet nyujthattam volna firadozdstokért, minét
reméltetek. Legyetek megdldva mindnydjan; s a hit, remény és sze-
retet hiarmas szovétneke ragyogjon mindig utaitokon !

Es te szent hajlék, Isten hdza, mely az ur tiszteletének és
imdddsdnak helyéiil vagy felavatva s melyben a hivé 1élek oly sze-
lid nyugalommal szokott eltelni s oly ragaszkoddlag tdrsalog te-
remtdjével, 1égy mindig a béke és szeretet hajléka! taldljon ben-
ned enyhet a hdnykodd sziv s udiilést a bénatos lélek ; orgondd le-
gyen a hivek oszhangzd érzelmeinek tolmdcsa; tornyodban a ha-
rangok legyenek a béke hirnodkei; keritésedben honoljon nyugalom
s a helység, mely korilolel, élvezze a szabadsdg s jolét dlddsait;
lakozzék a buzgésdg lelke a hivekben, kik kiiszoboden be és ki-
jdrnak s kisérje szerencse nemes torekvéseiket! ' .

Ur Isten, édes atydm! kinek ez dérdban szolgilatiba dllottam,
szenteld és segéld meg igyekezetemet , hogy mindenkor és minden
idében a te akaratodnak legyek hirdetdje, hogy a te tiszteletedtol
és félelmedtol semmi el ne szakaszszon. Légy oltalmam és paizsom
a kisértéseklel szemben; kisérd 6rkodd szemeiddel lépteimet s az
élet szélvészes tengerére biztos reménynyel, a te neveddel kiindult
hajomat vezéreld csendes kikotébe, hogy a hivatalt, melyre oly kész-
séggel, de a te neved segitségiil hivdsdval léptem, hiven tdlthes-
sem bé. Amen. Urmosi Kélmén.

Eer, Magy, VIIL, kbt, 3



Emlékjegyzetek nemzetségemrdl, tanuléi s hivatalnoki .
életembél.
(Kovaes Istvin hatrahagyott kézirataibol).

L

Kovidcs nemzettségem Nagy-Ajtan egyik a legeslegrégiebbek
koziil, melyek még itt léteznek. Rajta kivil az 1635-beli szemle
(lustralis) konyvben megnevezettek koziil is most csak az Addm,
Darkd, Kozma, Molnos, Péterfi nemzettségek vannak fenn.

A régi foérendiiek is kihaltak, Ezek kozt a Dondt és Hen-
ter-eket taldltam levelekben legrégiebbeknek , az utolsé Henter
unitdrius ur azon Henter Mihdly vala, kit 1780-ban sajit curidjd-
ban, sajit jobbdgya s szolgdja, miklésvari Kovdcs Ferencz, agyonvert.
Csak lednyai 1évén, ezekre szdllt s oszlott szép fekvs birtoka.

Lakik ugyan ma is Nagy-Ajtdan Henter csaldd, de ez mds 4g;
csak néhdny évtized Ota jott ide Mikldsvarrdl, s idevalé birtokdt
cserében kapta a Miklosvériért. '

A Doéndt-ok e szdzad kozepe tdjan fogydnak innen ki mind,

A Cserey-ek késébbi birtokosok voltak itten, mint az elgb-
biek, s hamardabb is kihkaltak, mint azok.

Egyik elddom — Kovdcs Baldzs, 16f0 székely, Bdthori Zsig-
mond fejedelemtél 15691-ben april 27-ik napjin kelt uj-adomdny-
levelet nyert nagy-ajtai fekvé birtokdra nézve, s anndlfogva fia Ke-
resztes az 1-86 Rdkoéczy Gyorgy fejedelem 4ltal véghezvitetett
1635-beli hadszemle-konyvben a nemesek osztdlyaba is soroztatott;
de apja Baldzs, mint tobbnyire a székelyek sziikségtelennek tartvan
és elmulasztvin a beiktatdst (statutiot) megtétetni: e mulasztds
miatt utédai késdbhen 16-f6 székelyek rendében wmaradtak.

Az adoméinyozédskori Kovics belsé telek Al-szeg nevil utcza
alsé részében fekiidt, s egy része az volt, melyet most Gdspar
szomszédsdgdban aldl fel6l unoka-dcsém bir, koztiink tortént osz-
taly kovetkeztében, de ez csak kis része az egykori Kovics telek-
nek, mely magdban foglalta feljil a Gdspdrét s alél mind aat is,
mi ott a Péterfi-ek kezén van.
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Emlitett Rékoczy fejedelem idejében élt N.-Ajtén Sérthd
Mithé, ki gyermektelen lévén, fidva fogadta torvényszeriien Bdnfly-
Hunyadrél nem tudom miképp ide keriilt Kovacs Andrds nevii
ifju legényt. S ez 1635-ben a hadszemle (lustra) alkalmdval ugy iratik
be, mint fogadott fia az akkor még élt Sérthé Mdthénak, Es tole
szarmazott le N.-Ajtin a mdsodik Kovdcs nemzettség, melynek ma
itt €16 tagja Kovacs Elek. Valamint tehdt 6,ugy a vele rokon Ko-
vdcsok is Hdromszéken nem a Kovdcs Baldzs torzsébél jonek le.

Nagyatydm Kovdcs Keresztes a mult szdzad elsé felében
kolozsvari collegiumunkban végezte tanuldsat, hittant roppant ter-
jedelemben, nevezetesen a ,Summa universae Theologiae christia-
nae“-t is, mely szép kéziratiban birtokomban van, Szentdbrahdmi
Mihdly tandrtdl hallgatvan a 40-es években. A szdzad mdsodik fe-
1ében papi hivatalt viselt Homordd-Szent-Martonban, Hévizen és
Kélnokon. Hitvesse Nagy Anna volt Nagy-Ajtirél, testvére Nagy
Istvan tuigyvédnek, kiben ezen nemzettség fidgon kihalt. Ezen nagy-
atydm, ugy litom mdr 1783-ban meghalt. Gyermeke kett§ ma-
radt hatra :

Boris, kit O0zvegy anyja 1787-ben april havdban N.-Ajtdn
adott férjhez, homorédd-almdsi Beretz Andrishoz, akkori ajtai isko-
lamesterhez; és ,

Istvdn az édes atyim. Mig atyja élt a kolozsvéri collegium-
ban tanult, de annak haldla utin Ajtdn maradt, gazdasig folyta-
tashoz fogott, s 1792-ben meghdzasoedott, néiil vevén innen a
falub6l Ferencz Ilonit. ‘

Tolok heten sziilettiink: névszerént: Anna, Susdnna, Ilona,
Istvan, Mozes, Baldzs és Keresztes.

1,

En 1799-ben husvét harmadnapjin szillettem N.-Ajtin, atydm
elgszeg-utczai lakdsdndl, melyben mostan Istvdn unoka-ocsém lakik,
mint osztdlyndlfogva tulajdondban, s kereszteltettem meg mdjus
3-ikdn Szolga Ferencz helybeli papunk altal.

1805-ben mdr iskoldba jirtam. Mester Bene Andris volt, s
mivel akkor falusi iskoldban is fGtantdrgyul a latinnyelv tanittatott,
a latin declinatio, comparatio s conjugatio nyelvtani szabdlyai és
gyakorlati példdk is.

A szabdlyokat, .mint mds iskoldinkban, ugy az ajtaiban is,
Molndr Gergely ,Elementa grammaticae latinag“—, a példdkat pedig

-
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Alsted ,Rudimenta Lingvae latinae* czimii munkdikbél kellett ta-
nulni, Ezek mellett a nyelv tekintetéb6l haszndlathan és gyakor-
latban voltak még a Comeniusféle ,Januae Lingvae latinae Vesti-
bulum;* és a Langius (Lange) féle ,Colloquia Langiana.®

Magyar kézi konyviink csak kettd volt: a kis- és nagy Ka-
techesis.

A mester napjaban haromszor tartott leczkézést, reggeli tem-
plomozds utdn, délkor és estve. Ezen drdkon kiviil esak akkor jelent
meg koztiink, mikor ldrmat hallott onnan. Ily alkalmakkal haragosan
jott hoszszu nyelii fa-pldgdjdval, s a kiadott larmdzénak jot vdgott
tenyerébe ,eb az anydd“ (canis sit mater) mondva, mi szavajdrdsa
volt. Szigorral tanitott, de az akkori id6hoz képest eléggé jol. Bar
mi keveset tudtunk latinul — dedkul — ugy kellett beszélniink
az iskoldban, mihelyt oda beléptink; ki magyarul csak egy szét
ejtett, markdba nyomtik az illetékes jegyet, melyet ha misnak
nem tudott tovdbb adni délig vagy estig, ki magyarul szdlt, akkor
a fapldga csapdst megkapta tenyerébe. De s6t a mesteri telekre
be s onnan kiléptekkor dedkul kellett a tanuléknak megszélalni.
Reggel ugyanis, mi rovid napok bedlltdval sotétben tortént, min-
denkinek igy kellett a mester ablaka elott elhaladva az udvaron
fennhangon kidltva koszonteni 6t:

Hoc tibi mane novum felix sit docte Magister! '

Estve pedig hazabocsdttatdsunkkor az udvaron at ezzel ti-
voztunk:

Ista tibi nox sit felix reverende Magister!

Mindennap kétszer templomba mentiink; miives napokon ezen
isteni dicséretet énekelve:

,Orvend megrepesvén szivem, sat.

Ennek tartalma igen jol illett arra.

oAz Ur templomiba megyiink,
Hogy az Isten el6tt legytink,
S kedves ildozatot tegyiink.“

»Oh mely kies hely a Sion,
Szép voltaval magihoz von
Fundéltatott a koszdlon.“

»Az Ur népe oda gyiil fel,
, Csak egy szent is nem marad el,
-~ . Mikor arra adatik jel.“ sat,



TANULOZ 8§ HIVATALNOKI £LETEMBOL 1871, 37

E kozben az ajtai unitdrius Sion hegyén fel a templomba
érkeztiink, de az éneklést ott is folytattuk, mert ezen idében orgo-
nink nem lévén, kar sem volt a templom hétulsé részében; hanem
a templom piaczdn a papszék eldtt festett deszka oltdr allott, py-
ramidalis tetdvel.

Ezzel szemben — az az a papi il6székkel 4tellenben fekvo
oldalon — tartatott egy ivrétben kéziratban nagy betiikkel késziilt
énekes konyv, melybdl a mester elétte dllva kikeresvén az ének-
lendé darabot, szdmdt krétdval megjelolte a pyramis felett kony-
nyen forgathatott két oldalu fekete tablira, s egyik oldaldt a férfiak,
mésikat az aszszonyok felé forditvin, elkezdette az éneket, mikor
mar a tanulok éneklése is megsziinvén, ezek kozil a nagyobbak a
mester és oltdr kozé sorakoztak, s neki a nagy énekes konyvbdol
énekelni segitettek. Vasdrnapokon a mester éneklés utdn a papi
székbe vonult, miives napokon pedig a konyorgést az emlegetett
oltdrra hajolva hallgatta; a tanuléknak a pap és férfiak els szé-
keik elott a templom piaczdn ilé padjaik lévén.

Isteni tisztelet végzddése utan mi az éneket csak a varkapun
kiérkezve kezdettilk, s rendszerint ezt:

oA kirdlyi székben ildnek és a Bardnynak: dldds és tisztesség,
dicsoség és hatalom orokkon orokké.© Mig ezt elénekeltik a vdr-
kaputél a mester kapujdig értiink.

De iskolds gyermekkoromban folyvdst tartvin a franczia hé-
boru s a székely katonasdgnak legnagyobb mértékben kijutvin a
tereh, gyakran énekeltiik ezt is:

»Adj békességet Ur Isten a mi idénkben ez f6ldon; mert
nincsen nékiink t6bb senki bajvivonk, hadakozénk, hanem csak te
Ur Isten.®

Vasdr- és iinnepnapokon iskoldbdl templomba meneteliink
alatt ezen zsoltdrt énekeltik:

»Mint a szép hives parakra, a szarvas kivankozik sat.“

Vasdrnapokon tavaszi, téli, 6szi id6kben is mindég feljartunk
iskoldba, s reggeli templomozds utdn folyt a tanitds, de csak a
valldsi. Mi atydnktol kezdve a nagy Cathechesisig.

Iskoldba jérdsom ideje alatt egyszer szinte haldl dldozata
lettem.

A Nagy-Ajtin 4tfolyd ugynevezett nagy patak — mivelkisebb
is van a falu kozott — egy nagy teriiletet haszonvehetetlenné teszen
meg-megdradasakor, azt el-békdvecsezvén s kénye szerint magdnak
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arkot most erre, majd amarra csindlvdn. Ezt ill6 mederbe szoritdssal
meg lehetne akadédlyozni, de ugy litszik soha meg sem kisértették,
s tan meg se gondoltik, mert a koriilotte levé hazsor emlékezetet
feljiil haladé id6 6ta ott volt, hol most. Iskolds gyermekkoromban a
nagy patak drka ezen teriileten ott volt, hol a ,kicsi pap szorosdn®
le s a malomdrkon atjottiink s jonek; tehdt a malomdrka utjédban,
mely most is fennebb vonalat képez; aldbb azonban dtkanyarult
Eloszeg felé azon domb ald, melyen jelenleg lakhdz 4ll, de akkor
pusztdn hevert és salétrom dombnak hivtdk — mivel régebben ott,
vagy az onnan asott foldb6l salétromot fGztek; mint oly régi laké-
sok, kik ezt érték, beszélték, A pap szorosdn és malomdrkon &t-
érve kis koz utan kovetkezett a nagy patak feletti pallé fatalis
mindséges helyzetben, mert csak egy szdl fabol dllott; és malom-
drok fel6li partja magas, FEldszeg feloli pedig lelapult, sot part
nélkili 1évén, a palld nem csak lejtésen, hanem inkdbb meredéke-
sen nyult at. S egy napoﬁ éppen a patak draddsakor itt kellett
nekem dtkelnem Bartha Pistdval iskoldbdl haza jottiinkben, Mint
az atydm ugy az Ové is Eloszegen lakott, feljiil rajtunk nehdny
hdzzal s Pista tanulétirsamnak igen sokat koszonhetiink én és
szilléim; mert én gyenge valék, & pedig testben, erében sokkal
feljiil mult engemet, s mivel téli idében is reggel kordan virradt
elott sotétben kellett iskoldba menniink, 6 minden nap jékor haj-
nalban hozzank jott s egyiitt vdndoroltunk fel iskoldba, s innen
annak idejében ismét viszsza. A nagy palléhoz érkezve — télies
idében — noha az 4radé viz rohammal zugott alatta el lejebb, 6
mindamellett batran és szilird )épésekkel dthaladt rajta; de én
szédiilé fejii 16vén, nem merészeltem rdja 1épni. O tehdt viszszatért,
hogy engemet 4tvezessen, s meg is indultunk, én fels6 kontosét s
6 karamat — az egyiket fogva; azonban alig jutottunk kozepéig, el-
szédilltem s magammal egytitt 6t is a folyamba rdantottam. Aldbb
" nehdny mosé aszszony ldtvdn az esetet, iszonyuan kezdettek sikol-
tani, kidltani; mert ha a salétrom domb ald sodortatunk, életiink
veszve van. Bartha Pista megmentett. O 1élekjelenctét egy pilla-
natra se vesztette el, hanem bdmulatosan megtartotta s haszndlta.
Felsé kontosiink mindketténknek bardny-borrel levén béllelve, an-
nilfogva nem meriiltiink el, hanem fennlebegtiink, én fogva akkor
is 6t a viz szinén. A malomadrka partoldala mellett nehdny gerenda
volt annak tdmogatdsdul leverve, s midén itt haladndnk, Pista
tirsam egyet oly erdvel rugott meg, hogy mindketten az Elbszeg
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eloli partfelé lokodtink; itt aztdn rogton talpra allott, s magdval
engemet is kivezetett.

Ez a Bartha Pista aztin meghalt 1816-han. Fia volt az ugy-
nevezett tuddkos Bartha Istvdnnak.

Atydmn hoszszu estvéken gyakran elkérdezte télem a mdsnapi
leczkét, a latin szovegii nyelvtani szabdlyokat magyardzgatta nekem
s tanuldsomat ekképp elésegitette. :

Anyém pedig valldsos erkolesi szabalyokat ébresztett s gyo-
kereztetett meg bennem. Ismerte a Hiibner Jdnosféle Bibliabeli
torténetek mindanynyijdt, s ezek elbeszélésével szerette gyermekeit
foképpen oktatni. Midén Isten irdnti tiszteletet akart sziviinkbe
oltani, azt nagy hatalma s josdgdnak példdkkal vildgositdsa A4ltal
tette. Elbeszélte: mint kényszergette Nabugodonozor babyloniai ki~
rily a hdrom zsidé férfiat balvanyimdddsra, s mivel nem engedel-
meskedtek, vetette ket égo tiizes kemenczébe, de a nagy hatalmu
jo Isten, kit Gk szivbdl imddtak, hozzdjok killdvén angyaldt, ez a
tiizerejét anynyira elvette, hogy hajok szdla sem perzsel6dott meg,
és megszabadultak a veszedelembdl. Mdskor az dregek megbecsii-
1ésére intvén, elmondta, miként gunyoltik Bethelben a gyermekek
Eliseust, de meg is lakoltak miatta; mert Eliseus viszszatekitvén
rdjok, megdtkozta Oket az Urnak nevében; s tiistént kijovén az
erdobél két medve, negyvenkét gyermeket szétszaggatott. Kiilond-
sen a szeplotlen drtatlan élet szépségét, hasznos voltdt mutogatta
nekiink Jozsef és Susdnna példdival; s ha valami falusi eset jott
szoba, nem mulasztotta el, hogy alkalmdval oktatdst ne adjon a
bibliai historidbél; mit mindég folyékony, kellemetes és érzésteljes
eldaddssal tett.

En nagyon szerettem ilyes beszédeit hallgatni, mit drommel
latott, s én levén nagyobb fin, nekem a Haller Jdnos Hdrmas
historidja szerint sok torténetet el-elmondogatott Nagy Sédndor
viselt dolgaibdl s Tréja veszedelmébdl; mi dltal a torténelmet mar
gyermekkoromban megkedveltette velem.

IIL

1810-ben september 1-s6 napjira atydm a sz. kereszturi
gymnasiumba vitt, melynek igazgaté tandra Szabé Sdmuel volt ak-
kor. En iskolai tanulminyaimb6l kikérdeztetvén, s azok kielégitok-
nek taldltatvin, egyeuesen az etymologia- tanuldsdra bocsittattam,
mi két iskolai évig volt tartandé a fenndllott rendszer szerint, Ma-



40 EMLERIEGYZETER NEMZETTSEGEMROT,

gdn tanitéul (privatus praeceptor) homordd-almdsi Mdthé Albertet
nyertem, ki majd semmit sem tanitott; azonban szerencsés voltam
azzal, hogy ugyanazon lakszobdban, melyben tanitém gazda (hospes)
vala, még két igen szorgalmatos dedk lakott: egyik Inczefi Jozsef,
ki mint derzsi pap és esperes ez évben (1871) hala el és az is-
meretes Tiboldi Istvan, és ezek sajit tanitvdnyaikat nagy szorga-
lommal tanitvdn, én a grammatikai latin szabdlyokat enmagam osz-
tonzésébdl megtanultam, magyardzataikat pedig azokbol sajatitot-
tam el, miket Inczefis Tiboldi tanitvinyaiknak elmondogattak, ismé-
telgettek. Kovetkezett 1811-ben Mathé tanitdm tdvozvdn, mint ot-
tani tanulmdnyait végzett dedk, a gymnasiumbél, Ineczefit kértem
tanitéul, kit meg is nyertem, s keze alatt tanultam két évig, s
miutdn 6 Kolozsvdrra ment &t, Székely Sdndor lett tanitom 1813-
ban, ki késébb mint piispdkiink halt el. Tanitdsaikért mindkettd-
nek hdldval, tisztelettel tartozom s adézom haldlomig.

Ezen évben Szabd Samuel lemondvdn az igazgatésig s cgy-
szersmind tandrsdgrdl, helyébe 1813-ban september elején Koronka
Jozsef lépett, az elott kolozsvari collegiumi f6nok.

Ugyanezen évben a gymnasiumi tanfolyamra nézve véltozta-
tas is tortént vala a ficonsistorium .dltal. Eddig ugyanis az elemi
. osztdlyokon kiviil 8 évet kellett a fennebbi négy osztdlyban tolte-
ni, kettot-kett6t mindenikben, s ezek voltak: etymologia, syntaxis,
poesis vagy poetica s rhetorikai osztdly. Most a 8 évet hétre szdl-
litvdn le, mivel én elsd syntaxista, s Elekes Gyorgy mdsodik vol-
tunk, minket ketten az elsd félévi kozvizsgdltataskor felbocesdttattunk
a poeticdba; de a kdvetkezett évben a nyocz éves rendszer ismét
viszszadllittatott, én azonban Elekes tdrsammal szerencsés lettem
csak hét évig maradhatni a gymnasiumban.

Koronka Jézsef negyedfél évig volt tandrom a poetica s rhe-
toricdban és azokhoz csatolva volt tantdrgyakban, melyek kozt kii-
londsen a latin nyelv dllott, s ebben jelentékeny el6haladdst is tet-
tem, de igen a német nyelvben is. Ezt ugyan rendesen minden ta-
nitvdnyainak tanitania kellett; ¢ azonban nem elégelvén azt, nyil-
van kijelentette, hogy kiknek kedvik lenne abbél rendkivil is ok-
tatdst venni — minden dijfizetés nélkill — kész a végett sajithd-
zéban kiilon 6rdkat adni, s 6rvendeni fog ha ilyek minél szimosabban
lesznek. E kedvezé alkalmat én egyediil haszndltam s délesti ordk-
ban ndla megjelenvén, Mdrton Jozsef 1811-ik évbeli német gram-
matikdjat véve fel, lassanként annak minden gyakorlasin és egész
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olvasékonyvén dthaladtam, a német sziveget természetesen magya-
rul adva, s hol az értelmet nem jol fogtam fel, Koronka dltal hely-
reigazitva. Mit midén végeztem ,most mdr olvashatja a német
konyveket is szétdr segitségével®, mondd nekem, s egyszersmiod
it is add magam tovdbbi gyakorlasa végett Gellert meséit.

A német nyelv tanuldsdt hathatdsan elémozditottdik sziilgim is
még kereszturi tanuld koromban.

Brasséban — tulajdonképpen ennek Bolgdrszék nevii felsé
kiilvirosdban — 1782 6ta fenndllott a Benyovszky sorezered gyerme-
keinek katona-noveldéje (Regiments-Knaben Erziehungshaus); s is-
kolai tanodai sitinidékben némely katholikus és reformétus sziilok ide
szoktik vala gyermekeiket német nyelvtanulds végett 'vinni, mint-
hogy itt mindig csak német sz6t lehetett hallani, s csak német be-
széd folyt. Az intézet neve egyébirant székelyek kozt is németiil
— Stift — forgott széban inkdbb.

1816-ban Kereszturrél nydri sziinidére — mely julius és au-
gustus két hénapbél dllott, Ajtdra haza érkezvén, pdar nap mulva
anyim engemet is oda vitt. A brasséi belvarosi kapun kiérvén,
Bolgdrszékbe széles pdzsitos tér tdrult fel eldttink, s jobbra az
intézet cmeletes épiilete azonnal ldthatd s {észrevehetd lon anndl
inkdbb, mivel homlokzatival szemben cgy kis foldvdr is volt ala-
kitva sinczdrkokkal, hadi gyakorlatok szempontjibol. Arra felé in-
dulvdn anydmmal, csak hamar szdl hozzdm: né az, ki veliink szem-
be j6, Farkas Sandor, Bolonbol. S valéban 6 volt. Szembe érvén
egymdssal, mind megdllottunk, s koszonés utdn :

»Néném aszszony* — mond Farkas — ,az dcsémet a Stifhe
akarja bevétetni, ugy-e ?¢

»Azt akarndm, ha lehetne® —- felelé anydm.

,LEppen annak egyik felsé ablakdndl dllottam, mikor kiléptek
a vdrkapun, s mihelyt erre felé indultak, mindjirt gondoltam, hogy
az a szdndék s azért siettem eleikbe joni, hogy egy s mds uta-
sitdst adhassak, folytati Farkas. ,A bevétetést meg lehet nyerni,
hanem miadenekfelett sziikséges : nem kell senkinek mondani, hogy
az dcsém unitdrius, mert ugy nem veszik bé. En sem ugy vagyok
ott mint unitdrius, hanem mint katholikus, s az dcsémrdl azt kell
mondani, hogy katholikus.®

Anyim mint buzgdé unitiria hallva czeket, megdobbenni ldt-
szott; mit Farkas észrevéve: ,Ne féljen néném aszszony® — szélt
biztatélag — ,mert azért bizony nem lesziink pdpistik, s egész



49 EMLEYZETN KE KJRFEM ZETTSEGEMBOL,

papistasdgunk ott 1étiink alatt abbdl all, hogy reggel, este a benn
levé kis katondkkal egyiitt bemegyiink egy nagy hoszszu szobgba,
hol e¢bédelni s vacsordlni is szokds. -Ott 6k fenndllva egyet éne-
kelnek , azutdn egyik koziilok clmondja fenszéval a Mi atydnkat,
végével mindnydjan keresztet vetiink magunkra, s akkor viszszatér
kiki maga lakszobijdba.®

Azt sem kell mondani, hogy az Ocsém Kereszturatt tanul,
mert ott nincs pdpista iskola, hanem hagy Kolozsvdratt. E bizony
nincs a rendén; de vele senkinek sem artunk, magunknak pedig
haszndlunk*.

»Ezekhez még azt mondom: kivévén az exercirozést, minden-
ben a kis katondk reguldjihoz kell alkalmaznia magat. Ugy hd-
lunk, ugy ebédeliink vacsoralunk mint ¢k. Mindennek van egy dgya
szalmazsdkkal, szalmavdankossal s egy lepedével. A kenyér-profont,
melyb6l minden ebéd s vacsora alkalmdval kikapja kiki maga ill6
portiojit — loth-szdm szerint mérve ahoz képest ki menynyi idés.
Az étkek katondsok. Mindezekben viltoztatist nem engednek, ne-
hogy a gyermekekben kivdncsisag ébresztessék fel barmiben. S ha
mar néném aszszony €s az Ocsém ezekre rddllanak, a bevételt
mindjart eszkozolhetjik. A Stift-intézet igazgatéja egy f6hadnagy
az ezredbdl, ki az intézeten kivil s innen ama hdzban lakik, s
innen egyenesen hozza mehetiink®.

Anydmnak az eléadott korilmények nem igen tetszettek; de
egy kis gondolkodds utdn mégis oda nyilatkozék: ,Hiszen ha
0csém uram is igy van ott a stiftben, fiamra nézve sem kivdnhatom
mésképpen®. ‘ :

Farkas azonnal a féhadnagyhoz vezetett, ott jelentve, hogy
szomszédfalujabeli ismerdsei vagyunk,s én mint kolozsvari katholi-
kus tanuld a stiftbe Ghajtanék két hdnapra bevétetni német nyelv
tanulds végett. A hadnagy 6t mint leendd gardistit tekintette, s
megkiilonboztetéssel fogadta, roviden csak anynyit felelt: hogy
igen is béveszen természetesen a szokott fizetés mellett, s kérte
Farkast, vezessen fel benniinket a Stiftbe, s nevében mondja meg
az illeté Grmesternek, irjanak be engemet és tegyék meg a tovab-
bi teenddket.

A Stiftben — intézetben — valank, egy hoszszu, egy emeletes
épiiletben, mely foldszint az intézetben szolgalatot tevé régi kato-
ndk, siitd, szakdcs szobdit, egy hoszszu ima-, étkezés-termet s a t.
foglalta magdban, fenn pedig a kis katondk lakjait, mintegy 70-nek
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adva helyet. El6l az utcza fel6l két szoba volt, egy nagy és egy
kisded. Ebben lakott az ezredbeli érmester mint az intézet bel-
igazgatéja, és vele Farkas Sindor, mds senki. Bel6le az ajté a
nagy szobaba nyilt, s innen volt a kijards, és ebben mutattatott ki
szamomra az dgy — kovetkezésképpen a lakhely. Az Ormester
jegyzokonyvre vette: hovd valé vagyok, wminek hivnak, mi a val-
ldsom, hol tanultam és hdnyadik esztendében jarok és meddig szén-
dékozom az intézetben maradni; s eképp annak ideiglenes tagja
lettem,

Farkas Sandor az 1816-ik évi nydr kezdetén mint mar a ko-
lozsvari kirdlyi lyceumban jogtanfolyamot végzett egyén volt a
Benyovszky sorezered gyermekei katona-niveldéjében, s azért, hogy
a katonal német nyelv-szabdlyzatok és fegyveres gyakorlatban kel-
16 tdjékozdst és ismeretet, képességet szerezzen magdnak, mint-
hogy a bécsi magyar kirdlyi testorseregbe kivdnt jutni. Ez irdnti
folyamodvdnydt a hdromszéki akkori markalis deputatio ajdnldssal
fel is terjesztette volt a kir. kormédnyszék elébe 1816-ban, 1816-beli
561, 2434 kormdnyszéki szdmok alatt; de kérelmével elutasittatott,
mert mint a kormédnyhatirozat mondja vala, a testérségben Erdély
részére iires hely nincs; mig lenne, 6, ki mér is 21 éves, megha-
ladja akort, melyben felvétethetnék , aztdn tulajdonai nincsenek is
a megszabott kimutatisi rendszernek megfeleldleg felmutatva. Az
elutasitds valosdgos oka azonban az volt, mert 16f6 székely kato-
nai rendbeli s nem primoris osztdlybeli 1évén, még az unitdrius
hitfelekezethez is tartozott, melynek tagjait a tobbi valldsbeliek,
kik a rendelkezési hatalommal birtak, mindenben és mindeniitt
mellozték, hol csak melldzhették.

Farkas remélvén a kirdlyi testorségbe juthatdsit, nagy szor-
galommal olvasta s tanulminyozta a katonai reglamentokat, napon-
ként bizonyos drékban gyakorolta magdt a fegyver-, kardforgatds-
ban, vivisban, miket a nagy étteremben folytatott, hol 6t a kato-
nai novendékek koziil egyik kdplir vagy az drmester commandiroz-
gatta. Ilyenkor néha én is letekintettem oda, s mosolyogva néztem,
mint machiroztatjdk most ide majd oda, mire maga is joiziieket
nevetett. Egy alkalommal végezvén a gyakorlatot, mint jottiink fel
szobdinkba, ,hdt nekem nines kedvem katondskodni?“ kérdé tolem.
,Nekem nincs“ felelék rd, ,s csoddlkozom hogy van neki is.“
»Hjah“ mondd felsohajtva ,a katonasdghoz tulajdenképpen nekem
sincs kedvem; hanem az én vdgyam: orszdgot vilagot ldtni, s azt
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leginkdbb ugy érhetem el, ha katona leszek.* Ezt hallva, katonds-
koddsdn nem csoddlkozom tobbé. Az addig folyt hoszszas franczia
hiborukban a legutolsé székely kozkatona is sok orszdgot bejdr-
vin, menynyi mindent tudott beszélni a litottak-, tapasztaltak-, hal-
lottakrol !

Ebéd és vacsora alkalmdval & nagy hoszszu asztal mellett Far-
kas ¢és én szemben iilvén egymdssal, hogy egyiitt beszélgethessiink,
volt alkalmam tapasztalni, menynyire szerette volna 6 magyar gar-
dista lenni; de habdr késleltetve, megkapta kérelmére az elutasitd
kormdnyszéki vilaszt, eltivozott a Stiftbl a nélkiil, hogy valaki
tudta volna tdvozdsa valddi okdt,

Novemberben aztdn 1816-ban kirdlyi tdiblai, aprilisben pedig
1817-ben kir. kormdnyszéki cancellista lett.

~ Augustus végével én is oda hagytam a DBenyovszky katona-
noveldét s Ajtira jottem szileimhez, honnan Kereszturra vitettem
onnan pedig 1817-ben julius elején ismét az emlegetett Stiftbe
mentem, és ckkor Kandal Jozsef boloni sziiletésii kolozsvari uni-
tarius tanuloval.

Kandal magas termetii, szép testalkatu, dabrizatu, bator szi-
vii, tiizes jellemit ifju volt, s egyedili gyermeke atyjanak, Kandal
Jdnosnak ; mind e mellett dmbdr nem koleleztetett, katona-palydra
szanta el magit, s elékésziillet végett 6 is Brasséba a Benyovszky
katona-noveldébe szdndékozott menni. Sziil6i {sziildimmel meghitt
baritsdgos viszonyban élvén, mi is j6l ismertitk egymdst s egyiitt
mentiink bé Brassobn; de utban megértvén télem, hogy mult ny4-
ron Farkas Sdndorral, kinek anyja, KandalJudith, testvér volt emli-
tett Kandal Jdnossal, mint katholikusok voltunk az intézetben; ,de
mdr ebbol bruder, szél hozzdm, most semmi sem lesz. En so-
ba sehol nem fogom titkolni, hogy unitirius vagyok®.

y,De monddm, unitiriust oda nem vesznek bé“.

»No, s ha nem vesznek® folytatd nevetve, ,elég tigas Bras-
s6, fogadunk magunknak szillist és ott maradunk mint unitd-
riusok*.

Figyelmeztettem, hogy ez éppen rija nézve lesz inkdbb ka-
ros ; mert kiinn a vdroson nem késziilhet ugy katondnak, mint benn
a katonanoveldében.

Mér az mindegy nekem, bruder, de én még sem vallom ma-
gamot egyébnek, mint a mi vagyok. Azért ha elészor télem kér-
dik, mi vallisu vagyok, nyiltan fogom megmondani, unitdrius; ha
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pedig bruder, téged kérdeznek ki elGszor, te is azt mondd, mert
kiilonben szemedbe mondom én neked, hogy hazudsz.

Ismervén természetét, kiivintam mihamardbb tudni, mi lesz
iigyiink kimenetele. Az intézetet igazgaté hadnagy engemet mir is-
mervén, szé nélkiil bévett ismét. Kandalt is, csak anynyit kérdez-
vén téle: mi a neve, hovd valo és hol tanult; mi megtorténvén,
par sor irdssal az intézetbe utasitott miagunkat beiratni. Az litvan
a hadnagy rendelését, azonnal vette a jegyzbkonyvet s felém for-
dulva kérdi:

Miféle vallisu vala Kovdcs?

En Kandalra néztem. O pedig rogton mondja : unitdrius.

Mi az? kérdi az 6rmester. Hiszen mult nyiron nem volt az.

O biz akkor is az, csak elhallgatta, tartvan attél, hogy nem
veszik Dbe. .

Hat az ur mi féle valldsu ? kérdi téle most az Grmester.

En is unitirius vagyok mint 6, felel Kandal..

* Mér igy hdt jelentést kell réla tennem a hadnagy urnak, mi-
el6tt valamit tennék, mert itt ily valldsu tobb ifju nem volt — va-
laszolja az drmester. .

De volt — folytatja Kandal — mert Farkas Sdndor is az volt,

Igaz ez ? kérdi téle az Grmester.

Igaz, monddm neki,

Az 6rmester ausztriai szilletésii volt, s kére benniinket, irjuk
Ie neki egy darabka papirosra: unitdrius, mert megvallja, azt se
tudja, hogy kell azt helyesen irni; mit egyikinmk megtevén, vette
azt s ment a hadnagyhoz, meghagyvin: virjuk el viszszajovetelét.
Elbeszélvén a hadnagynak miket t6link hallott, kérdést tett, mit
parancsol mar most mi rednk nézve, feleletiil azt kapta: 6 rende-
letet, mely az unitiriusok bevételét az intézetbe tiltand, nem ismer.
Ha Kovdcs unitdrius és Farkas is az, ugy unitdriusok immar vol-
tak abban, becsiiletesen viselték mindketten magokat, s irja be
ezeket is és tegye meg irintuk az intézetbeli tovdbbi teendiket.
S igy tortént.

A katonandvendékek egymdsra tédultak szobdnkba bimulni az
unitariusokon, késébb aztdn megszoktak.

A két nydri idében én e Benyovszky intézetben foképpen a
német beszédben gyakorolhattam magamat, miut4n ott minden azon
folyt. Brasséban létem alatt azonban kezdettem ismerkedni a német
irodalmi miivekkel is. Megszereztem ugyanott s olvasgattam: Kleist,
Matthisson, Korner verseit és Schiller drimdit.

-
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De mint poeticai s rhetoricai osztdlybeli tanulé — dedk —
Kereszturatt természetesen Oromestebb veddegeltem a magyar
koltok munkdit, melyeket a maros-vdsdrhelyi konyvirusok, kereszturi
sokadalmak alkalmdval oda hozogattak. Ilyenek voltak:

Uj mértékre vett kitlonb verseknek konyvei: batéthi Szabd
Dévidtol. -

A magyar Helikonra vezeté Kalauz, kiszegi Rajnis Jozseftol.

Gyongyosi Jénosnak magyar versei.

Himfy szerelmei (Kisfaludy Sdndortél.)

Csokonai poetikai munkai.

Berzsényi Déniel versei.

Dayka Gdbor versei.

Kis Jdnos versei.

Kazinczy Ferencz munkdi 9 kitetben.

En Kazinczyrdl csak anynyit tudtam, menynyit réla s téle
Daykanak 1813-ban, Kisnek 1815-ben dltala eszkozlott kiaddsaiban
olvashattam. De 1817-ben az ¢ munkdit is meghozta Kereszturra
a m.-vasarhelyi konyvarus. Szép kitésekben, konyvdrusi pblczon
egymasmellé sorozva, bamészkoddsra csalogattik a sokadalmasokat.
En pedig kéztbk ugy gondolkoztam: ki enynyit irt, annalk kétségen
kivill nevezetes irénak kell lennie. Megvdsdroltam azokat. S meny-
nyi gyonyoriiségemet taldltam bennck!

1617-ben nydri kozvizsgaltatdskor kereszturi tanuldsomat
végezvén.

Iv.

September elejére Kolozsvirra mentem ottani collegiumunkban
tovabb folytatni. Az egész tanfolyam négy évre terjedt, négy tandr
keze alatt: Fiizi Jdnos a philosophiai, Molnos Ddvid a foldirati s
torténelmi, Székely Miklds a physica, chemia, mathesis, geometriai,
Sylvester Gyorgy a theologiai tanokat advan el6.

Az elsd évi osztdly a Kolozsvdrt, Torddn és Kereszturat
rhetoricat végzett ifjakbdl alakult s szokds szerint sorban az elsébb
helyek a kolozsviriakat illették; utdnnok kovetkeztek a tordaiak
s ezek utin a kereszturiak; de ez csak az elsé év alatt maradt
igy, mert az évi két kozvizsgdlat utdn bekovetkezett érdemsorozds
alkalmdval a legelsé helyet az nyerte el, kinek legtdbb s legjobb
calculusa volt, s legutolséba az jutott, kinek legtobb gyenge cal-
culusa. S azon mérték szerint kapvan ki mindenik sorhelyét, ez
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aztan dllandoul ugy maradt. Mely rendszernél fogva az 1818-beli
vizsga utdn osztilyomban elsd én letlem, s maradtam mind végig.

A negyedik évben ismét részesittettem egy kitiintetésben, de
akkor méar akaratom s kedvem ellen; mert a philosophiai osztdlyon
aloliak koztanitéi dedkok voltak ugyan, de olyanok, kik tanulmd-
nyaikat végezték s papi dllomdsok utdn varakoztak, anndlfogva se
idejok nem hidnyzott tanitdsra, se kedvik, minthogy dltala kiilon
érdemeket szerezhettek maguknak. Mindemellett én -— mint még a
negyedik évi tanfolyam hallgatoja — rendeltettem 18%%,,-ben a poe-
ticai osztdly koztanitojivd. Eleget szabadkoztam ellene, de a con-
sistorium rdm parancsolt s engedelmeskedtem.

182'/,,—182%/,,-ban a kolozsvari kirdlyi Lyceumban hallgattam
és végeztem a jogi tudomédnyokat és azokhoz csatoltakat, 'melyek
jogdszokra nézve legfelsébb helyen megrendelve voltak.

Elsé félévben egyik tandrunk, Bané Istvan volt, a természet-
jogot (jus naturae) advén eld, rendkivili nagy terjedelemben. kéz-
iratbél. Parszor tdvozvdn tandérdkba a hallterembdl, engemet iiltetett
székébe helyettesiil, min éppen nem orilltem, mert az ily jelenet
irigységet szokott sziilni a tdrsak kozt. De jott a félévi kozvizs-
géltatds ideje s Bané egyik oran érintvén azt, eléadta, mily kiv4-
natos és szép lesz akkor studiumdt szokott mddon defenddlni —
védeni, s nyilvdn kérdésbe veszi: ,kik villalkoznak arra?“ Senki
se sz6lt. ,No hat kik fogjak defenddlni?® Ismét senki se szdl.
»Tehdt mond felindulva, ily sok jeles-ifju kozott csakugyan egy se
taldlkoznék, ki defenddini merjen ?* Haligatds kozben feldliva mon-
dék ekkor: ,En egyik.“ ,Igen jo¢ felel rd. S ekkor bdré Josika
Samu, késébb erdélyi udvari cancellariushoz fordulva: Hat Baré
ur? (Ergo Domine Biro?)“ Jésika iiltében meghajtja magit s feleli:
+Ha Professor ur kivinja.“ Tehdt ketten. Végzi Bano. .

O egyszersmind magén tanitoja, nevelgje volt baré Josikdnak
s nehdany nap mulva hivatvin engemet, szobdjaban némi szdvaltds
utan kérdi télem: ,Nem lennék-e hajlandé lemondani a defen-
siérol ?¢ *

~Mi 0kb012¢ tevém most én a kérdést.

Hoszszasan felelt nekem, mi azzal végzdédott: ,Ha valaki va-
lamiben dicséséget szerezhet magdnak, azt inkdbb szereti egyediil
magdévd tenni, mint missal megosztani.”

»En mondék ri, nem dicsvigybdl véllalkoztam a defensiéra,
hanem kotelességérzetbél. Professor ur pdr alkalommal engemet
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mésok felett kitiintetett; anndlfogva ugy véltem, ha mdstél nem is,
de télem megkivdnhatja tantdrgya defensifjat, s mivel arra harom-
szori felszdlitdsdra se ajanlkozott senki, kotelességemnek érzettem
énmagam ajinlkozni. Lévén azonban mdr mds defendens is, még
pedig a legméltébb, baré Josikdban, a vallalt defensiérél anndl na-
gyobb készséggel mondok le, mert ez dital professor urnak ugy
Iatom, kedvét teljesitem.®

,En folytatd Bané a beszédet,“ az érdemsorozatban baré Jo-
sikdt els6, mdsodikra az urat szdndékozvan kiilonben is tenni, ezt
a defensio nélkiil is meg fogja kapni. Arrdl itt elére is biztosi-
tom.“ Szavat teljesitette.

1817. septemberét6l 1823. septemberéig collegiumunk falai
kozt laktam s mds tanulmanyaim mellett az olasz és franczia nyel-
veket is sikerrel tanultam.

V.

1823°ban september 4-kén a kirdlyi Guberniumnak kérel-
memre adott valasza s mdsnap eskiimnek letétele kivetkeztében
honorarius gubernialis cancellista—tiszteletbeli kormdnyszéki jegyzo
lettem s mint ilyen hivatalomat azonnal meg is kezdettem, de csak
nehdny hétig folytattam.

Ohajtdsom volt: udvari agens lenni, ha lehet, Bécsben az
erdélyi cancellaridndl s arra késziilni novemberben Maros-Vasdir-
helyre a torvényes kirdlyi tdbldhoz szdndékoztam menni, azeldtt
pedig szuléimhez Ajtdra.

Iikkor kali Nagy Ldzar, varmegyékben szép birtoku, de ren-
desen Kolozsvart laké ur, kinek fidit Eleket, (Ez a mostani mi-
nisteri tandesos.) tanitottam, szdlldst, ebédet, vacsordt ajdnlvan
nekem, azt tandcsolta: sziileimet megldtogatvin, menjek viszsza
Kolozsvdrra hiva talomat tovabb folytatni. A Kkir. tdbla szokds
szerint tavaszszal productionale forum ftartdsdra ugy .is Kolozs-
varra jovén, akkor tablai cancellistinak is feleskiidhetek, s a tdb-
lai praxissal is megismerkedvén , biztosabban hatirozhatom el ma-
gamat: a kir. gubernium mellett maradjak-e vagy a kir. tdbla ko-
rében. Az dreg ur ugyanis nem tudta, hogy nekem nem czélom
sem egyik, sem mdsik helyen maradni dllandéul.

Azonban mdr a kovetkezett tavaszszal eltiint reményem, hogy
a bécsi agentidhoz juthassak. Mert azon évszakban Kis-Solymosi
Simé Kéroly mdr harmad éves kir. tiblai cancellista, kivel régéta



I3

TANULOI § HIVATALN. ELETEMBOL, 49

jo baratsigban voltam, megfordulvdn ndlam Kolozsvirt, megtudtam
téle, hogy 6 is-bécsi iigynokségre vagyik, késziil, s par év alatt
vizsgit tevén, menendé Bécsbe s ott maradandd, egyelére ha mds
mindségben nem lehet, mint segéd valamelyik agens mellett. Simé
bardtomhoz kortdrsai kozt alig lehetett hasonlithatd képességii s
képzettségii jurista; de kedvvel olvasta a magyar és latin iroda-
lom jelesebb miivein kivill eredeti nyelveken a németeket, franczid-
kat és angolokat is. Nem lehetett tehdt dltal nem litnom, hogy
nekemr hajtott czélom elérésében ha semmi mds akaddly nem len-
ne is, Simé Bécsben léte egyediil megakaddlyozna, mert a hdrom
négy 4dgens koziil két unitdriust tenni azzd bizenyosan nem fognd-
nak. O ugyan nem lett az, mert midén egyik tavaszon éppen nd-
lam szdllasolt, velem egy szobdban elvégre megteendé a vizsgdt a
Kolozsvartt levé kir. tablindl, egy nem is vélte koriilmény elhalasz-
tatta azt vele, mint vélte rovid idére, de valéban oOrokre. Grof
Bénffy Dénezsnek — tudniillik — nagy pere 1évén testyéreivel valasztott
birésdg (compromissionale judicium) el6tt, végrehajtisdra jogfelii--

gyeléjének mindenképp igyekezett Simét megnyerni, kit'arra akir, . . -

tabla hires elntke, Székely Mihdly, kiillonosen ajanlott. Simé eleinte
vonakodott vallalkozni, de aztin egyfell mert nagy jutalom igér-
tetett neki, mdsfelsl mert ugy vélekedett: a Bécsben laké Bédnfly
Dénes ott sokképpen pdrtfogolhatja oOtet, elvdllalta a feliigyelést
pere felett, mikdzben anynyira megnyerte a grof bizodalmé.t, S ez
oly jutalmazist biztositott szdmdra, minélfogva végképpen uradal-
méban maradt mint annak igazgat6ja, s mint ilyen magdnak oly
szép birtokot szerzett, minét aligha szerezhetett volna bécsi ligy-
nokséggel.

Tudva Simé baritom késziilédéseit udvari iigynokségre, nem
mentem M. Vésdrhelyre, hanem a kir. tdbldnak két izben Kolozs-
vartt 1éte alatt — Husvét és Piinkost kozott — mint egyszersmind kir,
tablai cancellista szorgalmatosan megjelentem a tdblai - {ilésekben
akkori szokds szerint; tettem a tdblai cancellistai teendbket, s a
guberniumndl maradtam; noha mdr alkalmasint ismertem az otta-
ni kevésé biztaté uralgd viszonyokat. \ :

De Kolozsvir fopontja volt Erdélynek, s hajlandébb voltam
ott. élni, habdr alantabb hivataldllomason s kevesebb jovedelem-
mel mint mdshol az orszdghan emelkedettebben , tobbel. S pedig
erre is sokdig kellett virakoznom. v

Ker Magv, VIII, kbt 4
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1833-ban mér tizedik éve teldegelt hivataloskoddsomnak. Bu-
reau-ban dolgoztam, az-az consiliarius mellett annak guberniumi
hivatalszobdjdban. Egyszersmind tollvivije voltam a.kormdnyszék
melletti iigyvédi karnak. S még egy mds faradalmas munkdval is
foglalkoznom kellett, rendkiviillileg a cancellariusnak, gréf Ldzdr
Lészlonak parancsolatjdra. 1811 6ta ugyanis nem volt orszdggyiilés.
Ekkor egy kozelebb tartandét mindinkibb reméltek. Az 1819/, -ik
évbeli orszaggyiilési jegyzokonyv terjedelmesebb 1évén mint min-
denik azelGtti, még pedig minden mutaté nélkiil: gr. Lézdr, a mél-
kiil, hogy valamelyik rendes kotelességem aldl ideiglenesen felmen-
tett volna, kitelességemmé tette azt is: az érintett jegyzékonyv-
nek oly mutatét késziteni, mely minden abban el6fordult személyt,
virost, falut, tdrgyat sat. megemlitsen mindanynyiszor, valahdny-
szor eléfordul, pontosan megjelelve a lapokat, hol eléfordul ; mely-
nélfogva rovid historidja mintegy minden targynak magibél a mu-

tatobol 14thaté legyen. Megtettem ezt is. Munkdm kinyomatott még
" 1833-ban a kirdlyi lyceum nyomdajaban s a cancellarius maga
mengsgalvan ,bravo“-t mondott rd, megveregette véllamat ; s
mindemellett még egy krajczar ﬁzetesem sem volt.

A mutaté ivrétben 12-iven es fél lapon kovetkezd czim alatt
nyomatott ki:

,Mutaté tibldja az e1dé1y1 nagyfejedelemseg 1810 és 11.dik
esztendokben Kolozsvértt tartott orszdgos gyiilése jegyzékonyvének®.

El6léptetésem tGbbfelsl akaddlyoztatott, leginkabb unitdrius
hitrokonaim részérél. Mindenik unitdrius hivatalnoknak, ki valami
béfolysssal birt itt-ott a guberniumndl, meg volt maga unitdrius
pértfogoltja s adott alkalommal azt pdrtfogolta, ajdnlotta, dicsérte.
Az ily eljdrdsok pedig a concurrensnek gyakran kisebbitésével smk-
tak torténni. : ‘

1834-ben september 23 kin csakugyan napld}]as (dmnusta)
cancellistdnak neveztettem ki. S ezen kinevezés is elég korainak
tartatott az akkori gubernialis viszonyek kozt. Rendkiviil szdmos
volt a honorarius cancellista sereg. ‘ ‘

1837-ben. januarius 7-én actualis —— dllandd fizetéses — can-
cellista lettem.

Azon iddben a Kkir. gubelmumnal nem léteztek fogalmazd
gyakornokok: hanem csak tiszteletbeli, napi dijas és valésdgos 4l-
land6 fizetéses cancellistdk; és ezek jelesbjei vitték nagyobbrészint
a fogalmazdst; rendszerezett fogalmazdék csak 7-en 1évén és kozii-



B

TANULOI B HIVATALNOKI BELETEMBOL, C 51

1ok is_egy kettd mdr el6haladt kora miatt ~keveset dolgozvdn. A
napi dijasok (diurnistdk) osztdlydn kivil és feljil még ot, tulajdon-
képperi hat cancellistai osztdly volf, fokozatosan mindenik nagyobb
fizetéssel a masndl; és azon osztilybeli egyének csak sorban 1ép-
tettek rendszerint fennebb-fennebb egyik a mdsiknak megiiriilt 4l-
lomdsa helyébe; kivévén a kik magukat képességgel, képzettség-
gel, szorgalommal mdsok kozill kitiintették, mert az ilyenek egyik
osztalybdl a mdsikba hamar 4tléptettek, sot egy két egész osztdlyt
és tobbet is mellézve, fennebbi dllomdsra mozoittattak eld.

1842-ben junius 4-én ily szerencsében részesiiltem én is. Az
actualis cancellistdk legalsébb” osztélydnak, mely 19 vagy 20 egyén-
bol allott, alsébb tagjai koziil kineveztettem “azon napon kirdlyi
kormanyszéki lajstromzévd, mi dltal dtugrottam minden cancellistai
osztdlyt, a lajstromzdi dllomds azokndl fennebb lévén. Azt mondték:
a guberniumndl éppen ily nagy hivatalos ugré.sf fél szézad . alatt
alig tortént.

Négy lajstromzo6i allomds lévén, s azok kozt fizetésre nézve
két fokozat, 1843-ban mdjus 24-én a felsébe jutottam. !

Ugyanezen esztendében a kirdlyi gubernium engemet egy nem
kért, nem is remélt mds kitiintetésben is részesitett. A kormdny-
széki titkdrokat az erdélyi udvari cancellaria szokta volt kinevez-
ni, de a gubernium kijelolése (candidatio) kovetkezéséiil, s én a
gubernium dltal mar 1843-ban titkdrrd jeloltetém ki az unitdriusok
részérél 1843 évi 1538 sz. alatt. Ez az atyafiakat mindinkdbb el-
lenségeimmé tette. Megijedtek, hogy mindenikének elébe vigok hi-
vatalban, s emelkedésemmel ardnyban fog befolydsom is novekedni.

1847-nek utolsd, 1848-nak elsé hénapjaiban egy klralyl kor-
médnyszéki bizottmanynak voltam tollvivgje.

1849%/,-beli egyik torvénynél fogva a fejedelem elvegre meg-
engedvén, hogy latin helyett a magyar nyelv legyen hazinkban hi-
vatalos nyelv; a kirdlyi kormanyszék — késGbbi révidebh kitétel-
lel kormdny — 1847-ben october 2-d4n 11985 sz. alatt grof Ldzar
Ldsz16 cancellarius elndklése alatt kormdnytandcsosok és titkdrok-
bdl bizottmdnyt neveztetett ki, mely tervet készitsen és terjeszszen
elébe : miképpen dllittassanak meg és folytattassanak mir a kozel-
g6 Gj év kezdetén leghelyesebben és legezélszeriibben dltala ma-
gyarul hivatalos levelezései (manipulatio); tollviv()’iil pédig a can-
cellarius dltal ¢én rendeltettem. - -

Ulések az 6 piaczsori szdlldsdn gx Rhédei Addm-féle hamal)

*
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tartattak, s az elsé nvember 20-kdn. Elvil elére megéllittatott:
mely sorban kezeltetnek és targyaltatnak az iigyek, ugyanabban te-
gye teend6it a bizottmdny a kebli hivatalokban addig divatozott la-
tin szavak és kitételek magyarositaséban. S mivel minden iigy elé-
szor a jegyzokonyvi hivatalban fordult meg, mi azonban azel§tt nem
magyarul hallatott, hanem latinul eképpen: ,Officium protocolli et
exhibitorum; vagy roviden csak: ,protocollum; kérdés lon: hogy
legyen e hivatal magyar elnevezése? Tanakodvdn, -abban lett meg-
dllapodds : a hivatalok elnevezéseinek megdllitdsa hagyassék késobb-
re egyszerre, s most fogjanak a siirgosebbekhez, mindenek eldtt
tehdt a jegyzdkonyvekben levo latm szavak és mutatok vezérsza-
vai magyardzdsdhoz. o R

Jegyzokonyvben feljil ez 4llvén nyomtatva ,,Objectum cau-
sae“, kérdés tdmada: miképp tétessék ez ki magyarul: ,tdrgya az
iigynek“ szl az egyik tag; az ,igynek tdrgya“, monda a mdsik;
Laz ligy targya“, vélte a harmadlk, ] hoszszadalmas vita keletke-
zett, hogy lesz leghelyesebben.'

En kitelességem szervint jegyzetbe vettem amegalla.podasokat
de kovetkezett {ilés alkalmdval pdr konyvet kotottem jegyzékonyvi
papirjaim kozé, s miutin az urak helyeiket elfoglaltdk asztal mellett,
feliil végén mint elndk gréf Ldzdr, én is aldl szemben vele leiiltem
S Jegyzokonyvemet szétoldvan, a két konyvet magam mellé félre
tettem : :

foéle konyvek azok ?¢ kéldé legott a grof.

Szo nélkil vettem mind a kettdt, s hozzdja vivén elétte le-'
tettem. Voltak pedig azok :

N A magyar kirdlyi udvari tandcs altal kmdott ,Hivatalos Mii-
szotar®, és a magyar tudds tdrsasig altal kozreboosatott » LOrvény-
tudomanyl Miszotdr«. . :

A gréf utébbit kezébe vevén, ,Olvassa csak a plotocollumot“
sz6l hozzdm ; mit teljesitvén, egyik s mdsik sz6. s kitétel ismét vi-
tara adott alkalmat, az elébb elfogadott helyébe mds mutatkozvin
helyesebbnek. Olvasds kozben a gréf keveset figyelmezett red, de
folyvdst nézegette az akademiai Miiszétdrt, melyben a régibb és
ujabb korban haszndlt és javaslott miiszavak , még az udvari ta-
nécsndl gyakorlatba hozattak is, osszegyulve voltak s midén én az
olvasdst végeztem :

»Hiszen itt® — mond — ugy litszik, minden feltaldlhaté , mi
nekunk kell®, . :
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Legott bivebb vizsgdlat ald véteték a két Miisz6tdm, s azok-
bol szemeltettek ki aztdn a szitkséges miiszavak, és szerintok , al-
kalmaz4sokkal 4llittatott ki mdr 1848 évre Erdely nagyfejedelem-
ség tiszti. Névtara“.

De hatra volt még a blzottmany nevezetesebb feladaténak
megolddsa — a hivatalos levelek latin formuldinak (példdzatainak)
magyar nyelvre dttétele, " melyek kozt csak a kiilonféle mandatu-
mok (parancsok) konyvet tettek; s mindezek _magyarra dtforditd-
sdt a bizottmdny nekem tette kbtelessegemme melyek az iilések-
ben dltalam felolvastatvin, az eléfordulhatott észrevételek megté-
tele utin helyben hagyattak. Ezen mifikodés 1848-ban folyt. S mar-
tius kozepsé napjainak egyikén mdr olvastam egy Mandatumot —
parancsot — midén Sala Mihdly consiliarius bizottmédnyi tag, mint
mondani szoktdk, képéb6l kikelve a terembe jon, s gyors léptekkel
Lézar gréfhoz sietvén, stig neki valamit: mire ez székérdl felkel-
vén, mind kettén a tdgas terem -mds oldaldra tdvoznak, s ott is-
mét suttogva beszélnek. A mint- végzem a parancs olvasdsdt, Cse-
rei Farkas consiliarius és mdsik bizottmdnyi tag is hozzdjok megy
s asztal mellett csak Szegedi Mihdly nem rég kinevezett consilia-
rius ‘maradvdn : -,Olvassak tovdbb ?¢ kérdém tdle.

»lgen® felel rd. ,Eligazitjuk ketten is“.

De alig végzem egy mdsik parancs (Mandatum) olvasését 6
is ott hagy és collegdi kozé sorakozik.

: Miattamn lévén a titkol6dz6, susogé beszélgetés, magamnak

foglalkozast keresve, forgattam ide-tova iromdnyaimat, mintha ke-
resnék és nem lelnék valamit, hogy legkevésbbé se lattassam oda
tigyelni; de senki se térvén viszsza az asztalhoz, magam a can-
cellarius elébe jarulvdn, ,Excellentidd“ mondék ,a mai iilés tovabb
folytatdsdt talin maskorra miéltéztatik halasztani®.

Hlgen«, felele, ,maskorra. Tudatni fogom aztin mikor jojjiink
ismét dszsze®. \

Azonnal dszszeszedtem iromédnyaimat és tdvoztam. A lépesd-
zeten lehaladvan, médr kézeledtem a kapuhoz, midén Szegedi con-
siliarius ezen megszolitdsat hallom : Vat:]on meg, Kovics“, — Tud-
ja, mi a baj? kérdi hozzdm érve.

,Nem¢* felelém.
,Bécsben kiiitott a revolutio. Metternich herczeget elkerget-

ték. Nagy a zavar s rémillet®, Az ujsdgot kozli velem.
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A 5 esztendds herczeg hoszszasan f{’isze‘repvivﬁ volt, ‘az ausz-
triai birodalmi korményzatban. ‘ . -

«Ha igy 4llnak a dolgok Bécsben mondam, ,,nem tudom mi-
kor lesz ismét bizottmdnyi_ulés«. ‘

»Meglehet, egyszer sem¢, jegyzé meg a cons;lmrms — Nem
is lett tobb egy is. Lo
’ (Folytatisa kovetkezik) -+ - -«
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A kozeptanodak tervhevett ij szervezeserol

A nevelesugy baritai nem csekely erdekkel ldthattak, hogy a
,,Kelet“ czimii lap f. évi 5-ik, 6-ik, 7-ik és 8-ik szdamaiban cgy
,2Torvényjavaslat® jelent meg ,a kozéptanodal o k-
tatdsrol® czim alatt.

Bérha e torvényjavaslat a hivatalos lapban még mind eddig
ki nem -adatott is, s barha.a ,Kelet* is a forrds megnevezése
nélkill kozolte azt; mégis csaknem bizonyos, hogy e munkdlat a
kozoktatdsiigyi m. kir. miniszteriumban késziilt, — és pedig ama
tandcskozdsok eredménye feldolgozdsddl, a melyeket az illetd szak-

miniszter ur dltal egybehivott véleményt add blzottsag (enquete)

kozelebbrél Pesten lejdrtatott.

Sz6val: megvan ennek a maga hivatalos jellege, habdr nem
is hiszszitk azt, hogy ezen, a mig az orszaggyiilés elé nem terjesz-
tetik, tobbé egydtaldban semmi viltozds nem torténik. S6t remélljiik,
hogy egyben-mdsban maga a miniszter is viltoztat rajta, azelétt
is, a mielott a ,hdz“ elébe terjesztené, — feltéve, hogy e véltoz-
tatdsok és modositdsok sziikségérél a nyilatkozé szakembereknek és

érdekelt testiiletcknek helyes, méltinyos és a taniigy kdra nélkil

elfogadhaté indokok alapjin — sikerillend meggy6zniok 0] Nagymél-
tosagat.

Kivédnatos tehdt, hogy e tmvenymvaslatot ‘a “mely most még
¢sak tervezetnek tekintheté ugyan, médr azeldtt is vegyék gy a
hivatott szakemberek, valamint a kozéptanoddkat fenntarté feleke-
zetek illetékes testitletei behaté birdlat és tiizetes megvitatds ald,
a mieldtt az a miniszZter dltal az orszdggyillésnek tirgyaldsra eld-
terjesztetnék; mert igy nemcsak a minisztert, hanem a képvisel6-

hdz tagjait is — a kellé iddben — lehetend, ez iigyre vonatkozélag,

az orszag kozvéleményérdl tdjékozni.

Eppen ezért a vallds-kozonségiink kebelében fennallo »Novelési
bizottmdny* is kotelességének tartotta, a maga . reszelole kérdéshez
— ideje kordn — hozziszdlani. . 5

S
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Igy adatott ki e tdrgy Gjjiszervezett ndvelési bizottmany
»Ko0zéptanodai szakosztily“-dnak megvitatdsira, s illetdleg a maga
— ezt érdekld — véleményes javaslatai elGterjesztésére. .

E szakosztily — még a mult febr. hd végén tartott iiléseiben
C—elis jirt e megbizatdsdban, s most alflirottnak, mint a szak-
osztdly jegyzGjének és eldaddjinak, van szerencséje — a t. szer-
keszt6 urak engedelmével — legaldbb f6bb vondsaiban megismer-
tetni a ,Magvetd® t. olvasé - kozonségét e szakosztdly eljardsdnak
eredményével, s illetéleg a hozzdutasitott tdrgyra adott vélemé-
nyével.

 Folybiratunk sziik kére nem engedi meg, hogy a torvényja-
vaslatot egész terjedelmében ide iktassuk. Ezért ismertetésiinkben
ennek csakis ama pontjaira fogunk szoritkozni, a melyekkel szem-
ben szakosztilyunknak eltéré véleménye, s illetdleg  javaslata
van; s kénytelenek vagyunk tehdt mindenkit, a ki magival a tor-
vényjavaslat egész szovegével akar megismerkedni, a ,Kelet®
fennebb idézett szdmaira utalnunk. -

Itt még csak anynyit jegyziink meg atalanosqagban hogy az
egész ,Torvényjavaslat® 5 fejezetben, a kovetkezd foezimek alatt:
»L A kozéptanodik kore s feldllithatdsuk joga. II. A-kozéptanoddk
szervezete. III Az 4llami kozéptanoddk és kozigazgatdsuk. IV. Nem
dllami nyilvinos kozéptanoddk. V. Magdn mtezetek “ oss&esen 51
czikkelyb6l all.

E féczimekbsl ugy " tinhetik  fel folyon'atunk t. olvaséinak,
mintha vallds kozonségiinket, mint ,nem 4llami nyilvinos kozép-
tanoddk® tulajdonosit, e torvényjavaslatnak kivdldlag csak a 4-ik
fejezete érdekelnd, s igy elsé latszatra azt hibetik , hogy nekiink
csakis e fejezethez van jogos hozzdszoldsunk. A ki azonban az
egész torvényjavaslatot é,tolvaissq,, azonnal lithatja, hogy ez nem 4ll.
Es mert ez nem 4ll, szakosztilyunk is kotelességének tartotta a
torvényjavaslatot a maga egészében tdrgyalni, s valéban gy is
targyalta, ,nemcsak azért, mert a minket kivdlélag érdekelni ldtszo
44k fejezet magdban nem ondll0 egész; hanem még azért is, mert
dtaldban illének, jogosnak, sot kotelességszeriinek tartja azt, hogy
a maga részérél valldsfelekezetiink is - szdljon hozzd ahoz a tor-
vényjavaslathoz, a mely a hazai kozmivel6dési és tdrsadalmi dlla-
patokra anynyira fontos kozéptanodai oktatds iigyét
czélozza szabdlyozni, — és pedig az eddigi gyakorlattdl merdben
eltéroleg, az az teljes egyontetiiséggel; tehdt kells tekintet nélkiil
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az ¢ teren rmynyira kivdnatos szabad verseny és onollo fejlodés,
valamint a torvenyek dltal is biztositott autonomicus jogkor tisz-
teletben tartdsa méltanyos kovetelményeire is.*

Kiilonben is — szakosztdlyunk vélekedése szerint — ,még a
szorosabb értelemben vett 4llami iskoldk szervezetéhez is mindig
jogoesan hozzdszélhat az dllami adozd polgdrok egy oly tekintélyes
contingense, a mekkordt egy egy vallisfelekezet tomorit a maga
kebelében.“ -

Elfoglalt dlldspontjénak ily. indokoldsa utin tért 4t szakosz-
talyunk a teljes torvényjavaslat pontonkéntl targyalasara, $ llleto-
leg megwtatasam )

k kozben az L fejezeten, a melynek czime: ,a kozépta-
noddk kore és feldllithatdsuk joga“ minden vita és
kiilonds megjegyzés nélkiil haladtunk at. - )

A 1II. fejezet elsd kikezdését, vagy is a Torvényjavaslat 4 1k
czikkelyét illetéleg, a mely igy szdl: ,A kozéptanoddk nyolez.osz-
tilyb6l s ugyananynyi éviolyambdl 4116 gymnasiumok, vagy realta-
noddk,“ a kovetkezé indokolt véleményét: s illetéleg javasiatdt
akarnd szakosztilyunk, --- feltéve, hogy ezt a nevelési. bizottmdny
is helyesli és elfogadja — egyhdzi tandcsunk- utjan az illeté szak-
miniszter r tudomdsdra juttatni, s illetdleg anmak figyelmébe
ajanlani. ‘
»A teljes redliskoldkban — az Wj szervezet ' életbeléptetése
utdn is — teljesleg elégnek tartja a 7 osztdlyt, s illetoleg az
ezeknek megfeleld 7 éves tanfolyamat. Kérni kell tehdt a torvény-
javaslat idézett szavainak ily értelemben vald médositdsdt.* Szak-
osztdlyunk ez ajinlatdt a kovetkezdé szempontokbél, s illetdleg in-
dokok alapjin tette:

»a) J0 tanerdkkel s helyes beosztdssal 7 év alatt is elvégez-
heti a redliskola nemcsak mindazon tantdrgyak tanitdsdt, a melye-
ket mint kitelezetteket részére a miniszter 6 nagymélt. kiszabott;
hanem még azokat is, a melyekkel még ¢ sorozat — szakosztd-
Iyunk alabb eléadandé javaslata szerint -— kibévitendo lenne. Ugyanis
a latin és gordg nyelvek tanitdsdval — legaldbb mint rendes tan-
targyakéval — egydtaldban nem foglalkoznak a redliskoldkban ;
holott a gymmasiumokban éppen ezek veszik el a legtgbb idét, s
czekre forditandd ardnylag a legfobb figyelem. A torténelmi és
boleselmi tantirgyakat sem kell oly részletességgel, s oly behatoan
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tirgyalni a redliskoldkban, mint a gymnasiumokban. — Mindezekt6l
tehit elég id6 marad 7 év alatt is a redliskoldkban ugy a redlidk
~ részletesebb tirgyaldsira, valamint az ily intézetek rendes tantdr-
gyai sordba — kells ardnynyal — szintén be vett humaniérdk
tanitdsdra is. ‘

b) Hét osztilyra a mar meglevé foredltanoddk is konynyebben
lesznek kinovelhetok, s illetéleg 7 osztdlylyal ilynemii 1j taninté-
zetek is konynyebben lesznek alakithatok. Ez pedig kivalt hazdinkban
megfontoldst érdemlé szempont; mert ndlunk sem az allam, sem a
felekezetek nincsenek abban a helyzetben, hogy — a_taniigy terén

“kiilonben is nagy szémmal levé hidnyok pétlisin kivil — még ily

8 osztilyos 1j redliskoldk dllitdsdra, s ‘illetéleg a méar meglevék
ily nagyobb koltséget igénylo 4talakitdsdra. is tekmtelyes Oszsze-
geket kolthetnének. | .

¢) Ha a rea.hskolak 6 osztdlyrél egyszerre 8-ra emeltetnenck
éppen azon sziilékre nézve n@hezmtetnek meg gyelmekelk tanitdsa,
a kiknek legnagyobb része eddig is leginkibb a rdvidebb tanfo-
lyamra, s igy a koItsegklmelesw -vald tekmtetbol adta gyermekeit
a redliskoldkba,. = -

d) Végre még azt is tekintetbe lehet venni, hogy a kik a
teljes redliskoldk végzése utin polytechnicumba lépnek, azoknak ott
még 5 éves tanfolyamot kell végezniok, mig a gymnasiumokbol ki-
16pok legnagyobb részének — az illeté theologicum seminariumok-
ban, jogakadémiskon, vagy az cgyetemek boleselmi tanfolyamain—
csak 3, vagy legfélebb 4_évet kell kitolteniok. ,

Az iskolai tanfolyamb6l megnyert 1 évet tehdt, vagy a mii-
szaki felsébb tanintézeteken, vagy mint kezdé gyakornok vala-
mely gyakorlatias életpilydn — ugy is utdnpétolja a "realiskolai
novendék. «

A torvinyjavaslat 5-ik és 6-ik czikkeire vonatkoZélag,‘ a me-
lyekben a ‘féljes gymnasiumok és redliskoldk rendes tantdrgyai
vannak olésorolva, behaté megfontolds utin a kovetkez6 indokolt
vélekedéseit s Javasl‘ttalt terjeszti a ,novelési blz,ottmany“ elcbe
szakosztdlyunk : Co

az'e) pontra vona,tkozolag,

anémet nyelvet, a mely e pont szerint oly intézetben,
a hol a' tannyely magyar, csak a 4 alsobb osztilyban lenne tani-
tandd, szakosztilyunk mind a gymnasium, mind a redliskola min-
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den osztilydban, mint rendes tantdrgyat, kivinnd tanittatni, K Evre
nézve ezek a szakosztdly indokai:®) '

»u nyelv teljes értésére ndlunk mind a tudomdnyos pélyikra
1épéknek, mind a gyakorlati élet embereinek +elvitizhatlan sziik-
ségiik van. Eddig majdnem minden gymnasium mindenik osztdlydban
tanitottak e nyelvet, s mégis vajmi kevés alapos ismeretre juthat-
tak el beléle a magyar *novendékek. Ming eredményt varhatndnk
tehat ezutdn, ha mdr csak 4 osztdlyban fogndk ezt tanitani; és
pedig abban a 4 alsébb osztilyban, melyben a magyar és német
nyelven kiviil a gymn. rendszer szerint még a latin is fog tanit-
tatni? De ha megengedndk is,. hogy a 4.alsdbb osztdlyban is tudna
az iskola eleget tanittatni e nyelvbdl a maga novendékeinek; abbil
szerzett ismereteiket — 4 évi nem gyakorlds utin — csak elfe-
lejtenék ezek, s igy éppen akkor nem tudndnak bel6le semmit, a
mikor mér a legnagyobb sziikségok lenne red. Ez pedig ellenkezik
mind azzal, hogy a gymmnasium gyakorld intézet, mind pedig azzal,
hogy a folvett " tantdrgyakon bizonyos rendszeres folytonossdggal
vezeti 4t az életbe a maga novendékeit. :

Szakosztilyunk véleménye a nyelvek tanitéseir:a ataldban az, -
hogy ha mar mint rendes tantirgyat tanit az iskola egy nyelvet,
tanitsa ezt ugy, hogy haszndt is ldssa e tanuldsinak a novendék,
s illetéleg, hogy az ez dltal szerzett ismereteit hasznosithassa is.

Enynyit a németnyelv tanitisdrél a gymnasiumban.

Hogy pedig a reiliskoldkban még inkdbb sziikséges e nyelvet
minden osztdlyben tanitani, azt ezektél nemcsak a gyakorlati élet
sziikségei kivanjak még élénkebben; hanem azt kivinnd magdnak a
miniszteri térvényjavaslatnak a 2-ik czikkelybe foglalt kovetkezd
tétele is: ,Az 4taldnos miveltség megalapitdsa . ... a redltanodék-
ban az Gjabbkori mivelt nyelvek alapjan torténik.“

E tétel dtaldnossdgban kimondatott ugyan, — de az alkalma-
zdsban — legnagyobb bdmulatunkra — csaknem egészen mel-
16ztetett.

*) Egyéni szerény nézetiink szerint: igenis kellene a németet a realis-
kola mindenik osztalydban tanitani: de a'gymnasiumokban elég lenne 6, vagy
legfélebb 7 osztalyban. Utébbiakban a nélkil is kell még 8, sét heiyenként 4
nyelvet is tanitani. Ha tehit még a németet is minden osztalyba beviszsziik,
el nem tudom képzelni, hogy enynyi nyelv tanitdsat ‘miként fogjuk -- a pae-
dagogia kivanalmainak megfeleléleg — a myolcz éves tanfolyamba helyesen
beosztani. Kozlg.
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Ugyanis a németen, vagy legfélebb még a magyaron Kiviil,
hasztalan kérestink csak egyet is ez ,djabbkori mivelt nyelvek“
koziil a 1eahsk0hknak a torvényjavaslatba iktatott rendes tantir-
gyai sordban.. N

+ Ott 4ll ugyan a d) pont alatt, hogy ,a hol a német nyelv
rendes: a franczia nyelv; a hol a német nyelv nem
rendes: a német nyelv® (tanittassék); de ezzel 2 fennebbi elv
helyes alkalmazdsdnak tdvulrdl sem tehetiink eleget. E szerint a
német redliskolikban igenis rendes tantirgy lesz a franczia nyely,
de a magyar nyelviiekbén a tannyelven kiviil csakis a német lesz
ilyen, s igy ezek mér a térvényjavaslat szelleme szerint is keve-
sebb ,miveltség“-et fognak adni novendekelknek mint a nemet
redliskoldk.

Hogy mily hétrdnyos lenne e megkﬁlénbiiztetés magyar tan-
intézeteinkre, azt feleslegesnek is tartjuk mutogatni.

Szakosztdlyunk tehdt egyfelol e hatranyos megkiilonboztetés
elkeriléseért, de masfell és f6képpen pedlg azért, hogy a torvény-
avaslat fennebb idézett alapelve szellemének valosdggal megfelel-
hessenek a redliskoldk, a franczia nyelvet is fel kivinnd vétetni
ezek rendes tantdrgyai sordba, és pedig minden kiilonboztetés nél-
kiil a magyar vagy németnyelvii iskoldkra.

Nézetiink szerint sz sem is lehet arrél, hogy a ,redlisko-
likban az 4taldnos miveltség megalapitisa — illetdleg kifejtése — az
ujabbkori mivelt nyelvek alapjan® torténjék, ha ezekben a német
mellett legaldbb egy latin eredetii ilyen nyelvet is nem tanittatunk.

Hogy pedig e latin ercdetii mivelt nyelvek. koziil éppen a
franczidt tartjuk a redliskolikra nézve a legalkalmasabbnak, az
viszonyaink kozott igen természetes. ‘A német utdn a franczia iro-
dalom1 termékei "vannak ndlunk leginkdbb elterjedve; a franczia’
nyelv irdnt van népiinkben a legtobb rokonszenv; s a sziilok és a
kozonség tobbsége is e nyelv tanitdsdt ohajtja leginkdbb.

Ha még ide veszsziik, hogy a német utdén e nyelvet értik és
beszélik ndlunk ardnylag legtibben, tehdt ennek tanitisdra kapndnk
legkijnynyébben legtobb alkalmas tanerdét; s tovdbba azt, hogy a
redliskolikbél kikeriilok koziil azoknak, a kik mérnokokké, gépé-
szekké, épitészekké lesznek, mint tdrsalgdsi nyelvre is — az anya-
nyelven s a németen kivil — a franczidra lesz legtébb alkalmok,
s illetdleg szitkségok: azt hiszszitk ezekkel eléggé kimutattuk, s
ezekben eléggé kifejtettiik, hogy miért tartjuk a redliskoldkban a
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franczia nyelv tanitdsdt nemesak sziikségesnek, hanem v1sz0nyamk ko-
z0tt — a latin eredetit mivelt nyelvek kozill — a legalkalmasabbnak is.

A nyelvekre vonatkozélag a fennebbieken kivil még csak egy
megjegyzése s illetdleg aggodalma van szakosztdlyunknak, s ez azon
e.) pont kovetkezd zdradékdt illeti: ,az 6todik osztalytol
kezdve a tannyelv mindeniitt magyar«..

Mellézve most annak részletezését és kifejtését, hogy Magyar-
orszigon — a sok idegen nemzetiségért — mdr politikailag sem
lenne helyes és tapintatos ilyet igtatni torvénybe; csak is arra ki-
vannék felhivni a minister 6 nagyméltésdga figyelmét, hogy mi e
torvényt — jelen viszonyaink kozott — a kovétkezé okokbél k1—
vihetetlennek is tartjuk : .

a.) A jelenben meglevé nem magyar ajku tanintézetek tand-
rainak legnagyobb része nem is lenne képes tanitvdnyait magyar
nyelven tanitani. Ha .tehdt e torvénynek kelld szigorral akarndnak
eleget tétetni, konynyen megtérténhetnék, hogy az idegen nemzeti-
ségek legjelesebb iskoldik — igy példdul az erdélyi részekben a
szdszokéit — kellene bezdratni azért, mert ezeknek kellé szdmmal
oly tandraik nem lennének, a kik magyar nyelven is tudndnak ta-
nitani. Mdr pedig ez nemcsak nemzetiségi szempontb6l adhatna az
dllam nyugalmit veszélyeztetd viszszahatdsckra alkalmat, hanem
kozmivelddési szempontb6l is valdsdgos viszszaesést eredményezne.

b.) Feltéve, de meg nem engedve azonban, hogy a nem ma-
gyar ajku tanintézetek tandrai valahogy esak tudndnak a felsobb
osztdlyokban magyarul tanitani, paedagogiai s7empontbol még ak-’
kor is kivihetetlen lenne a torvény.

Még csak hinni is képtelen ugyan is, hogy egy nem magyar -
ajku gyermek, oly tanintézetben, a melyben vagy a tannyelv, vagy
legaldbb a tanuldk egy tekintélyes szdma nem magyar, 4 év alatt,
az-az a 4 alsobb osztdlyban, 2—3 més nyelv s egy sereg egyéb
tantdrgy tanulisa mellett ugy elsajatitsa s ugy megtanulja nyel-
viinket, hogy az 5-ik osztdlytdl kezdve azon mdr minden feltiinGbb
nehézség nélkiil tanulhasson, fogalmayhasson, s tehdt gondolkozhas-
sék és refiectdlhasson is.

Bdtran merjiikk allitani azért, hogy e 1endelkezeb —- & koz-
mivel6dés nagy hdtranydra — nem egyszer a kiilonben legfénye-
sebb tehetségek fokozatos és ontudatos fejlodését fognd akaddlyoz-
ni és elfojtani; st a gyengébb és kozepes tehetségeknek ez lenne
az idegen ajku iskoldkban a megolé betiije. -
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{
¢.) Végre megfontoldst érdemel e tekintetben még azis, hogy
valamint a magyar, ugy a nem magyar ajku tanintézetek igen sok
alapitvinya egyenesen ahoz a feltételhez kottetett, hogy ezt az il-
leté tanintézet csak addig élvezheti, vagy haszndlhatja, a mig a
tannyelv az marad benne, a mi volt az alapitdskor.

Mindezekért, — és, mert szakosztilyunk nem az erdszakos .

magyarositdstél virja nyelvink terjedését s hodité hatalmit — azt
tartandk. helyesnek, tappintatosnak és jogosnak, hogy a minister s
illetoleg -a torvényhozo testiilet mellozze teljesleg az e) pont eme
zaradékdt, s e helyett a magyar korona minden tanintézetére néz-
ve is, a melyben a tannyelv nem magyar, iktassa a magyar nyel-
vet is a rendes, az-az a koteles tantdrgyak sordba, és pedig a ké-
vetkezé f) pont mell6zésével, a mely alatt az érthetlen és semmit
sem jelenty ,irodalomtan® szerepel, igy: ,a magyar nyelv, és e
nyelv irodalmi jelesebb termékeinek fejtegeté ismertetése, irodalmi
torténelmi alapon®. Az Ohajtott czélt, azt t. i. hogy a hazdban él6
nem magyar ajku nemzetiségek képzettebb fiai mdr “az iskoldkban
megismerhessék és megtanulhassdk nyelviinket, azt hiszsziik, igy is
clérjiik ;- de el a nélkiil, hogy a nem magyar ajku iskoldkat meg-
fosztandk a magok tannyelvétdl, s igy a nélkil, hogy indokolt visz-
szatetszésre, vagy nemzetiségi jogosult viszszahatdsra adndnk al-
kalmat.

Err6l anynyival kevésbbé lehetend sz6, mert ha szakosatd-
lyunk egyik fennebb kifejtett ajdnlata elfogadtatik , az ujabblkori
nyelvek kozil a gymnasiumokban a német, s a redliskolikban
pedig még a franczia nyelv is fel fog vetetm a rendes tantar-
gyak sordba.

S végiil is szakosztilyunk nézete s7e11nt nemesak teljes Joga
de s6t kotelessége "is az.dllamnak a maga nyelvét — a teriiletén
1évé minden tanintézetre nézve — a koteles tantdrgyak sordba ik-
tatni, nem csak azért, mert ennek &rtése nélkiil legaldbb a kozpon-
ti fébb hivatalokra nem jutbatnak el polgdrai, hanem még azért is,
mert e nélkiil polgiri legfébb jogukat — a toérvényhozo testiiletben
valo részvételt —* sem gyakorolhatjdk.

A tantér’gyakat illetéleg még a kovetkezok szakosztalyunk
megjegyzései s illetleg indokolt javaslatai: -

1.) Miutin az élettan (physiologia) sem a gymnasialis, sein
a redliskolai tantdrgyak sordba sehol sines beiktatva, e ndlkil pe-
dig ma mdr -~ kivdlt kozéptanoddkban — sem az ﬁllattan, sem a

. t

i
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novénytan alapos és igazdn fejleszt6 hatdsu tanitdsa nem is, kép-
zelhett: szakosztdlyunk Ohajtand, hogy legaldbb a részletes tan-
tervbe iktattassék be €z is, ha ondlldlag nem is, de legaldbb a
természetrajz mellé 1ly megjegyzéssel : ,az allattan és novény-
tan élettani alapon, s az dsvdnytan a foldlsh.ev és foldtan alapvo-
nalaival®.

2.) A gymnasialis tantérgyak sordban az o.) ‘pont alatt, a
redliskolaiak sordban pedig az n.) pont alatt olvashaté ,bolesé-
szeti el6tan-ra nézve szakosztdlyunknak az a véleménye, hogy
a szorosabb érlelemben vett bolesészeti tantargyak kozil a kozép-
tanoddk czéljanak leginkdbb megfelelé a gondolkoddastan (lo-
gica) és a 1élektan (psychologia) tanitdsa.

A gondolkoddstané nemesak azért, mert az egyik leg-
biztosabb kulcs ugy az anyanyelv szabatos hasznilatiahoz,> valamint
az idegen ayelvek belsé természete vizsgdlisihoz ¢s megértéséhez
is; hanem még azért is, mert ez ad a felsébb osztilyu novendé-
keknek kivdlo alkalmat a fogalmak tisztdzdsira, a gondolatok ren-
dezésére, s dtaldban arra, hogy az onallé szabdlyos és helyés gon-
dolkozédshan és elmélkedéshen magukat gyakorolni és tokéletesiteni
igyekezzenek.

A 1élektan felvételét pedig azért Oh&.]tjlll\ melt -~ jol és
kelld emelkedettseggel kezelve — egyik j6 védszer lehet ezis ko-
runk kivdlolag materialisticus torekvései ellenében az 4ital, hogy
éniink tiizetesebb vizsgdldsdra, emberi természetiink tisztibl felis-
merésére, s igy e]hwatasunk nemesebb és elevenebb felfogdsira és
atérzésére vezet. ~ 7

3.) A redliskolai tantalgyak sordba a gyalorlati életre any-
nyira fontos konyviteltan —sem a rendesek, sem a rendkivii-
lieck kozé — sehol sincs felvéve. Szakosztdlyunk hinni sem akarja,
hogy e fontos tantidrgyat, mely még a polgdri iskolik rendes tan-
targyai kozé is fel van véve, a minister a redliskolaiak sordbol tel-
jesleg ki akarta volna hagyni; sit reményli, hogy a késébb kia-
dando részletes tantervbe, a mostani torvényjavaslat i.) pontja alatt
emlitett ,menynyiségtan™ rovatiba, bizonynyal maga a minis-
ter is be fogja ezt osztani. Nézetiink szerint méltoc és helyes len-
ne azonban, kiilon megnevezéssel is szerepeltetni a konyvviteltant
a redliskoldk rendes tantirgyai sordban. Igy kivinnd ezt egyfelol a
fogalmak tisztdzata és szabatos értelmezése, de mdsfelél az az ér-
dek is, hogy e fontos tantdrgy, legaldbb a redl pdlydkra készity
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iskoldkban, ne legyen ezutdn is egy mds tantirgynak amugy ,mel-
lékesen* aldrendelve, hanem kezeltessék oly figyelemmel és onalld-
sdggal, 2 milyent mind terjedelménél, mind pedig a gyakorlati élet-
re valé fontossdgdndl fogva megkivdn, és méltdn meg is érdemel.

Oly joggal ugyanis a konyvviteltan is bdtran szerepelhet k-
16n pont alatt a redliskolai rendes tantirgyak soriban, mint a mi-
lyennek alapjén a ,menynyiségtani foldrajz” a miniszteri
javaslatba is felvétetett ezek kozé. S hamdr kiilon tartirgy lesz,
nem fogjdk mindeniitt okvetlen csak a menynyiségtan tandrainak
osztani ki, azoknak a tanaroknak, a kik kiilonben lehetnek igen
j0 mathematicusok , de a konyvv1teltanhoz — meglehet — nagyon
keveset értenek, s kulonosen gyakorlatiasan kezeltetni ahgha tud-
ndk mindnydjan ezt; hanem a lehetéleg gondoskodni fog minden
intézet ennek tanitdsdra egy oly szakemberrdl, a ki médr gyakor-
latban is foglalkozott kionyvvezetéssel, s a ki tehdt miar a gyakor-
latb6l ismeri a konyvviteltan érvényét, s ennek dgazatai, részletei
helyes alkalmazdsat.

Ez utdébbira szakosztilyunk oly nagy sulyt fektet, hogy mél-
ténak tartja erre mar most jo elére felhivni a miniszter ur 6mlga
figyelmét. |

4.) A tantdrgyakat illetGleg végiil még csak azon veszélyre
kivinnok tiszteletteljesen ﬁ"yelmeztetnl az illetd miniszter nr 6
nmlgdt, a mely a térvényjavaslat 8-ik czikkelye 2-ik poutja f.) be-
tiijének betiiszerinti, téves értelmezésébol és helytelen alkalmaza-
sabol szdrmazhatnék. .

E czikkely megjelolt helyén ugyanis, a miniszter ur 6 nmlga
a ,vegyelemzés“-t még a redltanodiknak is esak a rendkiviili
tantdrgyai kozé sorozza , tehdt azon tantdrgyak kozé a melyekrol
eme torvényjavaslatban egy helyt ez 4ll: ,az illeté kozépta-
noda viszonyihoz képest . ... eléadhatok”; mas helyt
meg ez: ,ily tantdrgyak tanuldsdra esupan onkényt val-
lalkoz6é tanuldk kotelezhetok™.

Szakosztdlyunk aggodalommal gondolta el, hogy ha e pont igy valik
torvénynyé, s ha e torvény aziskoldkban is igy betiiszerint alkal-
maztatik, ez &ltal az anynyira fontos ,,vegytan* tanitdsa csaknem
semmit érdvé devdlvdlodik; mert igy sem a vegytan tandrai nem
lesznek kotelezve arra, hogy tdrgyakat kisérletekkel s elemzések-
kel vildgositva tanitsik, sem pedig a tanulék arra, hogy a vegy-
elemzésekben kivétel nélkiil ponfosan részt vegyeglek, s illetoleg
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hogy ily elemezéseket és vegyi eldallitdsokat (plaepalatiokat) ma-
gok is tegyenek. Széval: a fennebbiek szerint magdbél a torvény

szavaibol és szellemébll azt olvashatnd ki a tandr &s tanitviny ..

egyardnt, hogy a kozéptanoddkban a vegytannak csak ,elméleti
része a koteles tantirgy, de a vegytani gyakorlatokkal (chemiai
practicum) mdr legfolebb csak rendkiviilileg kell foglalkozni.

Ezt azonban a miniszter sem akarhatta; mert igy a vegy-
tant, a mely pedig — természetesen — a miniszteri javaslatban
is koteles tantdrgy, sem kelloleg megértetni és megkedveltetni, sem
modszertanilag helyesen tanitani nem lehetne, ezek nélkiil pedig
sem czélja, sem sikere nem lenne az egész tanitdsnak.

Hogy tehdt e veszély — a térvény rosz szovegezése miatt —
csak egyetlen iskoldba is be ne kovetkezhessék, kéressék meg a
miniszter 6 nmlga, hogy a 8-ik czikkely 2-ik pontja f) betiijét -
mint nemcsak feleslegest, de téves magyardzatokra is alkalmat ad-
hat6t, mellézze teljesleg; s e helyett azon pontok utén, a melyek-
ben a vegytan mint rendes tantirgy szerepel, tegye vagy tétes-
se oda még ezt: ,vegyelemzéssel és kisérleti alapon®. -

Ez ajinlatunk minden tovdbbi indokldsdt- feleslegesnek tartva,
még csak is azon 4taldnos véleményiink nyilvdnitdsdra ragadjuk meg
ez alkalmat, a mely szerint a demonstrativ és experimentalis tudo-
ményokbdl csak is anynyit és oly mértékben kell tanitani a kozép-
tanoddikban, a menynyit s a milyenben ezek a sziikséges demon-
stratiokkal s experlmentatlokkal is kisérheték, s llletoleg felvila-
gosithaték“. -

Ezek ,nevelési bizottmany*“-unk ,,kozéptanodal szakosztdly“-4-
nak a kozéptanoddk tantdrgyait illet6. megjegyzései és véleményes
javaslatai. A ,Toérvényjavaslat® tobbi részeinek tdrgyaldsdrdl, s az
ennek folytdn felmeriilt véleményekrél, s hozott hatdrozatokrél a
legkozelebbi fiizethen. '

Kozli o -
R L ~ Viradi Kéroly,

a bizottmény jegyzéje.

Ker, Magv. VIII, kit. b
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Egy protestans pap, a ki a protestantismdst és
Krisztus evangeliumat megtagadja, s még valami.

. Voltak pedig hamis profétdk is a kozség kozt,
R kik 4ltal az igazsagnak ttjs kiromoliatik, és
- a tehetetlenség miatt magoktél gondolt besze
R dekkel beldletek kereskedést szereznek., —
2 Pét. 2, \—

J

. Az emberiség torténete nem olyan, mint egy csendesen, hom-
polygé patak. Olyan az, mint a tenger, melyben az eszmék és elvek
szakadatlanul hullimzanak, s az igazsdg és jogossdg elvei harczban

Allanak az emberek o6nzé czéljaival és torekvéseivel. Megtorténik

ugyan néha, hogy az onzésnek sikeriil bilincsre verni, ‘,gy'ideiu el-
nyomva tartani és szenvedtetni az igazsdgot, jogossigot és szabad-

_ségot. Amde az elnyomott szellem rabsdga nem tarthat sokd. Az

eltiport igazsdg tiszta tudatdtél és mély érzetétol dthatott erés meg-
gy6zddés és akarat, valamint a kor felviligosodott szelleme is, se-
gélyére jonek az elnyomottnak. Az igazsdg — miként a phoenix —
hajdani alakjainak hamvaibdl Gjji szilletik, s az éI6 nemzedékre az
isteni szellem 4j .napvildga deriil. '

E nap mdr is felderiilt az emberiség dletében. A vallisos,
egyhdzi és erkolcesi életben mindenfelé szdzadok 6ta nem ldtott
életjel és mozgalmak keletkeztek. Az egyes orthodox egyhdzak
megtisztuldsuk és megujuldsuk eldestéjén dllahak. Az erkolesi élet
emelkedik. A hit és tudds kozé emelt valaszfal leomlott. A keresz-
tény vallis a jobbak elétt mdr is absolut érvényre kezdett emel-
kedni. Az igazsdg diadaldt biztositd feltételek megszaporodtak. A
szabad sajté és a nyert meggydzodés szabad pjilvénithatésa tidvos
hatdst gyakorolnak az emberiségre. A tomeg mindeniitt ébred,, vi-
ldgosodik, tudatra j6. Kezd Dbéldtni a kdrpitok mogé. Erzi lelkének
sziikkségeit, igényeit és teend6it. Erzi a valldsszabadsdg boldogitd
erejét, szépségét és békéjét. Erzi, hogy Isten immanens a minden-
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ségben és sajit lelkében. Ldtja az elavult régi hitalakokhoz tapasz-

t6 anyagi és szellemi kényszer aldvalosdgat, a lelki zsarnokok on- . - '

zését, tzelmeit, és a régi téves hitalakok tarthatatlansdgit. Litja,
" hogy a hitnek orok alakot késziteni nem lehet; mert annak, mint
lényegtelennek, mint az emberinek, a korszakok vivmdnyai, az em-
beriség gondolkozdsa, ismerete, meggy6zodése és viszonyaihoz ké-
pest vdltoznia kell. Azt is ldtja, hogy a hit és vallds dolgdban min-
denki teljes egyéni szabadsdgra jogosult, sajdt hitének mindenki
fiiggetlen alkotéja, a melyben 6t senki sem korlatozhatja s a melyet
helyette senki meg nem alkothat. Széval, az ember mindeniitt kezdi
beldtni, hogy 6 nem nyomorult féreg az orthodoxia tanai értelmé-
ben, hanem ember, kinek keblében immanens isteni szikra van, a
mely 6t minden foldi intézménynél nagyobbd teszi, minden mulan-
a6 dolgok folé emeli és Istennel kozetlen kapcsolatba hozza.

Ily nagyszerii a vivmdny, a melyet ma az emberiség legszen-
tebb iigyének érdekében felmutatni lehet. Sokan ezt egészen a leg-
ujabb kornak, a modern theologidnak tulajdonitjdk, s csupin
Hegellel és Schleimacherrel, s utdnok élt férfiakkal hozzdk kapeso-

latba. Tagadhatatlan, hogy Hegel és Schleiermacher sokat tettek a-

theologiai tudomdny és vallds érdekében: az értelmet felvették a
szemlél6désbe és a tudomdnyt a hittel kibékitették. Az utdnok élt
s ma is él6 jelesebb theologusok és philosophusok szintén sokat

tettek ama vivmndnyok fejlesztésére. De bir menynyire is tiszteljik

mi azokat, a kiket @ modern theologia és az tjabb kor valldsi viv-
mdnyai élén latunk, el kell ismerniink azt is, hogy 6k csak a moz-
galom élére dllottak; de nem 6k készitették azt elé.

Az emberiség fejlodésének torténete azt mutatja, hogy vala-
mint a reformatiot, ugy a modern theologiit és az Gjabb kor viv-
mdnyait nem egyes emberek, hanem szdzadok készitették elé. Az
egyhdz embereket nevelt, hogy hibdit atldssdk, s eszkozoket adott
kezokbe, melyekkel ama hibdkat ostromoljdk és az egyhdzat meg-
tdmadjdk. E tanultabbak tehdt a hibak 14tdsdra és a kezdkbe adott
fegyvernél fogva szét emeltek az egyhdz zsarnoksdga ellen, s sza-
badabb tért kivantak a korral fejlodé embéri lélek szdmdra. Igy
tortént ez a reformatio és a modern theologia keletkezése alkalméa-
val is. Amde a reformatio nem Lutherrel és Kilvinnal, s a modern
theologia nem a pantheistico-anthropogistikus Hegellel és a bizo-
nyos tekintetben supranaturalistikus és mystikus Schleiermacherrel
kezdodik. Ezeknek kezdete felnyllik az egyhdz elsd szdzadaiba. Az
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egyhdzban mindig volt egy-egy Praxeas, monarchianus, Sdmositai
P4l, Arius, kik az egyhdzba béhozott tévtanok ellen felszélaljanak,
az egyhdzat hibdiért megtimadjdk, s a keresztény vallds orék igaz-
sdgai érvényesitésén munkaljanak. Volt Huss, Wicleff és Guttenberg,
kik a reformatiora tobbet tettek, mint magok a reformatorok, s az
egész wormsi gyiilés. Volt Servét, Socin, Divid Ferencz, az unita-
tarizmus, arminianismus, Galileo, Newton, Kant és Lessing, a kik
és a melyek sokkal tobbet tettek a modern theologia érdekében,
mint azok, a kiket -az egyes irék annak élére dllitanak. A reforma-
torok az el6ttok élt nagy szellemek fényénél néttek fel. Ok csak a
jelszét adtdk meg a reformatiora s harczosai voltak; de nem 6k
érlelték meg. Kifejtették és megérlelték azt a tudomdny ihletett
bajnokai, azok a mivelt gorogok, a kiket a torokok Konstantind-
polybdl kiiiztek; megérlelték a hussitdk és waldiak, a mivelt haj-
dankor klassikus iratai, az 6s kereszténység bajnokai, Arius és md-
 sok munkdi, az egyhazi atydk iratai, a zsinatok egybehangzé és el-
lenkezé végzései és a biblia. Valamint ezek, ugy minden djabb fel-
fedezés, a torvénytudomdny, tudomédny, miivészet, ipar, kereskedés
Gjabb meg ujabb vivményai, fejlidése, mind meg anynyi tényezdi
voltak a reformatio keletkezésének. A modern theologidra pedig az
unitarismus, az ennek hatdsa alatt.eszmélé és szabadabban 1élegzé
ontudat, s az Gjabb kor philosophusai és theologusai torték meg az
atat az emberiség kiozé. Ezek készitették azt elé segitve az tGjabb
kor szelleme és az isteni gondviselés altal, a mely az emberiséget
koronként egyes vilsdgokra és fordulatokra kifejtette és megérlel-
" te. A modern theologia bajnokai csupdn kimendottik azt, a mi egy
Samosdtai Pal és David Ferencz lelkében élt, a mi a. id6ék méhé-
ben elkésziilt, s a mit a birdlé torténelem, a komoly vizsgdlédds,
éles megfontolds és az emberiség lelki szikségei a lélek mélyéhol
ujra felszinre hoztak. ,

Ily dton és ily tényezok dltal jutott az emberiség a jelen
nagyszerii vivmdnyai birtokdba. Ezernyi ezeren harczoltak az embe-
riség legszentebb jogai, a lélek nemes 4spirdtiéi és kovetelsei ér-
dekében, szdmosan buktak és vérzettek el a . legszentebb iigy vé-
delmében. De az igazsdg a szdzadok 6nzé és sotét szellemei torek-
vései ellenére is diadalmas lett. E diadal kétszeres erdt és bdtor-
sdgot adott a bitraknak. Még az eddig félénkeket és kozonydsoket
is bizonyos lelkesedés ragadta meg az ember lelki békéje és leg-
szentebb jogai érdekének -eldmozditdsdra. Azonban a jéknak és
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nemeseknek minden” torekvése sem tudta kiirtani a roszat az em-
beriség koziil. Fennmaradtak, s még ma is léteznek a régi roszaknak
némely magvai, az elenyészett sotét szdzadok kisértetei, mint az
emberiség éietfdjin rdgodd férgek, a vildgossdgot mindeniitt kovetd
arnyak, Fenmaradt a tudatlansdg, a bigoteria, a régi roszakhoz
val0 merev ragaszkodds, az Gjabb kor igaznak bizonyult vivmd-
nyainak megvetése, az ujabb kor szellemébe és viszonyaiba beil-
leszkedni nem akards, az 06nzé rosz akarat és a felszineskedd
félszegség. Ezek még ma is készek megostromolni az eget, Készek
megtagadni az isteni kijelentést, ha ez a régi kor Ontudatdval és
hitével ellenkezik. Folytonosan ellenségeknek tartjdk Istennek a
kebelben és a nagy mindenségben tett nyilatkozatait, a tuddst ésa
hitet, csakhogy a hdborgd és zavargé lelket kizsdkmdnyolhassdk.
Istent kiszakitjdk a mindenséghdl, s csak néha, csodaszeriileg, 1ép-
tetik be abba, sajit tanaik révdsdra, melyek az isteni gondviselés -
folytonossdgdt tanitjdk. Magokat a szent 1élek kozetlen fe-
gyelme és vezetése alatt képzelik, s aztdn bOsziilten dithon-
genek minden szent, jézan és evangeliumszerii tdrekvés ellen. Az
emberiségbdl kindttek és igy tanulni, haladni nem kivinnak, nem
akarnak, sot g6gos, inquisitori rdgalmat szérnak minden halad6 =
ember, minden haladds ellen, mely sajit &lldspontjukon eldl all és
azt fenyegeti; s minden oly nemes torekvés ellen, melynek czélja
az, hogy az emberben az embert felébreszsze, kifejtse, tokéletesitse,
zsarnoksdgaik alol kiszabaditsa, s a lélek szabad és nemes irdnyu
miikodésének, roptének szabad tért nyisson. Széval a kozépkornak
e sotét szellemei lekidbdlnak és iildozni Ohajtanak minden nemest,
" szentet és jot; készek nevetségessé tenni magokat, csakhogy iizel-
meiket tovdbb is gyakorolhassdk az emberiség révisdara.

Egy ily, a jelen kor jozan haladdsa és az unitarismus ellen
»ad majorem Dei gloriam“ intézett timaddst és boész dithongést
van szerencsém a t. olvasoknak az aldbbiakban eléadni és kissé
bonczolds ald venni.

En ugyanis a mult 1872-ik év octoberében, a ,Magyarorszdgi
Protestins Egylet® 2-ik évi kozgyiilésén, az egylet t. vdlasztmanya
megtiszteld felszdlitdsa kovetkeztében egy felolvasdst tartottam
,A szabad irdnyu kereszténység dlldsa, elénye és
teend6je a kereszténységben® felett, E felolvasdsomban
mindenek elott iidvozoltem az egylet oszszegyiilt tagjait. Oromomet

-
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fejeztem ki az egylet szabad és nemes irdnyu miikodése, s a mdr
is kivivott siker felett. Kilonosen kiemeltem az ember teljes lelki-
ismereti szabadsdgdt, s az 6t nemcsak megilletd, de kitelezd szabad
vizsgalodds jogabél és elvébdl kifolyt két f6 valldsi irdnyt: az or-
thodoxidt és a szabad irdnyu kereszténységet. Ramutattam arva az
cllentétre, a mely ‘a Xkozépkor tévtanaihoz koviilt orthodoxia, s a
mai kor és Ontudat kivinalmai és vivmdnyai kozt létrejott Azokra
a veszélyekre is rdmutattam, a melyek ez ellentétbél folyvdn, nem-
csak magit az orthodox egyhdzat, de a haladd tdrsadalmat, a Jézus
evangeliumdt, és az emberi lelket is fenyegetik. Jeleztem a szabad
irdnyu kereszténység dlldspontjat és felmutattam azokat az eld-
nyoket, a melyekkel a kereszteny vallds absolut igazsdgait tisztdn
hirdeté és a kozmuveltséggel folyton lépést tarté szabad keresz-
ténység az orthodoxia felett bir. Korvonaloztam a szabad keresz-
ténység nézeteit. Kimondottam, hogy Isten nemcsak koronként és
csodaszerilleg jelentette ki magét és akaratdt, hanem folytonosan
nyilatkozott és nyilatkozik ma is. Kimondottam, hogy a hit a tu-
déssal nem ellenkezhetik, Kiftondottam, hogy bér a szentirds ds_magdban
vfoglalja a vallds absolut igazsigait, mindazdltal nem tltokteljesen
1étesiilt munka, hanem emberi irat, a mely az emberi rovid 14tds
és tévedéshez képest hibdktél sem ment, de a melynek éppen ily
szempontbdl tekintve van nagy becse. Kimondottam, hogy Isten
immanens a vildg-egyetemben, s az ember az ¢ kozetlen hatdsa
és befolydsa alatt 4ll. Kimutattam az Isten és ember kozti viszony
szoros voltat, szeretetre méltosdgdt, az e viszonybdl folydé elveket,
s az embernek Istentdl valé 4thatottsiga sziikségét, az ¢ akara-
tdnak hii teljesitését, a mely egyediil épiti fel az Isten orszdgit.
Végre hangsulyoztam azokat a teendfket, a melyeket a szabad ke-
reszténységnek szem el6l tévesztenie nem lehet, nem szabad; kie-
melvén, hogy a szabad kereszténységnek az a teenddje, hogy a
theologidt minden mystikus, materialistikus, atheistikus, pantheisti-
kus és rideg dogmai tévelygéstsl megtisztitsa, azt speculativ, torté<
nelmi-birdlati alapra fektesse, s fosulyt a valldsos és erkolcsi életre,
a gyakorlati valldsossdgra helyezzen. E tekintetben buzgé miiko-
désre hivtam fel az egylet tagjait. Felhivtam, hogy hirdesse min-
denki batran és szabadon a maga meggy6zidését. Hassanak a népre
irodalmi, tdrsadalmi dton és a szdszékbol, Gydjtsék meg a szabad
gondolkozds és vizsgdlédds faklydjit a nép minden rétegében. Eré-
sitsék a gyengét, s Jézustél tanult szelidséggel és szeretettel ve-
zessék viszsza az igaz Osvényre az eltévedettet.
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Ez f6vondsokban a Pesten tartott felolvasdsom tartalma és
targya. Miutdn a Protestdns-egylet miikddésének minden mozza-
natit nyilvdnossdgra szokta hozni, hadd ldssa mindenki, mit és
menynyit tett, miné irdnyban és szellemben folyt be a szabad
valldsos és erkolesi élet, s ez dltal a kozboldogsdg elomozditdsara:
ennélfogva az én felolvasdsom is megjelent az egylet ,Evkonyvé-
Dben.“ Nem is kellett ennél egyéb a debreczeni “orthodoxia bard-
tainak. Alig jelent meg az emberi lélek legszentebb jogai, s az
igazsdg érdekében és érzetében Pesten tartott felolvasdsom: az
ebbdl kisugdrzo teljes lelki szabadsig és jézan valldsos elvek hatd-
sa felrebbentette és haragra ingerelte a debreczeni Prot. Figyelmez6
hiveit és baritait, a kik egyébirdnt eddig sem tanusitottak valami
kiillonos, jézusi szelidséget és szeretetet olyanok irdnt, a kik nem
ugy gondolkoztak, mint 6k. Ezek koziil egyik, bizonyos Frecska °
Lajos ur — czikke utdn itélve lutheranus lelkész, s mint ilyen &~
szeretet évdngeliumdnak hirdet6je — a ,Protestins Egyletben®
tartott felolvasasomat incidensiil véve, egy oly dithongé és elitélo
czikket irt és kozolt, a debreczeni Prﬂigxgl_mggﬁ_ 1872. f XL XII.
fiizetében ,Protestins egylet-e, vagy unitéria propagan-
da® czim alatt az Ghit4riSius €5 a szabad irdnyu kereszténység
ellen, a melynek modorat, hangulatit, tartalmat és szellemét 1itva
abba a zavarba j6 az ember, hogy nem tudja, vajon sajit szavaira
is.elhigyje-e, hogy 6 pap. Mert nagyon nehéz elhinni, hogy pap és
a-szeretet evangeliumdnak hirdetdje lehessen az, a ki a szeretetrél
megfeledkezik, s a tiirelmetlenség dltal magé? elragadtatni engedve,
oly vddakat vesz ajkaira, a melyek egy pap. szdjdba egydtaldban
nem illenek. Azért is nehéz elhinni, hogy Freeska ur pap volna,
mert az evangelium és a mi mai fogalmaink szerint egy papnak
az emberek viligossdgdnak kell lenni. Annak.magasan kell dllania
a miiveltségben, tisztiban kell lennie Gnmagdval, hatdrozott dllds-
ponttal kell birnia, ismernic kell a szentirdst, a keresztény egyhdz
régibb és jabb torténetét, a dogmdk kifejlodését, az egyes feleke-
zeteket, azok nézeteit, elveit, a régibb és mai kor valldsos moz-
galwait, hogy ne j6jjon ellenkezésbe az evangeliummal, Onmagdval,
egyhdzdval, s ne éllitson olyasmit, a mi az digazsiggal ellenkezik,
mint a jelen esetben tévé, A Frecska ur czikke pedig mindezeknek
az ellenkezdjérél gyéz meg minket. .

Frecska ur az unitdrismus és a szabad irdnyu kereszténység
ellen intézett eme czikkében, hogy szavainak nyomatékot adjon,
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legelébb is vallomdst teszen sajét egykori eretnekségérél, s magit
mintegy martyrnak tiinteti fel, mint a kinek hitvallisa veszélyben
forog. Mintha bizony valakinek kellene az & egyéni hitvalldsa. Az-
utdn az eretnekség Osvényébdl valé csodds és legendaszeru Kkisza-
badittatdsat emlitve meg, magdt, mint 4taldban az ultramontanismus
szokta, a szent lélek fegyelmezése alatt &llénak adja ki, s ennek
czége alatt harczol a niceai zsinat 6ta késziilt hitformdk érdekében
és elitél mindent, a mi szép, j0 és igaz, s a mi nemest az emberi
haladds felmutat. ¥) Ezutdn ,szent lelkével® az unitarizmus
ellen fordul. Azt a legnyersebb rationalismusnak nevezi.
Azt mondja, hogy az unitarismusnak egyik elénye: a
tudomdny elvaduldsa;a mdsik: az egyhdzi élet elfa-

~ juldsa, a mely nem tud mértéket tartani, s a melynek

culminatiéja a rémuralom; 411dsa pedig az é16di no-
véyeké. Szerinte az unitirismus é16di névény a prote-
stantismuson. Fenn4ll szerinte Erdélyben azért, mert
az ottani ref egyhdzon él, annak életét szivja; mert
utdnozza azt minden killséségben, hogy protestins-
nak tartassék; s mert megiinnepli vele a husvétot,
holott embernek iinnepet szentelni bdlvinyozéds. Uni-
tarius propaganddnak nevezi a protestdns egyletet -
azért, mert Channing vildghirit miivei terjesztésére
segédkezet nydjt. Tovdbb Channinget ismerteti, s az amerikai
unitdriusoknak az elenyészésig csekély voltit hozza fel. Ezutén azt
hényja az unitiriusol® szemére, hogy 6k sajidt d4llomdsaik he-
lyett a ref. egyhdz gazdag sinecurdira vdgynak. Ki-
mondja, hogy hazdnkban csak dgost. és helvét hiti pro-
testdnsok vannak, — tovibbd, hogy az unitdriusok nem
protestdnsok, a potestinsoknak nem hitfelei, mert
6ket protestdnsoknak honi torvényhozdsunk sem is-
merte el; s megkdszonve a rokonsdgot, kéri, hogy ki-
méljék meg a prot. egykdzat. Végre — és ez a legjellem-
z6bb egy keresztény pap czikkében — igy végzi az unitdrismus
elleni diithongéseit, melyeket egy idétlen és koltott parbeszéddel
igyekezett illustralni: -,mig én, és velem egyiitt ezer meg
ezer luth. lelkész a reformatusnak formalis 4ttérés
nélkiil nytjthatja az Ur vacsordjat, mert & édes test-

*) Prot. Figyelmez6, 1872. foly. XI. XIL 504--507. 1,
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vérem; mig a r. katholikust, ha 4ttér, esak confirm4g-
lom, mert keresztsége, apostoli hitvallisdndl és a
helyes keresztségi formuldndal fogva, érvényes: az
unitariust, ha dttér, megkeresztelem, mert keresztségét
el nem ismerhetem. *) Megjegyzendd, hogy Frecska urnak egész
czikke puszta 4llitdsokbol &ll, a nélkiil, hogy azokat legaldbb val6-
szinitvé tudnd és akarnd tenni. Széval egész czikkén az dmitds, a
tehetetlenség és felszineskedd félszegség oOmlik el, ugy anynyira,
hogy az ember valoban csoddlkozik, hogy a tudés Révész Imre, ha
valakit az unitirismus és a rokon valldsi irdanyok ellen lapjaban
fel akart léptetni, miért léptetett fel oly embert, a ki sem a pro-
testdns egyhdz dllaspontjdt és hivatdsdt, sem az ellenfél alldsdt
nem ismeri, sem az orthodoxia szokott fegyvereivel nem rendel-
kezik, s csupdn dithongeni, de bizonyitani semmit sem tud. Ugy
ldtszik, hogy a szent lélek ez alkalommal cserben hagyta, nem
akart igaztalan és dmitd szerepben segédkezet nyujtani.

Bz az Oszszege ama fanatikus kifakaddsoknak, o melyeket
Frecska ur az unitdrismus ellen szér. Valéban, midén az ember
ezeket végig olvassa és elgondolja, lehetetlen, hogy eszébe ne jus-
son az inquisitio, a maga eretnek-iilldozéseivel. Lehetetlen, hogy
eszlinkbe ne jusson a jezsuitdknak Kédzmérhez, Jiilich és Bergland
herczegéhez intézett amaz ajdnlata: B

»0 Casimire potens, servos expelle Calvini,
Ense, rota, ponto, funibus, igne neca®.

Lehetetlen, hogy ne fijjon a Frecska ur ,szent lelkének“ az, hogy
ma mér tohbé nem rendelkezhetik oly eszkézokkel, a melyckkel az in-
quisitio papjai, a kik magokat szintén a szent lélek kozetlen fegyelme
alatt dll6knak mondottdk, régebben eretnekeket irtottak. O bizonyira
végre is hajtand a jézsuitdknak fennebbi ajdnlatit minden szabad gon-
dolkozdsu keresztényen. Csakhogy ma mér az id6k megvaltoztak. Az
id6 elvette azanyagi fegyver élét. Ma csupdn szellemi fegyverekkel lehet
harczolni. S e tekintetben a sajté szabad, mindenkinek szolgélatdra 411.
Frecska ur elvileg ugyan annak sem bardtja, mert a sajté vildgot
derit, de a gyakorlatban azt is igénybe veszi, csakhogy magét el-
lenfeleire dithénghesse, s toliink unitédriusoktél még a keresztény-
séget is megtagadhassa. Ebben neki sajdit dlldspontjabdl kiindulva
tokéletes igaza is van elvileg. Elitélt elvet azonban gyvakorlatilag
alkalmazni: ez kovetkezetlenség.

*) Prot, Figyelmezg. 1872. fofy. XI XII fuz. 508—513. 1.
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Ily kovetkezetlenség és zavar kifolydsa a fennebb érintett és
az unitdrismus ellen intézett igaztalan czikke is. Ilyennek tekintet-
ték azt azok a lapok, a melyek Frecska urnak czikkéhez hozzi-
szolottak; s ilyennek tekintette bizonyosan a TFigyelmez§ olvasodi-
nak gondolkozé nagyobb része. Ez oldalrél tehdt felesleges volna
hozzdszdélanom a Frecska ur dithongéseihez. S hogy mégis teszem,
ez onnan van, mert egyfel6l szomoru dolog, hogy ma, a XIX-dik
szdzad mdsodik felében, egy protestans pap anynyira megfeledkez-
zék hivatasardl; madsfeldl, fijdalom, még ma is vannak, a kik még
az alaptalan ragalmat és hazugsdgot is elhiszik, ha azokat valaki
komolyan eléadja; s harmadszor, mert Frecska ur teljes komoly-
sdggal l4tszik dllitani azt, a mit az unitdrismus ellen mond. A
Frecska ur modordbél kiindulva nem volna mds it a kérdés tdr-
gyaldsdndl, mint az 6 helyzetének nevetséges voltit kimutatni. De
a fennebbi kortlmények azt igénylik, hogy komolyabban béanjak dl-
litdsaival, mint a hogy érdemlik , anynyival is inkdbb, mert az
kihivd hangjinak viszhangzdsdval csak novelném a sérelmet, a iie-
lyét 6 fanatismusdval a kereszténység iigyén ejtett. Miel6tt azon-
ban a kérdés érdemleges vitatasdba bocsdtkozndm , szitkségesnek
tartom Frecska urat a t. olvasé kozonségnek bemutatni, mert egy
ismeretlen ellennel valé harczunkban sziikséges annak erejét, allds-
pontjdt és irdnyat ismerniink.

) L '

Hogy valakit megismerhessiink, annak jellemét alkoté vond-
sait kell megismerniink. Ldssuk tehdt a Frecska uréit.

1. Frecska urnak legelsé jellemyondsa az, hogy 6 fanatikus.

Némely embereknél a vallisos érzelem megbetegszik. E be-
teges dllapot az dltal keletkezik, hogy az emberben a babona és
eloitélet egyesiil a rosz indulatokkal. A babondnak és elditéletnek
az ember rosz indulataival valé egyesiilése sziili az ember beteges
dllapotdt, s ez a fanatismust. A fanatikus beteges érzelmeitél &t-
hatva azt hiszi, hogy minden érette létezik. Ez 0nzd szenvedélyé-
bol kiindulva, maga teremti meg Istenét, beléje lehelli sajit gyi-
loletét, s azt hiszi, hogy neki nem csak ihletése van, de koteles-
sége is gyulolni és haraggal sujtani sajdt istene elleneit. Kzt teszi
is, még pedig ,Isten nevében“ és ama vallds czége alatt, a mely-
hez eléitéletei lelinczoldk.

A fanatismus minden korban létezett. Ez egyike ama nyava-
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lydknak, a melyek az emberiséget meglatogatjdk. S ha e nyavalya
egyszer az ember valldsossdgdhoz hatott, akkor a legnagyobb szél-
s6ségekre ragadja. Lathatni ezt a kereszténység torténetében; mely-
hez hasonlé fanatismus még a bdlvanyimddok ¢és pogdnyok kozt
sem létezett. Az embernek e beteges dllapotdban a jé és rosz, a
nemes é€s nemtelen, az igaz és hamis elvesztik megkiilénboztetd
jeliegoket, oszszefolynak; a jo rosznak, a rosz jonak , vagy mind-
kettd azonosnak tetszik. Ilyenkor a fanatikus azt hiszi, hogy ha-
bdr maga’ is dthdgja, s hamis tanitdsaival mdsokkal is 4thdgatja
az isteni s emberi torvényeket, mindazdital még sem hihds, mert §
szent 1élekkel van teli, annak fegyelme alatt 4ll. Azt hiszi, hogy
Isten téle .ellenei iildozését, szidalmazdsdt kivdnja. S minthogy
sziintelen e hiedelem kinozza, ez okbdl nincs oly 4mitds, a mit ki
ne taldlna, s nincs oly kinzé szer, a melyet — ha lehet — neal-
kalmazna. ,

A fanatikusok ldnczolata véres nyomokkal huzddik végig az
cmberiség torténetén. Mozes fanatismusbol parancsolta a zsidd nép-
nek, hogy a bdlvinyimadé nemzeteket kiirtsa, a kik pedig egy
szikrdval sem voliak aldbbvalék a zsidékndl , éppen azt a termé-
szeti valldst kiovették, a melyet a zsiddk. Jozsué és Ddvid fanati-
kusok voltak. Saul fanatismusbél iildozte a keresztényeket. S Jus-
tint6l. kezdve a jelen szdzadig hdnyan voltak, a kik kezokben a
kereszttel, s szdjukon az evangeliummal irtottdk az eretnekeket,
nem tekintve a vérségi s mas szent kotelékeket ? Valéban az apo-
calypsis eme vadai hoszszasan pusztitottak.

Ma mér a fanatismusnak eme vad dllatai, az emberi silye-
désnek eme jelei, nem létezaek ugyan; azonban szelidebb alakjai
fenvannak. Taldlkozunk velok a theologiai vitdk terén, egyes val-
ldsi folybiratokban, A fanatismusnak ilyetén szelidebb alakjit kép-
viseli Frecska ur, a kit el6itéletei és babondja hozzdldnczolvin egy

s0tét korszak alkotta hitformdkhoz, egy hdrmas istenséghez, s né-
- mely tévtanokhoz, azt hiszi, hogy neki — ha Isten el6tt kedves
akar lenni -- mindazokat iildoznie és szidalmaznia kell, a kik nem
az 0 beteges képzel6dései szerint nézik a vallds lényegét és alak-
jait. S e tényre jogositottnak érzi magdt, mert hisz 6t a ,szent
lélek fegyelmében tartja“. Csak azt nem tudom, hogy miféle szent
lélek Ichet az, a mely Frecska urat a mdsként gondolkozdk elité-
lésére és szidalmazdsdra vezérli. Ily szent lelket mi unitdriusokul
az evangeliumb6él nem tanultunk ismerni. Mi a szent lelket olyan-
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nak ismerjiik, a mely szeretetre, tiirelemre tanit, a mely felviligo-
sitja értelmiinket, s erdsit az igazsdg és jogossdg gyahoxlasaban
Es éppen ez az, a mi

2.) Frecska urnak masodik Jellemvonasat alkotja, a mely nem
egyéb, mint az, hogy 6 az evangelium tanitdsait meg-
veti és megtagadja. Az evangelium az Isten megoszol-
hatatlan egységét tanitjia. Ezt az egy Istent imddta Jézus,
s ennek imdddsira tanitotta tanitvdnyait. Frecska 1dr ellenben ezt
az egy Istent hdrom részre osztja. Az evangelium Jézust valosdgos
embernek és a szent lelket isteni béfolydsnak tanitja. -Frecska ur
ezeket kiilon isteneknek és az istenséget alkoté személyeknek te-
kinti. Az evangeliumban Jézus drtatlanoknak mondja a kis gyerme-
keket. Szerinte ,ilyeneké amenynyeknek orszdga“.
Frecska ur szerint a kis gyermek eredendd biinben szilletik, nem
drtatlan, hanem mdr kész megitalkodott biinds. Az evangelium em-
bertdrsaink 4taldnos szeretetét tanitja. Azt parancsolja: ,legye-
tek szelidek, mint a galambok® é legyetek atydm-
fiai szeretettel felékesitettek, nem fizetvén
szidalommal a szidalomért“ Frecska ur ellenben — mi-
ként az 6 testamentumi zsidé — csak a lutheranust tartja feleba-
ritjdnak. A ki mds kifejezésekkel imddja Istenét, azt gyiiloli, a
keresztény egyhdzbol tiirelmetleniil kirekeszti, szavait kortesfoga-
soknak nevezi, megveti és kdrhoztatja. Miné nyilatkozat ez egy
ker. pap szdjdban: ,ha akdr gyiilekezetem, akdregy-
‘hdzi hatésdgom a prot. egylet tagjait szészékre
akarnd juttatni, ezt csak holt testemen 4t te-
h etné“. Hijdban, nem vdrhatunk ‘egyebet oly embertél, a ki
“Krisztus labamal soha sem iilt, hanem csak az athanasiusi
hitformdra figyelt. Az evangelium egyik legfontosabb parancsa

olegyetek tokéletesek®. Frecska ur ellenben anathemd-
val stjtja azt, a ki Jézusnak e fenkolt parancsit teljesiti, s halad-
ni akar és tdkéletesedik. ’

Ez 6szszehasonlitdsbél ldtni vald, hogy Freeska ur teljesen
megtagadja Jézus evangeliumit, egészen ellenkezét tesz és mond
aval, a mit Jézus tanitott és tett, és igy neki ellensége.

3.) Frecska urnak harmadik jellemvondsa az, hogy 6 — bér
protestdns pap — megtagadja a protestantismus szel-
lemét. Midén Luther az emberi lélekre kovdcsolt Gjabb békét, a
pipai bulldt tiizbe dobta, elotte Jézusnak e két emelkedett mon-

~
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ddsa lebegett : legyetek tokéletesek® és ,megismeritek
az igazsdgot és az igazsdg szabadokkd teszen tite-
ket“. S az evangeliumnak e nagyszerii tanitisa nyomédn kimondot-
ta a lelkiismereti szabadsdgot. A lelkiismereti szabadsdg ezdta a
protestantismus vezérelvévé lett, s dicsé eredményeket vivott ki az
emberiség szdmira. Frecska ur ellenben nem tiiri, hogy valaki a
protestantismus vezérelvéhez hii legyen, s a szabad vizsgdlédds jo-
gat gyakerolja. Ujra békéba szeretné verni az emberi lelket, mi-
ként Hengstenberg tevé Berlinben. S kidtkozza a ker. egyhdzbél
azokat, a kik a lélek jogait érvényesitve, az & akarata ellenére,
szabadon vizsgdlédni, a valldsos ontudatot a korszellemmel kibékitni,
aval kezet fogni, és a vizsgdlédds eredményei segélyével haladni
merészelnek.

4) Frecska urnak negyedik jellemvondsa: a materialis-
mus. oo C T ’ :

Ma mdr egy értelmes és itélni tudd, még orthodox ember
sem hiszi el, hogy a ,teremtés konyve® legenddit és mythusait,
valamint az egyptomi csapdsokrél adott elbeszélést betiiszerinti ér-
telemben, és absolute megtortént tényeknek kell venni- Senki sem
hiszi, hogy a jo és rosz ismerete — a mint a Mézes 1-s6 konyve
mondja — egy fa gyimodlcse élvezésébll ered. Azt sem hiheti, hogy
Isten azért iizte ki az elsé emberpirt a paradiesombol, mert félt,
hogy miutdn ezek az ismeretet mdr megszerezték, megfosztjdk 6t
a halhatatlansdgtél. A ki mindezeket elhiszi, az a Védik és a
Zend Avesta mythusait is bdtran elhiheti. E koriilmény oda mu-
tat, hogy hiba a biblidban is van. S ha egy hiba lehetséges, akkor
kett is lehetséges. E hibdk pedig lerontjdk a biblia absolut te-
kintélyét, a melyet eddig is nem a biblia szelleméb6l, hanem a
dogmdkbdl kifolyélag tulajdonitottak annak csupdn. '

Némely theologusok és papok azonban, s koztok Frecska ur
is, egészen més szemponbdl tekintik a biblidt, mint a mai kor fel-
vildgosodott emberei. Azok azt mondjik, hogy a biblia minden
egyes konyvét Isten diktdlta, s ennélfogva betiiszerint igaz. S nem
veszik észre, hogy éppen ez dllitdsukkal az dltaluk gyiilolt mate-
rialismusba siilyednek. Léssuk csak ez dllitdsunkat kozelebbrél.

A Dbiblia, az Isten fogalmdt illetéleg, a legvastagabb anthro-
pomorphismussal van teli. Az ¢ testamentumban Isten emberi tu-
lajdonokkal és indulatokkal van felruhdzva, O haragszik, emléke-
zik, feled, j4r, beszél, busul stb. Széval mindig emberi lénynek
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van felmutatva és anynyira materialisilva, hogy mi, kik 6t Jézus-
tol 1éleknek tanultuk ismerni, s az evangelium vildgdndl ilyennek
szoktuk és szeretjiik 14tni, nem tudunk kibékiilni az 6 testamen-
tum dithds és boszudlld nagy emberével. Midén, a ,teremtés kony-
ve* szerint, Noé a barkdbodl kijove dldozott Istennek: ,az Ur il-
latozd a kedves illatot és monda az § szivében: nem

dtkozom meg tobbé a foldet*. A Mézes 2-ik konyve szerint’

Isten fiistben szdll le a sinai hegyre, az égd csipkebokorba, s ott
sajat kezeivel adja 4t a két torvény-tdblat Moézesnek. Ilyen 2 Méz.
33, 1s—ay, a hol az van, hogy miutdn Moézes Istennel sokdig be-
szélt, de még nem ldtta volt, arra kérte, mutatnda meg neki az 6
dicsoségét. Isten e kérésre nem azt feleli Mozesnek, hogy neki
nincs teste, s ennélfogva lithatatlan, hanem ,szavat hallatja‘,
.Atmenyen el6tte®, és csupin ,hdatulrdl engedl 14tni%,

Midén Zsodoma és Gomorra elpusztitdsakor Isten, mint ember,

megjelenik, neki nincs tiszta tudomdsa az eseményekrﬁl, hanem le
kell “szdllania és megtudnia hogy vajon ugy van-e a dolog, a mint
a ,kidltds hozzdhatott“ (1 Mé6z. 18, 49—, .). Tovdbbd a
Job kényve szerint, Isten Jobot, az 6t drtatlanul sujtott csapdsok
utin ismét vagyonnal halmozza el. S e kionyv szészerii magyari-
zata azt bizonyitja, hogy az isteni kegyelem elott a sarkpont az
anyagi jolét.

- Szdmtalan mds helyet is idézhetnék az test’mmentumbol, a
melyek’ Istent testileg tiintetik fel, s a melyek a biblia materialis-

musat bizonyitjdk, De a felhozottak is eléggé meggydzhetik az ol-

vasot arrdl, hogy a ki az 6 testamentumot szészerinti értelemben
veszi, az maga +is materialista. Minthogy pedig Frecska ur ilyen-
nek veszi, onként kovetkezik, hogy 6 materialista. Valéban szégyén,
hogy a ker. vallis oly sok szdzad mulva sem tudta kiirtani az em-
berekb6l a hitetlenséget.

5.) Abbll a koriilményb6l, hogy Frecska ur a biblia minden
szavat ihletettnek tekinti, s azt betiiszerinti értelemben magyardz-
za, neki egy Gjabb jellemvondsdt ismerjilk fel, s ez az, hogy ne-
ki Istenrél hamis nézetei vannak, s nem nagy bardt-
ja az erkolesiségnek és jogossdgnak,

A Moézes 1-s6 konyve szerint Isten eltaszittat Abrahimmal '

egy szegény nét, kitél Abrahimnak mér gyermeke szilletett, s mind
az anyat, mind az drtatlan gyermeket véginségnek teszi ki. A J4-
kob torténetében Isten nem ugy tinik fel, a ki az erkblesi tor-

~ '
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vényt védi és meghboszulja, hanem uéy, mint a ki a csalfasdg part- —

jan 4ll. P. o. a héber legenddk szerint a jog és eloény isteni aka-
ratndl fogva az elsé szilottet illette Azonban Rebeka kedvencz
kisebbik fia érdekében megesalja vak férjét, s vele az apai dlddst
Jéakobra adatja. Isten litja mindezt, s mégis a csalé részére dll,
s6t beléegyezik, hogy Jdkob vele szovetséget kisson olyan formdn,
a hogy a vad népek fétiseikkel szoktdk (1 Méz. 28, ,p—pq.). Ké-
sobb Jakob Labdntdl elszokik; neje pedig apjdinak legdrdgdbb hol-
mijét, isteneit lopja el. Hidban zigolddnak ellendk a Ldbdn fiai,
hidban vadoljak Jakobot hiitlenséggel. Isten Jakobot paltfogaw ald
veszi; meghagyja Ldbdnnak, hogy neki tetteiért se’jot, se roszat
ne szoljon; s Rdchelt a lopdsért és a lopott istenek eldugdsdért
nem biinteti meg, sot tovdbb is isteni kegyelemben 4ll.

Ime ezek oly példdk,. hogy ha Frecska ur a biblia eme ré-
szét betiiszerinti értelemben veszi, akkor 6 hitetlenséget és erkolcs-
telenséget hiszen és tanit. E hitét tehdt ne féltse tolink, mert bi-
zony nekiink ily hit és ilyszerii elvek — még ha onként kindlna
velok — sem kellenének. Nekiink ¢16, munkds és gylimolesdzé hi-
tiink van. S ezt az ovével nem kivdnjuk felcserélni

6.) Fecska urnak hatodik jellemvendsa az eretnekség.

Freeska ur egész ‘'szenvedélylyel kiizd, a keziink alatti czik-
kében, az apostoli és niccai hitformdk érvényessége mellett. Hibdz-
tatja és unitdrius propaganddnak nevezi a protestdns egyletet azért,
hogy megszenvedte, hogy valaki kebelében szabadon kinyilatkoz-
tassa, hogy az apostoli hitforma - a mai kornak nem felel meg. S
azt hiszi, hogy az a tény, hogy egy-felolvasé az egylet kozgyulc-
sén szabadon nyilatkozott az apostoli hitforma ellen, azt teszi, hogy
az egylet dzt melldzni kivdnja. S6t hatdrozottan dllitja, hogy az
egylet a hitformdnak mellzését tényleg el is hatdrozta. Frecska
urnak ez 4llitdsa hamis. Ilyesmit az egylet nem hatdrozott, s el-
vei szerint nem is hatdrozhatott ; mert az egylet a keresztény val-
lds alapjdnak az evangeliumot tartja, s nem egyik vagy mésik hit-
valldst. De ha hatdrozott volna, e ténye akkor sem jelentené azt,
hogy az egylet unitdrius propaganddvd lett; s6t tin éppen az el-
lenkez6jét mutatnd, mert az apostoli hitformdban semmi sincs az
unitdrismus ellen. Az apost. hitforma az Isten egységét tanitja.
Egyetlen hang sincs benne arvél, hogy Isten hérom személyben 1é-
tezik; vagy hogy Jézus egyidejii, éppen oly orok és mindenhatd
Isten, az ég és fold ura lenne, mint az atya; vagy pedig, hogy a

<
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szent lélek személy és az istenség harmadik személye. Még a sze-
mély sz6 sem j6 elé benne. Kz tehdt teljesen hallgat a ,teljes
szenth%iromség egy orok Isten® dogmdjdrél. Nincs meg bennc sem
a testté lett Isten, sem Jézus ellentétes két természete, sem pedig
a hdromsdgnak egyik szokott kifejezése is. E hitforma tehdt egy
még unitdrius kor munkdja, a mikor az emberek nem ismerték a
kés6bb felmeriilt mysteriumokat és szérszdlhasogatd miiszavakat.
Innen van, hogy médr a niceai zsinat tobbségének 3825-ben e hit-
format az azéta kifejlett érzelmekhez kellett alkalmazni és 0j hit-
formdt gydrtani. De a niceaiis félig még unitdrius: Ez mdr Jézust
egylényegiivé teszi ugyan az atydval és igy mdsodrendii értelem-
ben 6t is istennek tartja; azonban hatdrozottan kifejezi az .atya di-
cs6ségét. Lis az orthodox Frecska ur ily unitdrius és fél unitdrius
hitformdk érdekében kiizd. Lam , ha az ember nem tudja mit tesz
- és miért kiizd, hogy esik a verembe, hogy lesz éppen maga ontu-
datlanul az unitdrius elvek terjeszt8jévé és harczosdvd, s hogy vd-
lik sajat valldsa hitczikkei értelmében eretnekke az umtarlus hlt-
forma védelme altal.

Frecska ur vagy az 9, vagy az 1) lutheranismus tagja, vagy
a Luther hive. Ha az 6 lutheranismus tagja, akkor legaldbb elvileg
a szabad vizsgdlodds bardtjinak kell lennie, s ez eretnekség az j
lutheranismus értelmében, mert Hengstenberg, az igazsdg e kariké-
turdjanak, e judaismusnak pdpdja, kiirtott abbdél minden nemest és
érthetot- *) Ha az Gj lutheranismus tagja, akkor ez az 6s luthera-
nismus értelmében eretnekség. Ha pedig a Luther hive, akkor: ez
az elébbiek értelmében szintén eretnekség, mert e harom nany
eltéré és nagyon kiilonboz6. pa ‘

Frecska urnak egész czikke oda mutat hogy 6 e hirom nany
koziil a legszellemtelenebbet, a legdurvdbbat, az Gj lutherismust
koveti. Minthogy azonban czikkének eme kifejezései 4ltal: ,a hit-
vallds, a kifejlett meggyd6z6dés, igazsdg és élet
nyilatkozata,® tovibbd ,gyililekezetemben énis az
értelmetlen rationalista liturgia helyett az
eredeti lutherit 4llitottam viszsza, ¥*) oda atal, hogy

*) Hengstenberg az Ev. Kirchenzéitung 1827-ik évi folyaméban
igy nyilatkozott: ,Eine Léhre, welche mit der Vernunft des Menschen volkom-
men stimme, wiirde schon dadurch den Beweis geben, dass sie nicht auf got-
licher Offenbahrung beruhen kann.“ Kilencz évvel pedig az elébbi bolond nyi-
latkozat utin azt mondotta: ,Nicht jede Unvernunft ist christlicher Glaubens-
satz; aber jeder christliche Glaubenssatz ist unverniinftig. Ugy latszik Frecska
ur is iiyen formén gondolkozik.

*%) Prot. Figy. 1872, foly. XI. XIL fuz, 504. és 508, 1,
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én 6t a Luther hivének tartsam, — a mit pedig czikke szellemébol
sehogy sem tudok kivenni, — ez okbél kimutatom, hogy ¢ e tette
altal hiitelen lett egyhdza tanaihoz, s eretnekségbe esett. Ugyanis

a) A szentirds tekintélyére vonatkozélag Frecska
ur egyhdzdnak tana azt tartja, hogy az 6 és 1ij testamentumi iratok
szoszerint ihletve vannak Istentdl.

Eleinte Luther is igy gondolkozott. Azonban késébb a szent-
irds absolut tekintélye ellen nyilatkozott. Az apocryphusokat kii-
lonvdlasztotta a kdnonikus konyvektdsl, s csak mdsodranguakkd
tette. Az 0 testamentum némely konyvei hitelességét megtagadta.
A Mozes torvényeirdl kimondotta, hogy azok csak a zsidékat ko-
telezték, de a keresztényeket nem. Az 1j testamentum konyveirdl
is szabadon itél, bar azt 4taldn véve Isten szavanak tartotta. Jézus
szavait Isten szavinak tartja ugyan, de azt mondja, hogy a P4l
levelei tobbet érnek az evangeliurnokndl, mert tisztabb evangeliumot
tartalmaznak. A Jakab levelét ,szalmds levélnek;* a Juddsét a
Péter 2-ik levele kivonatinak, s ennéifogva sziikségtelennek tartja.
Luther e nézetekre sajit subjectiv vizsgdléddsa nyomdn jott. O a
mi meggy6zidésével ellenkezett, még a szent 1élek diktdlisa utin
sem fogadta el. S a szentirdst csak anynyiban tartotta Isten sza-
vanak, a menynyiben meggydzodésével megegyezett. Az 6 elve tehdt
a tudés szerinti szabad meggy6z6dés volt. Innen litni vald, hogy
Luther nézete és kritikdja egészen eltért az egyhdzi tantél. Ha
eltért, eretnekségbe esett. S a ki az 6 nézeteit vallja, az is eretnek
az egyhdzi hitczikkek értelmében.

b) A hitre nézve a Frecska ur egyhdza megkivinja, hogy
tagjai annak szentesitett hitczikkeit feltétleniil elfogadjdk.

Luther ebben is eltért az egyhiz nézeteitsl. O semmit sem
hitt el — ha mdsok hitték is — a minek igazsdgarél ontudatos szabad
vizsgdloddsa és tapasztalata utin meg nem gyézodott. Csak azt
fogadta el, a mit tuddsa és lelkiismerete jonak itélt. Ezért mond-
ta, hogy ,nem tanicsos az embernek lelkiismerete ellen cseleked-
pi% mert ez anynyi, mint a hit ellen tenni és igy vétkezni. E sze-
rint az emberek hitének, 'a lelki tehetségek killonbozoségéhez ké-
pest kiilonbozének kellett lenni. S minthogy Istenrdl objectiv isme-
retet szerezni nem lehet, ezért a hivok ismeretének és hitének
csak subjectivnek lehet lenni.*) E hit teszi szerinte az embert

;)—L—uThers Werke B. 7. 8. 43: ,Wie wir Gott fithlen, so ist er uns.
Wie wir sind, also ist un.er Herr Gott auch®. ’

Ker. Msgvets, VIIL kdt, 6
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boldoggd, nem pedig az Isten kegyelme, vagy Jézus érdeme. Miu-
tén Luther a hitet ily szemponthol tekintette, latni valo, hogy egy-
hdza tanai szerint eretnek. S a ki 6t ezekben koveti, az is eretnek

¢) Istenre nézve az egyhdzi tan azt tanitja, hogy ¢ a vi-
14gtol kiilonbozik, annak felette lakik és harom személyben létezik.

Luthert ellenben Istent a viligban immanensnek tartja, a ki
a vildgon beldl lakik. Szerinte Isten lélek, kivel minden teli van,
még Krisztus is, s ki lényegileg mindeniitt jelen van és gondvise-
1ését nem angyalok, hanem sajit ereje dltal hajtja végre. Luther-
nek e pantheismusdbdl foly az, hogy elétte a killonbség Isten és
Jézus kozt elenyészik, s mind ketté egy mindeniitt jelenval isten-
séggé lesz. Innen ltni vald, hogy Luthernek e pantheismusa me-
r6 eretnekség az egyhdzi tan értelmében. S ha Frecska ur a Luther
hive, akkor 6 is eretnek. Egyhdza bdtran elmondhatja neki azt,
a mit 6 egy lelkész tirsira kimondatni 6hajt: ,uram, te nem hogy
lelkészem, de tagom sem vagy, hanem ellenségem® (Prot. Figy. 505 1.).

d.) Jézusra nézve az egyhdzi tan azt mondja, hogy Isten
leszallott a foldre, itt a Maria méhébe jutvzin ott testet vett
magira, s e testté lett Isten a Jézus.

Ennek ellenében Luther azt allitja, hogy Isten nem szallott
le a Méiria méhébe, hanem mindeniitt jelenvaldsdgandl fogva ott is
jelen volt lényegileg és személyesen, s ilyen formén eredt Jézus
természetesen és istenileg. De mds ember is e mindeniitt jelenva-
16sdg hatdsa nyomdn szilletik, s a mely mértékben dithatja az em-
bert Istennek lényege, a- szeretet, abban a mértékben istenesiil.
Jézusndl a lényeg a maga legteljesebb mértékében megvolt, ezért
szerinte Jézus egy és azonos Istennel. Ebbdl magyardzta ki Jé-
zusnak az urvacsoriban vald testi jelenlétét is. Luther tehdt e
pantheismusa dltal ismét eretneknek tiinik fel egyhdza tanai eldtt.
Frecska ur azt mondja ugyan, hogy 6 a pantheismus GOrvenyébdl
kiszabadult. Azonban § is éppen ugy hiszi Jézusnak az urvatsord-
ban valé testi jelenlétét, mint Luther. Ha igen, akkor ez panthe-
ismus, s mint ilyen, eretnekség; valamint eretnekség az is, ha Jé-
zus sziiletésére nézve Lutherrel tart.

Az egyhdzi tan azt tanitja, hogy létezik orok biintetés
és valosigos pokol ’

Luther ellenben azt dllitja, hogy a szeretet Istene végteleniil
senkit sem biintethet, s tulajdonképi pokol nincs; mert valamint a
paradicsom nem egyéb a j6 lelkiismeretnél, ugy a pokol sem egyéh
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a rosz lelkiismeretnél. Luther tehit e tekintetben az egyhdz ta-
naitél eltéré véleményben volt, s mint ilyen, eretnek az egyhaz ta-
nai értelmében. Igen természetes tehat, hogy a ki eretneket kovet,
az is eretnek.

Még szimtalan példat hozhatnék fel, s6t a lutherismus min-
den egyes hitczikkénél kimutathatndm, hogy ha Frecska ur ama
tanokat egyhdza értelmében veszi, akkor 6 mind a szentirdst, mind
a jézan észt megtagadja, mert ama tanok ezekkel merdben ellen-
keznek ; ha pedig Luthert koveti, akkor daczdra a pantheismus le-
kidbdldsdnak, mégis pantheista a Luther értelmében, s mint ilyen,
egyhdza tanai el6tt eretnek. Megkérdhetném, hogy ha — a mint a
Figy. 506-ik lapjin mondja — ,a szentlélek 6t folytono-
san fegyelmében tartja“ akkor miért dithongenek oly
tiirelmetleniil 6 és tdrsai a biblia és dogmdk érdekében? Hisz ez
esetben neki sem biblidra, sem dogmdra nincs sziiksége. Ott van
a szent lélek, a ki a biblidt diktdlta. S a mit ez abba diktdlt, azt
neki is meg fogja sugni. Azt is megkérdezhetném, hogy e nyilat-
kozata utdn: ,a mit nem hiszek, az oltdrndl sem ol-
vasnam® miért olvassa egy unitdrius kor hitformdjit, a mely-
nek ,Hiszek egy Istenben kifejezése meré ellentétben dll
egyhiza hdromsdgdval? Vagy ha az apostoli hitformdhoz anynyira
ragaszkodik, akkor miért nem 1ép ki egyhdzabdl, holott az egye-
nessée ezt kivinnd ? Azonban én mind ezeket elhallgatom. T6bb
példdt sem kivdnok felhozni. Hisz a felhozottak is elég vildgot de-
ritnek annak bébizonyitdsdra, hogy Frecska ur nincs tisztdban a
maga nézeteivel, elveivel és teenddivel.

Ime ezek a Frecska ur jellemvondsai. E soknemii, egymissal
ellenkez6, és mds embernél igy egyiitt alig taldlhaté tulajdonokkal
ékeskedik az a keresztény pap, a ki valldsunkra a fennebbi szi-
dalmakat szérta, s ettél még a keresztény nevet is megtagadta.
Valéban valahdnyszor Frecska urnak diihongéseire gondolunk, min-
dig esziinkbe jut Melius is, a ki a felvidéki unitdriusok elleni taj-
tékzo dithében ily kérelmet intézett volt egyik f6ispdnhoz: ,arra
kérem Nagysdgodat, hogyazokat afenevadakat
lovesse“! Szép gyakorldsai a keresztény szeretetnek! Miutdn
tehdt az 6 sok irdnyu 4lldspontjit enynyire ismerjiik, vegyiik rend-
re az 6 szidalmait.
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1.) Frecska urnak az unitdrismus ellen intézett elsé vidja az,
hogy azt a ,2legnyersebb rationalismusnak® nevezi. E né-
zetében osztozni ldtszik Szdsz Domokos bardtom is, a ki abbél a
szempontbdl, mert az unitirismus a trinitast, a Krisztus istensé-
gét, a vicaria satisfactiot, a praedestinatiot és mds hasonlé myste-
riumokat sem a szentirdsban sehol fel nem taldlja, sem pedig
az ész dltal felfoghatdknak nem tartja, s ennélfogva el nem fogad-
ja, az unitdrismust vulgaris rationalismus-nak nevezi, ésazt
elitéli. Azt allitja, hogy ,az unitdrismus az inspiratiorél és revela-
tiorél semmit sem akar tudni; hanyatlik, mert ,a rationalis ele-
mekbd] igen sokat, a vallisos elemekbdl pedig igen keveset vett
fel. *) Val6jaban ha e hibdztatdst csupin csak Frecska emeite vol-

®) Lisd: Erdélyi prot. kozl. 1873 f. 2. sz. Sz43z Domokos baritom e
czikkéban hibaztatja az unitarismust az érintett hitezikkek el nem fogadasaért,
holott azokat 6 sem hiheti; hibAztatja, hogy az erdszaknak engedve némely
mysti~us elemeket felvett a katéjaba, — holott mint egyhaatorténettel foglal-
kozénak iswernie kellene a deési Complanatio létrejotte koriilményeit, me-
lyek kizt e mysukus elemek felvételétdl figgott az unitarismus léte. Kilonos-
nek tartja, hogy a Ferencz J. baritom &ltal kiadott kétéban az apostoli hit-
forma szerepel, holott miutdn e hitformat ismeri, azt is tudnia kellene, hogy
annak ott hasznilt alakja tokéletes umitarius hitforma, a mely csak a hirom-
shggal, 8 méas ily tanokkal telt ontudatot nem elégiti ki. Tovabb sectaszeriiség-
gel és ellentmondassal vAdoja az unitarismust, s azt mondja, hogy az a
vallasos szellem o6rokls sziikségeit nem elégiti ki. 8 midén ezt kimondja, fele-
di, hogy késébb eme nyilatkozatival: ,t4n valamenynyi felekezet kozt
az unitidrismus az, amely bovolkodik mindazon erényekben, a
melyek egy telekezetnek intensiv erdt és maradandésagot kol-
csdndznek¥, éppen 6 maga jon ellentmondisba onmagaval, elismervén az
unitirismusrél annak életrevalosigat, gyakorlatiassigat és maradandosigit. E
nyilatkozata éppen olyan, mintha azt mondani: a fa rosz ugysn, de a gyi-
molese a legjubb ; vagy mintha Bajtaynak Maria Therezidhoz tett felterjeszté-
sét ismételné, a melyben az 4ll, hogy ,az unitiriusok becsiiletes derék emberek,
hii alattval6k, jo gazdak, értelmes és jo hazafiak ; de éppen szorgalmuk és jo
erkolesiik 4ltal veszélyesek az egyhdzra“. Végre miutdn az unitdrismus eré-
nyeit és masok feletti jellemvonasait kiemelte, azt mondja, hogy még sem az
unitdriusoké a diadal palmija, hanem a Luther és Kalvin-féle irdnyzaté, mely-
Iyel hite egész erejével vallja, hogy ,Isten jelent meg a testben¥ Valo-
ban e nyilatkozata ama vermittleri szerepeket juttatja esziinkbe, a melyek Né-
methonban oly haszontalanoknak, mulékonyoknak és kéteseknek bizonyultak.
Szész Domokos baratom is szabadon nyilatkozik egy szabad irdnyu egylet ke-
belében egyhiza egyik hitczikkérdl; de masfeldl Debreczennel sem akar szaki-
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na az unitdrismus ellen, akkor ezt oly egyéntldl, mint 6, szdmba
sem lehetne venni. De hogy Szdsz Domokos is, a ki a kiilonbozd
valldsok torténetével és fejlodésével foglalkozott, ily nyilatkozatot
teszen az unitdrismusrdl, ez kissé kiilonosnek tetszik. Azonban ez
is csak azt tanusitja, hogy vagy nem veszi kellé figyelembe sem a
rationalismus kiilon fajait, sem az unitdrismust, s ennélfogva dszsze-
véti; vagy pedig ha tekintetbe vesziis, nem akar kiilonbséget tenni
Pedig a ketté anynyira kiilonboz6, hogy a ki komolyan akar beszélni
rélok, 0szsze nem tévesztheti.

A rationalismus tényleg hiromféle. Az egyik a vulgaris
rationalismus, a mely azt hiszi, hogy a régi rendszert ész-
szerii magyardzat atjdn a jozan értelemmel meg lehet egyeztetni.
A misodik a speculativ rationalismus, vagyis a rationa-
listdk philosophiai aristokratidja, a mely azt tartja, hogy a régi
rendszert a jozan értelemmel a speculativ eszmék alapjin egycz-
tetheti Oszsze. A harmadik a kritikai rationalismus, amely
elére és hdtra tekintés nélkiil vizsgilédik, s elvet mindent, a mi
elotte megdllhaténak nem tetszik. ’

Az unitirismus ez Gtak és médok egyikét sem koveti. Jol
tudja, hogy a mily oktalansig a régi rendszert akdr észszerii ma-
gyardzattal, akdr a speculativ eszmék alapjdn, a joézan értelemmel
kiegyeztetni igyekezni, — éppen oly elhibdzott dolog volna az em-
beri lélek sziikségeinek, s az e sziilkségeket kielégité tényezéknek
alap nélkiili vizsgdldsa. Az unitdriusok mindazt elfogadjdk, a mita
szentirds, a 1élek, atapasztalat, a tudomény és ennek vivményai, s az
émberiség nemes lelkii tanitéi egyiitt és egybehangzélag tanitanak.
De a mit a szentirdsban fel nem taldlunk, a mi a torténelmi biralat és a
tudom4ny el6tt nem igazolhat6, a lélek szilkségeit ki nem elégiti, mint
p. 0. azt a jellemzést, a melynél fogva a lutherinus és kalvinista egyha-
zak hitformdikban az absoluttokélyekkel bir Istent lelketlennek, igaz-
sdgtalannak, kegyetlennek és részrehajlénak tiintetik fel, s mds hasonlé
tanokat, a melyek Szdsz D. szerint ,egységes lényiink minden irdnyu
sziikségleteit kielégitik“, mi semmikép el nem fogadhatjuk. Mi aval
tartunk, hogy a vallds igazsdgait az emberek az emberi haladds ter-

+

tani, s ezért orthodoxnak mutatja maght itthon. Az Altala is vallott szabad
vizsghlodas egyatalaban nem fér ¢szsze a biblidnak tulajdonitott csalhatatlan
tekintélylyel, a mely miatt minket vadol. E két irdnyu és ellentétes nyilatko-
zat nem egyesik meg egy modern theologus Allaspontjéval.
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mészetes torvényei szerint fedezték és fedezik fel czutdn is. Innen
mi az inspiratiot és rcvelatiot folytonosnak és dtaldnosnak tartjuk®).
Nem 4ll tehdt, a mit Szdsz Domokos mond, mert mi mind az in-
spiratiot, mind a revelatiot hiszsziik, csakhogy nem a kalvinismus
értelmében. Mi Istent és a ker. valldst absolutnak tekintjitk. Azid-
vbsség dolgdban nem a hitformdkat és- abstract deductiokat tesz-
sziikk a boldogsdg feltételeivé, hanem az ember jellemét, életét, tet-
teit, s hitének gyakorlati nyilvdnuldsait. Szerintiink az {idvosség
nem kivillrél, hanem bel6lrdl ered, s az ember azi aratja le, amit
vetett. Ebb6l onként kovetkezik, hogy mi, bar a theologidt igyek-
sziink megtisztitani minden idegen elemtél, de kivdidbb sulyt fek-
tetiimk a gyakorlati valldsossdgra, mint a rideg’és clvont tétclekre.
E tekintetben sem 4ll tehdt Szdsz Domokosnak az a nyilatkozatas
hogy valldsunk igen kevés valldsos elemet tartalmaz. Bizonyitjdk
az unitirismusnak e gyakorlatiassdgdt azok az erények , a melye-
ket Szasz Domokos bardtom az unitdrismus jo gylimdlesei gyandnt
sorolt elé. El is ismerték az unitirismusnak e gyakorlatiassdgdt
mind azok, a kik arrél 6szintén és igazdn akartak nyilatkozni. El-
ismert kiilonosen egy jeles német theologus, a ki , Welchen Werth ha-
ben die christlichen Glaubenslehren® czimii .munkdja 90-dik lapjdn
igy nyilatkozik réla: ,Je mehr der Rationalismus mit seiner kiinst-
lichen Behandlung der Glaubenslehre in Abnahme kommt, desto
groszere Fortschritte macht jene reinpraktische Richtung, aus wel-
cher die Gemeinschaft der Unitarier, sowie neuerdings die freien -
Gemeinden und die Protestantenvereine hervorgegangen sind. Sic
gehen auf die Lehre, welche Christus selbst verkiindet hat, zuriick;
sie finden, dasz Christus nicht ein dogmatisches System aufgestellt
hat, sondern dasz er grosze sittliche Grundsitze gelehrt, und durch
sein eigenes Leben anderen Menschen zum Vorbilde, geiibt hat.
Sie fassen das Christenthum nur als die Religion der Liebe®. -
Anynyi 4ll, hogy mi az észre**) nagy sdlyt helyeziink , sit
¥) Lasd a Ker.- Magvet6 V-tk kot. 120—126 lapjain az ,,Il}letés“ ezi-
mit czikkemet, — és a Prot. egyletben tartott felolvasisomat az ,KEvkonyv® 106
lapjan, — *¥) Téved Szész Domokos, middn azt ailitja, hogy mi a lelket részekre
osztjuk., Ha aléleknek a tudomény Altal megnevezett miikddéseirdl szélunk, az
nem azt teszi, hogy mi az ember belvildgit részekre szakgassuk. A vallisnak
- szerintiink a 1élek egész sziikségeit kielégitének kell lenni, s mint ilyennek a
1éleknek a psychologia altal nevezett oszszes tehetségeire kell hatnia, nem csak

egyikre, vagy mésikra, mint a rémai vagy prot. orthodoxidnal. (Lasd ,Szenthd-
romsig torténete® czimi munkam el§tti értekezésem XIIL. pontja 1—3-dik sorait).
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wondhatndm, hogy az értelmet a vallds dolgdban legfébb birénak
tartjuk. Szerintiink csak az ész dltal lehet az igazat a hamistdl, a
kijelentést a Lkoholmdnyoktdl megkiilonbdztetni. Ha az 4j testamen-
tumot csupdn azért kellene elfogadnunk, mert elonkbe van téve,
akkor a Kordnf, is éppen ugy elfogadhatnék. Esz nélkiil sem a ki-
jelentés nyomait nem tudnék felfedezni, sem az igazsdgot meggyé-
26déstinkké, s ezt hitté emelni nem tudndk, sem pedig a szentirds
valodi értelmét felfogni nem lehetne. Haszndlja is az észt minde-
nik felekezet, a katholikus ugy, mint a protesténs,.és miként mi.
Az ész éltal hatdrozzdk el 6k is, hogy melyik helyet kell szdsze-
rint, melyiket allegoriailag és melyiket képesen magyardzni. = Az
egyetlen killonbség koztiink és koztok az; hogy mi az észt az egész
biblidra alkalmazzuk és nem tudjuk fel nekik hibdul az értelem
gyakorldsdt; 6k pedig annak csak egy részére alkalmazzdk, s le-
kidbdlnak minket, ha m1 a 1éleknek 4ltalok gyakorolt jogaival éliink *).

A fennebbiekbdl tisztdn lithaté, hogy valldsunk nem csak
nem vulgaris rationalismus, s6t a 1élek orok sziikségeit mds fele-
kezeteknél ink4bb kielégité voltdndl fogva a jovo valldsa.

2)) A mésodik vid, a melyet Frecska ur elleniink felhoz az,
hogy valldsunknak elénye a tudomdny elvaduldsa ésaz egy-
hizi élet elfajuldsa. E vddja tdmogatdsdra azt hozza fel, hogy
valldsunk a tdrgyilagossdgot megveti, s a feléje hajlo irdny Német-
honban egy tonkre sildnyitott életet mutat fel az 1760—1830 koz-
ti id6kb6l. Midén Frecska ur vddja tdmogatdsa szempontjabol e bi-
zonyitékokat leirta, valosziniileg nem jutott eszébe az, hogy az a
valldsi irdny soha sem lehet subjectiv, a mely a tudomdny vivmd-
nyaival kezet fogva halad, Nem jutott eszébe, hogy nem az unitd-
rismus az, a mely a hitet és tudomdnyt megveti, azokat ellenségek-
nek tartja, hanem éppen a lutherismus és kdlvinismus. Az sem ju-
tott eszébe, hogy Némethonban az idézett idékben a rationalis
irdnyt éppen a lutheranus &s kalvinista egyhdzak tagjai képezték,
s nem az unitiriusok; mert az érintett id6é alatt névleg egy uni-

*) Egyébirant e téren nem sokira csak magokra fognak maradni a deb-
reczeniek és barataik; mert ime az erdélyi lutherdnusok is az unitiriusok 4l-
tal kovetett irany felé torekszenek, a mit bizonyit az, hogy zsinatilag ellene
nyilatkoztak az egyhfzi hiromsagnak (L Verhandlungen d. Vierten Landes-
kirchenversammlnng 1868), s egyes tekintélyes hangok emelkednek fel koriik-
hél az orthodoxia tévtanai ellen. Lasd: L. Korédi, ,Theologischer Schutt®
czimii jeles értekezését.
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tarius sem volt Némethonban, Hibdzik tehdt, midén éppen a pro-
testansok némelyikének , mint Paulusnak és Semlernek munkait,
a kik bizonydra mulhatatlanul felette dllottak Jreeska urnak, eli-.
téli, s csak a gondolkozdsa szerintiekét emeli ki, mint p. 0. a
Rambachét. Egyébirint én ezt sem tudom fel neki hibdul; mert
ha ismerte volna és tudnd , ~hogy a Rambach munkdja csupa sub-
jectivismus, s hogy Rambach mily nevetségesen hatdrozta meg egy
konyv helyes haszndlatdt és az aval valé viszszadlést,
akkor hallgatott volna vele. Ugyanis Rambach ,Hist. u. theolog.
Einleit. in d.'Religions-Streitigkeiten d. ev. luth. Kirche mit d. So-
cinianern“ *) czimii munkdjéban igy sz0l: ,Ein Miszbrauch
ist es, solche Schriften aufzusuchen und zu lesen, die sie nicht
wiirdig sind. Der rechte Gebrauch hingegen bestehet darinnen,
dasz man sich fiir solchen Schrifften hiite“. Mi unitdriusokul min-
den miivet szivesen olvasunk és irdikat tiszteletben tartjuk, a kik-
nek czélia az igazsdg kideritése, s ez 4ltal a kozjé eszkizlése.
Ebbé6l latni vald, hogy midén mi a tudomdnyt és annak viv-
ményait vallisos meggy6zédésiink fontos tényezéinek tekintjiik,
akkor vallisunk nem subjectivismus. Ilyennel csak a vak gyiildlet
hibdztathatja. , . A
3.) Frecska ur harmadik vad gyandnt azt hozza fel az uni-
tarismus ellen, hogy az ,616di novény a protestantismu-
son, a mély csak azért 411 fenn Erdélyben, mert az
ottani ref egyhdzon é1, annak életét szivja, Frecska
ur e vddjit' semmivel sem tudja bizonyitani, a miért kénytelen va-
gyok dllitdsait alaptalan .ragalomnak és hitviny hazugsigoknak
nyilvdnitani Ugy latszik, hogy Freeska ur teljesen tudatlan és ji-
ratlan az egyhdzi torténelemben; mert ha azt ismerné, akkor tud-
nia kellene, hogy az unitirismusnak torténete a protestantismussal
craknem egyidejiileg tortént kifejlédése 6ta, egészen a jelen korig,
ellenei, a katholicismus és protestantismus elleni kiizdelemben foiyt
le. Alldsa mindig védelmi volt, s nem timadd. A tdmadd fél most a
katholicismus, majd a protestantismus voltak, a melyek nem sze-
rették, aogy oly felekezet létezzék , a mely a szabad vizsgilédds
elvét valdsitja és az emberi lélek orok szikségeit kielégiti. E fe-
lekezetek szivtdk az unitarismus életét szellemileg és anyagilag.
Mér kezdetben, az unitdrismus hajnaldn — nem is emlitve az er-

*) Edit. Coburg und Leipzig 1745.
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délyi katholikus fejedelmek eljarasait, kik vagyonunk nagy részé-
bol kifosztottak, azt is elhallgatva , hogy mid6én az unitdriusok az
osztrak kormdny dltal mellézve voltak, egyetlen egy hatalmas kél-
vinista ur sem szélalt fel az unitdriusok és méltdnyossdg érdeké-
ben — a kalvinistdk voltak azok, a kik Servétet megégették. Ok
voltak azok, a kik a 17-ik szdzadban Lengyelhonban szdovetkeztek
a jézsuitdkkal az unitirismus kiirtdsdra, a mi 4altal aztdn sajat sir-
jokat is megdstak. Ok voltak azok, a kik magyarhoni hitfeleinket,
mint Egri Lukdcsot és Alvinczi Gyorgyot, haldlra juttattdk. Ok vol-
tak azok, a kik Bethlen Gdbor idejében alattomos utakon 62 haromszé-
ki ekklézsidnkat kezokre keritették. Széval 6k voltak mindig és minde-
niitt azok, a kik az unitdrismust irdsban és a gyakorlati életbeu
iildozték, s anpak életét szivtdk. Az unitdriusok soha sem ildoztek
senkit. Tiirelemmel és szeretettel viseltettek mindenki irdnydban.
S ez a korillmény azt koveteli, hogy a mds felekezetbeliek is igaz-
sagosok és tirelmesek legyenek irdntok; de egyszersmind azt is
bizonyitja, hogy az unitdrismus nem él6di novény, a minek Frecs-
ka ur nevezte. :

Felette sajndlom, hogy e torténeti tényeket fel kellett emli-
tenem. En bizonyira fel nem szakgattam volna a régi sebeket, ha
Frecska urnak a Fgyelmezdében levé czikke nem kényszerit red.
Igy kénytelen voltam bizonyitékokat sorolni elé a Frecska ur 4lli-
tdsai hamis voltinak kimutatdsdra, kiiionosen a debreczeni Figyel-
mez6 baratai téves hiedelmenek eloszlatdsira, a kik kiilonos tirel-
metlenséget litszanak tdpidlni az unitirismus irdnt, a mit az is
mutat, hogy szi.esen kozoinek minden elleniink lizitd, és a feleke-
zetek kozii jé egvetértést felzavaré czikket. Tdn azt hiszik ezek
az urak, hogy sz unitdrismus a kdlvinismus kifolyisa? Tévednek;
wmert az a reformdtio elején azonnal elédllott, hogy a Luther és
Kalvinféle merev dogmékkal elégedetlen és hdborgd léleknek meg-
adja a teljes szabadsdgot, a helyesebb irdnyt, s annak sziikségeit
kielégitse Az igaz, hogy a hol csak a vallds és hit iigyében hala-
dds volt, mind az unitiriusok idézték elé directe és indirecte. Ok
voltak az eldrorson. Az arminianusok feléjek igyekeztek; s6t még
a kdlvinismus is alkalmazkodott. S meglehet, hogy éppen az uni-
tirismusnak e vonzé és alkalmaztaté ereje az, a mi a debrecze-
nieket oly diihdsekké teszi, s velok a ,szeretet® parancsit feledteti.

" Frecska ur aval hibdztatja tovibb az unitdrismust, hogy ,a
ref. egyhdzat utdnozza minden kiilséségben, csak-
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hogy protestansnak tartassék. Mecgiinnepli vele a
husvétot, elfeledve, hogy embernek iinnepet szentel-
ui balvanyoz4s® Hogy az unitdriusok isteni tisztelete kulsoleg
okat hasonllt a lefoxmatusokéhoa ez all De ez nem azéxt van,

az els6 ker esztmyek Istem tisztelete egyszcrusege utdn. Azért ep-
pen nincs, hogy protestinsoknak tartassunk; mert mi hatdrozot-
tan kimondva, nem Ohajtunk a Frecskaféle lutherdnusok értcimében
protestdnsok lenni. Mi csak ¢értelemben _kivanunk protestinsok
lenni, melyszerint mi nem csak az upitdrismus keletkezésekor, ha-
nem azdéta és ma is plotesta,lunk mmden hamis tanok és nézetek
ellen. Hogy pedig Jézusnak’, az “emberiség legnagyobb férfidnak,
szellemi feltdmaddsa, s az 6 valodi tanitvinyainak (nem a
Frecska és Mélius-féle keresztényeknek) lelkében valé tovibb él1é-
se emlékére iinnepet iiliink, ez nem egyéb, mint kegyeletes, halds
6s szeretetteljes megemlékezés arrdl, a ki egész életét az emberi-
ségnek dldozta, s haldldval tudomdnya igazsdgat bizoyitotta bé. Az
ily ncmes iinnep nem bdlvinyozds, mert mi_Jézust nem imadjuk.
Inkdbb lehetne bélvinyozoknak nevezni a lutherdnusokat, a kik Jé-
zust Istennek tartva, az atyit egyediil illeté imdddst megosztjdk, s
neki egyik teremtményét imddjik. De bélvinyozoknak lehetne ne-
vezni a lutheranusokat azért is, mert ¢k daczdra annak, hogy a
reformdtorok ellene nyilatkoztak a 16-ik szdzadban, a II. Urban
pdpa éltal 1095-ben kdnonizdlt és a Cybele cultusbél kifejlett M4-
ria-cultusnak, s csak a gyengék kedvéért hagytak meg némelyeket,
még ma is megiinneplik az 6 tiszteletére gyertyaszenteld, gyiimolcs-
olté és sarlés boldogaszszony napjait. Ime uram, kdr olyasmivel ha-
misan vddolni mdst, a miben maga nyakig van.
4.) Frecska ur azt hiszi tovdbbd, hogy mi ,sajdt 41lo-
misaink helyett holmi gazdag sinecurdkra va-
igyunk, melyeket most a ref egyhdzban a nepo-
“tismus to1t bé“ En e hiedelmének csupin els dgdra nézve
tehetek észrevételt. Az utolsd dga a ref. egyhdzat illeti, azt sujt-
ja, a mi ha igaz, elég szomoritd, s valéban csoddlkozom, hogy Ré-
vész Imre ez Gket fijdalmasan sujté kifejezést megjegyzés nélkiil
hagyta. Az els6 dgdra nézve biztositom Freecska urat, hogy unitd-
rius ember sinecurira nem vagyik soha. Elég teriink van nekiink,
a melynek hiven megfelelni igénybe veszi egész munkdssdgunkat.
S e kotelességiinknek igyeksziink is megfelelni; nem mint Frecska ur,
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a ki hibetéleg gazdag sinecurdjiban felfuvalkodva,, restté lett dol-
gozni, tanulni és a protestantismus eredeti szelleme szerint haladni.
5.) Freeska ur végiil azt mondja, hogy ,az unitariusok
nem protestdnsok, nem hitfelei, mert ilyenckil
honi torvényhozasunk sem ismerte el.® Tovdbba arra kér :
o,kiméljik meg a prot. egyhdzat, mert mig 6 és vele
egyiitt ezer meg ezer lutherainus lelkész a reformié-
tusnak sttérés nélkil nyujthatja az ur vacsordjit,
mert az édes testvére; mig arém katholikust, ha 4t-
tér csak confirmélja, mert keresztsége-apostoli hit-
valldsdndl fogva érvényes: az unitariust, ha attér,
megkereszteli, mert keresztségét el nem ismerheti®.
Hogy Frecska ur az unitdriusokat hitfeleinek, felebardtainak nem
ismeri el, ez csak antikrisztusi, 6 zsidds szellemét és lelkiiletét bi-
zonyitja. Err6l mi nem tehetiink. Mi mindennek daczdra is 6t fe-
lebardtunknak tartjuk és szeretjiik, mert mi azt tanultuk Jézustol:
»arrdélismer ek rdtok, Lhae _»_gyma.st szerctltek“ S
az 6 tamtdsahoz egész 16lekkel ragaszkodunk Csak azt sa_]naljuk
hogy protestins és magdt igazhitiinek tarté pap anynyira megfeled-
kezhetett a szentirdsrél, s annak tanitdsarél, a kit 6 istenének tart.
E tette a szentirds irdnti hiitelenségére, istenét6l valé elszakadds-
ra és tudatlansdgra mutat. Tudatlansagat drulja el az az Aallitdsa
is, a melyben azt mondja, hogy ohoni térvényhozdsunk
terén csak agost. és helv hiti protestmns van“
Ha a hazai _torvényhozds miikddéseivel és torvénykonyvelnkkel is-
meretes volna, tudhatnd, hogy torvényhozdsunk a ,protestdns®
nevet nem ismeri. Ott mindenik felekezet a maga specialis nevén
van nevezve; de a protestins szé elé nem jon sehol. P.o.a ,Cor-
pus Juris® szerint, a melynek hirét tin Frecska ur is hallotta,
a budai 1523-ki orszdggyiilés LIV-ik artikulusdban azt hatdrozta:
o,Lutheranos omnes tanquam publicos haereti-
cos, hostesque Sacr. Virg. Mariae, poena capitis
Majestas Regia punire dignetur“. Az 1525-ki rdkosi
orszaggyillés IV-ik articulusa igy sz6l: ,Lutherani de regno
exstirpentur, capiantur et comburantur® A IIL
Ferdinind alatt 1649-ben hozott XI és XIL articulusok, s vala-
mint az 1. Leopold alatt 1681-ben hozott XXV-ik articulus, ugy az
1791-ki pozsonyi XXVI-ik articulus, mint szintén az ,Approbata
Constitutio® I. tit 2 articulusa is csupédn helvetica sive re-

«
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formata, és lutherana sive augustana confes-
sioknak nevezi a protestansokat. Ebbol ldtni vald, hogy a pro-
testdns® elnevezés honi torvényhozdsunk terén nem szerepelt.
Tehdt Frecska ur itt sem mondott igazat. Mar pedig papnak olyant
allitani, a mi nem igaz, hiitelenség sajit elhivatisdhoz, mit hogy
jovore elkeriilhesssen, azt ajdnlom Frecska urnak, hogy tanulja meg
elébb azt, a mirdl irni akar, s ne allitson olyant, a minek igaz vagy
igaztalan voltdrél magdnak tudomdst és meggydzodést nem szerzett.
A fennebbihez hasonlé szeretetlenséget és tudatlansdgot 4rul
el Frecska ur akkor is, midén ,az unitdriusok kereszt-
ségének érvényességét megtagadja®. Frecska urnak
tudnia kellene, hogy a keresztség cérémonidjit nem Jézus 4llitotta
fel. Llotte sok iddvel szokdsban volt keleten a keresztelés a tisz-
tasdg jelképe gyandnt. Azt is tudnia kellene, hogy Jézusnak tanit-
védnyai nem kis gyermekeket kereszteltek; nem isatartottdk a ke-
resztséget ,verbum Dei cum mersione aquam®nak,
mint a smalcaldi czikkek 5-ik articulusa mondja, hanem egy oly
cselekvénynek, a mely 4ltal a felnGtteket a Krisztus 4ltal alapitott
lelki orszdg tagjaivd felvették, s a mely cselekvény a mdr megke-
resztelteket tiszta és erkolesos élet gyakorlasdra kotelezte. Ilyen-
nek tekinti a keresztséget az evangelium, és ilyen cselekvénynek
tekintik az unitdriusok Ha tehdt Frecska ur magédt az evangelium
hirdet6jének tartja, akkor nem szabad neki egy oly keresztség ér-
‘vényes voltit megtagadni, a mely éppen az evangelium szellemé-
ben és értelmében torténik. Hoszszura nyulnék, ha Frecska ur ke-
resztségi nézeteinek a szentirdssal ellenkezd voltdt kiakarndm mu-
tatni. Elég legyen itt anynyit mondanom, hogy én alig hiszem, hogy
valaki, a mi sorainkbdl a Frecska ur megrongyollott zdszldjahoz par-
toljon, s hogy Frecska urnak alkalma lehessen ujbél keresztelési
dithdng6 szenvedélyét gyakorolgatni, Azonban ha mégis valakinek er-
re kedve jone, s Frecska urhoz fordulna: 4m ldssa, keresztelje meg.
.Mi biztositjuk, hogy ha hozzdnk tér, nem kereszteljiilk meg. ‘
- Miutdn ezekben a Frecska ur ragalmainak alaptalan voltdt ki-
mutattam, hdtra volna még Gszszehasenlitanom a protcstdns feleke-
zetek nézeteit az unitdrismussal, s kimutatnom az unitarismusnak
azok feletti els6bbségét, De errdl egy kozelebbi alkalommal. Addig
is azt ajdnlom Frecska urnak, hogy tanulmdnyozza a Channing mun-
kdit. Abbol megtanulhatja, hogy mi a szeretet, a humanismus és egy
pap kotelessége. Simén Domokos.



Egyhazi mozgalmak.

A mi herczeg-primdsunk — azaz, a magyar rém. katholiku-
soké — Simor § nmlga a Szent-Istvdn-tirsulatnak mart. 20-kdn
tartott nagy gyiilésében hangos éljeneket kapott ime fellengzd
mondatdért: ,Az egyhdz istenen kivil semmi mis ha-
talmat maga f6lott el nem ismer“. S ez isten nem is fo-
Iotte van az egyhdznak, — benne van az az egyhdzban, midta a csa-
latkozhatlansdg isteni tokélyével 16n a rémai szent atya felruhdz-
ha, a kinek minden allocutioja, egész politikdja tanusitja, menynyi-
re belétalilja magdt e magassigos uri helyzetbe, éppén mint a
szintén rémai poetikus emberek, a kiknek egyike dalld e szép
hexametert: Est Deus in nobis, agitante calescimus illo. A ré-
mai koltd legalabb megosztd kolté tdrsaival ez isteni kivéltsdgot,
de a rémai piispok mint egyediil isten helytartja e foldon, egy-
maga szdmdra igényli a legf6bb hatalmat, oly formdn, hogy az 6
egyhdza — az igaz istenorszdga — torvényei s természetesen ma-
ga a csalatkozhatatlan pdpa szent sugalmai legyenek sinormértékiil
- minden orszdgban, s az dllamtdrvények csak akkor érvényesek, ha
a piispdk megerdsiti, hogy semmi egyhdzi torvényekkel nem iitkoz-
nek Oszsze. Ez immdr tobb mint koltéi, valoban — politikai szaba-
dossdg; s Falk porosz miniszter szerint ,partiités az d4llam®
ellen s azzal szemben egy kormdny sem foglalhat el mds dlldspon-
tot, mint hogy az 4dllamtorvényeknek teljes és feltétlen érvényt sze-
rezni minden erejébil igyekezzeék.

Ez id6 szerint 3 egyhdz-politikai torvényjavaslat volt
targyalds alatt a porosz képvisel6-hdzban, meganynyi torvényes
védfegyverei az 4llamnak a rémai hierarchia egyenes és nem egye-
nes megtimaddsai ellen. Az elsé torvényjavaslatnak czélja védel-
mezni az egyéni szabadsdgot; a mdsodiké egy német-nemzeti pap-
sdgot nevelni szemben egy ultramontan clerussal; s végiill a pap-
sdg jogait és figgetlenségét oltalmazni sajit maga egyhdzi el6lja-
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réi ellen. Az elsé megkonynyebbiti a fenndllé egyhdzbdl valé ki-
Iépést. A kilép6 tudniillik koteles ebbeli szdndékat kozsége bira-
jéval kozolni, a ki e nyilatkozatot jegyzokonyvbe iktatja s mdsola-
tidt azon egyhdzi hatdsdgnak megkiildi, melynek az illet6 tagja volt.
Ha a kilép6 3 ho alatt ki nem veszi kiléptérol a hivatalos bizony-
latot, nyilatkozata megsziinik jogérvénynyel birni. E bizonylat ko-
vetkeztében pedig az egyhdznak tartozd fizetések aldl feloldozta-
tik. A mdsodik javaslat szerint az dllam sajat kezeibe veszi a pap-
niveldék feletti egyenes felvigydzatot. ‘A papndvendékek kotelez-
vék az dllam-gymnasiumokban és egyetemekben folytatni tanuldso-
kat, s ekként noveltetésok egy része legaldbb a vilagi tanulokkal
egyiitt torténik. Papi hivatalra alkalmaztatidsuk el6tt szigoru vizs-
~ gdt kell kidllaniok a bdlcsészetbdl, torténelembdi, német irodalom-
b6l és a classicus nyelvekbol sat. Mind e rendszabalyok nem igen
férnek ossze az alkotmdnyos szabadsdggal, csak is a szilikségesség
igazolja ily erés biztositékok feldllitdsit az dllam , a német egység
megvédésére. A német piispokok djabbkori magatartdsa, egy kiil-
foldi, legfébbnek hitt tekintélyt6l vald figgése komoly intésiil szol-
gilt a porosz hazafiaknak, gondoskodniok az ultramontan vetések
elfojtisdrél, mert az ultramontanismus maga részérél minden esz-
kozt felhaszndl a német egység elnyomdsdra.

. A kisded svédjczi kiztdrsasdg, mint hajdan Ddvid, a bethle-
hemi vitéz pdsztorfi, a német Saul kirdly nehézkes fegyverzete nél-
kil is el tud bdnni az Orids Golidttal, parittydja tgyesen elsuhin-
tott koveivel nem egyszer homlokon sujtva a haza térvényeit fity-
milni merészlket. Igy terité a porba Mermillod genevai lelkészt,
a ki az dllam tudta s megerésitése nélkiil fogadta el a rémai szék
adta piispokséget; igy Lachat pispokot, a kinek biinlajstromdbol
elég ez egyet megemliteni, hogy titkon és nyilvdn bujtogatott az
dllam és torvények ellen; igy tett le hivatalabél nem egy torvény-
szegh lelkészt, s legujabban a berni Jurdnak 97 ily szellemii lel-
készének tiltotta meg minden egyhdzi mitkodését a berni kormdny,
s e rendszabalydt katonai erdvel is késziil végrehajtani, s a hol
paphelyettesek nem taldltatndnak, az isteni tiszteletet egyeldre meg-
sziintnek nyilatkoztatja.

Az 6-katholikus mozgalom egy orszigbau sem nyilvdnit
oly alkoté életerdt; mint a kis Svdjezban. Mig Dollingerék a nagy
Németorszigban a kereszténység minden felekezetének -egyesitésén
dbrandoznak, azalatt Svdjczban neki indultak a katholikus hit-
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kozségek szervezésének, O-katholikus piispok vilasztd-
sdnak; bizottsigok mikodnek azon, hogy tudomdnyos képzettségii
lelkészek hivassanak, s a cultus és egyhdzi fegye-
lem reformjit is fontolora veszik, s mar most kimondjik, hogy
a ker. katholikus egyhdz hitvalldsdnak sulypontja a keresztény
kiozségekben s a tudomdnyos miveltségii lelkészekben fog lenni.
Mindezek azt bizonyitjdk, hogy a Svijez ma is mint 300 éve arra
latszik hivatva, hogy az egyhdzi reform gyakorlati k1v1te1e és ki-
képzésében kivild szerepet vigyen.

Egy périsi levélb6l olvassuk: ,A franczia 1ef01matus ko z-
zsinat csupin 16 szdval hatalozta el az Gj orthodox confessiot,
a melylyel megkotendének hiszi a lelkészek lelkiismeretét. Egyéb-
arant az orthodox part nem remélheti, hogy a zsinat végzéseit a
kormédny kotelezové tegye Francziaorszdg minden reformdtus hit-
kiozségeire nézve; e végzéseket negyvennél tohb egyhdztandcs ve-
tette el s kétszdzotvennél tobb lelkész. Az egyhdznak és dllamnak
egymdstol elvdlasztdsa szitkségessé lett, Ez okbol siirgetévé lett az
is, hogy a szabadelvii protestantismus mentél elébb szervezkedjék,
a mire, kétségkiviil meg fogja nyerni a nagy unitdrius tdarsulatok
rokonszenvét. “

Gladstone, a szabadelvii angol ministerelnék, megbukott ir-
landi egyetembilljével, e felemds alkotdssal, melynéifog-
va megkisérté egyeztetni az olajat és vizet, megengesztelni az en-
gesztelhetetlent —a tudomdny eldmozditasit az irlandi ultra-
montanismussal Az {j egyetemben nem lesz vala szabad
eldaddsokat tartani az igazdn liberalis nevelés két legfontosabb
tirgyabél — ‘az Gj torténelembdl és bolesészetbol, — s megtiltva
biintetés alatt az j tandroknak oly tdrgyak érintése, mik az ul-
tramontan lelkiismeretre érzékenyen hatndnak. Sajit parthivei is
szent haraggal fordultak el a nagy bolcseség miatt bolondozd vezér-
t6l, a ki hogy ujra viszszaesett elnoki székébe, csak annak koszon-
hetd, hogy a tory-pdrt nem érzi az id6t eljottnek, vagy talan el-
multnak ldtja arra nézve, hogy az iigyek élére dllasit elfogadni
batorkodhatnék.

— A ,Gegenwart“ jeles folydirat szerint Spanyolorszdgot
nem ismerik kelldleg; ez orszdg sokkal elorehaladottabb, mintsem
Németorszaghan hiszik. A spanyolok mér tobb forradalmakban igye-
keztek a papsdg hatalmit megtérni és magok szdmdra minél na-
gyobb fiiggetlenséget biztositani. Az utolsé 13 évben a népnevelés-
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re Németorszdg utdn a spanyolok tettek: legtobbet s ardnylag tobb
iskoldval és irni-olvasni tuddval birnak, mint Francziaorszdg. En-
nélfogva nagyon téves csak gy 4ltaldban dllitani, hogy a spanyol
nép enynyire és enynyire hdtramaradt, bigott lakossdggal bir stb.
Mindez nem 4ll. Tovdbba a koztdrsasdg kikidltdsa nem egy pilla-
nat miive, mint ez dllamforma ellenei oly konynyen hiresztelik.
Azon dltaldnos érvre, hogy a spanyolok a koztirsasigra nem éret-
tek, a Gegenwart iréja igen taldlélag hozza fel Macaulay mond4-
sdt: ,ha egy nép onkényuralom alatt addig akarna virni, mig a
szabadsdgra érett lesz, akkor ugyan mindig vdrhat s a zsarnoksdg
meg lesz Orokitve.

—A ,szabad egyhdz a szabad dllamban® Gjkori sokat
hangoztatott elvnek veszélyességét a belgiumi viszonyokbél észlel-
hettilk ; ez irdnt még bivebben okulhatunk Amerika példdjan, hol
koztudat szerint az egyhdz és dllam valéban fiiggetlenek. Az alatt-
valokat senki sem kotelezi az egyhdznak bizonyos adot fizetni, s6t
arra sem, Logy azok egyik vagy mdsik egyhdz keblébe okvetleniil
beiktatva legyenek.

A hitkozség tagjai kozonségesen onmagokat adoztatjak meg;
az egyhdz legnagyobb jovedelmét azonban adakozdsok, hagyom4-
nyok dltal gyiijti. Nem tartozik a ritkasdgok kozé, hogy a varosok-
ban a templomszékeket eldrverezik s egyes divatos templom iils-
helyei 50,000 dolldrt is jovedelmeznek, kisebb vdrosokban ellenke-
z0leg megesik az is, hogy anyagi erék hidnydban templomi helyi-
ségiil valamely nyilvdnos termet bérelnek ki, -

A katholicismus eleinte alig keltett ﬁgyelmet az amerikai Egy.
4llamokban, a p4pa hatalma ma mér azonban sokkal nagyobb, mintsem
gondolndk. Igaz, hogy az dllam a katholikus dogmdkkal mitsem torddik,
valamint a tobbi hitfelekezet vallisdval sem, de azért mégis Rémdnak
kelietén tdl engedett befolydst a koziigyekbe. A pédpa fiiggetlenil ne-
vezi ki piispokeit, érsekeit, ezek viszont a tobbi lelkészexet, a nélkiil,
hogy az dllamnak a placet joga fenn lett volna tartva, épitnek
kolostorokat, alapitnak szerzetes-rendeket, a nélkil, hogy ehez" a
hatésdgok beléegyezése megkivdntatnék. Igaz, 1éteznek dllami tér-
vények, melyek a vagyonszerzési és kezelési szabdlyokat minden
kozségre egyenléen Kkiterjesztik, a ka'holikus egyhdz azonban e tor-
vényekkel mitsem torédik, kilonféle dlutakon kijitsza azokat, mig
ma méar hatalma politikailag is nagy, roppant vagyona nagy scgé-
lyévé levén. A katholikus egyhdz vagyondt ma koriilbeldl 1000 mil-
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li6 dolldrra szémitjdk az Egyesiilt-Allamokban. E nagy vagyonnil
fogva a kath. papsdg befolydsa oly nagy, hogy ma mdr alig mer
egy politikus ellene nyiltan fellépni, az 6 parthiveik toltik be a
legfelsobb hivatalokat ; és nem ritkdn a protestdnsoktol hészedett
adokat katholikus intézményekre forditjdk. A kath, egyhdz hivei
tomor zart sorokat képeznek, mig a protestins egyhdzak bar szd-
mosabbak , de ‘hidnyzik ndlok a vezeté eré, s azért koztik még
véres kiizdelmek keletkezhetnek Amerikdban, s Poroszorszdg jelen-
legi kiizdelme és esetleges gyGzelme egyszersmind Amerika gy6-
zelme is.

Katholikus reform czim alatt Hatala péter, pesti egye-
temi rector, Gj egyhdzi folydiratot ad ki dpril 6-dt6l kezdve, mely-
nek irdnya a szabadelvii haladdsé s modora a tudomdnyos birdlat
modora lesz. Programmja szerint autonomia alatt nem azt érti,
hogy az dllam szabadalmat sdjon .a hierarchidnak korlatlan uralom-
ra az alpapsig és a kath. polgdrsdg felett, hanem azt, hogy ezen
két utdbbi tényezd is viszszanyerje az egyhdz korménydra donté
befolydsdt, a piispokok és papok vélasztdsdban, az egyhdzi vagyon
kezelésében, a fegyelem kérdésében, az iskoldkban sat. — A kor-
szerii folybiratra figyelmeztetjik az egyhdzi kérdések irdnt is ér-
deklodd hazdnkfiait. — Elofizetési dij: félévre 3 fit.

Kr.

Ker, Mogvets VIIL .kot, 7



Hitfelekezetink kérében tdrtént mozgalmak
a vallas és novelés ligyében.

I. Hivatalos jelentés a Maroskorben tartott kori vizs-
galo -szék munkalkodasarol.

Méltosdgos és Fétisztelendd E. K. Tandcs!

E foly6é 1873-ik évi febr. 9-én Sz. Gericzén elkezdve, s Ik-
landon a mai nap végezve, mir az egész kornyék teriiletén meg-
ejtettilk a vizsgdlati munkélatot, a melyrél vezetett hiarom rendbeli
jegyzokonyvek egyik példinyit egész terjedelmében; a mult nydri
kozgyiilésre tett koltségi jegyzéket, valamint a jelen vizsgdldszékre
tett koltségek jegyzékét, (Iszloban a Komdromi kisaszszonyok 14t-
vin el a vizsgdloszéket), ide fogva, van szerencsénk felterjeszteni ;
teszszitk pedig ezt a kovetkezd megjegyzéseink kiséretében :

A jelen vizsgdlat rendén a kovetkezd {6bb mozzanatok jelent-
keztek : 1.) az ekklézsidk pénzkezelése, 2.) kepemegviltdsi mozgal-
‘mak, 3.) taniigy, 4.) iskolaépitési torekvések, 5.) kegyes adomd-
nyozésok. ‘

1.) A pénziigy kezelés, valamint mindeniitt, ugy az ek-
klézsidk életében is egyik fotényezd levén, dmbdr a vizsgdlészék
részérdl, elejétol fogva, nem hidnyzott annak figyelemmel kisérése,
szigoru ellendrzése, és a sziikségesnek latszé utasitdsok megtétele;
mégis nehezen csikorog, s mint példdul: Kdlban, téke is vész el
(l4sd K4l kivonat 11 pont); a téke tobbnyire a szegénység kezén
szét van forgicsolva, ,édes miénk“ iiriigye alatt, a kamat pontosan
nem fizettetik ; atyafisig, komasdg, baritsigi érdekek elnézok a to-
kék veszélybe siilyedésénél, a helyett, hogy kell6 idében megelézve
lett volna a baj. Neheziinkre esik bdr-kimondanunk, de mégis ugy
van; hogy Kélban és Ny. Sz. Ldszlén, hol tobb elékels birtokos
atydnkfia van, fordulnak el a legtobb nehézségek a pénzkezelésnél.
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A lehetd pénzzavar kikeriilése végett, 65 elévigydzatul ugy
intézkedtiink : hogy az addssdgos kotleveleket férj és feleség egyitt
irjdk ald, kozosen kotve le vagyonukat, és koteleztetve a kamatok
kamatjanak is fizetésére; a torténhetl tehetetlenség esetére A&llit-
sanak jotdllo személyes kezest is, és sajit koltséguken és ter-
hokre betdblazhatdsi engedélyt adjanak sat.

A tiz szaztélias kamat flzetése mindeniitt életbe van léptetve
és a kotlevelek kicserélése s a fennebbiek értelmében leendd kidl-
litdsa meghagyva az illetéknek.

2) A kepemegvdltasi mozgalmakndl, szembetunoleg,
egyéb polgéri terhek aldli kisiklds mindinkdbb lehetetlenné vélvén, a
nép nagyobb része az egyhdzi terhek lerazdsdban keres konynyeb-
biilést és karpdtlast, minden lehetd alkalommal; kétség kiviil azért,
mert az egyebekben éreztetett szigor e tekintetben nem alkalmaz-
haté. Innen a kepemegvaltdsi Oszton ébredése, feltinedezése! Vizs-
gdloszékiink tdvol van attdl, hogy ez intézményt nyereségnek ne
tartand; mert ez uton eleje vétetnék a belsé emberek és nép koz-
ti surldddsnak, az igehirdetés és kolesonds viszony vonzébb hatd-
suvd, lehetne, s a belsé emberekre nézve a kevesebb bizonyos,
értékesebb s megnyugtatébb lenne a tobbel kecsegteté csaléka vi-
radalomndl; csakhogy a megviltdsi alap lenne kellden biztositott;
a minek pedig nyugodt megalkatdsira s a megalkatds bevdrdsira
a nép alig bir kelld torelemmel: azt sem hajlandé figyelembe ven-
ni, hogy e felett egyéb kiaddsokra is kellene tékéjének fenmarad-
ni, s tékedregbitési tartalékkal is 1endelkezn1 ? Ilyen mozgalom
jelentkezett, elsé helyen: .

a.) Szabédon, honnan, a mint értesiiltiink, ez érdekben mar
felfolyamodds is tortént. :

b.) Sz. Gericzén, hol egy megdilitandé tervezet szerint,
tiz évig tartd rovatal és tOkésités szolgdlna alapul.

¢) Csokfalvdn, hol a malom kétes biztonsdgu jovedelmé-
b6l a zabkepe mdr tettleg megvdltozott.

d) Sz. Hiromsdgon, e) Ny. Sz. Ldszlén, £) Ny. 'Sz
Mértonban, g) Vadadban, h) Kdlban, i) Iklandon,
hol a fakepe megviltds részint keresztiilvitetett, részint foganatba
vételéhez az elbleges 16pések megtétettek. k.) a Ny. Szeredai
ledny megyebeliek, meglévo t6kéjok, s a kozségtdl is kozelebbrél
kapandé dszszeg jovedelmébGl, a belsé emberek. kepéjét szdndékoz-
nak megvéltani. 1) N. Ernyei, m.) Akosfalvi, n) Atosfal-

%



100 HITFELEKEZETONKE KORABEN TORTENT MOZGALMAK

vi leinymegyebeliekre nézve is hasonld megvaltds van kitdtisba he-
lyezve , kivdlt azon okbdl, hogy e négy utébbi leinymegyebeliek
érdekei, vallisos erkolesi élete ez tton is megéva maradhas-
sanak. )

Mind ezen kepemegvaitdsi mozrgalmak kedvez6 kildtdsok vol-
ninak életiinkben, csak hogy nyugodt, tapintatos dtalakuldson s ne
kiergszakolt és rohamos uton legyenek keresztiilvihetik.

8.) A taniigy kérdésénél ég és fold kozt lebegiink, mert
magunknak a felvildgositds, buzditds és serkentésen kiviil, az isko-
14k kelld idoben valé bedllitisdra s oszszetartdsdra nincs mds fegy-
verfink; a polgdri hatdésdg pedig, mely hivatdsa korébe vonni to-
rekszik az iskoldk feletti rendelkezést, még mind csak késik hatd-
lyosan kozbelépni és kell6 segédnyujtdssal lenni. Azonban igy is
észlelhet6 némi haladds az iskolds gyermekek szaporoddsdnal, az
ismétlé iskoldzds bedllitisdndl, és az oktatds czélszeriibb titba in-
ditdsdnal; az sem hagyhaté figyelmen kiviil , hogy iskoldink javdra
szaporodnak az iskolapénzek, konyvtamcskak és vagy két kozség-
ben gabonamagtdr is létezik.

4,) Az iskola-épiiletek és azok felszerelésére vo-
natkozélag, miutdn sz. gericzei, csokfalvi é3 ny. sz. mdr-
toni iskoldink a polgdri kormdny részérél a kijavitdsra megintve
lettek; mindenik helyen az eléleges lépések megtétettek, részint az
iskolatelek terének megnagyobbitasdra, részint az épitési anyagok
beszerzésére s illetéleg az elémunkédlatok megtételére, hogy a fenn-
4116 iskolai torvény kivdnalmdnak megfelelhessenek; ezeken kiviil:
Vadadban, az eddigi sziikés iskolahdz egy j tanszobdval tol-
datott ki a mult évben, hogy a népesség befogaddsdra elég tdgas
legyen, és a fiuk a lednyoktdl elkiilonittessenek.

5)) JOtékonysdgi és szerzésimozzanatok czi-
me alatt: )

a.) Maros Vdsdrhelyt, az tr asztaldhoz mig élnek és
helyt laknak; tkts. Fekete Kdroly ur kenyeret, és kdli tkts. Nagy
Gyorgy ur, bort adni igérték.

b.) Sz. Gericzén, az iskolatelek nagyobbitdsira egy 4 ol
széles benn valé joszdg vdsdroltatott 450 frton.

¢) Csokfalvdn, a malom teriletének nagyobbitdsdra két
darabocska fold vasdroltatott 23 frton.

d) Ny. Sz. L4dsz16n, a néhai Sdrosi Ferenez ur kegyes
alapitvdnya, tobb éveken keresztiil kamathalmazdssal 1201 frt 58
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kr. tokére felnovekedvén, ennek jovedelme 1872-ben ,tétetett fo-
ly6vd, mely szerint a helybeli pap évenként kap 35 frtot, a mes-
ter 17 frt 50 krt; 17 frt 50 kr. téke kezelési koltségbe menvén ;
a jelenleg fenmaradé 2 frt 9 kr. jovedelem tokésittetik.

e) Ugyan Ny Sz. Ldszlén, ozv. mlgs. Tolnai Jdnosné
Szentivini Zsuzsdnna aszszony, urasztali kenyérhorddsra ajdndéko-
zott egy asztalkenddt, értéke 1 frt 50 kr.

£) Ny. Gdlfalvéan, Zsigmond Mihdlyné Fekete Agnes asz-
szony, haldla utdnra, hagyomanyozott az ekklézsia szamdra 60 ftot.

g.) A ny. szeredai lednymegye részére, a kozség jovedel-
mébol kiszakitott 226 frt bevdrands.

h) Ny. Sz. Mdrtonban, helybeli pap Szentmdrtoni Samuel
ur élete parja, Fekete Borbdra aszszony adott egy czinfedelii fiiles
iivegkanndt, keresztelésre, értéke 1 frt.

Ugyan ide Szentmdrtoni Berta aszszony, Kis-Adorjini Farkas
Ferenczné, az urasztaldhoz egy virdgos iiveg boros poharat adott,
értéke 1 frt 50 kr.

i) Vadadban, a falusi kozség, a papsdg csiire épitésére
ajandékozott 49 ftot.

k) Iszloban, mlgs Komdromi Anna kisaszszony, a helybeli
papsdg javara évenként kiszolgdltatandé 15 kalangya buzakepét, az
ur asztaldra kenyeret és bort biztositott; lekdtve ennek biztositd-
sdra egy 2 hold 1369 [J ol terilletii szdntét, értéke 200 frt.

Ugyan itt mlgs. Komdromi Borbira és Anna kisaszszonyok a
papsdg kapujdhoz és kitja gémjéhez ajéndékoztak 2 szdl cserefat,
értéke 2 frt. ,

Ugyan itt, Gyorfi Janos €és neje Jénosi Lidia, egy fekete bar-
sony szoszéktakardt ajindékoztak, értéke 10 frt.

A fennebbi kivonatok tudomésul hozdsa mellett, hivatalos tisz-
telettel maradunk, a

Méltdsdgos és Fotisztelendé E. K. Tandcsnak -

A maroskori unitdrius egyhdzi vizsgilészéknek Iklandon
febr. 21-én 1873-ban bevégzett iilésébol.

aldzatos szolgdi
Farkas Gyodrgy,
esperes.
Kelemen Istvéan,

jegyzo.
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1I. Esperesti vizsgilat a székely-udvarhelyi
ekklézsiaban.

A sz. udvarhelyi unitdria ekklézsidban — megalakuldsa utdn —
az esperesti elsé vizsgilat folyé évi febr. 7-én tartatott a templo=
mul is haszndlt helyiségben, t. Bodrogi Aronné kegyes dzvegy hd-
z4ndl, hovd a helybeli hiveken kivil még a szomszéd helységekbdl
(filidkbol) is tobben jelentek meg. A szokasos koOlcsonods iidvozlé-
sek utdn a vizsgdlészék Orvendetes izenetként tudatja a hivek ki-
csiny seregével az udvarhelykori unitdria ekklézsidk testvéri id-
vozletét s anyagilag meleg partfogdst tanusitd igéreteit, mely igé-
retek anynyival biztosabb tdmaszt nyujtanak , mert mdar sok kozii-
16k be is vdaltatott. Tobb ekklézsia kildott mdr kisebb nagyobb
Obzszeget, azonban a vizsgdldszék dital részint beadott, részint be-
jelentett Oszszegek kozott legjelentékenyebb az, mely a kozelebbi
zsinat alkalmdval Kolozsvartt, egyes hitrokonaink adakozdsdbél,
gyiijtetett. = Vajha az udvarhelykori ekklézsidk nemes példija mas
korokben is kovetésre taldlna!

Miutdn e soroknak nem czélja a szamadds, mell§zém ez ut-

tal az adakozdsok szdmszerinti feljegyzését, s csak anynyit emlitek
meg, hogy a mily lelkes Orommel tétettek az adakozdsok és igére-
tek, épp oly nagy orémmel fogadtattak a gyiilekezet altal, anynyi-
valinkibb, mert ezen testvéri segélynyujtdsban a gyarapoddsnak és
novekedésnek biztos zdlogdt latvin a kicsiny de lelkes ekklézsia,
reménytelten igér magdnak szép jovenddt.
A vizsgdlat rendjén kérdésbe jottek a helybeli adakozdsok is,
mire feleletiil mind elémutattattak azok a tdrgyak t. i. anyakony-
vek, ekklézsiai jegyzékonyvek, biblidk s mds egyhdzi konyvek és
az urvacsorai teritékhez sziikséges kellékek, melyek mind a hivek
aldozatkészségérol tanuskodnak.

Ugyanekkor vilasztotta meg a gyiilekezet rendes hivatalno-
kait a legszebb egyetértéssel, kiket a vizsgdloszék megerdsitett hi-
vatalaikban s azonnal fel is esketett. A hivatalnokok felesketése
utdn tobb fontos intézkedések tétettek a mdr tokéletesen megala-
kult udvarhelyi unitdria ekklézsia jovojét illetdleg, melyrél egy mds
alkalommal talin bévebben szélhatunk, s midén a tdrgyaldsok be-
végzGdtek, az esperesti vizsgdldszék meleg szavakban vett bicsut a
gyiilekezettl, Ohajtvin az Gj ekklézsia gyarapoddsdt és felvirdgzdsit.

’ Kisgyodrgy Sdndor.
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ITI. A népnevelds iigye ujszékeli ekklézsidnkban.

Ugy vélem, fontos kitelességet teljesitek, midén ujszékeli ek-
klézsidnknak egy, a népnevelés oltdrara tett dldozatit a ,Keresz-
tény Magvet6® lapjain nyilvinossdgra hozom. 8 mid6n ezt teszem,
onkénytelenill azon Ohajtds keletkezik keblemben: vajha ez egy-
szerii szép példa kovetésre taldlna mindenhol, de kiilondsen azon
ekklézsidinkban, hol, mert a kozjovedelem vagy semmi, vagy
igen csekély, de inkdbb az érdekeltség, s kiilonosen tén buzgéd
és erélyes vezérek hidnya miatt, az U nemzedék mivelése, illetd-
leg az iskoldk iigye mind anyagi, mind szellemi tekintetben csak-
nem oly gyarlé, mint volt azon 4béabos xorban, mely hila az
elohaladds szellemének -— mdr néhaivd vilt, s az 1Gjabb kornak
e téren tett magasztos intézményeibdl itélve, taldn soha fel nem
t4mad ! '

J6 iskolahdz és jo tanité, ez a népnevelés nagy kony-
vének dbécéje. Az els 6 fénye a kozségnek, a népnevelés nagy
horderejii eszméje miatt; s hol a templom és jé iskolahdz, mint
szerelmes pir, szdzadokra nézé mosolyok kozott Olelkeznek, ott ne
féltsiik a népet; mert két fényes csillag — a vallds és tudomédny
— vezérli a kozjollét és boldogsdg felé irdnyzott utdn. A mdiso-
dik mozdonya a nemzet és haza szdzadokra nyulé életvonatdnak,
s minél nagyobb mérvben van kifejlddve a tanitéban a kelld erd-,
buzgdsdg- és kitartds géze, a vonat anndl sebesebben és biztosab-
ban halad ,Isten orszdga® dllomdsa felé. A kettd egyiitt véve
pedig biztositéka a nemzet és haza fenndlldsdnak és virdgzésdnak.

Azonban midta a népnevelés nagy horderejii eszméje és an-
nak fontossdga szényegre keriilt, e tdrgy anynyira meg van vitat-
va, miszerint ugy hiszem, nem tulzok, ha kimondom, hogy ezen el-
méletileg mar taldn el is nyiitt eszmét 4t kell vinniink a gyakor-
latba, vagyis jobban mondva, ki kell lépniink a tettek terére. A
korszellem szekere sebesen halad: engedjilk magunkat dltala elra-
gadtatni. A mustdrmag szét van hintve, taldljon az benniink ter-
mékeny foldre, csirdzzék ki az buzgdsdgunk esdcseppjeitdl. ..
novekedjék az kitartdsunk és dldozatkészségiink harmatjdtél nagy
tivd. Hiszen a nemzetek és orszdgok statistikdja is elég példit mu-
tat fel arra, hogy az dllamnak ereje és hatalma nem a ldbaival
foldet rengeté hadsergektél, hanem a virdgzé iskolatdl fiigg, és
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hogy azon &llamok, melyek jovedelmoket tdn pazarnak tetszé bé-
keziiséggel szordk a népnevelésre, ha magit, az egész Oszszeget
nem i3, de annak kamatjit bizonyosan tobbszordsebben viszszakap-
tak, mint a golydszoré dgyukra és hatultoltd puskdkra tett kiad4-
sokét. Mert a népnevelés virdgzdsa dltal megszerzett észfennség oly
hatalom, melyet semminemii mdas hatalom 6rékés rabigdban tartani
nem képes. Felkiizdi az magit az Gtet megilleté magaslatra . .

ha ma nem, holnap, s ha holnap nem, tizedek vagy szdzadok mulva.

Az 1867-ik évet irtuk. Ez év azon évek kozé tartozik, me-
lyek dlddssal mosolyogtak a remény édes biztatdsai kozt munkdl-
kodékra. A foldmivelé megkapta hiv munkdja eredményét, verejté-
kei jutalmat. Aldott legyen Isten szent neve érette! Oh haszndl-
juk az dlddst Isten akaratja szerint! Legaldbb tizedének tizedét
tegyiik a népnevelés oltardra, honnan majd szellemi kincsekben
kamatost6l viszszanyerjilk ! hahdr csekélység, hisz unitdrius egyhd-
zunk nagy érdemii piispoke, -ft. Kriza Jdnos maga mondja: ,Mint a
pagy természetben az égbdl aldhullé miridd kiesinyke cseppek esz-
kozlik a mezék és halmok termékenységét, ugy az erkélesi vildg-
ban is oly kicsiny, de gyakran, de sziinet nélkiil huldogdlé adomd-
nyi cseppekbdl gyiilt Oszsze, a mi egyhdzakat, iskoldkat, jétékony
intézeteket fentart és virdgoztat®. S im, e felséges igazsig népiink
keblében is gyokeret vert, egy 400 lelket szdmldlé székely ekklé-
zsia megértette, s annak valésitdsdra buzdult.

»Csak nem fajult el még a székely vér,
Minden cseppje draga gyongyot ér!®

Elore szét 16n terjesztve a hir, hogy a jovo vasdrnap, a ki
teheti, jojjon a templomba, mert nagy dolog fog torténni.

November 3-ika folvirradt. Szokatlan nagy hallgatésig sere-
gelt Oszsze unitdriusok és reformdtusok egyardnt. Szerény magam
tartottam egy beszédet, felmutatva abban az irdnyt, melyben a kor
halad, és a sebeket, melyeket gyégyitanunk, és a hidnyokat, melye-
ket pétolnunk kell, ha a kort6l meszsze hdtramaradni nem akarunk.
A hallgatésig mélyen meg volt illetédve. KErezni litszott, hogy a
sebek, melyeket eddig nem ismert, mir sajogni kezdettek. S szent
elhatdrozds tdmadott lelkében, hogy ezen segiteni kell, ha id6 mul-
va a nagy fdjdalom miatt sirni és jajgatni nem akarunk. Leszillva
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a 520sz6kbo), felszdlitottam a hallgatdosdgot, hogy a ki az iigy szent-
ségétdl 4t van hatva, ,iskolahdz épitésére és tanitéi fizetés javita-
sdra® megkezdett alapba teendé igéretét mondja tollam ald. Irtam -
folytonosan, sebesen; mert rohamos=an jott a tdrgy. A hallgatésig
kicsinye és nagyja nem- és valldskiilonbség nélkiil sietett letenni
buzgalmanak dldozatdt a szent asztalra; Jézus asztalara, a ki éle-
tében és haldliban példdt hagyott nekiink, hogy a mint 6 cseleke-
dett, mi is ugy cselekedjiik. Az eredmény ez lett: ,Iskolahdz épi-
tésre“ 32 frt, 10 véka biza, 25 véka 6 kupa torokbhza; ,tanitéi
fizetés javitdsdra® 49 frt 43 kr. 6 véka 8 kupa biza, 26 véka 14
kupa torokbiza; Oszszesen 81 frt 43 kr., 16 véka 5 kupa biza,
52 véka 4 kupa torokbuza. Valodi keresztény istenitisztelet, Isten
orszagdnak terjesztése, nem csak buzgd szavakkal, de buzgé tet-
tekkel is! Azonban ez csak igéret, a dolognak konynyebb fele
volt. Ezt fel kellett szedni, huzamos ideig napokon keresztiil aj-
torél ajtora jarni, mig az igéret adomdnynyd lett; be is gyiilt pon-
tosan, ekklézsiai gondnok Buzogdny Gébor buzgésiga altal, kinem
kimélve firadsigot, id6vesztést, kotelességét hiven megtette. Adjon
Isten sok ily gondnokot! A gabona pénzzé tétetett s az egész Gsz-
szeg ideiglenes kezelés végett Raffaj Kdroly urra bizatott, ki 1869
dpril 18-d4n a gondnoki rendes kezelés ald dtadott 166 frtot 24Y,
krt. Kés6bb a presbyterium dltal meghatdroztatott, hogy a tervbe
vett iskolahdz épittessék fel az ekklézsiai pénzalapbdl; ez 0j alap
pedig egészben fordittassék az iskola-tanitéi fizetds javitdsdra.
1869 6ta a gondnok dltal pontosan kezeltetvén, évrél évre szapo-
rodott. 1872-ben az iskolatanitonak a presbyterium 4ltal minden
évre a kamatbdl utalvdnyoztatott 30 frt. jelenleg pedig, leszdmitva
a tanité évi jdrulékat és a kezelési koltséget ,iskolai alap® czim
alatt, a mint ez évi kori vizsgdld szék jegyzSkonyvbol kitinik, 4ll:
84 kr. hijaval 500 — mondd 6tszdz o. é. forintbol.

Im a kivetésre mélté gyonyori példa! Otszdz forint iskolai
alap a nép Onkéntes szerény adakozdsibdl. Eszméje megsziiletett
még akkor, mikor az 1868-iki XXX VIII-ik térvényczikk még nem
volt meghozva; kivitele pedig részint mdr megtortént, s biztosan
remélhetjiik, hogy a népnevelés iigyében kifejlodiott nemes verseny
dltal gyarapodni fog. ¥6l, részt venni e nemes versenyben! Papok,
taniték, ti legyetek a zdszlévivok! Kdrpdtokkal keritett hazdnk le-
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vegdje tele van a tomérdek panasz hangjdval: hogy a nép hideg,
kozonyds; a papnak és taniténak a jovedelme csekélyebb, mint a
nemzet mds napszdmosainak, holott ovék a legfontosabb szerep a
nép életében, mert ennek vallisa és tudomdnya, erkblesi élete van
kezeikben letéve. Mind igaz, mind ugy van. De elég mdr a panasz.
Ebben igyekezni biztositékot keresni, a vizbe fulénak fiiszdlhoz va-
16 kapkoddsa. Kérjiink, kolduljunk inkdbb a néptél; hiszen ez nem
szégyen, mert nem magunkért, hanem hazdnk, nemzetiink és val-
ldsunk koziigyeért teszszilkk. Ne mondjuk, hogy a nép hideg, kozo-
nyds; hiszen unitdrius vallisunk életéb6l meritett tapasztalatok
szerint tudjuk, hogy midén egyhdzunk, valldsuuk és iskoldink ér-
dekében a néphez szélottunk ; a nép dldozatdval felelt. De ne hid-
jik, hogy a mai korban a buzglésdg élesztésére a nagy és fényes
szavak elégségesek. Toltsiik bé hivatdsunk korét hiven, pontosan,s
midén a nép észreveszi, hogy a nagy és fényes szavak nagy és
fényes tettekt6]l viszhangzanak: bizonyosan érdeklédni és buzdulni
fog szent czélok elérésére *):

Raffaj Domokos, -

ujszékeli pap.

*) Készséggel kozoljilk a jelentést az eléadott eseményrél, melynek sz4-
mokban kifejezhetd értéke bar szerény, jelentését mégis fontosnak tartjuk,
mert nyilvir mutatja, hogy kozigyeink, tirsadalmi életiink nemesitésében, kiz-
neveléstink emelésében habar csekély eszkdzokkel, mégis esak lendithetiink, ha
a hivatottak buzgalommal sietnek a népben érdekeltséget kelteni s ezt j6 irdny-
ban vezetni.

Bizalommal hivjuk fel tisztelt olvasdinkat ataldn, killonosen tisztelt pap
tarsainkat, hogy e mezén torténendd mozgalmakrél, vallalatunkban ezek nyil-
vantartdsdra mostan n'yitott rovatuuk szaméara jelentéseiket hozzank bekiildeni

sziveskedjenek. -
a szerkeszték.
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Belso emberek valtozasa az 1872-ik évben. Meghala-
Joztak: Pap Sdndor, szentmihdlyfalvi lelkész. Szab 6 Domokog,
iklandi lelkész, Barta Gyodrgy, tarcsafalvi lelkész., Gyongyosi
Aron, kedei lelkész. Jakab S&ndor, kénosi lelkész. Székely Ka-
roly, kénosi tapitd.

Nyugalmazottak: kidei lelkész CsegeziJozsef. Szindi
lelkész Marosi J6zsef. Adamosi tanito Uto Gabor. B. szentmiklési
tanito Kerekes Aron. K. sérosi lelkész Zoltdn Jézsef, Nyardd-
szentmartoni lelkész. Szentmartoni S4muel, Bozodi leikész Arko-
si M6zes. Firtos-viralyai lelkész Kozma Lérincz Sz.-kereszturi
lelkész Palfi Lajos. Felsg-rikosi lelkész Siménfalvi Sandor.

Kinevezettek: Fiillep Mézes, pepnovendék, kidei lelkészszé.
Dali Ad 4m, bagyoni tanitd, szent-mihalyfalvi lelkészszé. Tarcsafalvi
1zsdk, dedk, sinfalvi tanitovd. Fodor Andrés, sinfalvi tanitG, bigyoni
tanitévd. Orbok Gyula, dedk, csegezi tanitévd. Szatmébri Mdzes,
nyug. lelkész, szindi lelkészszé, Benczédi Sandor, papnivendék, 4d4-
mosi tanitévd. Nagy Jdnos, pipei tanitd, b. szentmiklési tanitéva. Kiss
Léaszl16, k. sdrosi tanité és papjelolt, ugyanoda lekészszé. Szent-
mértoni Kdlman, papjelsit, ny. szentmartoni lelkészszé. Biré Elek,
isz16i lelkész, iklandi lelkészszé, Nagy Mdézes, nyug. lelkész, iszléi lel-
készszé, Kozma Dimény, papniovendék, firtos-varalyai lelkészsaé.
Urmbsi Kalmén, kolozsvari kaplan, tarcsafalvi lelkészszé. Incze-
fiDéunes, torditfalvi lelkész, derzsi lelkészszé, Péterfi Mihaly,
b. szentmirtoni tanité és papjelolt, kedei lelkészszé. Go mbos Sé4-
muel, sz.-kereszturi gymnasiumi segéd-tandr és papjelolt, sz.-keresz-
turi lelkészszé és hittandrrd, Zsaké Janos, dedk, pipei tapitova, Na gy
Sé&ndor, dedk, h, almasi leAnytanitova. Rédiger G éza, koztanité
6s papjelolt, h, ujfalusi lelkészszé, M4t é Sdndor, dedk, h, szentmir-
toni tanitévA, KovacsIstyan, nyug, tanitd, muzssai tanitévé. Ki s-
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gydrgy Sédndor, koztanitd és papjelolt, kénosi lelkészszé, T ordk
Avron, derzsi képldn, f. cdkosi lelkészszé, Szab 6 M4 ton, dedk, f, ra-
kosi segéd-tanitova.

A kozoktatasi miniszter legiijabb rendelete. A vallds és
kozoktatdsi m. kir, miniszter f. évi febr. 22-r6l 1 sz. alatt valamenynyi
hitfelekezet egyhdzi féhatésagahoz egy korrendeletet bocsitot, melyben hi-
vatkozva a nevelés ligye fontossigara, kifejti, hogy valamint az 1868-diki
népoktatési torvény hozatalakor nem volt, ugy most sem lehet a kormény
czélja a felekezeteket iskolatartasi joguktol megfosztani vagy oda miikodni,
hogy ezek minden dron kozségi iskolikkd alakittassanak. ,En részemrol—
igy nyilatkozik a széban levd rendeletben a miniszter ur — a népiskoldk
feletti feliigyelet gyakorldsdban soha sem fogok arra tekinteni, hogy az is-
kolak felekezetiek-e vagy m4s jellemiiek, hanem mindenkor és egyediil azt
keresem bennék, j6 iskoldk-e ?

Ez utén elismeréssel szélva a hitfelekezeteknek a népoktatds tgye
koriil eddig is teljesitett buzgalmarol, eldsorolja azokat a kotelességeket, a
melyeknek teljesitésére a torvény a magok iskoldikat fentartani kivano egy-
hazakat feltétleniil kitelezi; nevezetesen, ,hogy a felekezeti iskolat fentar-
tani kivan6 minden hitkozség koteles a kebeléhez tartozd tankoteles gyer-
mekek szamdra sziikségéhez mért iskolai épitletet Allitani; az ily éplilet
egy-egy termében legfennebb 80 tanulét tapittathat, s ezen termeknek
egészségeseknek, vildgosoknak, czélszeriien bébutorozattaknak s taneszko-
zdkkel felszerelteknek kell lenni; tartozik a hitkozség a felekezetéhez tar-
tozé sziilék 6—12 éves koraban levd mindkét nemii gyermekeit hat évi
tanfolyamon 4t falun 8, varosban 9 hénapig folytonosan iskoldba jaratni;
a 13—15 éves kor kozott All6knak koteles ismétl6 iskolat szervezmi: az
iskolat mulaszté gyermekek sziileit a torvény 4 §-a szerint megbintettetni;
koteles minden 80 iskolis gyermek mellé egy-egy képezett tanitot rendel-
ni; a torvényt megel6z6 korbol netalan képzettleniil fenmaradt iskolatani-
tok péttanitiasarsél gondoskodni, melyben az dllam valamint eddig, ugy ez-
utdn is igyekszik az egyh4z segitségére lenni; erkolesileg kiteles az isko-
lai tanito tisztességes fizetéséro), sot tehetetlenségre jutdsa esetében nyug-
dijarol is gondoskodni®, '

Ezeket emeli ki a miniszteri korrendelet a kiilonben ismert népok-
tat&si torvénybol, s mi jénak lattuk ezeket szintén ismételni ; mert a mi-
don a miniszter egyfeldl a torvényre hivatkozik, mésfeldl felhivja az egyhd-
zi hatésdgokat, hogy vegyék szamba népiskoldikat, ha vajjon azok megfe-
lelnek-e a torvény kiovetelményeinek, s ha nem, igyekezzenek e tekintetben
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miel6bb intézkedni, vagy ha a szemle alkalmaval arrél gy6zédnének meg,
hogy felekezeti iskoldik kozott olyanok is taldltatnak, melyeket a felekezet
sajat erején torvényszeriileg rendezni és fentartani nem tudna: taléljanak
mé6dot abban, hogy az ily hitkozségek vagy a felekezet egyetemes erején,
vagy a torvény 4ltal ¢ czélb6l megalapitott mddszerinti segély altal isko-
laikat torvényszeriileg rendezhessék és a nép nevelését czélszeriien elé-
mozdithassdk; a beéallott év lefolydsa alatt pedig név szerint jelentsék bé,
shogy mely hitkozségekben fognak a torvény értelmében rendezett felekeze-
ti iskolakat fentartani, és melyek lesznek azok a hitkozségek, melyek isko-
laikat sem a hitkozségek, sem az egyetemes egyhédz erején fentartaui nem
fogjak.

Egyhézi tandcsunk eme korrendeletet dtadta a nevelésiigyi bizottsig-
nak azon megintésekkel egyiitt, a melyeket a tanfeliigyel6k utj4n mér tobb
iskolank megkapott, s lesz alkalmunk jové fizetiinkben ennek kimeritd
munkalatat kozolni; most csak azon szerény megjegyzésiinknek kivAnunk
kifejezést adni, hogy résziinkrdl is Ohajtjuk a népnevelésnek minél jobb
karba hozatalat, s reméljik is, hogy ez lassanként bé fog kovetkezhetni,
csak hogy minden esetre idd kell rd, mig sok szdzados mulasztisokat hely-
repétolhatunk.

A porosz néptanitok oszszesen 36 kérelemmel jarultak a ko-
vetek hézdnak neveléstigyi bizottminydhoz , melyekben azt kérik, hogy
ideigleues torvény 4ltal a jelen sziikség tekintetébsl javadalmazésban ré-
szesittessenek. Kérésok tamogatisira eléadjak, hogy az a térvény, mely ez
igyet részletesen szabdlyoznd, mér régéta kilalasba helyeztetett ugyan, de
annak kozelebbrdl leendé megalkotasdhoz s életbeléptetéséhez nincsen sem-
mi reményok, Mivel pedig a kizelebbi idékben a legszikségesebb életsze-
rek 50, s6t 100 szdzalékkal drigultak, eddigi fizetésokbol lehetetlen meg-
¢Iniok ; méasfel6l azt, hogy ezen szomoru viszonynal fogva a taniték jsve-
delmileg a hivatalszolgikkal és napszdmosokkal egy osztilyba esnek, a mi
a nevelés iigyére csak kéros lehet. Kérik tehat 1) Hogy a fizetés minimu-
ma 4llittassék meg, mely a szolgélati id6vel gyarapodjék rendszeresen. 2)
Hogy a néptanitdk az allami szolgélati személyzettel egyenls flzetésben ré-
szeltessenek. 3) Azon torvények szerint nyugdijaztassanak, miként az 4l-
lamhivatalnokok. Hasonléan folyamodott ez tigyben a porosz néptanitdk
orszdgos egylete is. A kérés tdmogatdsira felhozatik, hogy 1864-ben a
10,617 vérosi néptanitok koziil stlag, iskolai és egyhdzi szolgélatért la-
kést, fiitést, tehdt mindent belé szémitva, személyenként 218 tallér (327 ft,)
volt az Gszszes fizetése; a 26,502 falusi tanitoé atlag 185 tal, (297 ft.) volt,
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A korméiny biztossa a bizottmény elbtt kijelentette, hogy a korminy
elismeri a néptanok fizetése emelésének sziikséges voltdt, és éppen arra
kivan munkélni a jelenleg késziildben levé 4j 4taldnos népiskolai torvény
utjan ; de éppen azért nem eszkozoihetdi, hogy egy kilon esetre kilon tor-
vény alkottassék. Biztonsaggal virhatni, szerinte, hogy az alkotandé népve-
velési torvényben, a népnevelés igazgatisa még szorosabb viszonyba hoza-
tik a keriileti kozigazgatsssal, mint a milyenben az utdbbir(l sz6l6 torvény
szerint jelenleg van. A kérelmekben hangsulyozott azon kivansigra néz-
ve, hogy a tanitéi fizetések megailitasanal ne vétessék tekintetbe azon jo-
vedelem, melyet a taniték egyh4zi szolgalattételért kapnak, a biztos azt je-
gyezte meg, hogy a hol a tanitok kettos hivatala organicus oszszekottetés-
ben van, a torvény bizonyosan nem fog killonbséget tenni a jovedelem ko-
z6tt, csak az lesz a kérdés, hogy az illeté melyik hivaldsdnak szolgal tobbet,
Hogy a taniték szolglati idejok szerinti fietésp6tlasban részesiiljenek, sok
nehézséggel jar, mert ez altal valtozdsok eseteiben egyes kozségek onhibid-
jokon kivil terheltetnének, midén tudniillik fiatal tanito helyett iddsebbet
kapndnak, Hogy nyugdijazés tekinteiébtl a néptanitok 4llami hivatalnokok-
nak nézessenek, az 4llasokbél folyélag lehetetlen, mivel azok sajitlag koz-
ségi bivatalnokok, s anndl fogva csak mellékesen szolgaljak az 4llamot. A
bizottmény a kérelmeket a kormanyhoz utasitotta, hogy a munkédban lev
népnevelési torvényben vétessenek tekintetbe; most csak azt inditvanyoz-
za, hogy a koltségvetésben a taniték, taniténgk és népiskoldk segedelme-
zésére 2,052,540 tallérban elbiranyzott 6szszeg 700,000 tallérral szapo-
rittassék,

Az 6-katholikus mozgalom jogosultsiga mellett bizonyit mar
most nem csak az elmélet, hanem az élet is,.mert Svijczban a napokban
indult meg istenigaziban az 1j alakulds. Zirichben 6-katholikus hitkozség
jott létre a nép 4ltal valasztott pappal, Genevaban szintén piroslik az ujja-
szitletés hajnala, s Hiacyth atya szabadelvii felolvasdsait &hitattal hallgatja
a petrifikilt igazsigokkal j6I nem lakhaté népség. Ausztriaban isa cselek-
vés terére lépnek le az elmélkedések fellegébél az ,actions-comiték. Cseh-
orszighan mir alakuléban legalibb is 10 §-katholikus hitkozség, s nem so-
kéra a pispok vélasztds is napirendre keriilend. Az eddig csupén klérikalis
egyhéz ily formdn nem sokdra a csodds festésii éghdl leszdllva az emberek
flai és lednyai kozé, szélesebb demokratikus alapon fog felidillni s a jelen
kor izlését és szitkségét mindenben kielégits gyimolesiket teremni.

A németorszigi ,Protestantenverein“ mindinkabb hatja 4t
életfényével és melegével a birodalom népeit, miéta maga a német Ri-

i
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chelieu, Bismarck herczeg is, 4tlétta, hogy a katholikus és protestdns ortho-
doxokkal nem vivhatni ki a német egységet,a melyet nem volt elég kivivni a
csatamez8kon, a mi csak napok remeklése volt, de kercsztiil kell vinni s
megszilarditni a killonféle irduyzatu lelkekben is, a mi csak huzameos idék
munkédjénak lehet eredménye. Kozelebbrél Sy do, , berlini lelkészt he-
lyezte viszsza hivataliba a porosz foegyhaztanies, a kit a brandenburgi
egyhaztandcs letett volt 50 évi szolgdlata utdn, mert Jézusnak csoddlatos
fogantat4sit nem tudta elhinni, s ennek elienében 6t J6zsef és Méria torvé-
nyes hézassaguk sziilottjének allitja.

— Az amerikai orthodox egyhdzakat nagyban liberalizsl-
ta a koztiik koviszként miik6dé unitarizmus, ugy, hogy a luther-calvini dog-
ma-rendszer, mi eddig egyediil lelki hazikenyere lehetett a népek milliéi-
nak, aligha eddigi alakjiban tovabbi tdplalékul maradhat, bdrmenynyire
fitymélja is az unitirizmus életképességét egy-egy nagy Wiirdentri-
ger, a secta nevezettel csak is e torpe minoritast illetve sajat nagy
terjti orthodoxidja mellett. Kiilonss ironidja a sorsnak, hogy e nagy ortho-
dozxia 616b6l egyre omlik ki az idébb forrasviz ama nyomoru kis sectinak a
nevelésére, s mint a 17-ik szzadban a dodrechti zsinat altal kidtkozott ar-
minianusok az unitiriusokkal dpoltdk a legrokonibb viszonylatot, gy ma is
ily rokonszenves hitrokoninkat talaljuk fel a franczia, hollandi, svdjezi stb.
k&lvinistikban, Mert azért, hogy jelenleg veliink tartanak inkibb, mint a
megkovesiilt orthodoxokkal, méltdn nevezhetik magokat a Calvin wutédai.
nak, mint névszerint a leghiresebb amerikai hitszénok Beecher nem rég he-
vesen ostromolva a Calvin dogm4it, midén valaki azért kérdére vonn4,
hogyan nevezi magit mégis Calvin hivének, azzal felelt, hogy ,ha Calvin a
mai korban él, mint egyike a legnagyobb reformitoroknak, 6maga is hasonlé
elveket fogna nyilvinitani®.

— Az angol unitiriusok éppen most nagyban folytatjdk az
alairdst egy oly Londonban épitendé csarnokra, mely kézponti gyil-
helye legyen felekezetoknek, hol hivatalaik, konyvtaraik sat. legyenek egy
csomébban, Mintegy félmillié forintba fog keriilni az egész épiilet. Amerikai
hitfeleink aldirdsa pedig jelenleg egy W ashington varosban épiten-
d6 székesegyhazra van folyamatban, melynek egyik osztilyat szin-
tén konyvtarak, hivatali helyiségek fognak képezni.

Martineau, a hires angol bslcsész, és londoni unitirius tanir és
lelkész, utobbi mingségii mikodésérol oregségi gyengélkedése kivetkezté-
ben lemondvén, tiszteldi s baratai két izhen 8,000 gvinééval, azaz, csak-
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nem 90,000 forinttal tisztelték meg, egyfel6l ,a materialismussal szemben
a tisztdbb kereszténység érdekeinek elomozditasara irdnyzott irodalmi
nagy érdemei, masfelol lelkészi hii miikodése irdnti halaérzésok jeléfil®.

Az ,Egyhazi Reform® czimi havi kézlony mult évi 12-ik s fo-
ly6 évi 1-s6 szdmaban a tobbek kozt magitél a szerkesztitol, Kovacs Al-
berttdél egy szép tanulméiny jelent meg a magyar protestdns énekes kony-
vekrdl, melyben a lutheranusok, magyarorszagi és erdélyi reformétusok és
unitariusok énckes konyveit ismertetve, azokbol 134 dicséretet valaszt ki,
mint olyanokat, a melyekbol egy kozoson haszndlandé énekes konyvet le-
hetne oszszeallitani, A kivdlasztott énekek t. i. olyanok lennének, a melye-
ket mindenik valldsfelekezet hasznalhatna minden lelki sérelem nélkil. Xr-
dekes az ardny, a melyben a killonbz6 vallisfelekezetek énekei allanak
egymashoz a kivilasztott énekgyijjteményben. E szerint az evangelikusok .
el6tt ismerds volna 50 vagy 52; tehdt %j-e; a magyarorszdgi reformétu-
sok elott 42, tehat ,-a; az erdélyi reformitusok eldtt 64, tehat Y/,-e, s
végre az unitiriusok elbtt 15, tehat '/,-e. Ez utébbi hirom azonban még
sok ismerdst nyeine a szebb zsoltadrokban, a melyek szintén megvalogatan-
d6k volndnak, ugy hogy oszszesen mintegy 31 zsoltar maradna meg és pe-
dig igen kevés kivétellel éppen azok, melyek az erdélyi ref. és unitir, éne-
kes kinyvekben megvannak.

A pesti ref. theologiai onképzo-kor ,Ifjusagi lapok czim
alatt még a mult év november haviban egy vegyes tartalmu havi kozlonyt
inditott meg, melynek eddig megjelent 4 szAmit szerkesztéségiink is meg-
kapta, s abb6l 6rommel gy6z6dtink meg a pesti ref. theologusok komoly
torekvésérol, alapos késziiltségérol s munkéssdgban gyonyorkods lelkok ne-
mesebb liktetéseirl, Ha jol értesiltiink, a mi theologusaink is készeknek
nyilatkoztak az Ifjusdgi lapokba dolgozatokat adni; résziinkrdl csak orvende-
ni fogunk e nemes szivetségnek. Az onképzé-kor a maga koltségén adja ki
a lapot s igy annak eldallitisdban kétszeres érdeme van.

Az ,Erdélyi Gazda“ czimii szaklap az erdélyi gazdasigi egy-
letnek eddig kéthetenként megjelend kozlonye, janudr hé 6ta heti lappé van
atalakitva, s daczara a majdnem kétszeres koltségnek, a lap az egylet tag-
jainak ezutdn is ingyen, az eléflzetSknek pedig az eddigi 4r mellett, egész
évre 4 frt. o. é. kiildetik meg, Belsé embereink, valamint &ltaldban t. ol-
vagbink legnagyobb része gazdasiggal is foglalkozvan, kotelességiinknek
tartottuk résziinkrol is figyelmokbe ajinlani ez elényos lapreformot.



