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Az ,Egyhazi Reform* szerkesztije és a
debreczeni ,,Figyelmezd.*

Olvaséink tudjak, bogy az Ujabb theologiai szabadelvii irdny
pesti képvisel6i nem rég ,Kgvhizi Reformegylet® alkotdsit inditvd-
nyoztik, oly tdgas alapon, hogy az minden aggodalom nélkil kebe-
lébe fogadhasson wminden nemzetiséghbeli és hitfelekezetit, vallisos-
kérdésekben szabadelviten gondolkozd honpolgirt; azt is tudjdk,
hiogy a mult évi pesti alakité kozgyiilés tobbsége, az erdélyi ré-
szekbol felhatott inditvany folytin az eredeti czélt megvaltoztatilag,
az elobbi széles fogalomkorii helyett, a sziikebb, nem oly szabadelvii
s bizonyos tekintetben felekezeti irdnyu ,Protestins Egylet®-et
alkotta meg. I wviltozdsnak két ellenkezd irdnyu hatdsa lett: egy-
felol alkalmul szolgdlt a rém. katholikusoknak ¢és unitdriusoknak
viszszavonulisdra , misfeiél a debreczeni ,Figyelmezdé“ szer-
kesztdjének tamadd fellépésére. Kozvetitd eszméknek ez szokott a
sorsa lenni.

A viszszavouulds e folydirathan volt mdr indokolva; de ez
korantsem azt teszi, hogy mi unitdriusok awz Kgyhdzi Reform
szerkesztdje és a Protestdns Egylet 16péseit, tidvos munkds-
sdgdt, irodalmi és egyleti ide tartoz6 minden torekvését a legéién-
kebb figyelemmel ne kisérndk, hogy rokoszenviinket télik megvontuk
volna. 86t érdeklodésiink a legkivdldbh, legmelegebb és teljesen
Oszinte. A czél, a melyre 6k torekednek, a mi elveink felé visz,
ezeknek sommdja: teljes egyéni és lelki ismereti szabad-
sdg, tiszta értelmiiség és korszeri haladds a vallds-
ban, jézusi szeretet a szivekben, erkolecsGkben ¢és egy-
hidzi élethen, mds szival: a valldsos-erkdlcsi élet meg-
ujuldsa!l .

A czél- és érdekkozossdy ¢ torrdsdbdl szirmazik rokonszenviink

-im e nyilatkozata is. Bele szolunk a vitdzd felek szaviba tiszta jo
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akarattal, pdrtatlan igazsdgérzettel, Oszintén kivinva szolgdlni a
vallds-erkolesi reform e szent tigyének. De elébb windkét fél né-
zetét a lehetd rovidségeel olvasoink clébe terjeszijiik.

A Figyelmez§ szerkesztdje, Révész Imre ur eleitol fogva
nein volt bardtja a pesti protestins theologiai seminariuin tandrai
reformtorekvéseinek, nem killonosen az Kgyhidzi Reformn havi
kozlonyben megindult szabadelvit mozgalomnak; a mint a Pro-
testdns Egylet alakult. azonnal élesen felszolalt ellene, meg-
tdmadta egycnesen az eszme elsé formuldzojat, Kovies Albert,
pesti papniveldel tandrt ¢s az 0j theologiai iviny képviscléit dta-
laban. Kovdcs elfogadta a kényszeritett vitdat s lapja idei 3—4
szdmaban: ,A Protestdins Egylet és a Debreczeni Ii-
gyelmezd® czim alatt teljes tdrgyilagossiggal, komoly tigyszere-
tettel, kdsziilten és erds dialecticdval egész terjedelmes védiratot
tett kozzé, melyben a ¥igyelmez 6 killonbozo czikkeib6l dszsze-
foglaltan olvasdi clé tdrja az ellene, civrokonai ¢s a Protestdns
Egylet ellen emelt vidpontok azon részét, a 1wit személyeskedd
subjectivitas, durvasdg, vagy tartalmi iiresség, cgy tudomdnyos po-
lemia kjréb6l ki nem zdr, valamenynyi vddra védelmét eléadja, a
tamadot nem egy nevezetes kérdésben éppen sajat (1862-ben haszndlt)
fegyvereivel igyekszik mids nézetre birni, sajit és elvtirsai theologiai
Alldspontjat nyugodtan, a tudomdny erds érveivel és Onérzettel védi
§ vildgitja meg, végre pedig 12 theologiai-tudoninyos kérdést intéz
Révész wrhoz s azokra komoly feleletetkérve, végszo gyandnt idézi
az 0, egy alkalommal tett azon nyilatkozatdt, niely szerént ejthe-
tett hibiajadért az illetdk bocsdnatat kéri, s viszont
igéretet tesz, hogy ha bdr § is lditott egyik mdsik oldalon
félreértést, tévedést vagy tulhajtdist, anathemdhoz
még sem nyul, mert tudja, miben 411 az igazsdg kere-
sése. B mily tiszteletet ¢drdemel a lelkiismeret sza-
badsdgal® (138. 1) ‘

A Figyelmez 6 vidjai. ]

» Protestdns Kgylet tagjai materidlistdk, Darwin-kove-
tok, a.szellemi regiot alirendeldk az anyaginak; szerintok az em-
ber Darwin 6s majmdnak fajzata vagy valamely 0s sejtnek rovara;
6k a természettudomdnybél, nem a biblidbél veszik az inspiratiot,
mely nekik biteles czéggel bir, és azon eldjoggal, hogy a keresz-
tény villis templomdt és a lelkiismeretet kitisztogassa; egy ily
materialistdkhol @l egylet természetesen nem hiszen Istent, lelket,
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halhatatlansdgot, erkolesi vildgrendet ; az 1j igazsag emberei, a minden
positivumot eldobd s a természettudominyok rabszolgdjiva aljasult
vallis és theologia miveldi azt kivetelik, hogy nines 616, személyes
Isten; kiszoritjdk azt sajit szentélvébil, holt s magdt tobbé nem
kozolheté szellemmdé vagy csupa elvont eszmévé teszik; a termé-
szetfelettiséget tagadjik, s ezzel az ontudatos szellemi lények 16tét
is; a pokel helyét nem lelik a vildgrendszerben, tagadjik tehdt a
poklot, mi nem mis, mint az elkdvetett rosz tettekért vald biinho-
dés; nem lelik a mennyorszdg helyét sem, tehit nem hisznek a
siron-tuli léthen, hol a biinhddds és jutalmazds (termdészetesen a
szellemi) el nem maradbat, ez magdban foglalja a mennyorszdg és
halhatatlansdg tagaddsdt is; istentagadok ok, kik csak mordlt pré-
dikilnak, mert semmit sem hisznek, semmi keresztény alaptant nem
vallanak; a hit absolut criteriuma elittiik az ész ¢s nem az irdsban
és a vallisos ontudatban nyilatkozo Istennek szelleme: czéljok a
korszellem dltal inspirvdlt kedélylelkesitd vallds, mely hinni semmit,
tudni mindent akar. vallis dolgdban egyedil az erkolesi tovényekre
akarjik a f6suiyt fektetni.® :

Fzekbil a Figyelmezi azt kivetkezteti: ,hogy az Wjitdk
az egyhdzat fel akarjdk forgatni, megolni mint valani anyagyilkosok,
azon gonosz tervszeriiséggel, hogy az egyhdzi vagvont kezokre ke-
rithessék. Lz valdsdgos egyhdzi socialismus. Az Eegyhidizi Reform
emberel dontogetik az evangelium egyhdza falait, kezcikben egy-
mdsutdn Oszszeesnek apdink intézményei; dk szakaddst akarnak,
el akarjik vdlasztani az egyhdzat Krisztustél, s a ledér korszel-
lemmel dszszehdzasitni: a pesti valldsi socialistdk egy elvet valla-
nak az 1793-ki Commiin-nel, socialis uton, a timeg kiilsé ercjével
akarjik felforgatni azt, a mit az egyhdz rendes zsinat utjdn alapitott
weg. Vildgos — ugymond a Figyelme 26 egyik dolgozd tdrsa —
hogy az eddigiekbdl itélve, ez erkolestelen gonosz fajzat czélja nem
egyéb levén, mint a szabadelviiség iiriigye alatt Debreczen és a
magyar nemyzetiség ellen meginditott politikai agi-
tatio — ez az egyhdzban tovibh nem tiirheté. hanem az ilyen
tévedezdk , ha papok volndnak, mondjanak Te dllomdsaikrél,*
(67—72 1)

Ezek azon objectiv vidak, a mik a figvelmet megérdemlik; ¢
tobhiek és kiilonosen Kdmory kitordsei Ballagi ellen, Balogh Ferencr
tanai az upitdriusokrol, anynyira kozépkoriak, inquisitio-szaguak és
subjektivek, a tudomdny haladdsdval akkora ismeretlenséget {rulnak
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el, s6t az irodalmi convenientia szinvonaldn. anynyira aldl &llok.
hogy azokat — bdr a védirat azokra is kiterjed — reproducdlni ko-
moly rendeltetésii folvoiratunkba valénak nem tartjuk.

A védirat védelme. ,

Czikkiré abbdl indul ki, hogy a Protestidns Kgylet
ellenében alapos vddat csak sajdt hivatalos nyilatkozvdinyaibol lehet
és szabad emelni, ilyenek: Alapszabdlyai, a vilasztmdny elsd
felhivdsa és az Xgyh. Reform szerkesztdje hallgatélag koz-
jovdhagydst nyert ropivata*), hol tobb izben ki van fejezve:
hogy a Protest. Egylet a meglankadt valldsos-erkolesi élet fele-
lenitése végett alakult, hogy a kereszténység eredeti alap-
javal, az evangeliummal, s egész torténelmi fejlédé-
sével egybekottetésben, czélul tiizte a vallidsos-cr-
kolesi életnek Jézus szellemében és az 6szszes mive-

*lodéssel oszhangzdsban vald meghjuldsdra toreke-
dést. Hogy a valldsos huzgosdg dtaldban hanyatlik, a templomok
iiresek, a papok beszéde hatdstalan, a keresztény szeretet példdi
¢s josdgos cselekedetek ritkulnak, mindenki elismeri, a I'igyel-
mezd is — ugymond a viszonzds — bajnak tartja; s a midoén
forrdsdt kutatjuk, orvosldsdt siivgetjiik. s a meggy6zddésiink szerinti
orvosszert ajanljuk, a Iigyelmez6 és munkatirsai lizité langon
s bizonvitatlanul azt mondjdk: felforgatjuk az egyhdzat, nihilistdk,
istentagaddk, a vallisos-erkolesi dletre nézve veszedelmesek vagyunk,
értve oly fértiakat, kik eddig a protestins egyhdz jelentékeny része
elétt, mit irdk és tanitdk, becsiiletben dllottak. az egvhiizban f6hi-
vatalokat, piispokséget, esperességet, gondnoksdgot sat. viseltek, sot
puszta dllitds alapjdn, a tekintély csalhatatlansdgdval pdr szdz lel-
késznek: és tandrnak, néha cgész tractusok papsdgdnak hivataldbol
letétetésct siirgetik! Megfoghatatlan ez eljdrds indoka ugv mint
¢zélja. Valamely czél eszkozeire nézve lehetnek eltérdk koztik és
aligvelmezd irdi kozott a nézetek. De itt a kotelesség az,
mutassdk ki az 6véik helves- a mieink helytelen-voltdt; minden
alap nélkiil vidolni, egvént és testiiletet kissebbitni és ragalmazni,
kelld részletes bizonyitds nélkiil nem szabad.

Ezutdn a védirat a vid némely pontjait veszi vizsgdlat alid.

A Protestdns ligylet kozlonyei a materialismusnak ¢és
Darwinismusnak a theologidhoz & vallishoz vald viszonvirol tiize-

#) yAlakitsunk Kgyh Reformegylet® czim alatt megjelent Pesten
1871, 8-dr.
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tesen nem szolottak; Jézus testi feltdmaddsa kérdéséhez a Pro-
test. Tudom. Szemle szdlott, simulva azon vilignézethez, mely
az (jabh kornak a torténelmi és természettudomdnyokban tett fel-
fodozései ¢s el6haladdsa folytdn jott létre, s a mi csak anynyit
foglal magdban: hogy a természet folvdsdban orok tor-
vényszeriiség uralkodik, az az, isten vildgigazgatisa folytonos,
nem csak szakadozottan kizbenyuld, a mi a hagyomdnyos valldsi
nézetek koréhez alkalmazva kétségkiviil azt teszi, hogy csoddk
nem torténhetnek ..... Eppen a természetnek a természet-
tudomdny vildgdndl és eszkozeivel valé gondos megfigyelése tani-
totta meg a keresztény emberiséget az Isten valtozhatlansdgdnak
s a vildg Orok torvények szerént igazgatdsinak dtlitdsira, mert ¢
tanitotta az embert arra, hogy az események oksdgi egybekottetés-
ben dllnak egymdssal, s a miket az oksdgi egybekottetéshdl kima-
gyardzni nem, azt elhinni sem lehet. Csuda azért nincs..... A mai
eléhaladt theologiai dllispont szerint,a theologidnak 6szhang-,
zdsbankelldllaniatobbi tudomdnyok megdllapitott,
dtaldnosan elismert és tudomdanyosan igazolt vivmd-
nyaival, s a mi nincs dszhangzdsban, azt nem fogadjik el igaz-
sdghént sem a tudomdnyban, sem a valldsban. A ezillagdszat pél-
ddul rég bébizonyitotta, hogy a csillagok foldiinknél nagyobbak, soha
nem valtozd torvények szerént végzik koratjokat, kolesdnos vonzo
eréhatdst gyakorolnak egymasra, a mi alol egyik sem vonhatja ki ma-
git az egyensuly felbomldsa nélkiil. Szintigy a geologia kimutatta,
hogy a fold alakuldsdra ezredévek kellettek.. .. Bajos ezekkel szem-
hen a theologidban megdllitni akarni, hogy a fold alakuldsa néhdny
nap alatt bevégzodott, a keleti boleseket egy csillag vezérelte Jézus
sziiletési helyéhez, Jozsué a napot 1egdllitotta, hogy a nap forog
a fold koriil, nem megtorditva, hogy a nyul nem kéridzé dllat, mi-
nek Moézes Isten szava utdn cllenkezéjét dllitja, hogy a szent fold
az utazok tuddsitdsa szerént kopdr és terméketlen, a mint a meg-
égetett Servetus tanitotta, nem pedig gazdag és termdkeny, mint
Kdlvin a bibliai kijelentés nyomdn dllitotta. Igy dllunk az Gjabh
theologiai - irdnynyal — mond a védirat — ez értelemben irnak az
Fgyhdzi Reform és Protest. Egylet irdi, s az § nézetok
szerént — a mi a tudomdny igazsdgain alapul — a csuda egvediil
subjectiv hit tirgya lehet, de tudds és objectiv bebizonyitds ald
nem esik.

Misik hibank — mond a védirat szerzéje. — hogy a pokol
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helyét a viligrendszerben nem taldljuk és hogy az drdogot, mint
személyes ¢lolényt nem ismerjiik el. ... . A szentirds és heidelbergi
Kdté ugy beszél a pokolrdl, mint a mi a foldnek alsd részében
van vagy a fold gyomrdban, a hol égb tiz van, hol az 6rdog lakik,
s a biinds lelkek tiiz dltal orik testi és lelki kinokat fognak szen-
vedni. . .. Ballagi volt az elsé, a ki kimondotta, hogy a Copernicus
felfedezése a régi keresztény nézetet megsemmisitette; de azért a
biinnek és Dhitntetésnek, valamint az erkolesi megjutalmazédsnak 1é-
nyege, mint szellemi fogalom s drok igazsdg megmaradt. . . ... Ls
ezért lettiink i dehreczeni atydnkfiai elott a siron-tuli 16t, a halha-
tatlansdg 6s erkolesi viligrend tagadoi. ,Ily anticonfessionalis nézet
mellett—mondjaa IFigyelmez6 — nem lehet megfogni. hogy lehet
~valaki tagja a reformdlt egvhdznak, s kiillonosen miként viselhetnek
ammak kebelében prédikdatori hivatalt! Legjobban teszik, ha kiillon
valnak, nem gyongitik az egylhdz helsd  életét henmaraddsukkal,
nem experimentdlnak anyjok hulldjdn. A confessionalis egyh‘:’lznak
— igy végzddik a Figyelmezd izgatdsa — harcara kell késziilni
ezen mozgalom emberei ellen, az ecgyhidzi hatésdgnak intézkedni,
hogy lelkészeik, kik a confessiora feleskiidtek, vagy dllomdsaikrél,
vagy & Protestins Fgyletrsl mondjanak le* .

Iz érzékenyen tiamadé ég {ildozdleg kihivd modorral szemben,
mint valédi férfi; mint a tudemdnyos meggyiz6dés embere tiinik
fel a vidirat szerzéje s hileshoz ill6 léleknyugalommal feleli: hogy
az egvletnek nem volt sohin czélja dogmatikai Jérdésekbe elegyedés,
azok cldontése, a mi cgyleti uton nem decretilhaté; ez a szabad
theologiai twdomdnyossdig korébe tartozik. Az egyleti vidlasztmdny
alakuldsakor mindjart kijelentette: ,hogy nem akar #j felekezetet
alakitni, hanem megujult valldsos életet; ezért nem alkot ij dogmdkat
s a kereszténység sulypontjit nem egyik vagy mdsik dogmatikai
rendszerben keresi, hanem azon valldsos-erkolesi életkizosségben,
mely Jézus életében és az o trokkévald igazsigu evangeliumdban
nyilvinult.¢ A confessiok dolgdban azt hiszi a védirat szerzéje:
,hogy a kereszténység vallas-erkdlesi tartalmdt az emberiség min-
dig ¢értelmi  fejlettségének  megfelelé  alakbhan igyekezett kife-
jezmi; hadd fejezze ki czutdn is indenki oly formuldkkal, me-
Iveket legjobban megért. Azon szellemi kozosség, melybe az egylet
altal a kiilonbozd vallisok hivei jutnak, nem fogja akaddlyozni a
torténelini és egyéni typusok kifejezését; mert az egylet nem ezekben,
hanem a szeretetben akar egyességet, és jogositottnak ismer el a
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valldsos-erkolesi élet korében minden komoly 6s erkolesi irdnyu
tudomédnyos kutatdst, mely a torténeti fejlodés akdr azon pontjén,
melyen Luther és Kdlvin dllottak, akdr kés6bb az igazsdgra torek-
vés utjdn létrejott, ha Gszinte és nem torekszik kizdrolagos ura-
lomra.® (94. L) A valldsos élet megijulisinak akaddlyai, ellenségei
a védirat szerzdje szerént vem 8k, nem a Protest. Egylet és
Egyhdzi Reform, hanem az a hierarchiai vagy dogmauralom, a
mely onallosdgunktol foszt meg, és az anyagisdg, mely az emberiségtol
lénye nemesb részét, a szellemiséget vitatja el. Az elsé ellentétbe
helyezi a vallist a szabadsdggal és tudomdnynyal s ez dltal rosz
hirbe hozza; a mdsodik megsemnisit ; mindkettd a szeretetnek, a
vallds legszebb™eszméjének elvi ellentéte. Ez ellen kellene a felvi-
ldgosodds bardtinak harczi sorba dllani. A mi a biblidban van, nem
minden dogma. Hogy az Isten egy vagy haromsdgos egy — ez dogma-
 kérdés; de hogy a bibliai kinyveket ki és mikor irta vagy szer-
kesztette, ez torténeti, tehdt nem hivés, hanem tudds tdrgya; hogy
Mozest a zsidék hovd temették el, hiny napig sirattik, meg van
irva az 6 konyvében; de hogy ezt 6 irta volna meg, ezt dllitni igen,
de hinni nem Iehet. A magyar protestintismus nem confessio alap-
jan nyert az Aallamtol szabad vallisgyakorlatot; a pappd avatdst
és cskiiformdt sem veszik egy mivelt dllamban is oly szigoruan,
hogy altala a szabad véleménynyilvdnuldsnak ttja legyen dllva. A
vélemény ¢s meggyozédés személyes emberi jog. Erre a védirat
szerzoje magit Révész Imrét idézi, a ki 1862-ben egészen az Gj
theologiai irdny dllaspontjarol szolott e kérdéshez a Prot. Egyh.
és Iskolai Lap 46—47. szamdban. ,A feltétlen és korldtlan
vizggdloédds® — ugymond Révész ar — ,alapfeltétele a protestintis-
musnak s ezért természetesen senki annak kebeléb6l ki nem zdr-
hatd; kiilonben a szabad vizsgdlodds az egyhdz korén belél soha
sem valosulhatna, hanem csak a folytonos szakaddsban és szakadds
iltal. Bz esetben a protestidntismus sem lenne kedvezébb dllapot
az emberiség fejlodésére nézve a katholicismusndl. Hiszen kilépni
abbol is szabad, s a kilépés utdn avval szemben is érvényesithetni
barmely dogmatikai nézetet; csak azon bel6l nem szabad mést be-
szélni, mint a mi tanitva és eldirva van.® Révész (r maga amaz
idékben ezekben vonta 0ssze hoszszas €s nyomos de valddi szabad-
elvii fejtegetéseit: ,Protestins felfogds szerént szabad az egyéni
vélemény, a vizsgdlodds, a theologiai irodalomban a tudomdnyos
kutatds, a prédikilas. Ki lenne az, a ki ezen jogot, nem mondom
11
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keresztény paptol vagy tandrtél, hanem az emberi elmétél elve-
hesse? En részemrél — ezek végszavai — csak képzelni sem tu-
dom, hogy a protestins egyhdzi életnek lehetne valddi Ontudata,
s6t csak egyetlen egészséges lehellete is a tudomdnynyal vald jézan
és életerds szovetség nélkil.“ (106. 1)

s~Megfoghatatlan el6ttink — jegyzi meg erre a védirat szer-
zdje — hogy a ki tiz évvel ezel6tt igy irt, most miért sokalta meg
az altalunk ennél kevesebbé haszndlt s az egyleti nyilatkozatokban
sokképpen korldtozott szabad vizsgaloddst is és miért akarja ennek
jogat éppen 6 elvenni a kilvinista keresztény papoktol?“ (114. 1)

Az egyhdzi socialismus, egyhdz-vagyon elvétele,
anyagyilkos sat. vidakat férfiasan elutasitvdn magatél és elv-
tarsaitol a védirat szerzéje, a kovetkezd 12 kérdést intézi véle-
mény-elleneséhez : :

»1.) Révész Gr azt mondja: a hitvallasok betiinek nem .
bardtja, de felekezete hitelveinek, alaptanainak hive — kérdi
tehdt: miket tart a reformdlt hitvallisban a lap- és nem-alap-
tanoknak? Azt is mondja R. Gr, hogy a csoddkat bebizonyitni
nem lehetvén, egyetemesen kotelezvé tenni sem lehet, kérdi tehdt

»2.) Acsoddk alaptana-e areformatus egyhdznak?
s ha a védirat szerzéje azok ellen ir, R. Gr szive szeréut atyjafidnak
fogja-e 6t tartani?

" ,3.) Minthogy R. ur tiz év eldtt Krisztus feltimaddsit szel-
leminek és nem testinek hitte — most milyen feltdmaddst tart
a reformitus egyhdz tandnak?

»4.) Vajjon az absoluta praedestinatio, mi jellemzd
alapeszme a Calvinismusban, s mi ellen R. ar tiz év clétt 1ényeges
észrevételeket tett volt: alaptana-e a reformdtus egyhdznak? ra-
gaszkodjék-e hozzd a védirat szerzéje vagy tanithat ellenkezit? S
ha igen-t mond, mi uton jutott R. Gr e pontndl Jézus tanitisdnak
alaposabb ismeretére, mint a reformdtorok és hitvallisok?

»D.) Vajjon a fold kiképzédése s a vildg teremtetése dolgdnak
valldstani megdllapitisa alaptana-e a reform. egyhdaznak, melyhez
ragaszkodni kell akkor is, ha a tudomdny legdszintébb meggy6z6-
dés hangjan ellenkezdt dllitna? S ha nem, honnan jutott R. Gr ezen
dolgoknak a vallistantdl eltéré ismeretére?

»6.) Vajjon a személyesitett ordog tana, melyet még néhany
dy el6tt tanitottak a debreczeni Collegiumban, s melyet a biblia is
tanit: alaptana-e a reform. egyhdznak?
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»1.) Vajjou a jové élet biintetésének mindségére nézve mi a
reform. egyhdz tana: az-e¢, a mit a confessiok tanitnak, hogy az
testi lesz, vagy a mit Balogh Ferencz ur tanit, hogy szellemi?
Es mikor hozatott Magyarorszdgra a confessiok illeté pontjit eltorld
zginati hatdrozat?

»8) A reformdtus egyhdz tana mi a pokolra nézve: egy fold
alatt valo sbtét hely, vagy a mint Balogh TFerencz v tanitja: az
clkovetett rosz tettért vald biinhodés ? Ha ez utobbi, mi értelme
van adva az apostoli hitformdban — a ,szdlla ald poklokra®
kifejezésnelk ? az-e, hogy Jézus szalla ala az elkivetett vosz tettekért
vald biinhddésbe?

»9. Vajjon alaptana-e a reformdtus egyhdznak, hogy a bibliai
konyveket kijelolt szerzéiktdl evedetteknek tartsuk?

»10.) Vajjon az igehirdetés mezején nem jovok-e ellenkezésbe
a reform. egyhdz alaptanaival, ha figyelembe veszem ezen kor fiai-
nak vilagnézetét s életelveit ?

»11. Vajjon egyéb alaptanokra ndézve is, melyekrdl e dolgo-
zatban emlités nem volt, s azért most itt sem emlithetem meg,
miféle okmdnybdl szerezhetnék biztos felvildgositdst: a Helvetica
confessiobdl vagy az Evangelical Alliance programmjibol?

Viégiil

»12.) Ha ezel6tt tiz dvvel alapos térténeti adatok hoszszu
oraval bizonyitotta be R. 1, hogy confessio-ellenes nézetek tudo-
manyos fejtegetése dllamjogi szempontbdl sem veszélyes, midrt dl-
litja most az cllenkezit ?

»En tudomdnyos adatokon alapulé kérdéseket tettem® — igy
végzodik a kérdések sora — ,ellenkezdé adatokon nyugvé komoly
feleletet varok.“

Eddig a czikk kivonatos ismertetése, ch) en szabad mdar most
nomely észrevételeket koczkdztatnunk.

A dolog érdemében — himezetleniil kimondjuk — a védirat
szerzéjének kell igazat adnunk, elvi ugy mint gyakorlati szempont-
bol; elvileg, mert a haladdst az 6 részén 1dtjuk, gyakorlati szem-
pontbdl, mert a vallist a mai idében mult szdzadi szellemben és
tanokkal sikerrel hirdetni nem lehet. Ezt higyje el a papsdg Deb-
reczenben ugy mint Kolozsvirt. A valldsban vald stabilismusnak
eredménye vallisos-erkdlesi életiink aldsiilyedése. A gydgyitds titka
a reform; ennek természetes és egyenes utja lenne a hitfelekezetek

zsinata ; de ¢ zsinatok haromszdz év dta hallgatnak. Misik kozvetett,
*#
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tehdt hoszszabb és nehezebb ut, az egyhdzi férfiak egyéni hitbuz-
galma és felvildgosultsdga, mely a kozj6é irdnti bensod szerctetében
taldlja fel annak Osztonét és batorsigdt, hogy a zsinatok mulasz-
tdsait jovdtéve, hiveit a mai kor felviligosult szellemében oktassa
a vallds-erkolesi dolgokban. Ha a lelkészek egyszersmind irék is,
és a felvildgosult hiteszméket tollal is terjesztik — mig szabad-
elviiségiik mértéket tart — s igy hiveiket a templomhoz édesgetik,
jo cselekedetekre Dbirjak, s az egyhdz hitéletét j virdgzdsnak in-
ditni képesek, méltinyldst érdemelnek, nem megrévast, buzditdsra
van joguk s becsiilésre, nem akaddlyoztatdsra ; rokonszenvre s ko-
szorura, nem gyanusitdsra, clkedvetlenitésre s excommunicatioval
fenyegetésre. Egy Szdsz Kdroly, Tompa és Kovics Albert nem azt
érdemlik.

Val6ban megfoghatatlan, hogy a vallds-erkoélesi reformtdl s
dtaldban a szabadelvii theologiai irdnytdl oly felviligosult ember,
a ki egyszersmind egyhdzi torténet ird és ezelétt kevéssel a reform
bardtja volt, a min6t Révész urban tisztel az irodalom, irtdzzék
oly igen erdsen. Avagy az egyhdzi torténelem maga nem orokos dat-
meg dtalakusldshan mutatja-¢ fel a protestdns és unitdirius lithur-
gidt a reformatio 6ta? Eleinte kis oltar mellett német és latin
zsoltdrokat, azutin Molndr Albert énckeit, késébb a Gradualékat
itt-ott orgona-kisérettel énekelték egyhdzainkban; legajabban dal-
lam és rythmus tekintetében korszeriien dtalakitott zsoltdrainkat
és dicséreteinket miiénckkel és zenekarral élénkitve énekeljik Hat
imakonyveink alakja, tartalma, szelleme nem viltozott-e sziinet-
sziintelen? Egyhdzi beszédeink nemde félig magyarul, félig latinul
voltak irva a nemzeti fejedelmek alatt, az osztrdk hdz alatt egé-
szen latinul, romai classicusokbol vett idézetekkel s bibliai helyek-
kel, mesékkel és paraboldkkal teljes-teli? Szdzadunk elsé felében
pedig nemde a gordg mythologia és hazai nemzeti poesis virdgai-
val voltak-e feldiszitve a protestins papsdg tobbnyire magyarul irt
szent beszédei? A valtozanddésignak és javitdsnak valldsos éle-
tinkben valé ezen dllanddsdga, a lithurgidnak "a kor és nemzedék
izléséhez valé ezen Onkéntelen idomuldsa: vajjon nem eclegendé in-
dok-e a hazdnkban folyvist terjedd 1Gj theologiai irdiny hatalmas
hoditdsdnak? Avagy nem éppen lelki és vallisos szitkségeink kie-
1égitése idézte-¢ ezt elé, mit szabadelvii s nagyobb olvasottsigu
papjaink mintegy Onkényteleniil ellesnek sziveinkbdl? Miért iildozni
hat dket a jonak ezen cselekedeteért? A vallisos miiveltség és theo-



£S A DEBRECZENI , FIGYELMEZ{.% 165

logiai tudomanyok terjedésével parhuzamban novekeds vallas-erkolesi
igények ezen erds dramlatinak anathemdval és excommunicatioval
elejét venni nem lehet. A tudomdnyban kellen jdrtas, a miveltség
szinvonaldn dll6 minél tobb pap és valdédi krisztusi szellemit piis-
pokok — ezek még segithetnek, tekintély és erdszak tébhé nem.

gy kiilondsen veszélyes oldala van a Figyelmezé ez ag-
gressiv eljdrdsdnak, mire j6 lesz szintén figyelmeznie, azt. i,
hogy 6 azért, mert neki az Gj theologiai irdny mostansdg nem tet-
szik, tanaik helyett a tdmadds sulyit az cgydénekre irdnyozza, iskola
és érvek helyett, azok fényes tchetségii képviseloit igyekszik a koz-
véleményben alirdntani, martyrrd tenni, feledve, hogy a kozvélemény
mdr rég amazok mellett és Révészék ellen van hangolva. Ez kor-
szeriitlen, veszélyes fegyver, s a szabadsdg minden bardtja annak
széttoretését Ohajtja avagy csak azon egy okbol is, mert az az dtkos
spanyol inquisitio fegyvertirdbol valé! Ez azon jézsuitai eljardssal
rokon, mely szerint a veszélyeseknek vélt elveket ugy kivantik
elnyomni, hogy vall6it és terjesztdit mdglydra, vérpadra hurczoltdk.
A martyr csindlds elébb-utdbl -bhizonyos diadaldt jelenti a szabad
eszméknek — azt higyje ¢l Révész tr. S ha elvileg tdn hitelre nem
taldlndnak szavaim, emlékeztetem az illetoket az evangelistik és
apostolok torténetére, emlékeztetem Vicleff Jianos, Prdagai Jeromos,
IMuss Janos ¢s Servetus Mihdly haldldra, a kiknek vére és haldla
dltal nyertck {anaik Gj, bdtor védelmezéket, nevok orok halhatlan-
sagot. De azok, a kik most a vallisos meggy6z6dést iildozobe ve-
szik, fontoljik meg, hogy a XVI. és XVIL szdzad ¢és a mai kor
miveltségi viszonyai kozott igen nagy a killonbség: akkor a papi
és fonemesi osztdlyndl volt a theologiai tudoményok ismerete, a nép
nem volt avatott benne, a szabadelviicz gondolkoddkat konynyii volt
elszigetelni s mdglydra hurczolni; de ma nem ugy van, ma széles
a mivelt osztilyok kore, a nép is élénk érzékkel bir a szabad esz-
mék irdnt, s alig ha el nem hagynd azt, s6t ellenc nem fordulna,
a ki vallisos meggy6z6désért akarna valakit az egyhdazbol kizarni.
Melius Péter Tiszdn-tuli piispok éltében megkezdett harcza, s ha-
l4la utin az 6 kovetéi iildozé szelleme — szovetkezve egy Bathori
Kristof tirclmetlenségével — bortonre juttatta 1579-en a Jézus
istenségét tagadd Ddvid Ferencz erdélyi unitdrius piispokot; de ma
nem hiszem, hogy ilyet sem megkisérleni, sem végrehajtani képes
lenne cgy mdsodik Melius, vagy Béthori Kristof.

Még egyet ajinlok a Figyelmez6 tudds szerkesztije ke-

.
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resztény szeretctébe. Ismerctesek lesznek elétte II. Janos Zsigmond
valasztott kirdlynak ezelott hdromszdz dévvel a hitbeli killonbozé
meggyozodés tirgydban Melius Péterrél mondott szelid szavai: ,Mi
tolink — mondd a fejedelem — és a mieinkt6l (érti az unitdrius
papokat) semmi bdntdstok nem volt. ,Melius Pétcrnek meg-
mondottuk, hogy a mi birodalmunkban a papokat az
igaz valldsért ne kergesse, senkit hittel valldsa mel-
16 ne kotelezzen; ennek az az oka, mert azt akarjuk,
hogy a mi birodalmunkban szabadsdg legyen; mert
tudjuk, hogy a hit Istennek ajdndéka, és a lelkiisme-
ret semmi erészakkal nem vezettethetik.® Tudom, is-
meri Erdélynek egy, azon korbeli vallds-szabadsdgi torvényét is:
,0 Felsége (a kirdly) az orszdg ama végzését most is
megerdsiti, hogy minden helyeken a prédikdtorok
az evangeliumot prédikdljdk, és hirdessék, kiki az §
értelme szerént, és a kozség ha venni akarja, j6, ha
pedig nem, senki nc kényszeritse az & lelke azon
meg nem nyugodvan, de olyan prédikdtort tarthasson,
a kinek tanitisa 6 néki tctszik. Es ezdrt senkia
superintendensek kozil, sc egycbek, a prédikdatorokat
meg ne banthassdk, ne szidalmaztassék sconki a reli-
gioért senkitdél, és nem engedtetik meg senkinek, hogy
fogsdggal vagy helyétél valé megfosztissal fenye-
gessen a tanitdsért, mert a hit Istcnnek ajdndéka, az
halldsbdl van, mely hallds Isten igéje d1tal vagyon.®

Erdély e sarkalatos vallds-szabadsdgi torvénye, az unio utdn
— ugy vélem — cgyirdnt védi meg meggy6zéddse, véleménye 6
gondolatai szabad és tantorithatlan kifejezésében Magyarorszdg és
az crdélyi részek minden szabad gondolkoddsu papjit. Et haec me-
minisse juvabit. ...

Jakab Elek.





