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Mit hisznek az unitariusok ?
Ne gondoljatoke, hogy jottem a torvénynek és profé-
tiknak ecltorlésekre. Nem jottem hogy el-

. toroljem, hanem inkabbh hogy azt hé-
- toltsem. Maté V, 17. »

Gyvakran hallani e kérdést, ,vajjon mit hisznek az unitdrviu-
sok 2% Iz irdant tisztdban lenni, magunknak is a legfohb érdekiink
levén, szandékom ¢ kévdésre hdr vovid 63 ki nem merité feleletet ad-
ni a jelen alkalommal. Vannak, kik olykor igv szélnak hozzdnk:
,lgen, ti megmondjitok nekiink azt, a mit nem hisztek, de misze-
retndk tudni. voltaképpen mit hisztek“. S a kérdés helyes, igazsd-
o0s. Egy csupa tagaddsokbol. mdsok hitének, nézeteinek taglaldsa-
hél Allé rendszer nem nevezheté vallisnak, s a legtikélytelenebb
vallds helyét sem foglalhatja el. Itészet. Dirdlgatds, tanvitatds vagy
czafolds még nem vallds. Kimutathatod a legerésh logikdval, a leg-
élesebh okoskoddssal valamely vallds-rendszernek képtelen és hamis
voltdt, azonbhan ha nem vagy képes valami jobbat, igazabbat tenni
helyébe., az emberck semmiképpen -sem fognak azzal felbagyni.
yMert wz emberi nem — mondja elmégen a buddhista példabeszéd —
hasonlé a nadilyhoz. mely nem bocsdtja el farkdval az egvazer meg-
kapott helyet addig, mig j helyet nem kap fejével.

Mindazaltal meg kell gondolnunk, hogy bizonvos rendszer nem
szitkségképpen tagados jellegii azért, mert olyannak ldtszik vagy
olyannak nevezik. A kevesztény vallis elsé tekintetre igen is taga-
dés jellegiinek, hontd, vombold irinyunak litszott a zsidok eldtt.
Véget vetett a zsidd istenitisztelet iinnepélyes pompdju, litvinyos
szertartdsainak, a mindennapi dldozatoknak, a kiviltsdgolt papi-
rendnek , a hivatalszerii kozimdknak, a nyilvdnos dhitat minden
alakzatdnak. Didvid szent zsoltdrai, a melyeket karfelvédltélag évezred
0ta ¢nekeltek. nem valdnak tobbé hallhaték., Végét szakasztd a
szombatnak, a melyet Moézes ideje 6ta oly hii kegyelettel iinnepel-
tek vala. A keresztény vallds elso kezdeteihen nem ismert templo-

1) ,,Wh;tf"do Unitarians believe ?* Elmondotta I Freeman Clarke
New-Yorkhan, febr. 27, 1872,
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mot, oltirt, nem semmi papsdgot, dldozatot, szent személyeket, szent
dolgokat. Nem volt az egyéb, mint eltorlése a szent napoknak, he-
Iyeknek, a szent személyeknek, szent dolgoknak. Nemde meganynyi
tagaddsok rendszere? Nem ldtszhatott egyébnek. Mindamellett Jé-
zus azt mondd: ,Nem jottem, hogy mindezeket eltordljem, hanem
inkdbb -hogy betéltsem®. Sok, igen sok ldtszhatott némelyek elétt
eltoroltetni, de a valldsnak bensé magva, lényeges igazsdga meg-
maradt, valami fensébbszeriibe 16n felvéve, valami jobb, magasz-
tosabb rendszerben bétoltve, tokélyesitve. )

Es a mit Jézus mondott, mi, unitdrius hiten levék is mond-
hatjuk. Az unitdrius vallis nem jott hogy eltordljon, romboljon,
hanem inkdbb hogy bétoltson, tokélyesitsen; nem azt czélozza, hogy
kevéshbé szeressiik Istent, hanem hogy inkdbb szeressiik ; nem hogy
kevésbbé higyjink Krisztusban, hanem hogy inkdbb higyjink ben-
ne; nem hogy kevésbbé gyiiloletesnek lattassa a biint, hanem hogy
inkdbb meggyiiloltesse veliink azt; nem hogy gyengitse a mi tisz-
teletiinket a szentkonyv irdnt, hanem hogy inkdbb Oregbitse; nem
hogy kevésbbé bizzunk a konydrgés erejében, hanem hogy még
szildrdabban tdmaszkodjunk arra; nem azért jott az unitarius val-
lds, hogy az életet kevésbbé tenné komolylyd, nagygyd, reménytel-
jessé és istenivé, hanem hogy ilyenné inkdbb, mind inkdbl 4t-
alakitng. '

Ldssuk hdt aai.! mit érthetni az alatt: hogy az unitdrius
vallds nem jott az Istenben vald hitnek eltérlésére,
hanem inkdbb bétoltésére; nem hogy e hitet gyengitse, ha-
nem hogy inkdbb erésbitse.

Az unitdrius vallis Istennek mint egyetlen isteni személynek
egyszerii, oszthatatlan egységét tanitva, s a hdromsdg titokszeri ta-
nit elvetve, az istenséget kozelebb hozza az emberi értelemhez és
szivhez. Az unitdrizmus tanitja, hogy az Isten oly Atya, a kinek
semmi engesztelésre, elégtételre, semmi dldozatra nincs sziiksége
azért, hogy biinbdné gyermekének biineit megbocsdssa. Tanitja, hogy
Isten nem csak folotte van a vildgnak mint annak teremtdje vagy
igazgat6ja, hanem benne van a vilighan, az egész természetben, a
légben és napfényben, a virdgokban és csillagokban, a torténclem-
ben és goudviseléshen, az ember okossdgdban és lelkiismeretében.
Az unitdrizmus nem szdl erds bosszudlld, haragvé Istenrdl, hanem
atydrol, a ki fenyit és dorgdl, nem mintha gybnyorkodnék a biin-
t ¢éshen, hanem hogy minket az dltal is jobbitson. Nem szdl rész-
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rehajlo Istenrél, a ki némelyeket gyermekei koziil oroktsl fogva
az idvességre elvdlasztott, s a tobbit elvetve orok kdrhozatra ha-
tirozott,hanem oly mennyei j6 atydrdl, a kinek szeretete mint 4l-
dott napjdnak fénye, dtkarolja a jokat és gonoszokat, s a kinek
szent akaratja, hogy senki el ne veszszen, hanem hogy megtérjen
és tdveziiljon. Tanitja, hogy 6 nem oly valésig, a kinek gondvise-
16 szeme csak kiilonos, rendkiviili esetekben tekint a vildg és em-
beri  dolgok folydsdra, azért, hogy jutalmazzon vagy biintessen, ha-
nem oly Isten, a kinek minden utai és itéletei jok és igazak, s a
ki soha sem hagyja magdt tanubizonysdg nélkill az ¢ foldi okos
teremtményeinek szivében és életében. Ekként tolti bé és egésziti
ki azon igazsdgot, mely szerint Isten folotte van a vildgnak,
mint annak ura, kormdnyzéja, tanitvan, hogy ¢ benne é és lakik
a viligegyetemben, mint minden dolgok fentartéja, mint életiink re,
oltalma, mint gondolataink ihletéje, mint sziviink drokké hii, vigasz-
talé bardtja.

Az unitdrizmus betdlti, tokélyesiti az ember biinds voltdt,
az emberi természet romlottsdgat tanitdé orthodox eszmét annak meg-
mutatdsa dltal, hogy az ember fel van rahdézva Istentél minden er-
kolesi szépre s jora képesité nemes erdkkel is. Nem dllitja, hogy
a biin ne volna biin, s6t azt tanitja, hogy a bin nem csak a po-
kol utja, hanem maga a pokel; hogy az tnzés, a gonoszsig pokol;
hogy valameddig mi az erények utjatél s Istentdl eltdvozva éliink,
csak sivdr, oromtelen lehet életiink, mint ama tékozlé fiué, az cvan-
gelium szerint, s nincs helsd békeségiink. Azonban a biinon kiviil
valami jobbat, felségesebbet is 14t az emberben: tanitja, hogy az
ember Isten gyermcke, isteni élet szikrdjaval lelkében; hogy a lel-
kiismeret a szentlélek komoly szézata keblében; hogy az okossdg
Isten vildgossdga ¢rtelmi tehetségében; hogy a szeretet minden
szivdobbandsa Istennek az ember lelkében vald jelenlétérdl tesz bi-
zonysdgot. Tanitja, hogy az ember szabad lény, szabad akarattal
bir vdlasztani az igazat vagy hamisat, a jot vagy gonoszt.

Az orthodoxia csak felét latta az emberi természetet illets
igazsignak, csak a sotét oldaldt ldtta az ember életének, mely 6t
a folddel, az érzékiséggel és a roszszal koti Oszsze. Elmulasztotta
a mdsik oldaldt szemiigyre venni: helytelen dolognak, st biinnek
tartvin csak megkisérteni is annak vizsgdldsdt. Istent az dltal hit-
te leginkdbb felmagasztalva, ha az ember minél mélyebben van le-

aldzva; kegyessége abban dllott, hogy kezét szdjara tette és szdjdt
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a porba, kidltvan: ,Tisztdtalan! tisztdtalan! az emberi természet s
maga a kiiltermészet is az emberi romlottsdg miatt tisztatalant®
De vajjon tisztellink-e mi egy nagy miivészt akkor, ha miivét nem mél-
tdnyoljuk, s6t megvetdssel wz6lunk arrél? Tegyik fel,. hogy Ra-
fael gyonyorit fejképei vagy Michael Angeld profétdi és sybillidi tud-
ndnak gondolkodni és szélani, vajjon tisztelnék-e alkotdjokat az dl-
tal, ha magukat minden szépség. jelentdség vagy dérték nélkiil va-
16knak nyilatkoztatnik? Ming tisztelet, dicséités hangzanék a Mi-
chel Angelohoz intézett ily szavakban: ,Te dicsé mivész vagy, de
inden te miiveid aldvalok, megvetésre méltok“! Mi emberek, Is-
ten kezének remek miive, holcseségének legfenségesebb ¢és legjobh
alkotdsa vagyunk, korondja az egész teremtésnek. Ha mdr oly rom-
lott, annyira elhibdzott ez isteni alkotmdny, lehet-e nagynak, felsé-
gesnek mondani az alkot6é miivészt 2 A mit mi magunkhdl alkottunk,
az valéjdban oly kevés, oly kétes értékii; de a mit Isten alkotott
benntink s a mit czélja van alkotni hel6liink , az diesébb valami «
fényes napndl, fenségesebb a nydri reggel sziizies tiszta szépségé-
nél, midén a korin ébredé maddrsereg zengi a teremts dicséretét.
o kit sejteni sem képes, — és lelket emelébb, — mert szellemi
természetiink magasztos rendeltetésével flige Ossze, — az illatpara-
jokat lchell6 és gyémdant harmatcseppjeikben csillogé fik, fiivek és
virdgok vardzs kellemeinél.

Ez igazsagot az unitirizmus csatolta az orthodoxia igazsdgé-
hoz. Még ugyan cgész teljességében nem latta, fel nem mutatta
azt; de midén az emberi természetnek emez oldala egészen fel lesz
ismerve, az orthodoxia fél igazsdga dt fog valni a kereszténység-
nek egész igazsigdvd. Akkor 4t fogjdk Iitni a binnek valodi ro-
szasdgat, mely abban dll, hogy az lealacsonyitja s meghomdlyositja
Istennek e csodaszerii alkotdsdt, az ember fenséges lelkét; akkor
el fogjak isnrerni, hogy nem a biin jivendébeli megbiintetése ama
nagy rosz, a mit6l félni kell, hanem maga a biin, mert az elsza-
kaszt minket Istentél, és igy a haldlt teszi a [élekbe az élet he-
lyett, meghomdlyositja a belsé vildgossdgot, mely dltal a tiszta szi-
viiek Istent megldtjdk, s gonoszok harlangjavd véltoztatja 4t az em-
beri szivet, & melyet Isten a maga legnemeshb templomdva, imddsdg
hézdvi alkotott. Azonban az embernek enynyirve elsiilyedt &llapo-
téban is a Krisztus mindig 14t valami nemes magvat, tanitvén,
hogy még akkor is, midén az ember a roszat vdlasztja, s a kiilsé 8o-
tétségbe téved a vildgossdgtdl vagy igazsigtél, valami jobbnak ér-
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7636t vagy annak titkos oOhajtdsdt birja Snmagdban. Igy tolti be az
emberi hinrél vald tant az emberi méltdosag és josdg ta-
nitdsa s annak megmutatdsa :dltal, hogy az ember legmélyebb rom-
Tottsdgdban is még mindig Isten gyermeke, s egy felséges jovo
magvait és csirdit hordja keblében. .

Az unitdrizmus betolti 4 Krisztus isteni Iényérél vald
orthodox eszmét, az 0§ tiszta és tokéletes emberiségdérol
valéd meggy6z6désével.

Az orthodoxia ugyan a Krisztust embernek is szintugy neve-
#i mint Istennek, azonban minden tanitdsa szerint, az istenségnek
fénydrja elboritja, elrejti szemiink eldl Krisztusnak emberi-1étét. Ellen-
ben az unitdrizmus azt tanitja, hogy a Krisztus istenisége egy emberi
lénynek, nem Istennek volt a tulajdona ; hogy 6 nem emberi Isten, ha-
nem isteni ember volt, minden tekintethen hasonlé az ¢ atyjafiaihoz,
az cgy bitntdl megvalva, a mi testvériink. Az ¢ nagysdga tanusko-
- dik emberi természetiink nagysiga feldl. ~— nem valami kivételes és
csodaszerll, hanem az Isten torvényeinek Linyilatkoztatdsa az Isten
fiaban. Mutatja, hogy a mi Krisztus volt, mi is lehetiink; hogy 6
valosdggal a kiozbenjard, a ki dicsGséget, szépséget és hatalmat
" esak azért -visel, hogy mdsokkal kozolje; a kiigy szoélott: Atydm,
én a dicsGséget, a melyet adtdl nekem, 6 nekik adtam®. O a leglo-
kélétesebben — emberi minden emberi lénvek kizott. A legvalodibb em-
ber, a kit valaha litott a vildg. Mintaképe az emberi természet-
nek, hogy nevekednénk mindnydjan az 6 hasonlatdra és teljességé-
re, 5 elérnék egy tokdletes ember mértékét a Krisztus Jézusban.
Mindazon rendkiviili befolyds, a miben részesiilt, azért volt adva
-neki, hogy amdl igazdbban természetes leune az G valdja. Isteni
volt azért, hogy cmberi legyen. O Isten:képére volt alkotva, hogy
lenne minden tekintetben hasonlé emberfeleihez,. jelképe és irdnya
az igaz emberiségnek.

Az orthodoxia Krisztust istennck nevezve, wegkisérlé ot,
a tisztelet és méltosdg lehetG legnagyobb magaslatira emelni. Azon-
ban gyalran tobbet mondunk, ha felettébb sokat nem mondunk.
Lelkesiilt oskolds ldnykdk, miibaratok vagy szereték nyelve, mely
bovolkodik a legfelsdbb foku jelzékben, pompdsnak, magasztosnak,
imdddsra mélténak nevezvén valamit, a mi sajitlag csakis cgysze-
riten szépnek, jelesnek, jonak volna mondhatd, nem bhir anynyi erd-
vel, mint az alsébb foku de szabatosabb Kkifejezések. A tulsdgos
nagyitdsu szok és dllitisok ellen hizonyos visszahatds tdmad lel-
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kiinkben, mely mdsfel6l ismét tulsigha mehet dt. Az unitdrizmus
utat nyitott a Krisztus Iényénck igazibb méltdnylatdra, a méltésdg-
nak felsébb fokdra emelvén 6t az dltal, hogy kiemelte az 6 cm-
beri tokélyeinek fenséges vondsait. Krisztus dicsdsége abban
all, hogy példat adott neckiink, miként lehet ember ,egy az Isten-
nel“ a tokéletes hiség dltal, miként nyugodhatik az atya kebelé-
ben a tokéletes hit és bizalom dltal, lehet kirdlylyd és profétivd az
igazsdghoz vald vendithetlen ragaszkodds 4ltal, és nyerhet nevet
¢s méltosdgot, mely folotte van miden névnek és méltésdgnak az
dltal, hogy mindeneknek szolgdjavd lesz és méltovd teszi magdt is-
teni felmagasztaltatdsra a tisztdn emberi engedelmesség dltal.

Az unitirizmus betolti a biblidra mint Isten igéjére
vonatkozé orthodox hituézetet azon tanitdsdval, hogy az egyszer-
smind ember igéje.

A biblidt ihletett konyviil fogadja el az unitdrizmus, oly kony-
viill, a melyet Isten lelkéto] vezérlett emberek irtak. Azonban Isten
lelke nem nyiigozi le, nem teszi béndvd, rabbd az emberi okossd-
got, s6t inkdbb fejleszti s nemesiti azt, szabadabbd teszi az igaz-
signak lithatdsdra, alkalmasabbd annak kimonddsira. Az isteni
ihletés nem semmisiti{mey esziinket, sot inkdbb fokozza annak erc-
lyét, ugy, hogy tisztibban s teljesebben lithatja az igazsdgot. A Di-
blia, nézetiink szerint, nem oly konyv, wmely nemlegesen volna ih-
letve oly formdn, hogy annak iréit a szentlélek a csalatkozhatat-
lansdg isteni, vagy ha tetszik pdpai kivdltsdgdval ruhdzta fel. Lehet-
nek benne tévelyek, betiijét illetGleg, — részletek és kiilsé tényekre
vonatkozd tévelyek, de szellemére nézve a legtisztibb fényii igaz-
sdg tiikrodzik benne, oly igazsdg, mely tisztitja a szivet, emeli az
értelmet, nemesiti és erésiti- lelkiink nemesebb tehetségeit.

Az unitdrizmus fokozni kivanja a biblia irdnti tiszteletet az dltal,
hogy annak helyesebb értelmezésén igyckszik. Az orthodoxia
tanitonkkd tette azt a csillagdszatban, foldtanban és torténelemben,
s ez altal ellenkezésbe hozta a természettel és tudomdnynyal. De
mi kinyilatkoztatjuk, hogy a szentkonyvnek sokkal magasztosabb
feladata van, mint hogy azt akarnd tanitani, mi mdédon vette kez-
detét az anyagi vildg, vagy milyen és wmikor lesz vége. A szent-
konyvnek forrdsa az isteni szellem azzal a czéllal, hogy élesz-
sze, nemesitse az emberi szellemet, megmutassa az Istenhez
vezetd utat, betdltse emberi életinket drommel és erdvel, s érez-
tesse veliink az Isten jelenlétét és hogy mennyorszdggd véltoztat-
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hatjuk 4t mdr est a foldi életet. A biblia még sokkal valodibb tisz-
telet és szeretet tdrgydva lehet jovoben mint eddigelé volt, ha
megsziinik mesteriink lenni és bardtunkkd vdlik; megsziinik bdr-
ming csalatkozhatlansdgot igényelni, hanem vezérel minket minden
igazsdgra; megsziinik szolgai aldvetést kovetelni az értelemtél, de
megilleti a lelkiismeretet s nemes dvzelmekre gerjeszti a szivet
tiszta emberi benyomdsokkal. Az dltal lesz az inkdbb mint valaha
Isten szavdvd, ha a keresztények azt el6bb foként ember szavdnak
fogjak tekinteni.

Az unitdrizmus betolti az idveziilésrdl valo orthodox esz-
mét , tanitvin, hogy az egyszersmind novekedés, tokélyesbiilés;
hogy az nem csupan vilsdg, dtmenet, hanem feﬂodcs is.

Az orthodoxia tanitotta a keresztényi megtérést; az unitdriz-
mus hozzdadja a keresztényi onmivelést, Az orthodoxia hivja az em-
hereket az iidvesség munkdjanak megkezdésére; az unitdrizmus ta-
nitja nekik a folyton elSbbre, fentebbre torekedést. Az orthodoxia
egy nagy igazsdgot tanit, de a mi csak fél igazsdg, mondvdn: ,Tér-
jetek meg, térjetek meg; véltozzatok el s legyetek 0j embere-kké“.
Az unitdrizmus hozzdadja az igazsdgnak mds felét mondvdn : ,Ne-
vekedjetek minden dolgokban, a tisztasdgban, egyenességben , ne-
meslelkiiségben , férfiassdgban, ndiességhen , szabadsdgban , testvé-
riességben“. Az orthodoxia igy tanit: ,A Krisztusért bocsdttatnak
meg a mi biineink s téle van a mi vdltsdgunk®. Az unitdrizmus
hozzdadja: ,de csak a menynyiben segit minket a Krisztus sajit
iidvességiink kivitelében és magunk megvéltdsdban®.

Az idvesség, a kozonséges felfogds szerint , kiviilrél jon hoz-'
zank., Mi azt tanitjuk, hogy az csak belolrél johet. ,Senki nem
ment fel mennybe, hanem az, a ki leszdllott mennybél, tudniillik az
ember fia, ki a mennyben van* (Jdnos 3, 13). A mennyben kell
Ienniink jelenleg a végett, hogy a mennybe mehessiink jovében, Most
van az iidvesség napja. Most kell ,iilniink ama mennyei székeken
Jézussal®. Az igazak feltimaddsa nem valami mult vagy valami jo-
v, hanem a jelen miive: felkelni most, a mig id6énk van, a biinbél
az erényes munkdssdgra, az idébol az orok életre, a pokolbdl a
mennybe. ,A mennyorszdg nem valami elrejtett vagy tivol levé do-
log, hogy fel kellene hdgni érette a mennybe, sem a tengeren tul
nincsen, hogy onnan kellene azt nekiink eléhozni, hogy hallandk és
bételjesitendk azt; hanem felette kozel van az hozz:mk, a mi szd-
junkban és sziviinkben. (V. Méz, XXX, 11—14). Krisztus jelenleg
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a mi feltdmaddsunk és életiink, és ha & vele feltdmadtunk , keres-
siik a mennyeieket, szeretjitk azt, a mi szép, nemes és igaz, és e
szeretet maga a mi mennyorszagunk.

Az unitdrizinus bétolti, kiegésziti a jovo életet mint visz-
szafizetés vagy viszonzas helyét tirgyazo kozionséges hiteszmét azon
tanitdsdval, hogy az egyszersmind elghaladds helye.

Kozonséges hit, hogy ez az élet a probak, megkisértésck
szinhelye, és a mds vildg a jutalmazisé és hiintetésé. Az unitdrius
tan szerint, a megkisértés, s a jutalmazds és hiintetés mind két vi-
ligban megvan, mar ebben az dlethen megvan eloizlete a menny- -
nek és pokolnak, ¢és a mds vikighan is, mint a jelenben van clé-
haladds, tapasztalds, fegyelem és nevelés,

Az orthodoxia tanitdsa szerint ext a viligot sivalom vilgyé-
nek kell tekinteniink s egvedil a mds viligra kell gondolnunk.
Egy megromlott vildg ¢z, a hol kitelezve vagvunk cgy ideig tar-
tozkodni, de minél hamardbb ide hagyjuk ezt, anndl boldogabbak
lesziink. Borton, a melyre itélve vagyunk. .Midén fogsdgunk ideje
kitelik, orommel kell abbol ‘kimenniink., Az unitdvizinus  cllenben
megnutatta, mily kevés van mindebh6l az Gj szvetségi konyvek-
ben. Sem Jézus, sem az apostolok new laktak monostorokban, sem
idejoket nem toltotték a mids életrél vald beszédekkel, 10 fildi élet
és ennck soknemii kotelességed, jora yvalo alkahuai, ¢ vildgnak sze-
relme és szépsége, emberi nivelddést. jolétet ¢és holdogsdgot ezélzo
intézményei, torekvései — mindez nem egyéb, wint ,Istennek hdza s
a mennyorszignal kapuja®. Mig dlmadozva merengiink egy a siron
tal felderiilé mennyorszdg oromein. azalatt clfeledkeziink az itt ko-
ritltiink levé mennyorszigrol. Enekeljitk- o hymnust: L, Oroklétet ki
ohajtna, Istenétdl elezakadva.“ s feledjik. logy Tsten nem kevéshbé
‘van itten mint a mennyekben; hogy mi nem vagyunk tivol Isten-
6], hanemha Onként tivozunk el tile: hogy ha mi tiszta sziviiek
vagyunk, Istent jtt is wmegldithatjuk; és hogy a tisata sziviiek 14t-
hatjdk 6t meg a jovo életben is. Az unitdrizmus az Isten jovobel
mennyorszfgdban valé hit fél igazsdgdhoz hozzdadja o mds felét is,
mely ama felséges czélért vald munkdssigban és kovyorgéshen 4ll:
hogy ,jojjon el Isten orsziga s legyen meg akaratja a toldon és
az id6ben is, miképp a mennyben és az droklétben®.

~ Az unitdrizmus Detolti az orthodox tant a Szentlélek-
rél, mely onkénye szevint jon és tavozik. azzal az dthaté szeve-
tettel, mely mindig munkilkodik az annak elfogaddsdra nyilt szivhen.
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Az isteni befolydsrol sz0l0 kozénséges tanitds az, hogy
az isteni akarat tetszése szerint jon ¢és tdvozik. Mi ehez azt az

igazsdgot csatoljuk , hogy az isteni akarat dllandd, vdltozhatatlan -

torvények szerint nikodik. Ha mi készek vagyunk idveziilni, Isten
kész minket idveziteni., Minden akaratossdg, minden viltozékony-
sdg részitmkon van, nem az Istendén; valamint a' foldet kornyékezo
lég mindig nyomdst gyakorol arra, s kész niinden nyilt twbe azon-
nal befolyni, az isteni szeretet is mindig kirilfogva tart minden

lélket s kész abba beléhatni és azt Dboldogitani. Mi nem éresziik

a légkor temérdek nyomasdt, oly tokélyesen fenn van tartva az
egyensily : igy a Szentlélek szakadatlan befolydsit sem érezziils,
oly csendes, nyugodt és rendes annak éltiinket koriilfolyd dramlata.
SHalljuls zugdsdt , de nem tudjuk honnét j6 és hovd megyven®. De
holdog, hidromszorta holdog a sziv., mely érezni tudja az Isten-
ben vald hékesdgnck és nyugalomnak csendes hdrmonidjdt, 4 min-
dig jelen levd szerctetet, a mely nem kivian semmi hitvalldst, sewm-
i érzelem dradozist , ideges izgatottsdgot arra, hogy ldthassa Is-
tent, mely tudja, , hogy az Ur nines sem a szélvészben, sem a fold-
rengésben, sem tiizben, hanem a vékony, lassu szdéban!® (1 Kir.
XIX, 11—13.). : .

~ Tagadhatatlan, hogy mind - azon igazsigokat. miket ¢én az
unitivizmusra nézve igénylek, az orthodoxia is tanitotta. Kész-
oromest hiszem ennek ugy ILétét. Mi kordut sem :dllitjul, mintha
valami 0j evangeliumot fedeztiink volua fel. Minden bizonynyal, a
wmit mi ldtunk és mondunk, azt mdy mdasok is ldttik dés hirdették.
Mi csupdn hangsulyozzuk az igazsignak azt az oldalit, a mely még
eddig soba sem volt kello figvelemre méltatva. S még inkdbb, utat
toriink és szélesebh lLithatdrt nyitunk az igazsignak nagyobb mér-
vii ldthatdsdra, a régi kéfalak éx korlitok eihdritdsa dltal . miket
az orthodoxia félelmében ds aggddtiban feldllitgatott.

Mi hizunk Istenben s az & gondviselésében. Nem tartjuk szitk-
ségesnek, hogy az iguzsdgot fegyelmi rendszabdlyokkal. credokkal,
s a mi felekezetiink sibboletét ¢s jelvényeit nem hordd beesiiletes
cmberek ellen timasztott eretnekségi s hitetlenségi vddakkal ta-
mogassuk. Hiszszitk ¢s valijnk. hogy az emberek nem creddk, nem
hitvallasok, nem czeremonidk , sem cgvhidzi sacramentumok dital
szerezhetik meg tidvissdgoket. egvedill az dltal. ,ha abban gyako-
roljdk magokat, hogy botrinkozds nélkiil vald lelkiismeretdk legyen
mind az Isten, mind az emberek el6tt mindenkor.® Miteljes szivvel,

N
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1élekkel hizzuk Istenre az 6 igazsiga és egyhdza gondjat. Hisz-
szitk, hogy minden egyenes lelkii emberek, a kik Gszinte sziv-
vel szeretik az igazsdgot, a jo iton vannak, s elébb vagy késébb
elvezéreltetnek minden igazsagra, a mit ismerniok sziikséges. Isten
nem hagyta az igazsdgnak orzését csalatkozhatatlan pdpdkra vagy
zsinatokra, vagy bdrming gyiilésekre. O kozel van minden em-
beri szivhez, mely 0t keresi. Kegyelmét szabadon adja minda-
zoknak megtartdsdra, a kik 6 hozzd térnek. Virakozik a maga ke-
gyelmével, hogy kozolje azt velink, a wmidén készek vagyunk an-
nak elfogaddsdra, Egyhdzak, hitformdk , szertartdsok, szombatok,
szentirdsok mind meganynyi segédszerek, lépesék; de bidrming
erosnck képzelt koszikldn épiilt cgyhdzak is elmulnak , létezni
megsziinnek ; s csak egyetlen egy a szilikséges dolog, a hit, mely
munkdlkodik, a szeretet altal, mely minden hitvallisban s minden
formdk™ alatt az elevenity lélek, s a mely keresi az Istent s 6 raj-
ta csiigg dllhatatosan s elfogadja az 6 isteni kegyelmét és igaz-
sdgdt.

Fzek szerint mondjuk, ismételjlik mi azt, a mit Krisztus urunk
mondott, hogy nem jottiink a torvénycknek — az cvangelium igaz-
sdagainak — eltorlésére, hanem betoltésére, tokélyesbitésére. A va-
10di reform soha sem rontd, — az mindig megtartd. Elhagyva azt
a mi lényegtelen, biztositja a lénycgesnek fenndlldsdt. Minden Gszin-
te, igaz unitdrius kereszténynek feladata Istenhez vezetni az embe-
reket, s azokat, a kik Istent még soha sem littdk , soha sem sze-
rették, soha sem engedelmeskedtek neki, segiteni mind ennek ezen-
tal cselekvésére. Lehet, hogy mi unitdriusok nem vagyunk egyebek,
mint esupdn ,kidltd sz6 a pusztdban® azzal a kiildetéssel, hogy egyen-
gessiik az utat valami jobbra, tokélyesebbre. Azonban mélyen meg
vagyunk gyézédve arrél, hogy feladatunk nagy fontossdgu —-j ab-
lakokat és ajtokat nyitni fel, a melyeken az evangelium igazsd-

ga 6s szeretete behathasson a lélekbe.
Kr.
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A sz. kereszturi unitarius kdézéptanoda
=~ (gymnasium) torténelmi rajza.

A székely-kercszturi unitdrius kozéptanoda (gymmnasium) ke-
letkezése azon idoszakba esik, melyben az ottani egyhdzkozséy
anyagilag gyengiiltsége miatt kénytclenittetett templomdnak végle-
ges kikészitését s tornydnak egészen felépitését mellozni. E. killo-
nos jelenet azon korilmények oszszetaldlkozdsdbdl megmagyarazha- -
to, melyek e tanoda létrehozdsdra tirténetesen vagy tiizetesen koz-
rehatottak.

. Sorban elstk kozottok 1I. Jozsef csdszar (1780—1790) német
nyelv irdnti absolut hatalommal tett intézkedései; mert miutin Er-
délyben kizigazgatdsi s igazsdgszolgdltatdsi nyelvnek 1784-ben a
németet rendelte s tobb helyen alkalmazdsba is vétette, tuddsdnak
sziikségét nem lehetett 4t nem litni; s habdr azok, kik mdr férfi
korukat elérték, megtanuldsdt magukat illetéleg kicsinek vagy egy-
szeriien mellézendounek tartottdk is; de az ifju nemzedékre nézve
legaldbb czélszeriinek kellett a létezett korilmények kozt tekin-
teniok. ,

Iey gondolkodott a sz. kereszturi unitdrius egyhizkozség is.
Anndl fogva 1789-ben a szent-gericzei zsinaton engedélyért folya-
modott normalis iskola feldllithatdsdira a német nyelv tanitdsa vé-
gett. A zsinati tandcs kedvezdleg fogadta e szdndékot, tudvén,
hogy Kereszturott arra alkalmas hely létezik, s annak tekintetébdl
oda mar az el6tt Szebenben mint kormdny székvdrosiban tartatott
literariai értekeziet alkalmdval normdlis iskola feldllitdsa javaslatba
hozatott ; meg is dicsérte a kérelmezé egyhdzat szdndékaért ?);
de egyszersmind elolegesen a feldllitdsdra megkivintatd pénzalap
kimutatdsdra és feljelentésére utasitotta. Azonban ez nem kovetke-
zett bé; mert II Jozsef a kovetkezd 1790-ik évi janudriusban ren-

") Protocollum Consistorii generalis ab anno 1783—1795 pag. 154, 155.
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dleleteit, azok Lozt a német nyelvre vonatkozot is, visszavette, fe-
hruariusban pedig meghalt. Ennek kovetkeztében a- normdlis iskola
feldllitisdnalk elébbi sziksége megsziint; hanem fenmaradt az em-
Iékezet, mely szerint Keresztur egy kizpontias alsébb rendit iskola
helyéiil ki vala nézve.

~ Tlyennek szitkségét székely foldon valahol pedig természetesen
érdekeik és czéljaiknak megfeleléleg rég érzették az ottani unitd-
riusok, hol falusi iskolikon kiviil csak egy Lkozéptanoda sem 1é-
tezvén, ha a székely sziilok gyermekeiket tobbre tanittatni kivdn-
tak mint menynyit otthon tanulhattak, a tordai gymnasiumba vagy
kolozsviri collegiumba kellett kiildeniok; mi anndl nagyobb fdrad-
sdgha s koltségbe keriilt, minél tdavolabb laktak a nevezett viro-
soktol. S mert rendszerint az szokott leghamardbb panaszra fakad-
ni s kérni, kit a teler legsulyosabbau érint; ugy itt is legtdavolah-
biak a hdromszékiek 1évén, koztiik nevezetesen Aikoson nyilvinult
legelébb az Ohaj és szorgalmazdis egy kizelebbi alsébl rendii tan-
intézet létesitése irdnt. S az-ohaj méltdnyosabbnalk, létesitése szitk-
ségesebbuek ismertetvin el, semhogv melloztethetett volna, mdr
nem az valy kérdéshen: legyen-e vagy me székely fildon is, hol
kozbevetdleg mondva, unitdriusok legszdmosabban valdnak, hanem
ez: lol ¢s miképpen eszkbzoltessék létrehozdsa? Lo végett pedig
Udvarhelyszélken Homordd-Almds ¢és Homordd-Szent-Mdrton nem
csak helviséget ajdanla onkéntesen, hanem némely mas kellékeket is;
esak hogy sem az egyik, sem a mdgik nem oly mérvhen, mely az
dllitandé tanoda léthelyének elhatarozdsiban részokre donté oknak
vétethetett volna. .

Irdnyadds erre nézve Maros-Visirhelyr6l 16n, hol 1793-bau
© Jumiusban az unitdrius wi rend Oszszegyiilvén , élén Petrityevich
Horvdth Ferencz egyhdzi fégondnokkal, megbizottjai dltal kdvetke-
26 juliusban a Homordd-Ahndson tartott zsinathoz némi javaslatokat
és kivetelési pontokat kiildott; ezek kizt egyiket azt, hogy sziik-
séges lenne Székely-Kereszturott dllitani egy gymmnasiumot.

A zsinati tandcs magdéva tette a javaslatot, s meghatdrozvén
a tanoda feldllitisdt Kereszfurott: cszkozlésére bizottmdnyt neve-
zett ki az uri rendbdl, egyszersmind a szitkséges koltségek beszer-
zégére, o kereszturi, udvarhely-, maros- és hdromszéki unitdrius
egvhizi kizségek s tehetdsh egyéneknek felszolitdsdt  elvendelte ).

') Idézett fotandcsi jegysikonyy 294 1,

s
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Iizen intézkedések eredményédiill azonban 1794-ben a janud-
riusi egyhdzi fotandesnak ama bizottmany egyik tagja csak anynyit
jelentett be, hogy a gymmasiumot illetdleg némii-némii el§késziile-
tek tétettek, s még 1795-hen is a juniusi boloni zsinaton czen je-

lentés tortént: a gymnasium épitéséhben ,mindeddig igen kevés

mozdulds tétetett.

ly koriilmények kozt lépett és 1éptetett gymmasimmunkra néz-
ve elotérbe abrudbanyai Szaho Samuel, ki ammak torténehméhen ki-
tiing helyet vivott ki magdnak.

Sziiletett 1756-ban kardcson clsé napjdin Abrudbdnyédn 1) kiz-
figyelmet gerjesztett személye irdnt mint még tanuldé 1780-han Ko-
lozsvarott , hol mds két tdrsival: Csikfalvi Mdarkos Gyvorgvevel és
Toroezkd-Szentgyorgvi Kozma Mihdlvlyal egyiitt, januariusban az
egyhizi f6tandcshoz azon kegyért és Dheleegyezésért folvamodott:
hogy annak jelenlétében és Lizdr Istvin tandr elnoksége alatt tart-
hassanak nyilvinos vitatkozdst az egész metaphysicabdl; mit meg-
nyervén, bizonyos szimu tételeket oly késziiltséggel viédtek. mely-
nél fogva a vitatkozis koutetszéssel és dicsérettel fogadtatott, vdl-
lalkozdsuk mdsok dltal is kovetésre méltonak jelentetett ki 5 egy-
szersmind a fétandcsi jegvzékonyvbe is beiktatandonak végestetett,
mi meg is tortént.

1781-ben Toroczkora iskolataniténak rendeltetett, mely dllo~

mis fels6bb rendd volt mint a mds falubeliekéi, mert Toroczkd
sajat gyermekein, ifjain kiviil segélyezdésével hizonvos szimn szegé-
uyebb sorsu idegen ifjakat is tartott régita, és iskoldjdban tibh
tantdrgyak tanittattak s tobh tanosztalyok léteztek mint ma, hol
Szabd elfogadta ugyan az ajanlott dllomast, de anndl felsobbre is
vdgyott, s mive]l a fels6hb helyzetbe jutdsnak fisegédeszkize gya-
ndnt az onmaga tovibb képzdsét tartotta, arra pedig . hogy koz-
koltséggel mehessen akademidkra. kildtisa nem volt. nehdny évi
jovedelmébdl oly dszszeget takaritott meg, melynél fogva oOnerején
ldtogathatta meg a németorszdgi akademidkat. Mely egyetemeket
keresett ott fel, mely tantdrgyakat hallgatott .és kiktdl, sajit elbe-
szélése utdn tudjuk, hogy 1791-hen Gottingdban tartézkodott, és Der-
linben Spaldingot megldtogatta *). E koriilmények egymaguk mutat-
jik tdjékozottsdgit ¢s tudatdt az irdnt: hol és miképp jirjon el a

D] l(azincz); Ferencznek tett sajat nyilatkozata szerint. Kazinczy Ievencz uta-
z4sai. Buddn 1839 8-adr. 195 1. — ?) Kazinczyndl az idézett helyen.
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német 16ldon czéljdnak megfelelsleg. Mert azon idében a gottingai
egyetem kétségteleniil egyike volt a legnevezetesebb német egycte-
meknek, ha nem a legkitiingbb. Sehol oly szdmos jeles tandr, tu-
1ds iré nem létezett mint épp ott; kik nagy tudomdnyaikat nem
csak nagy alapossdggal adték el hallgatdiknak, hanem ott, hol he-
Iye lehetett, szabad szellemben is ).

De mi indithatta Berlinben Spalding latogatdsdra, ki ott 80-os
¢veiben mint magdnyzé ¢lt? Bizonydra azon tirekvés, hogy nem
¢sak egyetemi tandrokat ismerjen és hallgasson, hanem még nagy
hirti, tudomdnyos férfiakkali érintkezés dltal is gyarapitsa ismereteit.
S ilyen volt Spalding Berlinben predikitor 17¢8-ig, kit Németor-
szdg egyik legiinnepeltebb iréja irodalomtorténetiratiban a német
egyhdzi szonokok koziil egyediil emlite fel 186G-bhan 2).

Szabd ordmmel telve jott el téle, s viszszatérvén hazdjdba,
itt 1793-ban a homoréd-almdsi zsinat alkalmdval felszentelend pa-
pok kozvizsgiltatisa vezetésére elnokké neveztetett ki; mely kote-
lességet megelégedés kivivdsdval teljesitvén, 1795-ben a boloni zsi-
naton is ily elnokséget vitt, a nélkiil, hogy bizonyos dllomdsa volt
volna, noha mdr 38-ik évében jdrt.

Ugyanazon zsinati fétandcshoz intézett s jun. 28-ik napjin tér-
gyalds ald vétetett kérlevelében el6rebocsdtvdn tehdt, mint szdnta
el magdt elejétdl fogva az unitdrius egyhdzdllam szolgdlatira, mit
eléggé bizonyitnak azon koriilmények, melyek szcrint tovabbi onkép-
zésére killorszdgokban sajatjabol nagy koltségeket tett, itthon pedig
a h, almdsi és mostani holoni zsinatokon papi vizsgdlati elnokséget vitt,
kérte a tandcsot : tenue az 6 jovendd dllapotjat elhatdrzé végzést; ajinl-
kozvén a Sz.-Kereszturott feldllitandé gymnasiumi tanitéi hivatalra.

Eppen e kérelem tdrgyaldsa kozben értesilltek a fotandes tag-
jai arrél, mi fennebb emlittetett, liogy a gymnasium épitése irdnt
még kevés mozdulds tortént.

Szabd ajdnlatdt tehdt csak készséggel €s Orommel lehetett
fogadni, miutdn 6 mind elméleti, mind gyakorlati ismerettel béven
birt kozdép tanodai tandrsdgra, e mellett tapasztalattal is, mint kell-
jen tanulé gyermekekkel, ifjakkal banni. Miknél fogva azonnal ki-

') Innen éppen 1791-ben februarban az ottani tanirok hirlapilag azzal vé-
doltattak, hogy kettejeken kivill mind atheusok. — ,In Gottingen sind
nur 2 Professoren, die an Gott glauben®. August Ludwig von Schlfzers
Offeniliches und Privatleben aus Originalurkunden 1, B. Leipzig 1828
8 Seit. 887. — ?) Fr. von Raumer, Handbuch zur Geschichte der Littera-
tur, Leipzig 1866, 8, 4. B, 5. 220,
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jeloltetett gymnasium tandrdvd; s ennek épitése s dllapota koriil-
ményekhez képesti intézésére Ldzdr Istvan piispok s Udvarhely-
székbol Dimény Joézsef vdlasztatott oly utasitdssal, hogy Szabit az
épités bevégzése eldtt is iktassdk be hivataldha, ha szikségesnek
latandjdk; az 1794-ben megkezdett épitkezés kozvetlen folytatdsa
fennebbiek 4ltal elintézendé médon Szabdra levén bizandé. Iizeté-
siil neki egyszersmind 200 magyar forint hatdroztatott — 50 kraj-
czdrt szdmitva 1 forintba, s azon naptél — junius 28-tél fogva fo-
lyova is tétetett. Eképp jovenddje elvégre uémileg biztosittatott , s
bizonyossd létele megigértetett, azon esetben, ha a gymnasium
épitése végrehajtatilk.

Azon zsinati alkalommal egyhdzi fétandes tagjdvd is tétetett s
egyhdzi hivatalra felszenteltetett.

Most mar a fennebbiekhez képest Szabonak magdnak kellett
megkivantatd épilletanyagot, koltséget adakozds utjin bészerezni,
mit konnyii feladatnak bizonyira nem mondhatni. De neki buzgal-
ma mindazt legalibb megkonynyitette. Ifjusdgdtol fogva kiilonosen hit-
felekezete szolgdlatira szdnvan el magdt, most szép alkalom nyilt
arra a gymnasiumi épiiletek létesitésével, s ezt anndl nagyobb on-
odaaddssal ragadhatta meg, hasznalhatta fel, mert azzal egyszer-
smind onérdekét mozditotta elé, oda 1évén tandrul kijelolve, mely
dllomdsra éppen vagyott.

Mids nemit nehézség volt Oszszekottetve tandri hivataldval,
Kereszturott legfeljebb is nehdny falusi iskolds gyermeket taldlvén,
czekbdl és mdshonnan évenként hozzdjok jarultakbol kénytelenit-
tetett gymnasiumi tanulékat képezni. De minél inkdbb szaporod-
tak s haladtak elébb tanitvinyai, anndl tobb idejét vették igénybe:
mert nem csak tobb osztdlyokat kellett kozottok bedllitani, hanem
tobb tantargyakat is tobb évek alatt tanitania; mig kozilok & na-
gyobbak ¢és képzettekbol kisebbek szdmdra segéd-tanitdkat vard-
zsolhatott elé, Hanem hajlama a tanitdsra, tobb évi tapasztalat és
gyakorlat, melyet mint toroczkai tanité szerzett magdnak -— aka-
demiai miveltségét nem szdmitva is — konynyitett rajta e tekin-
tetben is G hivatala folytatdsdban.

A Dbbloni zsinat eloszldsdval mar mint megbizott épitési koz-
vetlen feliigyeld s kijelolt tandr tdvozott 6 is onnan '), s még azon
1795-iki évben megtett mindent, mi hatalmdban dllott, hogy ha

') Protocoll 1796—1803 pag. 23.
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esalk a tandri hdzat is lakhatévd tegye; de a hedllott 6sz miatt
czéljab nem érhette el .
Kivetkez6 években folytatott az épitkezés. Egyes hivek, né-
mely cgvhdzkozségek buzgén jarultak hozzd pcénzzel, épiiletanya-
aokkal, munkatétellel: mind e mellett az eléhaladis még sem mu-
tatkozott oly mdrvben ¢és szemmel lithatdlag, mint dtaldban Ohaj-
tottdk, minek akaddlva foleg a sziikségelt pénz hidnya volt. linnek
tekintetéhsl 1799 elején a tanoda egyik gondnoka, Bivd Joézsef, az
eeyhdzi fotandeshoz folyamodott segélvért, hanem onnan csak a
kozpénztar jobDh dllapotba jutanddsa utdn nyujtatott remény. Az il-
letok arrol értesiilvin, kolesin vett pénzzel folytattdl az épitést. s
1800-han juniusban éppen a Keresztwrral hatdros Alsé-Boldogasz-
szonyfalvan lévén zsinat, itt a gvmnasimn egy mdsik gondnoka,
Matéfi Istvdan, az drintett koleson lefizetése s a még sziikséges épi-
tésre kivdntato koltsdg irdut rendelést tétetni kért; minek kovet-
keztéhen P. Horvdth Ferencz egvhdzi fogondnok, Pdkei Jozsef egy-
hizi f6jegyz6, Kormiczi Jinos kolozsviri tandr és Szabdé Sanuel
mint hizottsdg oly utasitdssal Kitldettek ki junius 30-dn Keresztur-
ra: tegyenek tudositdst, mik azok . miknek a gympasiummnil elke-
rvitlhetetlenitl meg kell méy épittetniok: mire ¢ hiztosok a julius
2-dn tartott tiléshen azt jelentették: logy miutdn a gymnasinmot
bejartdk, azt egydéh résseihen alkalmasint megépiiltnek lenni taldl-
tdk, esak a rectori hidznak Tegy vésze nincsen még egeszen bevé-
gezve, melyet mindazondltal nem igen nagy koltséggel bevégezni
leliethe. S a végzds red Ton: mind a jelentett Lodlesinbeli tartozds
lefizetése, mind a méy szitkséges épitéds megtétele végett minden
papol szdlitsdk fel egyhizkozségeiket adakozdsra, x mi begyiilend.
szolgdltassdk be az esperestek az egvhizi fétandcshoz. Mind e mel-
lett az igazgatd tandri hdz hdtulsé részét ugy litszik Szabd tandr
sajat koltségén végzé bé; mert 1805-hen a  kolozsviri  janudrinsi
egyhdzi fétandcsndl azt jelentvén . megtérittetni kérte: mi kiadd-
sainak -bizonyitvinyokkal lett kimutatdsa utdn ineg is tortént.
Eképp jove létre a sz.-kereszturfalvi unitdring tanoda anyagi
alkatrésze — lassanként egy év tized alatt (1794--1804) ugyan,
“de az unitdrius hitfelekezet kozpénztardnak hozzijdrulta nélkil
Ma midén ezt irom, az eredeti tanodaépidetnek maradvinya sem
1évén ldthaté, nem melidzhetem réla roviden szolani, anndl inkdbb,
mert fektének ismeretéhol magyardzhaté meg az is: miért épitetett
fekvését illetGleg a mostani tanoda, noha dtalakitva, ugy mint van,
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A mostani igazgaté-tandri lakhdz még a régi; kovetkezbleg
torndczdval napuyugot vagy is templom és papi lak felé, ott fekiitt,
hol most. Ezzel szembeni fekvéssel épittettek a tanoda-szobdk sor-
ban, nagy L. betii alakban; ennek fels6 részét képzelve az Gt felé.
A szobdk mind foldszintesek voltak, fdbol épitvék és zsindelylyel
fedvék ; belsé teriileteket illetéleg kiilonbdzdk ; nagyobbak, kisebbek,
kozepesek; mi onnan kozetkezett, hogy egyiket egyes urak, mdsikat
egyhizkozségek épittetvén, jotékonysdguknak nem lehetett egyenld
mértéket szabni. Udvara a tandri laknak ¢s tanoddnak ugyan azon
egy volt, minden elkiilonités nélkil s eléggé tigas; de kapuja mind
annak, mind ennek kiilon, mindkettd kijardssal a Sz.-Keresztur-
falvirél Fidtfalvira nyulé dtra. Ily helyzetét a tanoddnak most is
csak helyesleni tudom; mert a tanir magasabban levé ablakaibol
és torndczdbll eleinte az egész tanoddt lathatta, s késGbben is egy
szin és istdl\ 6 kozbejotte utdn, nagyobb részét. Igy az ifjusdg ud-
varon jartdt, magaviscletét figyelemmel kisérhette. S mi nevezetes:
senki a tanoddbdl ki nem mehetett ¢és oda be sem johetett, valamint
mds sem, anélkiil, hogy a tanir észre ne vehesse vagy lathassa, —
Miknél fogva az Oszszes tanuld ifjusdg felvigydzat ald esett, mihelyt
valamelyikok kilépett illetd szobdjabol.

Az épitkezés toredékes vizolata utdn a tanitdsé oszszetiiggoleg
kovetkezvén : ha vizsgaljuk, mi végett épittették e tanoddt, mds
szavakkal mit és miképp akartak abban tanitatni az unitdriusok?
ezirdint megdllapodott nézetet még azokndl sem taldlhatni, kik
feldllitdsdnak szorgalmazéi s meghatdrozoi voltak; minek oka onnan
magyardzhato, mert feldllitdsa alapjaul az adakozdst kellett igény-
be venni; s mi leend annak eredménye: eldre senki se tudhatta.

Kezdetben az egyhdzi tandcs is csak anynyit Ohajtott: bdr
oly iskola allittathatnék fel, melyben az ifjak rhetorikdig tanulhas-
sanak; s e végre a kereszturfalvi iskolamestert és egy fobb tanitot,
amazt alsébb, ezt felsébb osztdlybeliek szdmdra elegenddnek vélt.
De a koriilmények lassanként kedvezdbben alakultak , mint eleinte
gondolta. A gymnasiumi épiiletek, legaldbb a sziikségesek, készen-
dllottak ; tandrul akadémiai képzettségit egyén jeloltethetett ki
szdmdra; s ekkor mdr véglegesen megdllapittathatott az ottan beho-
zandé tankor, és konnyen is megdllapittathatott. Mert az unitdriu-
soknak Torddn mdr régéta gymnasiumok volt, mely irdnyaddul
vétetvén: mindazon tantdrgyak, melyek ott eldadatni szoktak, Ke-
reszturott is tanittatni hatdroztattak: kovetkezileg a Logicdt, dtal-

7



98 A SZ. KERESZTURI KOZEPTANODA

jéban a bolcsészeti tanfolyamat megelizék. Es e szerint ide nem
szdmitva az elemi iskolabeliecket: 4 osztdly — etymologia, synta-
ctica, poetica s rhetorica dllittatott meg, melyek mindenikében két-
két évet kelletvén tolteni az ifjunak, 8 év alatt végezhette a gymna-
siumi egész tanfolyamat.

Miért hatdroztatott arra ily sok id6? Ennek okait a jelen
korbeliek alig képesek képzelni is. Hadd dlljon tehdt itt egy kis
felvildgositds.

Gymnasiumainkban régen fétantargy a latin — vagy mint
mondani szoktdk vala — dedk nyelv volt, azt pedig nyolez szdzad
alatt fejledezett koriilmények kovetelték. Oseinket idegen nemzet-
beli papok téritvén keresztény vallisra, mivel akkor és azutdn is
hoszszas id6 folytdban csak 6k birtak tudomdnyos ismerettel, 6k
szerkeztették az orszdgos torvényeket, kirdlyi adomdnyozdsokat,
kozigazgatdsi rendeleteket, leveleket, de latin nyelven, ez lévén a
katholicus kozonséges egyhdznak is hivatalos nyelve. Minélfogva a
mely orszdggyiilési, kirdlyi adomdnyozdsi, kozigazgatdsi iratokat,
leveleket régi magyar kirdlyaink tébb mint {8l évezredes korabél
birdnk, mind azok latin nyelven szdltak ald rdink. S mily nagy
uralmat gyakorolt e korilmény a kozéletben, eléggé lithaté avvagy
csak abbdl, hogy még 1514-ben is torvénykonyv a magyar kirdly
orszdgal szdmdra latin nyelven 16n szerkesztve, f6képp Verbéezi
Istvan, és elfogadva az orszdggyulés Adltal.

A XV1és XVII-ik szdzadban Erdély Magyarorszdgtél killénvdlt
fejedelemség 1évén, torvényeit nagyobbrészimt magyar nyelven al-
kotta s kozigazgatdst is- azon folytatott; de midén a Xkoronként,
koriilmények igényleteihez alkalmazott s azok miatt egymdissal el-
lenkezéshen dllott vagy sziikségtelenné is vilt torvényhalmazokbol
dlland6ul megtartandé torvénykonyveket szerkesztett — 1653-ban
Approbatae, 1669-ben Compilataec Constitutiones czimek
alatt — ezt nagyobb részint magyarul tette ugyan, hanemlatin sza-
vakkal anynyira eldrasztva, mi mijatt a latin nyelv ismerete nélkiil
jO1 érteni nem lehetett. E mellett az adomdnyozdsi, nemesité szé-
kely 16f6i s székely gyalogrendi leveleket nemzeti fejedelmeink is
latin nyelven szerkesztve adtdk ki, noha valamint magok, cancel-
lariusaik s titkdraik is mind magyarok voltak, ugy azok is kevés
kivétellel, kiknek adték.

Hogy a Habsburg-Lothringeni hazbeli umlkodomk alatt mult
XVIII-ik szdzadban kelt s tinnepélyes megerfsitéssel kiadott torvé-
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nyeink mind latin szovegiiek, kozonségesen tudatik. A kozigazgatds
eleinte magyar nyelven folytattatott; de gréf Kemény Ldszlé kor-
médnyzd utdn gréf Bucon Adolf f6hadparancsnok nevestetett ki
torvényellenesen erdélyi kir. kormdnyszéki elnokké ; mivel 6 ma-
gyarul nem tudott, a kormdnyszék 1762-ben mdjus 18-drél korren-
deletileg minden torvényhatoésdgnak megparancsolta, hogy ezutdn min;
den eddig magyar nyelven tett torvényhatésigi tuddsitisok, egyéni
torvénykezések ezutin latinul fogalmaztassanak a kormdnyszékhez. 1)
Mely rendelet, mivel Bucon utin a kormdnyszéki elndkségben tobben
kovetkeztek nem magyarok, a latin nyelvet néhdny évtized alatt oly
nagy kiterjedésben lhozta gyakorlatba, milyenben azel6tt soha
sem volt.

11, Jozsef 1784-ik évbeli rendelete altal, melynéifogva 6 ha-
zdnkban latin helyett a német nyelvet akari kozhivatalos nyelvvé
tenni; amaz & 18-ik szdzad nyolczvanos éveiben akadédlyozva 16n
ugyan, de kiszoritva, megsziintetve nem; s midén ugyané 1790-ben
torvényellenes intézvényeit viszszavonta, érvénytelenekké tette, a ma-
gyar mellett a latin ismét hivatalos nyelv maradt. Kgyhdzi, vilagi
hivatalbelicknek, tigyvédeknek s ily dllomdsokra késziléknek tehdt
oly alapos ismeretével kellett birniok a latinnyelvnek, melynélfogva
azon gyorsan, hibdtlanul fogalmazhassanak, irhassanak, sét beszél-
hessenek is. .o

Ily ismeretek megszerzése végett pedig tanittatdsa mdr a falusi
iskoldkban megkezdetett, s gymnasiumokban, sét collegiumokban is
nagy gonddal folytattatott. Fomoéd, mely szerint legbiztosabban
czélt érhetni hittélk, abban dllott, hogy a gyermeknek, ifjunak e
nyelvet nem magyarul, hanem latinul irt nyelvtanbdl kellett tanul-
' A nagy kovetkezményii korrendelet maga is Jatinul bocsattatvin ki, szd-

vege €z: .

,Kaquae sua Majestas sacratissima circa praesidium Gubernii clementer ordi-
nare dignata est, e circummissis recentissime circularibus Praetitulatis
Dominationibus vestris abunde innotuit, altissimi servitii ratio et celerior
publicorum negotiorum cursus exigunt, ut cum hac praesidii mutatione
stylus quoque expeditionum sive in forma relationum sew memorialium
ad Gubernium dandarum sine exceptione omnium ex hungarica in lati-
nam lingvam transmutetur. — Quare ergo Praetitulatis Dominationibus
vestris virtute praesentium injungitur: ut hoc suo in Circulo ab omnibus
ct singulis vbservandam publicare haud intermittant.®

Die 18. maji 1762.
A kiralyi korminyszék levéltaraban 16tezd 1762-ik évi ,Libpr regius“-bol
*
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nia,’) s tanitja magyardzgatta azutin neki magyarul, mit foglalnak
magukban az dltala megtanult és felmondott latin szabdlyok.

Mint a grammatica az alsébb, ugy a poesis és rhetorica is

fels6bb osztdlyokban latin szdvegil tankonyv vagy irat szerint ada-
tott eld az illetdknek.
. Lithaté innen menynyire bajosabb s terhelébb volt az akkori
tanulis a mostanindl, kovetkezoleg tobb idot, tobh szorgalmat is
igényelhetett. S im ez az egyik ok, miért hatdroztatott a kereszturi
gymnasiumi teljes tanfolyam szimdra nyolcz .év. Enynyi bizonydra
csakugyan nem szikségeltetett; mert sokan egy-egy tanfolyamat egy
év alatt is kielégitoleg végezhettek és személyes érdekeiknél fogva
fennebbi osztdlyba bocsdttatdsukat igényelhették volna; de az cgyes
ifjak kiilon érdekeit az egész tanodai ifjusdg kozos Oszszes érdeke
hattérbe szoritotta. Az alsébb osztdlybelieket felsébb osztdlyuaknak
kellett privat oktatok mindségében tanitaniok; ezek pedig arra csak
hiét és nyolcz tanéves korszakban levén inkdbb alkalmatosok, ennek
tekintetébdl szabatott a gymnasiumi egész tanfolyam a novendé-
keknek nyolez évre.

Mivel pedig Szabé tandr sajit tanitvanyaibél ily tanitokat
csak lassanként nevelhetett, addig is mig e megtorténhetett az
eeybdzi fotandes a kolozsvari collegiumbél és tordai gymnasiumbél
két-két, egyiitt négy rhetoricdn vagy poeticdn tanult ifjut rendelt
Kereszturra el tanitéknak felvaltélag, oly tovdbbi intézkedéssel,
hogy ezek Kolozsvdrra s Torddra viszszatértekkel a volt osztdly-
beli ifjak kozt elobbi sorhelyeiket foglalandjik el; Kereszturatt dedki
kontost viselendnek; élelmezéseik-, fizetéseikrdl a foegyhdzi pénztir
minden hozzdjdruldsa nélkil a Keresztur-keriileti egyhdzi kozségek
gondoskodvdn, miutin az ily altanitokat (praeceptorokat) Kolozs-
véiratt és Torddn is a helybeli egyhdzkozségek fizetik.

Eképp tétetvén intézkedések minden tekintetben a fennforgott
koriilményekhez képest:, a tanitds némileg megkezdetett mar 1796-ban,
1799-ben pedig a janudriusi kozmegvizsgdltatdst a tanulé ifjusdg
mdr dicsérettel kidllotta.

Ezutdn a tanitds hovatovabb nagyobb kiterjedésben, lathatobb

)} E végre f6képp a Molnar Gergely szerinti nyetvtan hasznaltatott hazﬁnkban’
mely annalfogva sokszor adatott ki, 1754-ig Kolozsvartt hétszer, Sze-
benben 6tszor jelenvén meg. Elementa grammaticae latinae, pro recta
scholasticae juventutis institutione ex praccipuis grammaticorum prae-
ceptis a Greg9rio Molnar contracta. Cibinii 1786.
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eredményekkel folytattatott. Az igazgaté tandr munkdssdga, farado-
zasai szembetiinébbek lettek. S azokndlfogva 1806-ban Simén Jénos
6rnagy, Mdtéfi Istvin és Gdlty Elek Szabd tandr cddigi 200 magyar
forint fizctésének fennebb emelését ajinlvdn és kérvén, a vargyasi
zsinati gyiilésen, ez 250 forintra emeltctett, anynyi lévén a tordai
gymnasiumi tandr fizetése is; oly hozzdaddssal azonban, hogy czutdn
tanitvinyainak a német nyelvet is tanitsa.

E fizetési ncvelést egyébardnt hazai viszonyok is siirgették.
Mert az austriai birodalom 1792 6ta nagy hdborukat folytatvan
Francziaorszdg ellen, azok koltségeit foképp banké-czéduldk (Banco-
Zettel) kibocsdtdsdval fedezte; de minél inkdbb szaporittattak czen
1800 6ta folyamban levdé papirpénzek, anndl inkdbb csokkent értékok;
anndl inkdhb emelkedett naponként mindennek az dra, ugy hogy
¢ kevéssel szaporitott jovedelem valdsdgos d6rtékét tekintve, nem
haladta feljiil az elobbit; kiozbevetdleg megjegyezvén, hogy fizetését
az cgyhdzi f6pénztirbol vette.

Ez idében (1806) a kercszturi gyamnasiumi tanosztilyok mdr
mind kiegészitve valinak. Az altaniték (privatus és publicus prac-
ceptorok) mindnydjan ott képzett ifjakbol dllottak, kiket osztdlyaik
tanitdsa alkalmaval az igazgaté tandr megldtogatott; maga a két
fébb osztdlyuakat: a poétikdt és rhetorikdt tanitvdn a mellék tan-
targyakkal,

S szdzadunk els6 tizedének utolsd dévei csendesen telének el;
de hdborgdst vala hozandé a kovetkezo tized Kkezdete.

1786-t61 1811-ben october 7-ik napjin békovetkezett haldldig
Lazdr Istvin lévén piispok, egyszersmind minden unitdrius tanin-
tézet egyhdzi fogondnoka, ezen kett6s hivatalindl neki dllott fdleg
kotelességében a kereszturi gymnasiumra is feliigyelni; de azért-c
mert annak feldllitdsdt s teljes létrehozdsat fontosabb érdeknek,
Szabé a Lorili érdemeit méltdnylandébbaknak tartotta, hogy sem
neki egyben mdasban szokottnal szabadabb, tdgosabb cselekvési kort
ne engedhetne, irdnydban néminémii elnézéssel ne lehetne: tehdt
ez okokbdl vagy mdsbol: 6t oeconomiai s financzialis eljirasaiban
nem mindeniitt kisérte szoros figyelemmel; vagy ha kisérte: minden
irdnyban utasitani, figyelmeztetni, korldtolni elmulasztotta. Minek
kovetkezménye magdra Szabom nézve sajnos lett. Mert az 1811-ik
mdsodik félévi kozwzsgalaton Kereszturatt Kormoczi Jdnos, kolozs-

. varl igazgatd tandr, és Szdsz Mozes, ottani pap, jelenvén meg,
1812-ben a janudri kolozsvéri egyhdzi fétandcsiiléshen a kereszturi
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gymnasiumat illetéleg oly fogyatkozisokat, hibdkat jelentettek Iéte-
z6knek, melyek irdnt mell6zhetleniil intézkedéseket tartottak sziiksé-
geseknek. S valoban rendeltetett is Szabdénak; — a multat tekintve
— az: hogy a gymnasium mindennemii {igyei- s jovedelmeirdl,
minden vagyonai- s dolgairél eleitdél fogva készitsen és ter-
jeszszen fel jegyzokonyveket és részletezett kimutatdsokat. Jovit
illetéleg pedig ez: mivel 6 a gymnasium tékepénzei utdn kamatokat
szedett fel, s bészolgdltatott némi jovedelmeibdl bizonyos részt eltar-
tott maga szdmdra; meghagyatott neki: ,meghatdrozott fizetésén
kivil semmi mds jovedelmét a gymnasiumnak maga haszndra ne
forditsa becsiilete s hivatala elvesztése alatt. )

Ily rendelet dltal Szabé mélyen sértve érezte magdt. Mert a
megjelolt fogyatkozdsok €s hibdk 16tét, melyck azonban nem valdnak
tetemesek, tagadni nem lehetett; kovetkezleg a megsziintetésok irdnti
intézkedés szitkségességét sem. Hanem fofeliigyeleti joggal s kote-
lességgel a tanintézeteket illetéleg az egyhdzi és vildgi két fdgond-
nokon kivill az egyhdzi fétandes is fel volt ruhdzva; s ha a felem-
litett fogyatkozdsokat, hibdkat egyediill Szabénak lehete is tulajdo-
nitani mind, mdr pedig nem lehetett: vajjon miattok a feleldsség
egész terhe csupdn red hdaromlott-e, vagy azokra is egyszersmind,
kik a felvigydzdsi jogot felette 15 év alatt akar mi okért kelléen
igénybe nem vették, s kotelességok teljesitését mellézték? S vajjon
midén 1812-ben aztin e jogot gyakorolni megkezdették: szelidebb
eljdrds irdnydban legaldbb egyelére s kevésbbé éles szavak hasz-
ndldsa, akdr a fétandcsi tekintélylyel, akdir az unitirius cgyhdz-
dllam kozérdekével nem volt-e megegycztethetd?

Ezt tanitja legalibb Horatius rémai kolté philosophidja. ¥)

Csakhamar kovetkezett egy mds feltiing eset. 1812-ben juni-
usban Molnos Dévid, kolozsvéri tandr, s Nagy Mihdly torda-kolozs-
viri tigyvéd, egyszersmind egyhdzi tandcsos vette a kereszturi tano-
dabeli ifjusagot teljes szigorral kozvizsgdlat ald, s juliusban a ravai
zsinat réla azt a jelentést tette: ott ,az ifjusdg kozil jol
dedkul egy se tud. %) .

De hogy az ily osztilybeliek Torddn s Kolozsvaratt sc tudtak
jobban, semmi se bizonyithatja nyilvibban, mint az egyhdzi f6tandcs

) Féconsistorium jegyz8konyve 1812—1816-évekrsl. 11—~151, — ?) L. Horatii
F. Sermorum Lib. I Sat. 1. v. 107, 108, — ) Fennebh idézett jegyatu
konyv 87. 1.
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éppen az 1812-beli azon hatdrozata, melyszerint a hdrom t. i. ke-
reszturi, tordai, kolozsvdri tanintézetben rhetorikit végzett ifjak
szamdra Kolozsvirott egy uj osztalyt feldllittatni végezte vala, a latin
nyelvnck cgyiitt bévebb tanitdsa és tanuldsa végett, mielott a bolesé-
szeti osztdlyba feljebb bocsdttatndnak, Ha fels6bb osztilybeli ifjak, az
az poctikdt és rhetorikdt tanuldk irdnydban kovetel vala ily latin
nyelvtan ismeretet akét censor, az még nem lett volna anynyira szo-
katlan; de a legutolsé osztdlyuaktdl is, az etymologia tanuléitél is
ugyanazt kovetelte, sa kikozillok a nekik tollra mondott, husz huszondt
sorbél dllott feladatnak latin nyelvre dttételében csak egy hibdt is
ejtett: azt felsébb osztilyba nem bocsdtotta; mely tulsdgos szigor
1806 o6ta tandrt, altanitokat, ifjakat és gyermekeik hazaviteléért ott
meg- jelent sziil6ket észrevehetéleg megddbbentett és hdboritott.

Az ilyképpen alakult koriilmények kozt Szabd természetesen
kellemetleniil érezte magdt, anndl inkdbb, mivel jévedelme dllami
intézkedések kovetkeztében is kevesbedett. Hijdban igyekezett az
dllamkormdny a sok banké czédula siilyedezd értékét emelni. Hijd-
ban bocsdta ki e végett ismét uj papirpénzt —a Bécs vdrosi banco
czéduldt (Wicner Stadt Banco-Zettel); mert ennek értéke is hamar
anynyira leszdllott, hogy mdr 1810-ben 100 forintért pengd pénzben
1200 forintndl tobbet kellett adni banco czéduwldban A kormdny
tehdt magdn mdasként nem segithetvén, 1811-ben martius 15-én a
forgalomban levé papir- és rézpénzek Oértékét az alattvaldk nagy
kdrdval leszdllitotta egy otddrészre, mihez képest kinek egy darab
100 vagy 500 forintos banké czéduldja volt, amds martius 15-én
innen csak 20, ez csak 100 forintot ért. Rendeltetett ugyan, hogy az
drukelet is ily ardnyban legyen; s minek eddig 100 vagy 500 forint
volt az dra, azt most 20 vagy 100-on adjik s vehessék meg; de,
mert 1812-ben megint uj papirpénz adatott ki. — bévalté czédula—
(Einlgsungsschein) a bankéezéduldk irdnti bizodalom nagyobb mérv-
ben meg vala rendillve, mintsem rendeletek dltal fenn lehetett volna
tartani. S ki mi eladni valoval birt, adta el minél magasabb dron
adhatta.

Ennek sulyat leginkdbb hivatalnokok érezték, miutin el6bbi
fizetéseik nem szaporittattak. Szabd tandr banké-czédulabeli 250
forint fizetése is maradvan, mint volt, a leszdllitott értékben most
csak 50 forintot tett, melybdl 6todmagdval, neje s hirom gyermeke
1évén, élnie kétségkiviil neki nem kis gondot adott.

Anndlfogva 1813-ban az dprilisi egyhdzi fétandcsnak jelentette
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szanddkdt az oskolai esztendd végével professori hivataldrdl lemondani,
azon okbdl indittatva, mivel ugy a magdéirél inkdbb gondoskodhatnék
mint mostani hivataliban wmaradva. !) Mint szavaibél ldthaté, le-
monddsi szandékat jovedelme csekélységével indokolta; de feljelen-
tésében némi keseriit kifakaddsokat nem melldzhetvén, ezek mutat-
tak, hogy annak képzelt vagy wvalosdgos megsértetés is az oka. Az
egyhdzi fotandcs azonban, szerinte nem illenden tett jelentését
rosz néven vette ugyan, 6t mégis a papi hivataltél nem mentette
fel ; miutdn arra magit felszenteltetéseker oOrokoson clkotelezte.
Mir6l oly hozzdaddssal értesitette, hogy ,azon oknak, mely hivatala
valtoztatdsdt stivgeti, elhdritdsdban egy jovedelmes ekklézsidba 4l-
taltétellel munkds leszen.® S valéban a fotandcs ennél egychet alig
tehete akkori viszonyok kdzt; mert a bankéczédulik érteke leszdl-
litasdval az egész unitdrius egyhdzi kozonség pénzalapja is nagy
csokkenést szenvedvén, a tobbi tandrok fizetését sem nevelhette,
kovetkezdleg 6vét sem, a nagy drigasdg mellett is. Emlitett bizta-
tdsa teljesedéshe vételérél pedig gondoskodni nem mulasztotta el

Kormoczi Jinos ugyanis, ki Ldzdr Istvin haldla utdn el6bb
helyettesitett, az 1812-ik ¢vi ravai zsinat altali vilasztatisa utdn
valdsdgos pospok vala, papi dllomdssal kindlta meg; hanem o
1813-ban a juliusi képviseld tandcsnak lemondéasi szdndékdt ismé-
telte: a superintendens altal ajinlott ekklézsidk koziil (mint jelen-
tette) egyikben is papi hivatalnak folytatdsdt el nem vdllalta, fejénck
és szemeinek gygngesége miatt. Most tehdt a képviscld tandcs, mivel,
se tandri hivataliban maradni, se papi hivatalt elvdllalni nem kivént,
ot tisztességes nyugodalomra bocsdtotta; a papi hivataltél most sem
mentvén fel.

Ugyanazon iilésben a kereszturi gymnasium igazgaté tandrdvd
Koronka Jozsel, kolozsvari f6tanodal 16nokot kinevezte és kovetke-
zendd september elsé napjdn a superintendens dltal hivataliba be-
iktattatni meghatdrozta. *)

Mindezek kovetkeztében Szabé nem sokdra tdvozott a
tanoddb6l — s valdban szomoruan. Lehet-e ezen csoddlkozni? O
midén azeldtt 18 évvel ott megjelent, a tanoda  fekhelye kietlen
mez6 volt. Most pedig egyfelél tanodaszobdk dllottak hoszszn
sorban, kisebb nagyobb, alsébb felsébb osztdlyu ifjakkal telvék.
Masfelél diszes tandri lakhdz emelkedett, melynek délszaki homlok-

'} Idézett jegyadkonyv 216. 1. — ?) Idézett jegyzGkonyv 244. 1.
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zatdt foldszintdl fedélzetig sz6lovesszok boritottdk, szélégerezdekkel
rakvik, tovdbb d¢lre csinos veteménycs, gyiimélesos kert teriilt, at-
szeldelve 1évén jdrd-psvenyekkel; beiiltetve anynyira nitt valogatott
gyiimdlesfikkal, melyek hiis drnyat nyujthattak a sétdléknak nap
hevében. S mindezek részint cgészben, részint nagyobbdra Szabé
faradozdsainak emlékjelei valinak, melyckt6l most ordkre tdvozott,
noha akkora darab folddel se birt, hol csalddjival megférjen.

A gymmasiumi ifjusdghoz bacsu heszédet nem tartott, de ha-
gyott hdtra cgy sokat jelenté mondatot: ,Vitae, non Scholac
discenjdum.* A gyakorlati élet szdmdra, nem az oskoldéra kell
tanulni.

Ezt lehetvén olvasni a tanoda cserfa kapuja felett, melyet 6
vésctett kordbban oda fel capitel betitkkel, a tanoda és tandri lak
kozti deszkakert megujitdsakor. )

1813-ban september elsé napjdn Kormoczi Janos, piispok, tem-
plomi iinnepélyességgel Koronka Joézsefet tandrvi hivataldba béik-
tatvdan, kormdnyzdsa alatt a kereszturi gymnasium uj korszakot ért
és élt. O ugyan killorszdgi egyetemeket nem litogatott meg, hanem
a kolozsvéri fétanoddbdl egyenesen Kereszturra jott; de oly tudo-
mdnyos képzettséggel foglalta el tandri székét, mindvel nem minden
akademikus tandr a magdét. Kolozsvdratt boloni Dondth Mihdly,
székely foldesur, két fidnak (privatus praeceptora) magdn tani-
tojok volt, a kik Ldzdr Istvan plispok unokai 1évén, képzelhetd, hogy
' ') Az engedélyezett nyugalmat Szah6 csak par év alatt hasznalta; mert 1815-ben
juliusban a tordai kozép tanodai tanari hivatal irességbe jovén, kinc-
veztetett oda igazgaté tandrnak. 1830-bau a kolozsvari fétanodahoz té-
toetett altal hittudomany és ehez kapesolt tantargyak tanitdsira, de 1832-
ben elgyengiiltsége miatt nyugalomba boesittatott 100 eziist forint éven-
kénti nyugdijjal ; ugyanezen évben a kolozsvari tanarok évi fizctése szal-
lasadds mellett 300, a tordai s kereszturi tanodaké 250 pengd pénzbeli
forintban hataroztatvin meg. Szab6, nyugalmazott tandr, még azutén is
sokaig élt. 1856-ban september 22-ik napjan halvin meg (agyban, lassu
guttaiités miatt, ottani unitarius pap Ferenczi Joézsef lakhdzéanal, hel
utobbi éveiben tartézkodott, neje Ferenczi nejéhez rokonsiglévén., Gagy-
ban is temettetett el. 100 éves koraban Gagybol Kolozsvirra akart men-
ni s ottan prédikalni, mi végre el is készitette prédikicziojit (melyet
magam is birok kéziratban); de kozbejott nagyobb gyengilése e czélja
kivitelében megakadalyozta; mint mind ezeket nekem 1867-ben Gagy-
ban a papi lakhazban emlitett Ferenczi ur beszélte. K. J.
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a nagytekintélyii plispok nem mulasztotta el tanitéjukat Ichetdleg
megvdlasztani. S tandcsdbél-e vagy Onszdntdbdl Dondth Mihdly is
igyckezett fiait ') minél tobbh oldalu miiveltséghen részesiteni: mihez
képest dket, a két korosabbikat hoszszasabb ideig Brasséban tar-
totta, német nyelv tanulisa végett Koronkdval cgyiitt, s ¢ az akkor
ottan kiilondsen kedvezé alkalmat haszndlni jél tudvdn, miszerint
a német és franczia nyelvbe oly ismeretet; gyakorlatot szerzett,
melyekndl fogva mindkettét beszélte. Eképp mint a latin, német
franczia irodalomnak is ismerdje, mdr palydja kezdetén hivatdsdnak
teljes mérvben megfelethetett s ezt tenni minden tekintetben to-
rckedett. ‘

Menynyiben hatdskore engedte, némely tantdrgyakat, s eczck
kozt a gorog és romai régiség- valamint szdmtant ujra dolgozta ter-
jedelmesen tanitvinyai szdimdra. S tevékenysége oly teren is feltiind
lett, mely addig kello figyclemre nem méltatott. A poetikdt és
rhetorikdt tanulé ifjak, mint dedkok, iinnepck alkalmdval egyhdz-
kozségekbe vagy egyes uri csalddokhoz kibocsdtatni szoktak volt
prédikdlni; azonban alkalmas prédikdezidkat késziteni vagy szerezni
nem birvin: ¢ tekintetben tobbféle fogyatkozds tapasztaltatott.
Koronka ezeket megsziintette. Tanitvdnyait onmaga készitette templomi
konyorgésekkel és beszédekkel ldtta el lassanként, melyekkel azonban
nem sajit szellemi képessége fitogtatdsdt tizte czélul, hanem azt:
hogy kiket innepre kibocsdtott, azok csinnal kidolgozott, velds tar-
talmu, mégis a falusi nép értelmi felfoghatdsdhoz alkalmazott mun-
kdkkal 1épjenek fel hallgatéik elétt.

Féfeladata 1évén minél alaposabb képzettségre vezetni latin
nyclvben a tanodabelicket, erre nézve helybeli pap, Sipos Mihdlyban,
kiting segédet taldlt, 6 levén mdr azel6tt felsobb helyrél kincvez-
ve a grammatikai osztilybeliek tanitdsdra; kovetkezdleg maga an-
ndl tobb iddt fordithatott a kozvetlen sajit keze alatti felsobb osz-
talyokra. Ezekkel aztin hetenként rendesen két, rendkiviilileg egy
latin gyakorlatot (exercitiumot) készittetett, tdrgyat mindenikre
terjedelimes magyarizattal advdn..

') Donath Mihalynak négy fia volt: Mihaly, Elek, Imre és Miklos, s mind-
anynyian notlen haltak el. Birtokaik elébb egy mellék agbeli Donith
rokonra s aztin ez altal, neki fia nem lévén, lednyaira szillottak.

Azon id6ben Brasséban sok franczia fogoly katona volt, s a klastrom-
utezai templom mellett egy franczia sziiletésit katholicus pap is, ki nem
egy magyar ifjunak adott oktatdst a franczia nyelvtanbol egész kész-
séggel és dij nélkit.
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A szép rémai nyelv ismertetéséiil Oviding és - Cicero miivei
magyardztattak, kik mind ketten, amaz mint bolcsész, ez f6képp
mint szénok a rémai irodalom arany kordban éltek. Ovidiustél az
dtvdltozdsok: Metamorphosis, a poetikdt tanulék szdmdra; Cicero-
tol szonoki beszédei : Orationes, a rhetorikdt tanuldékéra. Koronka
mind két miib6l a legérdekesebb és csillogébb darabokat valasztot-
ta ki, s magyardzata kozben -— legaldbb tandrsdga elsdé éveiben —
tartalmuktol dthatottan, fellelkesiilten folytatta azt, mintha sajdit
érzelmeit, gondolatait adta volna el6. '

A német nyelvet, melytdl a IL Jézsef alatti erdszakolis Fr-
dély magyar nyelvii népét oly nagy mértékben -elidegenitette volt,
szdzadunkban elismertetvén kozhasznusiga, hovatovabb mindinkdbb
kezdették hazai -tanintézeteinkben tanitani, mit egyedal Mdrton Jo-

zsefnek, a béesi egyetem melletti magyar nyelv és irodalom volt

tandranak grammatikdja is eléggé bizonyit, melynél fogva 1811-ben
orommel irhatd, hogy német nyelvtandnak szdmos gymnasiumokban
oskolai kézi konyvill felvétetése kiovetkeztéhen harmadik kiaddsa 4,
5 honap, a negyedik mdsfél év alatt elkelt, s 1814-ben mdr 5-ik
kiaddst ért. ) Ezen czélszerii. német ‘nyelvtant vette fel Koronka
tandr is kézi konyviil, melybdl azonban nem csak a rendes Orak-
ban kivdnt oktatdst adni, hanem rendkivilileg is. Mert dmbdr na-
ponként rendszerint 6t 6ra alatt foglalkozott tanitdssal; mindamellett
kijelentette, hogy a kinek kedve van Kkiilén érdkban is a német nyelv
tanuldsdra, készséggel s orommel 4d oktatdst abbdl, sét a franczia
nyelvbdl is, mit aztin valdsdggal meg is tett minden dij nélkil

Ily jelenségek lbzt mikodvén Koronka tandri palydjin; sikere
rovid idd alatt szembetiingleg ldthatd lett.

A tanuldk szdma szaporodott. A gymnasiumi 9 lakszoba elég-
telen lett befogaddsukra, noha némelyikében egyik a mds felett két
hdrom sorban alkalmaztattak hdldhelyek. Méar 1815-ben Gszszel
némely atydk kénytelenittettek tanoddba hozott fiaikat viszszavinni
lakszoba hidnya miatt. Koronka tehdt e korilményt 1816-ban a ja-
nuariusi egyhdzi tandcsnak feljelentvén, még két szobat kért épit-
tetni. Kérelme kivetkeztében meg is hatdroztatott az udvarhely és
hdromszéki, nem kilonben felsi-fejérvirmegyei hitfelekezetiieket es-
peresti Gton segélyre felszdlitani; de az eljardsban vagy segélye-
mwbeszédeket: Német Grammatika, ahoz tartozdé grammatikai gya-

korlasokkal, egy Gj német olvasd-konyvvel és székonyvvel egyiitt. Készitet-
te Marton Jozsef. Bécs, 1811, 4-ik kiadas ugyanott 1814 5-ik kiadds.

i
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zésben, vagy mindkettében kozbe jott lanyhasdg miatt a siirgetett
épitkezés elmaradt. '
1818-ban a homoréd-oklindi zsinati gyiilésben ismételtetett a
gymnasiwini szobdk elégtelensége sromladozdsa; jelentetett azonban
cgyszersmind a szent-dbrahdmi egyhdzkozség onkéntes ajdnlata, mely
szerint cgy szobdnak boltozattal, cserépfedéllcl s minden mds kel-
I¢kkel sajit koltségén leendd felépitésére késznek nyilatkozott. E
koriilmény aztdin biztatisul szolgdlt tobb ily ajdnlat eszkdzolhetésé-
re is; és hdrom tagu bizottmdzy 16n kinevezve, az ohajtott és remdélt
épitkezés irdnt tervet késziteni, pénzalapot kimutatni s egyiket mint
mdsikat be és kimutatni. Szerencsére a bizottmany cgyik tagja Homo-
réd-Almdsi Mihdly Jdnos volt, Udvarhelyszék egyik alkiralybirdja;
unitdrius hitvallisa mellett épp oly buzgd mint tevékeny, a mellett
hivatalos palydjin koztiszteletben dllott tekintélyes férfiu  Alig telt el
fé1 éve megbizatdsdnak, midén 1819-ben janudrban a fétandcsnak az
épitkezési tervrajzot, melyet Ugrai Ldszlo, udvarhelyszéki unitdrins
mérntk készitett, hékildvén, jelentctte, hogy minden késziiletek meg
vannak téve, a gymnasiumi kelleté szobdknak legkdzelebbi tavaszon
cszkozlendd megépitésére, még pedig az unitdrius Allamegyhdz koz-
pénztirdnak terheltetése nélkiil, csak 11 ablakrostélyra, asztalos és
lakatos munkdkra nem taldltathatott még pénzalap. A tandcs koszo-
netet mondott mind a mérndknek, mind a kirdlybirénak eddigi fira-
dozdsaért; ajanlotta nekik az intézet koriili tovdbi lehetd gondos-
koddst, maga részérdl igérvén a hidnyzé koltségekrdli intézkedést.
" Ha soraim olvaséja itt viszszaemlékezik a gymnasiumi elsé
szobdk épitése leirdsdra, alig ha felotlonek nem taldlja, miért mon-
dathatnak azok mar 1818-ban romlandozéknak., Azonban a magya-
rdzat konynyii: lakszobdk ardnylag kevés szdmmal levén, a noven-
dékek mindnydjinak azokban kellett elhelyeztetniok, mert a falu-
ban kiinn, sajatsdgos viszonyok miatt, nem lakhattak. Itten egy-
egy tanoda-szobdban harminczan is laktak egyiitt éjjel nappal, mi
csak agy eszkozoltethetett, hogy a szoba foldébol fel padlazatiig a
fal mellett faoszlopok dllittattak , ezek s dtellenben a falgerendik
megfuratvin vagy vésetvén, oda léczezetek alkalmaztattak be, fe-
libok deczkdk tétettek, azok folé dgynemiik, s eképp egymas felett
hdrom rendbeli hdléd hely is készittetett. Az oda felmehetés, on-
nan aldszdllhatds pedig az oszlopfikba beigtatott lépcsdzeti fogasok
dltal tortént, s a feljdrds, az dgyhelyekben tartézkodds és_ hélds
miatt a szoba oldalai természetesen nagyon rongdltattak.
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Az épitkezés tehdt mindenesetre szikséges volt, s buzgosdg
azokban, kiknek az inkdbb érdekében &llott, nem hidnyzott ; de a
legszentebb akarat teljesiilését is vajmi gyakran késlelteti a sziik-
séges anyagi tehetség fogyatkozdsa, s igy koriilbelsl 12 év folyt le,
mig emeletesen tobb szoba épittetett a kereszturi gymnasium szd-
mdra , melyek koziil hdromrdl 1833-ban mdjusban jelentetett az
egyhdzi tandcsnak, hogy a tobbickhez épittettek, de emelet hijdval
s az elobbi év terméketlensége miatt crak ideiglenes fedéllel lattat-
hattak el. Fétényezé az egész dpitkezds elémozditisdban Mihaly
Janos volt; 6 tette az érintett jelentést is. ') Alig szenved kétséget,
liogy ha 6t nevezetes vdltozdsok nem érik, a harom foldszinti szoba
felibe is ugyananynyi emcleti jott volna rendes fedélzettel; de mdr
1833-ban decemberben kir. tdblai valésigos birdvd neveztetett ki,
s 1834-ben februdrban uj hivataldba bélépvén, lakhelyével hatiskore
is valtozott, 1836-ban december 21-én pedig meghalt. Nevét hit-
sorsossai, kik a sz.-kcreszturi kozéptanoda torténelmérél tudomds-
sal birandanak, kétségen kiviil mindig hdldson fogjak emliteni.

1819-hen tehdt a régi tanoda helyett ujnak épitése megkez-
detett. Buzgdsdg, munkdssdg nem hidnyzott, de igen néha az anyagi
tehetség. Daczdra ennck 1832-ben {cnndllott az emeletes, cserdp
fedél ald vett tanoda-épiilet csak a fennebb emlitett 3 szoba volt
emelet hijaval, s ideiglenes fedéllel ellitva.

Az uj tanodai falak emelkedésével uj kivansdgok débredeztek
a kozelebbr6l érdekeltekben gymnasiumok tankoérére nézve. Még
1825-ben a bozodi zsinat alkalmdval kereszturi kornycékbeli kiilsd,
belsé rendii unitdriusok egyezd értelemmel bolesészetet is Ghajtvin
ottan tanittatni, e végre egy tandrt kértek rendeltetni, mire azon-
ban e valaszt nyerék: mihelyt a tandri fizetés pénzalapjat kiallitjak,
és feljelentik, a mdsodik tandr kineveztetik, és megengedtetik az
1. Gvi bolesészeti tanfolyam tanittatdsa, ugy mindazondltal, hogy a
gymnasiumi ifjusdgbdl pap, mester vagy kdntor soha se lehessen.

A tankor tehdt Kereszturatt tdgasbitds nélkill maradt, mint
volt, s 1830 kiril a kovetkezé targyakat foglalta magiba: Az uri
imddsdg, apostoli hitforma, tiz parancsolat, irds, olvasds, szdmvetés
mindkét nembeli gyermekeknek, ezeken kivil a latinnyelv elemei
a fiuknak minden falusi iskoldban, s6t néhol a latinnyelvbeli ejtc-
getés, hasonlitds és hajtogatis (declinatio; comparatio, conjugatio)

1) Képviscld egyhdzi tandcs 1833, évi mijus 19, évi itlése jegyzbkonyve,
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is tanittatvdn, ki ezeken ottan dtment, a gymnasiumban felyebb
jutott. Ezeken kivil kiterjedt:

1) Az etymologidra, mely mellett tanulta egyszersmind a hit-
valldst {(confessio). Erdély foldiratdt, szdmvetést, latinmyelvbeli dt-
forditdst magyarra, (expositio) s magyar széveg attételét latinra
(stylus.) -

2) Syntaxisra, mely mellett jott kathékézis, Magyarorszdg
foldirata, szdmvetés, latinbol expositio, magyarbol stylus.

3) Poesisra, melyhez jaralt kisebb korit gbrog rémai hitrege-
tan (Mythologia) szdmvetés, Ovidius értelmezése s verskészités
iatinul.

4) Rhetoricdra, e mellett is tanittatvan kissebbkérit hittudo-
many, gorog-romai régiségek, Cicerd szdnoklatainak értelmezése
magyarul és az oratoria. elméletileg és gyakorlatilag.

Ez idében azonban a nemzeti nyelv irdnti érdeklédés nind
dtaldnosabbd valt s régi természetes jogdba viszszahelyezését Erdély
magyar nyelvii népessége lassanként bir eszkozdlni kivinvin, az
1837/ ¢évi orszdggyiilésen torvényeket magyar nyelven akart al-
kotni, de a kormdny nem egyezvén bele az akarat telyesiiletlen
maradt. )

A latinnyelvuek hazai viszonyaink kozti szikségessége tehdt
tovabb is tagadhatlan, ellenben ismerete a hazai iskoldkban csok-
kenve levén, az unitirius zsinat, mely 1840-ben augustusban Dé-
lonben-tartatott , a kereszturi és tordai kozép, kolozsviri fétano-
ddkban minden alsébb fels6bb tantdrgyakat ezutdn is latinnyelven
tanittatni, kézi konyveket is azon kiadatni végezte; egyszersmind
rendelte, hogy a tanoddk falai kozt az ifjusdg mindentitt latinul
beszéljen, s ki ellenkezbleg cselekszik, a megszabott biintetés illetd
nemével fenyittessék.

E végzéssel ellenkezbleg 1841-ben ugyancbdk augustus 27.
korondi zsinat minden tantdrgyat magyar nyelven hatdrozott e]oa~
datni az irt tanoddkban, mdr a kovetkez§ oskolai év kezdetével,
tehdt ot nap mulva; tanitdsban szakrendszert rendelvén alkalma-
zanddnak az eddigi osztdly-rendszer helyett.

Anyanyelven tanulni magyar gyermekeknek, ifjaknak hasoalit-
hatlanul konnyebb levén, .mmt latinul ; de a tanitds is szakrend-

'} Erdély 1837, orszdggyilésének iromdnykoényve. Szeben ivrét 165, 166,
369, 370 lap. és 184Y, évi mszagg)ulesek iroménykonyve 55. 1. Kolozs-
varott 1847, fol.
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szerrel konnyebbé tétetvén, most természetesen a régi gymnasiumi tan- -
targyakhoz ujak is vétethettek fel; s ezek valdnak: rajzolds, tirtan (geo-
metria), természethistoria, magyarnyelvtan, Austria, Eurépa, és idegen
viligrészek foldiratai, Erdély, Magyarorszdg és az 6-vilag torténetei.
S miutan a kozép-tanodabeli egész tanfolyam most 7 évre szaba-
tott ki 7 osztilylyal, a tantdrgyak ezekhez képest rendeztettek bé.

Egy év alatt fontos ligyben két ily egymdssal ellenkezd zsi-
nati hatdrozat minden esetre kiilonos jelenet, s magyardzata f6képpen
a két zsinat kiulonbozé vezérelveiben s szavazd tagjainak nem ugyan
azonsdgdban talilhaté. Az 1840-ik évi zsinat mindenekfelett a hazai
akkori viszonyokat tartotta szemei el6tt, s azok kozt a latinnyelv
tudata a kozéletben még mellézhetlen szitkségesség levén, ezt em-
litett végzésével hitte legbiztosabban eszkdzolhetének. Az 1841-ki
zginat pedig a kor igényelte dtalinos tudomdnyos miiveltséget vette
tekintetbe, s mert ebben ifjait némiképp elmaradtaknak tartotta,
ezt kipétolui csak magyar nyelyeni oktatds 4ltal gondolta. Khez
jarult, hogy az 1841i-beli zsinati szavazé egyhdzi tandcsosok szd-
mosabb. része oly egyénekbdl allott, kik az 1840-beli zsinaton nem
voltak jelen, minél fogva ennck kérdéses végzését részékrél anndl
inkdbb megvdltoztathatdnak tckintették, mivel egyéni kovetkezet-
lenség vddja 6ket nem érhette. De vajjon nincs-e valami javitni
valé azon ®zerkezeten, melynélfogva cgy év alatt tartott két zsinat
koziil utébbi az elébbivel ugyanazon iigy irdnt éppen cllenkezdleg
hatdrozhat a nélkil, hogy a kortlmények vdltoztak volna? Nem
szenved-e ez Altal a zsinati tekintély?

Tekintve egyébirdnt az ujonnan megdllapitott tanrendszernek -
gyakorlatba inditdsdt a kereszturi kozéptanonddban; mivel sem elég
kiképzett koztanité, sem sziikségelt hallterem (auditorium) nem
volt, s azok miatt a tanitdsi szakrendszert cgyszerre létrehozni le-
hetetlennek tint fel, a juliusi zsinat 1842-ben az el6bbi osztdly-
rendszert tovdbbra is megtartandénak hatdrozta, mig a szakrend-
szer alkalmazdsira tobb el6lépések tétethetnek, de egyszersmind
megrendelte, hogy Kereszturon is azok a tantargyak, azon renddel
és azon tankCnyvekbdl tanittassanak, mint Kolozsviratt a hasonld
osztdlyokban. Es hogy a tanitdsban hidny ne legyen: az igazgatd
tandr, helybeli pap, és tanodai fonok (senior) mellé oda Kolozs-
varrdl még egy tanité dedk kiildessék.

Eképp lett Kereszturatt az uj tanrendszer alapja gyakorlati-
lag elintézve. ‘
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Az 184Y, orszdggyiilés ujra kisérleteket tett a magyarnyelv
igyében; 8 most azt nem csak torvényhozasi, hanem kozigazgatdsi
s kozoktatdsi nyelvvé is torekedett tenni, de tOrekedésének oly
kevés sikere lett, melyet elfogadhatlannak tartott; miutdn a kor-
mény a torvények szerkeztésére nézve is csak anynyit engedett,
hogy azok oszlopzatosan latin- és magyar nyelven szerkeztessenek
s kétséy felmeriilése eseteiben donté széveg a latin legyen. ')

E viszonyok kiozott az unitérius egyhdzi fotandcs anndl nagyobb
gondot lita forditandénak tanoddiban a latinnyelvre, minél inkdbb
terjedett balfelfogdsbol irdnta az idegenkedés a haza ifjusdgdndl 4dtald-
ban. S tobb rendelkezései sordban 1843-ban egy, a tudomdny szin-
vonaldn dlandé korilmények- é&s szilkséghez alkalmazandd latin-
nyelvtannak magyarnyelveni kidolgoztatdsdt hatirozvdn el, azzal
killondsen Darké Mihdly, tordai kozéptanodai igazgaté-tandrt bizta
meg. Ki egy ily mii készitésével mir azeldtt is foglalkozvan; azt 1846-
ban nem csak elkészitette, hanem ki is nyomatta, melyet aztdn a
téegyhdzi tandcs 1847-ben minden unitdrius oskoldkra kovetkezés-
képpen a kereszturira nézve is kézi konyvil fogadott el. ®)

Ez évben valahdra latin helyett magyar nyelven szerkeszive
jelentek meg az uj torvények; de wj korszak is kivetkezett, az.
184%/,-iki forradalom.

184%/,-hen Magyarorszdg s a vele torvényszeriiem egyesiilt
Erdély forradalmi térre sodortatvdn, osztrdk-orosz hadsergekkel
legybzettek mindketten, s mint fegyverrel meghdditott tartomdnyok
tekintetvén: az austriai cabinet Erdélyben absolut hatalommal kez-
dett intézkedni. Anndlfogva az unitdrius. egyhdzkozség oOnkormdny-
z4si jogat is megsziintette, s iskoldinkban valamint mds felekeze-
tekéiben az osztrdk, dtaliban német gymnasiumi rendszert parancsolta
s ligyekezett alkalmaztatni; de alkalmazdsiban az illeté elljarok

) Erdély 184Y; évi orszaggyiilésének iromanykdnyve Kolozsvartt 184Y, ivrét
188. 297. 1. — %) Czime kovetkez6: Latinnyelvtan irta nagy-ajtai Darlké
Mihaly az unitariusok tordai kozép iskoldjaban igazgaté tanir. Kolozs-
vértt. 1846, 8-r.

Darkéd:, e nyelvtan szerzfje Nagy-Ajtan székely atya s anyatél sziletett
1802-ben. Tanulasat kezdette ugyanott a falusi iskolaban; folytatta Ke-
reszturatt s végezte Kolozsviratt, honnan tordai papi hivatalra hozatvin,
1832-ben a gymnasium igazgaté tanaravé tétetett. Tanarshginak és éle-
tének 1849 vetett véget. Az akkori forradalom érdekében tudniillik & is
miikodvén, midén az orosz katonasag Kolozsvirnil megjelent, - honvé-
dekkel tivozott Zilahra, s ottmég azon évben clhalt s eltemetietett.
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menynyire lehetének lattdk, tapintatosan igyekezvén eljdrni, az
Kereszturatt tetemes valtozdst nem idézett cl. 1860-ban pedig az
egyhdzi tandes autonomidjat viszszanyervén, minden iskoldjiban sajat
hatosdgi korében a taniigyre nézve ismét dnbeldtdsa szerint intéz-
kedhetett.

Pir év mulva a kereszturi tanoddra néuve gydszos eset ko-
vetkezett bé. Oreg igazgatd tandra, Koronka Jozsef, mint fennebb
emlittetett, 1863-ban augustus 16-dn megsziint élni. Haldlit ugvan-
ezen honap 31-ikén Kolozsvératt az egyhdzi fétandcs gyiilése jegy-
zokonyvileg azon elismeréssel vevé tudomasul, hogy az elhunyt 50 évig
példds buzgalommal és kozmegelégedéssel folytatta igazgatdi s tandri
hivataldt. Lgykori tanitvinyai pedig kegveletok jelélil szdimdra a
kereszturi egyik hegven, hol eltemettetett, siremléket allitottak. S
mi szép, midén valaki tetteivel félszdzadon &t eléljdréi s aldren-
deltjei kozos méltinylasat, halatiszteletét enynyvire tudja megér-
demleni.

Tlelyébe ugyancsak 1863-han augustus 31-én igazgaté tandrrd
Simén Domokos neveztetett ki, kinek személyéhen a magyar-dngol
unitarismus torténelmében egy irvendetes elgjel 16m ldthato. Ki
gondolt volna ilyesmire 40 évvel czelott? Akkor — 1823 elitt az
erdélyi unitdiriusok 1étévél Angolorszaghan még mit se tudtak s
ime most oly egyént nevezhetének ki tandrrd, ki éppen az angol
unitdriusok londoni akadémidjiban, még pedig részint az ok segé-
lyezésével nyerheté felsdbh szellemi képze.ttse’gét. 1 () azonban ke-
vés ideig tandrkodott Kereszturatt: mert kiozos megegyezéshil és
felsobb jovdhagydssal 1861-ben dtment a kolozsviri fGtanoddhoz, s
ugvanonnan Marosi (ergely jott a kereszturi igazgatd tandri dl-
loméasra.

Alatta is a gymnasium szembetiinGd gyarapoddst nyert. Az
1867/5-ki iskolai évhen az Oszszes gyvmnasiumi tanulok szdima 172
levén, ) czek mindanynyian kénytelenitettek 11—12 lakszobdban
megférni. Elegendd hallterem hidnvzott. Az épitkezés sziikségessége
tehat ismét halaszhatatlanul feltiint ; de kozkoltségre szdamitani nem
lehetvén, azt adakozds utjin kellett eléteremteni. S a tanoda sze-
rencsés lim ismét Udvarhelyszéken e tekintethen épp oly huzgd,

') The thirty-seventh annual Report of the British and toreign Unitarian-
Association, — jan. 11 th 1862 Page 2. —:?) Keresztény Magveto 1V-ik
kitet Kolozsvartt 1868. 8-r. 279, 1.

8
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mint hatdsos ténvezive talilni. Egyik viligi gondnoka, cgyszersmind
Udvarhelyszék fokivdlybirdja, vargyasi Diniel Gdbor, 1867-ben de-
cember 14-én Keveszturatt sajit elndklete alatt kiilonbozi hitlele-
kezetii, kovetkezdleg nem csak unitirvius tagokkal értekezletet tart-
vin az Gpitkezdsi koltségek mikénti fedezése irdnt, mér a jelen volt
tagok nevezetes pénzisszeget ajanlottak meg, mi a tovibbi siker
irdnt alapos reménvt nyujtviin, felszolitisok s tobbeknek, killondsen
pedig Dinielnek kizremiikddése oly dllapotba helyezte az iigy élén
dldkat, melynélfogva 1868-han kilencz 1 szobidt épitethettek és
hozathattak eserép fedél ali, melyek ha nem is tétethettek egy-
szersmind lakhatoklat, ennek eszkiozdlhetését mar 1869-ben biztosan
lehetett varni,
Nagy-ajtai Kovies Istvin®)

*) Kedves emlékit torténetbnvarunk e beeses miivét a kavetkend mogjegyaés-
zészel taldllunk hatrahagyott iromdnyai kozitt: 1869 sept. 27, Irtam foly-
tonos gyengélkedéseimnek kozepette®. S midén ezt ezennel kozreadjuk,
ezzel e folybiratban is megdrikitni kivinjnk egy hasznos és munkds éle-
tit atydnkfia emiékét. B mii azonban csak az elsé ki lesz az 6 emlék-
oszlonahoz, mert reméljiik, hogy nagybecsii gylijteménye kizbtt még cok,
hasonld, egyhazunkat érdkls hasonlé draga gyongyst fogunk talalni. Szerk.
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Realismus és humanismus.

Napjainkan élénk kiizdelem fejl6dott ki koéznevelésiink terén
a realismus és humanismus kozott; a gvozelem ugy litszik az el-
sének részére (61 el. Megvallom, szeretném, hogy ¢ kiizdelem ter-
mészetéhez képest végtelen legven, viligosan szélva, egyik ivdny ne
kerekedjék soha a mdsik feléhe, hanem dszszes kdzmiveltsdégiink,
szellemi életiink keretében mindeniknek meglegyen a maga meze-
je, melyet hivatdsdhoz képest miivelni, termékenyitni képes legyen;
hogy nemzeti szellemi életimk Oszhangzatos fejlédésében, egvolda-
lusdgra, szélséségekre ne vetemedjék.

Lehetetlen nem idvezelniink a realismus é: humanismus - kozt
kifejlett ezen kiizdelmet; mert erre nagy sziikség volt. Eddig koz-
miveltségiinknek alapjai, mondhatni, egyediili eszkozei a gymnasiumok
voltak, melyekhen természetioknél fOO\ a a humanus elem 6s irdny levén
@ vezér, humanisticus képzettséggel, humanisticus hajlammal 1épett
az Cletbe ; minden ugynevezett tanudt ember, a hivatalnok és iigyvéd.
az orvos és mérndk, a gazda és birtokos, az orvos ¢s tandr.,

In ugyan ebben semmi roszszat, semmi viszszdssigot, anmdl
kevésbbé hitranyt nem talalok kozmiveltségiink tekintetéhben, siit
Ohajtandgnak tartom, hogy e humanisticus szinezet még a szakem-
berek képzettségében is, mint hdttér megldssék. De hibdnak ¢s
egvoldalusdgnak tartom azt, hogy régibb tanrendszeriink és viszonyainlk
szerint a realis szakokra ardnylag nagyon kevés flatal képzédott.

Ennek hdrom oka volt: egyik nemzeti jellemiink azon sajit- .
sdga, mely szerint kivdloan politikus ég juridikus nemzet voltunk;
¢ nun?eu jellem sugallatdra a- fiatalsdg eldszeretettel vonszédott és
todult a jogi pdlydra mint kenyérpdlydra; sot a fiiggetlen, sajit va-
gyondh0l €16 is sziikségesnek, s6t tandcsosnak tartotta miivelodését
a jogi tanfolyammal korondzni hé; még a papoknakis egyittal jo-
gdszoknak is kellett lenni.

Mdsik ok volt a képzés médjinak viszonyai: -a jogi és papi,

valamint tandri pdlydra benn az orszdghan mindenki kiképezhette
Ed
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magdt, alyceumok ds felsdbb tanintézetek melletti akademidk ké-
nyelmes és kéziigyben levi eszkoziil szolgdlvdn arra. Ellenben a
technikai pdlydra csak a tehetésebbek vdilalkozhattak, részint mert
oly intézéteket, melyekben magokat ezen pdlydra képezzék, csak :
kiilfoldon taldlhattak; részint azon koriilmeény miatt, mert az ilv
redlirdnyu szakpdlydkra a késziilés, értem a tanfolyamakat, nagyon
koltségesek voltak. Harmadik oknak tekintem magit a hasznot és
jovedelmet, melyben a két pilya emberei részesiiltek : a kevés kolt-
séogel, kevés 1dot igényld jogi és mds humanistikus irdnyu és jel-
lemit palydk miveldi elott a kereset és képesség értékesitésére td-
oas mezd tdrult; a tulajdonképpeni szakpdlydk emberei hoszszas
tanulds és koltekezés utan, még a legutdbbi id6kben is éppen nem
részesiiltek ahoz mért jutalomban. ,
Ma éppen ellenkezd dramlatot ldtunk: a gymnasiumok niven-
dékei koziil nagy rész a redlis palydkra todul, a gymnasiumok mel-
lett ezen feljitl igen nagy contingenst szolgdltatnak e pdlydnak a
redl-iskoldk is ; éppen oly széls6ségi jelenetnek mutatkoznak ez irdny-
han, mint kordbban az ellenkezén; kiovetkezdleg éppen oly viszszds-
sdgtdl és egyoldalusdgtol félhetni, milyenben kordbban szenvedtiink.
Ezen talnyomdé dramlat megfejthetd egyfelél korunk viligné-
zetéb6l, mely szerint anyagi érdekeinket, a redl tudomanyokat tart-
juk a modern tdrsadalom egyediili alapjainak; ,haec aerugo et
cura peculi imbuit animog®, a mianndl sajnosabb, mert mar
divattd valt; mdsfeldl megfejtheté a mutatkozd haszonbdl: midén a
kozépiskoldkat végzett novendékek s az ezeket tanmittato sziilék ldt-
jik, hogy a redlis iranyban, ipari szakpdlydkra képzett honfitdr-
saink tiszteletben és anyagi haszonba, nagy fizetéshe részesiilnek,
midén latjdk, hogy a rohamesan alakulé mindenféle ipar és pénz-
vdallalatok mellé oszszeszedett emberek, killondsen pedig az dllam
dltal erdszakolt vasiti épitkezésekhez killfoldrdl becséditett s kel-
16 képzetséggel csak kivételesen bird idegenek, mily pazar, mond-
‘hatni mesés jutalmaztatdsban részesiilnek ; csoddlkozhatunk-e, ha e
kiprdztaté litszat dltal elbiivolve, elragadtatva , ez irdny felé ro-
hannak, e pdlydra késziilnek, illetéleg képeztetik gyermekeiket.
Ezen téduldsnak Lkét irdnyban mutatkozik rosz kovetkezése:
egyszer, a menynyiben a mds pélydk irant elhiilnek az ifjak s a koz-
mivelgdés mads dgai, a tobbi pdlydk clhanyagoltatnak, s ez dltal
dltaldnos miivelddésitkben megzavartatik a szilkséges sulyegyen
mdsfelol magokra az illet§ ifjakra is elgbb-utdbh bekivetkeznek en-
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nek kellemetlen s6t veszélyes kovetkezményei, a menynyiben a tir-
sadalmi munkdssdg e téreire cgyszerre kelleténél toébben 1épvén,
tobben mint a menynyit azon mezé foglalkoztatni tud, kenydririgy-
séggel, gyiilolettel folytatandé versenynek kell elkeriillietleniil kifej-
lodni kozottok, a mi anynyival keservesebh lesz, mert a viszonyok
rendes mértékre szdllitdsaval, midon sem egyesek, sem tdrsulatok,
semn pedig az illam nem nyujthatja oly bovségesen a jutalmat, a
fényes reményck utin mulbatlanul csaloddsra kell ébrednidk. 1on-
nek viszont az a kellemetlen kovetkezése lesz, hogy sokan nem ta-
ldlvin elfoglaltutdst azon a mezén, wmelyre magokat képezték, elé-
gedetleniil, kellemetleniil lesznek kénytelenek oly munkalért keres-
ni, melyre sem kellé képességgel, sem kelld késziiltséggel nem bir-
nak. S a kik ¢ pdlydn el is helyezkedendenck s a {ényes és pazar
jutalom ds fizelés helyett esak olyanban részesiilendvén, milyenben
rendes viszonyok kozott a dolog természete szerint vészesiilhetnek
s részesiilniok kell, a csaldddas keserii érzete teherként nehézkedend
lelkokre, meghénitandja munkdssagukat.

Mig kozuevelésiink magasabb korében ¢ viszszissigot latjul,
alsobb fokdn éppen ellenkezd, de nem kevéshbé szomorité jelensé-
get taldlunk. Itt minden gycrmek a tanuldéi, az ugynevezett tudds
iskoldba, tudds pdlydra todul, Gymnasiumunk clég van, taldn tobb
is, mint kellene, mindeniknek meg is van kello népessége, de hany
gyermekrdl nem litjuk, nem érezzitk, hogy azon a pdlydn, a mely-
re a gymnasitmon dt torekszik, szdmdra nem terem sem tisztesség,
sem haszon; de ha csak a gymmasium novendékeit tekinthetnok a
tudoniinyos, tanult palyik ujonezainak, még nem volna okunk az
aggodalomra; hisz tdrsadalmunknak ily fajtiju emberekre van any-
nyira szitksége, a menynyi gynmmasiumaink népességébol vilik. Am
de ott vannak a redliskoldk, taniigytinkben e fényiizési még pedig
nagyon divatos czikkek ! Elfogultsdgunkban , hogy ne wmondjam,
— tudatlansdgunkban -—— minél tobb realiskoldt torcksziink dllitani;
azt véljiik, hogy ez dltal az ipar és kereskedés emelésére, terjesz-
tésére munkdlunk, holott éppen ellenkezéleg elvonjuk attdl a mun-
kacrét ¢s munkds kezeket; s mivel a redliskola magdban nem be-
végzett egdsz, bhanem csak eldcsarnoka a realis irdnyu, Kiilonbézo
fajtdju legfelsbb szakintézeteknek, a realis iskola dltal is esak az
ngynevezett tanuldi tudds pdlydra tereljitk a gyermekeket.

Ellenben a polgdri iskolikat, mondhatni, merdben mellozzik.
Az 1868 ¢vi XXXVIHL t. cz. megrendeli, hogy a vdrosok s népe-
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sehh kozségek kotelesek polgdri iskoldt allitani, mégis alig halljuk,
hogy imitt-amott firadozik vagy egy viros polgdri iskola allitdsdban,
s a hol fel is dllittatott, nem igen van népessége, legalibb nem ak-
kora, mekkordnak lenni kellene; hisz hivatdsindl fogva éppen a
polgdri iskola szolgdl a tdrsadalom igen szdmos, nagy jelentoségii
s anngdlfogva tekintélyes része, az iparos és kereskedé osztdly ¢r-
dekének, ennek hivatdsa egy értelmes és ligyes polgdri vsztdlyt te-
remteni, az dltal, hogy az iparos éx kereskeddi palyira mulbatlanul
sziikséges ismeretekkel ellissa a novenddkeket, s hogy azok egvfe-
161 a pilydjokra sziikséges késziltséggel, wdsfelol tdrsadalmi dlld-
sukhoz mért miveltséggel birjanak.

Hogy a polgdri iskoldk iigyében nem mutatkozik kello buzga-
lom, annak oka azon fennebb jelzettem felfogds, hogy a redliskola
kozvetlen az iparos és kereskedo osztdly képzésére muunkdl; de ok:
inkdbb az életrdl és tdrsadalmi osztdlyokrdl valé ferde felfogdsunk,
szilloi gyengesdgiink, rovidlitdsunk.

A sziiloknek természetes de cgyszersmind kedves kitelessége

“gyermekeikrdl gondoskodni, azok boldogsdgdt nem esak a jelenben,
s6t jovore is munkdlni. A jovo jollét és boldogsdg biztositdsa, egyéb
tényez6k mellett. kiilonosen a nevelés dltal eszkozolhetd. Talan ezen
igazsdg elismerdsének és drzetének kivetkezménye. logy a gyerme-
kek ndvelése koriil most sokkal éléukebb mozgalmat, nagyobb buz-
galmat tapasztalunk, mint a mekkora kordibban dszrevehetd volt.

Azonban miként mindenben, ugy e téren is a nagy buzgalom
¢s aggodahnas gondoskodds, ha a jozan megfontolds newm birdskodik
folotte, konynyven vezethet bhotldsokra ¢y tévedésckre; ily tévedé-
siink, tapasztalatom szerint, hogy dtaldn luxust iiziink gyermekeink
nevelésében. Idedlt dllitunk magunk clibe, s annak elérésére tore-
kedve, mondhatni, rend & terv nélkiil mindenre toreksziink tanita-
ni és tanittatni gyermekeinket. nem vevén tekintetbe, hogy az adott -
¢s adandd korilmények kozott mire leend szitkségok, mit haszndl-
hatnak fel valOjdban jollétok és boldogsdguk eszkozlésére. Ls igy
igen gyakran megtorténik, hogy a midén tiszta buzgalombol clha-
nyagoljuk gyermekeinket oly tudomdnyokra tanitani. oly ismerctek
negszerzésére segiteni, s azokat oly szokdsokban nevelni fel, me-
lyeket minden viszonyok, az élet minden koriilményei és viltozatai
kozott haszonnal értékesithessenck ¢ltok holdogsdgdnak megterem-
tésére, a sok tanitds és képzés dltal oly vigyakat ¢s kivdnsdgokat.
oly igényeket dbressztiink és novelink bennik, melyek a nem- vald-



REALISMUS ES HUMANISMUS. 110

swhatids esctében elkeseritik kedélyoket, lelkoket, s meghasouolvin
onmagukkal és a vildggal, a sokat akaré, sokat 0leld Duzgulinas
nevelés nymmorultjaivd lesznek. -

Hy Dbotldst és tévedést, killondsen ledny gyermekeink nevelé-
sében kovetink el

A wmeggondolatlan buzgalom pdrosultan elfogultsdgunkkal, hogy
ne mondjam gyengeségiinkkel, egy mds botlisra ds téveddsre vezet.
Gycngeségiink abban mutatkozik, hogy a tarsadalui viszonyok nieg-
itélésében , ¢letnézetinkben avistokratik vagyunk., Allami dletiink
szerkezete demokratikus irdnyu; alkotmdnyunk az egyenliséeet iz-
tositja, jogokban ¢ds kotelességekben ma mir teljesen egyenlok va-
gyunk. 8 mégis tdrsadalmi viszonyainkat illetéleg sajit képzelodé-
siink, s a divatos viliguézet szerint, fokozatokat dllitunk fel, d&s ¢
fokozatoknak értékét, becsét szeszélylink mértékével latoljuk, s ¢
szerint tiszteljitk és beesiiljitk az dltalunk feldllitott fokozatokat »
azokat az embertdrsainkat, kiket e fokozatokba beosztunk. S ¢ te-
kintetben taldn korkitoltabbak vagyvunk az 0s hindukndl, kik « tdr-
sadalmi és politikai rangfokozat alapjiul o sziletést vették; nrert,
mi a szidetds mellé felveszszik a vagyont, az ¢letmod és {oglalko-
zds szerintiink inkdbh vagy kevéshé tisztes voltdt. KdépzelGdé-
stink és szeszélyink szerint megdllitott tirsadalmi hyerarchia egyes
fokozatainal méltatasiaban, beeslésében — tapasztalatom szerint —
valdsiggal wostohdk vagyunk az iparos ¢s. kereskeddoi pdlya ivdnt.
ezen, szerintitk cgyik alsobb fokozat irdnt. A tentds kormét példidul.
tisztességesehb dolognak, szcbbnek, diszesebbuek tartjuk az enyves.
esirizes, festékes vagy bdrmely ily fajtiju korémnél! Innen vau.
hogy a mindenféle hivatalnokek Iegiojdbol mindenik, le a levéthorddiy
vagy Divatalszolgdig, a tandr ds pap, az orvos s mérndk, az ipar-
és pénzvillulatok alkalmazottjai, st a jobb moédu iparosok szdgyen-
nek tartjuk fiaikat iparos ¢s kereskedoi palydva szdnni, wrra ké-
sziteni. Ellenkezéleg, azon balga hitiinkben, hogy csak az ditalunk
tisztességesebbnek tartott pdlydn lehetnek boldogok, azon
pilva felé irdnyozzuk 1épteiket, arra neveljik; e végett esGditjitk
az ugynevezett tudos intézetekbe, a magasabb tudowdnyos képzés
elotermeibe, & gymnasiumokba €s redliskoldkba ), nem vevén te-
"7 A kolozsvari polgari iskola harom bedllitolt osztalydban vau dszszesen 5%

tanulé, czekbél 42, jparosuak ¢s kereskednek gyermeke, 16, honoratiorc,

kozottok egy gréf. Ohajtando volna, hogy egy osztalyban legyen 58 no-

vendék, egyebarant esak orvendel, hogy csaladtam azon feltevésemben,

hogy a homoratiori osztilybol kevesebD gyermek tanul ez intézetben.

.
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kintetbe fiaink képességeit, hajlamaikat; nem vevén tekintetbe sa-
jit eronket, modunkat; nem gondolvin wmeg, hogy Icheté kora ha-
Talunk esetében taldn meganynyi munkaképtelen, semmire sem kép-
zett nyomorultat hagyunk a tdarsadalom terhére.

Ezen -egyoldalu tédulds és tévedés dltal magdra a tdrsadalom-
ra az a kellemetlenség és teher nehezedik, hogy az ugynevezett tu-
dominyos — vagy ha jobban tetszik — tisztes pdlya cgyes helyei-
re kelleténél tobben, s6t sokan levén a versenyzik, azok hajhdszat
tdrgyai lesznek, hol legtébbnyire a nyegleség szokott o valodi érdem
felett diadalmaskodni.

Maga iparunk és kereskedelmiink legtobbet szenved az dltal,
hogy a kell6 munkaerd és szdam téle megvonatik; s azok a vivmd-
nyok, melyeket a magasabb szakképzettség és tudomdny az emberi
tudds mezejérdl, a természet titkaibol az élet és haszndlat szdmd-
ra felfedez és meghddit, valamint hazink, ugy az emberisdég dszszes
tudomdnyos koztdrsasdgdban, mindlunk az ¢letre és gyakorlatra néz-
ve konynyen elveszhetnek, nem levén értelmes, képzett iparos osz-
talyunk, mely azokat a felhaszndlis ¢s gyakorlat utjin mindnydjunk
sajiatjava tegye, kozgazdasagunk . nemzeti vagyonunk gvarapitdsdra
felhaszndlja, drtékesitse.

Végitl, nem kevéshé fontos azou szellemi kar. mely ily vikig-
nézetbol és a nevelés ily irdanyabol fejlodik. Azon félszeg és hely-
telen felfogdsunk ugyanis a tdrsadalmi osztdlyokrol, melyet fennebh
jelzettem, ez altal még gyavapszik.

S a helyett, hogy ezen harapodzé gyengeségiinket ¢s igazsaglu-
lansdgunkat gyengiteni. wmegsziintétni torekednék, gyermekeinkben.
ds ezek dltal nemzeddékrol nemzedékre dtszdallitani toreksziink.

Kovacesi Antal
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Népoktatdsi mozgalmak Schweizhan.

(Ziirieh-Kanton).

Schweiz minden tekintetben a reformeszmék , a  szabadelvit
torekvések hazdja, cgy olyan kis allam, a hol tdbbféle ncnzetiség
testvériesen ¢l egyiitt, a hol virdgzik az egyéni szabadsdg, az j-
kori miveltség ¢ diszndvénye, a hol mindenkinek legfobb igyekeze-
te az, hogy kozigazgatdsi, anyagi, szellemi s erkolesi tekintetben,
e hon ¢és ennck minden sziillotte, a democraticus polgdrosultsdg
szinvonalidn dllhasson. A vallis mezején mdy mozgatja az  clméket
a javitds szelleme; ezt mondhatjuk a nevelés-, oktatdsrdl is; itt is
egyengetik az utakat. '

A Zirich-kantont illeté oktatdstigyi torvényjavaslattal wir a
mult évben foglalkoztalk a lapok. s6t e tirgyban egy fizet. is je-
lent meg, e czim alatt: ,Llin neues Schulgesetz*. Kbben az cddigi
viszonyokat targyalja s az ujitds sziikségességét fejtegetve, felhivja
erre nézve minden érdeklodik figyelmét.

A kanton-tandcs hetekig foglalkozott az 1j évben ez gygyel.
Az alsod és felsébb oktatds kordl tapasztalt hidnyokat javitgatta.
Sokan vannak, a kik az credménynyel megvannak elégedve; hanem
vannak elégedetlenek is, a kik még tobbet akarnak; korunk, ugy-
nondnak, tobbet kivin, és a ki ennek szaviat meg nem érti, az el-
marad a haladni kivind nemzetektol.

En munkélkoddsaikat figyelemmel kisértem, s iddszeriimek ld-
tom e helyen, mellézve a felsibb oktatds korében torténteket, leg-
alabb a népiskoldk eddigi viszonyait és az Gj oktatdsiigyi torvényt
némileg megismertetni.

Az elmék elikészitése s a nevelés fontossdganak megmutatdi-
sa végett, azt mondja az ewlitett flizet: az 1870—71-iki hdboru
kitorolhetetlen lingbetiikkel véste a torténelem ércztablijara ezt a
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mondatot: ,esak az egész népuek egyetemes szellemi wmiveltsége
képesiti azt, anyagi, tivsadalmi és valldsi tekintetben a kifejlodés-
re, az id neki clényt a legkilonfélébb kiizdelmekben, az mozditja
el hatalmi dlldsdat és az biztositja boldogsdgit®. A német gydzel-
mek folytonos sordt és ennek kovetkeztében a német dllawok nagy
cgységét, u német nemzet Crtelmi fejlettségében helyezi az cmlitett
flizet. A francziik leveretésérdl azt mondja: az a hidnyos népis-
koldanak ¢s népnevelésnek volt logikai kovetkezése.

Napjainkban n nevelés jobb dllapotha vald helyezése, w leg-
fontosabh és clkeridhetlenebl kotelesség. Az emberiséy kifejlodésének
nagy csatdja még nem vivatott ki, sem politikai, sem valldsi, sem
anyagilag, és nem is fog kivivatui wmig népek és emberek vanuak.
Azért szent kitolessége minden népnek a maga mivelése, hogy
mind a sajdt, mind pedig a mdsok boldogsdgdit emelje és békesé-
aét megalapitsa, megszildrditsa.

A mivészet, mesterség sth. koréhol sok nagyszerd vivudinyok-
kal dicsekedhetiink ; sziitkség a népoktatdsban is megtelelé elome-
netelt tenni. Ki nem akar hdtrmaradni, annak hatdirvozottan elore
kell menni, itt az imddsdg semmit sem  haszndl. Reméljik, ugy
mond a fiizet, hogy a mi uépiink, az urtdl a wunkdsig, iskolai
reformnak  sziikségességétél dt van hatva. Lrre nézve két fGpou-
tot ajinl, t. i az oktatdsi id0 az ember szellemi kifejtéséhez legyen
alkalinazva, és hogy a tanitonak képzettsége s helyzete legyen olyvan,
hogy niagasztos hivatdsara magdt egészen ¢s teljes Iélekkel szen-
telhesse. Most azonban vessiink cgy pillanatet o népiskola eddigi
szervezetére.

1830 eldtt Zirich-kantonban valamire valé népiskola nem voit.
Llgyes polgdrok vagy kozségek tetszésére volt hagyva az cgész nép-
nevelés, sajat beldtdsuk szerint intézkedhettek. Az dllam, vagy az
akkori kormduy csak a zivich-virosi iskoldrél gondoskodott, a fa-
lusi és kori iskoldkrol semmit sem tudott, st a kis helységekben
iskola sem volt, s a gyermekeket oOrdkig tartd tdvolsdgra kellett
kiildeni az iskoldba. Némely szegény hdzakbol csak a fiuk része-
siltek oktatdsban, a lednyok szdmdra nem tartottik sziikségesnek,
legfennebb cegy keveset olvasni €s irni tudni. Semmi szabdly sem
volt arra nézve, hogy a nivendékek melyik évtdl meddig tankote-
lesek, a killonbozo koruak egyszerre kezdhették a tanuldst, a kilé-
pest is akkor tehették, a mikor tetszett. A legtobb kozségben is-
kolahdzak sem voltak, a tanitd szobdja szolgdlt e czélra. A tanito
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a paptol fiiggott. Lineklés, olvasds, irds clegendd kellék volt a ta-
nitosdgra. A mily konynyen dllomdst kapott, éppen ugy ¢l is hagy-
hatta. Fizetése, valamint dlldsa, nyomorusdgos volt. A lelkész cgy-
szer évenként a koréhez tartozd iskolikat meglitogatta.

Az emlitett 1d6 korill sokan kezdették dtlitni a tanitds hid-
nyossdgit s élénk Ohajtdssd vilt az iskoldk jobb dilapotba hozata.
la. Kls6 volt exek kozott dr. Th., Scherr, a ki minden idejét a nép-
nevelésre szentelte, s igyekezett, hogy a tanitok illo kiképzdst nyer-
jenek. Tanitoképezde létesiilt, melyben 6, mint igazgatd, idvisen
munkilkodott, s igy az iskolik a régi vosz rendszerbdl kijove, tobb
eredményt kezdettek felmutatni.

Als6 és felsé népiskoldt kiilonboztetnek meg czutdn, az also
magiban foglalta az elemi iskolit 6—12 éves novendékekkel és az
ismétlo iskoldt, melybe az elemi iskoldt végzett novendékek 1éptek's
kotelezve voltak azt egész 15 éves kovukig litogatni. Lzek mellé volt
még adva az énekiskola és a konfivmdeziol oktatds.

A kozelebbi idében a nép maga beldtta az ipariskoldk sziik-
ségesscgét s igy keletkestek azok az iparos helyeken. lzek az dl-
lamiskola szervezeten kiviil dllottak ds a késobbiidoben csak cgyes
dllami adomdnyok utdn értettek hozzd.

A felséblb népiskola volt a midsodlagos iskola, az ellemi isko-
lihoz esatolva, két, hdrom. négy éves tanfolyanmal ; ennek ldfoga-
tdsa nem volt kotelezd. Megemlitendok még a kisdedovoddk is.

Az elemi iskola rovid idé alatt sok eredményt mutatott fel,
panasz kevés volt ellene, leginkdbl azért nem tetszett némelyek-
nek, hogy az elsé és mdsodik osztdlyban tdlterhelik a udvendéke-
ket 5 igy a gyengébbuek testi kifejloddésében rovidséget okoznak.

Az ismétié-iskoldt hidnyosnak taldltdl; mivel ott a tanfolyam-
ban egy hirteleni megdllapodds 41l eld, és aztdn hetenként két ora
nem is elégséges az oktatdsra.

A felsé népiskola kezdetben tisztdn aristokratikus intézet volt,
hol inkdbb csak a mddosabbak gyermekeit tanitottik , késtbb czt
a jellegét elvesztette s a nép szitkségeihez alkalmaztdk és egyardnt
litogathatja az ur és munkds gyermeke.

A taniték helyzetét nem Iehet valami fényesnek mondani. A
fizetések eddig, a mint egy kozelebbi kimutatdsbol olvasdm, ilyven
formdn dllottak: az alsé népiskolandl levé tanitonak lakds, egy kis
kert és két 61 tazifdn kivil, a kozségtél 200 frank, az dllamtol bi-
zonyos poOtlék, a szerint, a hdny évet szolgdlt, igy az egdsz kanton-
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ban’ eddig 550—1100 frankig dllott vdltozdlag. A mint latszik, mel-
lékes jovedelemrdl is kellett a tanitéonak gondoskodni, kitllonénosen
ha esalidot akart tartani. A 30 évet szolgdlt tanitdt fél fizetéssel
nyugalmarztik.

A felsé népiskoldndl levé tanitd is a nevezett forrasokhol kap-
{a fizetését, s minthogy itt o tandij dlott, anmak is cgy harmadit.
A tandij egy szemdélytél 24 frank volt. Itten mdr 1200 ¢és 1700
frank kozott dll vdltozélag a fizetés. :

Ia megtekintjitk e kanton nagysdgdt, mely 31 ] wmisld, és
267,641 1élekbdl allé népességét, s ¢ szamkoz gondolva ast, hogy
eddig 304 népiskoldja volt hatvanndl kevesebb ¢s 250—60-ndi 1obh
tanuléval : semmiesetre st mondhatjuk, hogy a népnevelésrol eddig
is kelloleg ne lett volna gondoskodva. A nép dtlitta a nevelés fon-
tossdgit, elépgé igazolja o tankotelesek pontos iskoldztatdsa , kik
koziil alig 1Y, ha nem részesiil az oktatdsban. Ilogy az eredmény
ily kedvezd, arra, igen {ermészctesen, az alsd clemi iskola tandij-
mentessége s a czélszerii berendezés nagy befolydssal van, Es a
mi legfébb, minden kantonnak van egy bizonyos iskolai alapja, a
mivel a kozoktatds gdpezetét mozgdsban tartja, ezt is, azt hiszem,
tekintethe vehetjitk. Ziivich-kanton négy iskolai alapja 5,842,967 frank.

Az tjabb torvényhozds megkilonboztet clemi, mdsodlagos ¢s
tovibh képzé iskoldt s azt mondja: az dllam gondoskodik az iju-
sdg egvetemes kiképzésérdl, és hogy a magasabh tudomdnyos kép-
zettséghez sitkséges tanintézeteket is litogathassik.

Minden gyermek, a ki a kautonban lakik, ha a 6 évet elhagy-
ta, taukoteles és a legkozelebbi iskolai év kezdetén az clemi isko-
Idba kell 1épnie. Ha testi szervezete azonban gyenge, egy dvig el-
maradhat.

A tanitds kezdddik mdjus elsé hétfojén. A magdn oktatdsra
nézve az iskelai hatdsdg ellendrkodik. Egy méds kantonban 1évé is-
koldnak a Iitogatdsdra az emlitett hatésdg engedélye szitkséges.

Fgy tanité 80 tanulondl tobbet nem koteles oktatni, ha tobb-
re szaporodik, mdsodik tanito allitando. Az elsG osztdly tandrdinak
szdmwa nydrban 16, télen 20, a mdsodik és harmadiknak min-
den idgszakban 24, a négy, ot, hatodiknak 28, hetenként. Megjegy-
zendo, minden elemi iskola 6 osztilyn. A tobb orit déleléttre kell
tenni ; szombaton délutin tanszimet van. ‘

A sitivgés nydri munka idején a felsé lhivom osetily Ordit
vagy mdskorra kell temni, vagy elhalasztani. Ha ugy teszik. hogy
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a tanitds rveggeli 8 Orakor bevégzidjék, akkor senkinek sem lehet pa-
nasza, a mezei munkdban ezutin segitségiil leketnek a nivendékek
a - sziil6knek. _

A sziinidd évenkét 9 hetet teszen, ennck a Kiilonhozé idékre
vald felosztisa a kizségi iskola-feliigveléségre hizatik.

Tantdrgvai czek: Az erkdlesos-valldsos életre serkentd okta-
tdsok, kizdrva minden dogmdt, confessiot, tovdbb4, németnyely,
szam- és modszertan, képek a természethsl és torténelembil, o
termdszettani és vegvtani alaptorvénvek, énck, szépirds. rajz. test-
avakorlat és a lednyoknak néi munkik.

Az alsé- és kozép-osztdlyokban inkdbb a nyelv és emlékezi-
tehetségre legyen a gond forditva, szemléleti és gondolkozdsi ko-
roknek a kiszélesitésére, a felsGbbekben a realis tudomdnyok meg-
értésére. A noi munkdk tanuldsa, az illetéknek. a 4-ik osztdlytil
kezdve kotelezd, 3 vagy 4 Ordn hetenként. Az ehez sziikséges
tanitonit az iskolai igazgatdsdg, a ndegylet ajdinlata kivetkeztében,
vilasztja 3 évre. Képességdét egy bizonyitvdnynyal kell igazolnia

A mulasztds szorosan tiltva van; az egészségre, rendre, tisz-
tasdgra sth. nagy gond forditandd.

A mdsodlagos iskoldba lépnek azok, kik az elemi iskola hat
osztdlydt bevégezték. Iz most egyvelére hdrom éves. tanfolvamu,
hanem iddvel szaporithatd.

Tantdrgyai: Erkolesos és vallisos életre vezetd értekezések,
németnyelv, franczianyelv, szdmtan, kinyvvezetés, mértan, gyakor-
lati méréssel és rajzzal, természettan, vegytan, foldirat, torténelem,
szépirds, rajz, ének, néi munkdk az illetoknek, testgyalkorlat. Ezek
mind kotelezék. A heti tanérdk szdma legfennebh 35. Az oktatds
ingvenes. Kgy tanité 40 novendéknél tobbet nem koteles oktatni.

Ilyen iskola minden helységben allithatd, ha a viszonyok ked-
vezok és Kilatds van legaldbb 15 tanitvdnyra.

A tovabbképzd iskola nem kotelezd, ebbe azok léphetnek, kik
az emlitett iskolikat bevégezték; a tanitds megkezdhetésére lega-
libb 10 tanulénak sziikséges a jelentkezése. T'drgyai inkdbb a gaz-
dasdgi oktatds és a katonai gyakorlatolk. '

A néptanitok kotelességei ezutinra ilyenformdn hatdroztatnak
meg. Az iskolatandcs ilésein tartoznak megjelenni s csak akkor
tivoznak el, ha valami személyesen Gket érdekli a fennforgé tigyek-
bol. Minden mellékfoglalkozdst félretéve, cgyediil a hivataloknak
kell élniok és hetenként 37 Orit kotelesek tamitani.
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A tanité az iskolai eldaddast rovidebb, vagy hoszszab) idére,
csak az igazgatdsdg, vagy iskolai tandcs engedelmével halaszthatja
el. Betegségét orvosilag bizonyitva, helyettesitik s ekkor az dllam
kdrpotolja. IToszszasabb kimaradds csak kivételképpen adatik.

A tanitok és az iskolai hatdsdg tagjai minden évben egyszer
vszszegyiilnek s az iskolai iigyeket megbeszélgetik és a mi jot, vagy
roszat tapasztaltak, egymdssal kozlik s a hidnyokat igvekeznek
kipdtolni.

Minden tanitot hat évve vilasztnak. .

A hivatalba vald be, vagy kilépés mdjus elsié-. vagy november
elsojén torténik, A viszszalépésre nézve a félév vége elétt 2 ho-
nappal kell folyamodni. Tiz héttel az iskolai idd, t. i. a hat év lejirta
elott, az iskolai keriilet elismerését, vagy az ellenkezit kinyilat-
koztatja a tanitd ivint s jovire e szerint marad, vagy pedig tivozik.

[la betegsdg, vagy dregség miatt nem tud szolgdlni, 30 évi
szolgdlat utdn félfizetéssel, ha keresebl ideig szolgdlt, a szerént
nyugdijazzdk. A meghalt tanito _csal:'ldjz’n'()l hasonldlag  gondos-
kodnalk. -
Az Gjabb torvény szerint a minimum az elemi tanité fizetését

illetoleg 1200 frank. a mdsodlagos iskola tanitonak 1600 franlk,
ezek - mellett lakds, kert és 2 ol tiizi fa. Az allam a pén7’ﬁ7etések-
nek felét vallalja magdra, a mdas részét a kozonség, vagy a keriilet,

add utjdn, vagy az iskolai alaphdl fizeti. Az dllam dd azon feliil
610 ¢vig tartd szolgdlatra 100 frank pétlékat évenként, 11—15
évig 200 fr., 16——20 dévig 300 fr. és 20-ndl tobh évre 400 frankot.
Fgy segddtanitd az elemi iskolindl kap 20 frankot, a mdsodlagos
iskoldndl 25 franikot. hetenként. A n6i munkdt tanitéud is 25 frankot.

Az 1 intézkedds a tanitonak mélto 4llist igyekszik hiztosi-
tani s nem csak czélszerii kiképeztetésokrél gondoskodik, a mi dket
a szellemi szabhadsdg magaslatira emeli, hanem a kiilsd bilincseket
is czdlja megtdgitani, hogy a tanité ne legyen az édlet rabja; ezt
hangsulyozza dr. Th. Scherr is, midén azt mondja: a ki maga
belsdleg és kitlsdleg nem s71bful az nem képes mia-
sokat a szabadsdgra nevelni.

A népnevelést minden kanton fiiggetleniil igazgatjn, crre van-
nak hatdsdgai, mint pl. a nevelési igazgatosig ¢s tandcs, az inté-
zetekre feliigyelé bizottsdg, az iskolakori és kozségi gondnokok.

Az iskoliknak -és tautdirgyaknak ilyképpeni felosztdisa és gon-
dozdsa dltal, valdsziniileg elomozdittatik a nép egvetemes szellemi
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képzettsége. ivatalaiknak megfelelni tudé tanitok vezetése alatt
az ifju szellemileg munkds és tevékeny marad mindaddig, mig be-
lépik a polgdri életbe, a hovd van hivatva, ott aztin éndllosdgot
tud magdnak biztositani, mert megkapta fiatal éveiben a valédi
irdnyt jovéjére nézve. _

E rendszer megteremtéséhen firadozott dr. Th. Scherr is, egy teljes
népiskola dltal hitte a nép boldogsdgat elomozdithatni; legyen abban,
ugy mond, egy jo tanterv, tanuljon a gyermek iigyesen gondolkozni,
nyelvtanilag beszélni, irni, szdmolni, mérni, rajzolni, énekelni; ekkor
aztin hiztosan gyiijthet ismereteket, tapasztalatokat, ez alapon meg:ll
és a Kivdnt gylimélcsiket meg fogja teremni az 6 munkdlkodisa.

Azt hiszem, nem teszek vosz szolgdlatot, ha nehdny nevelds-
tani elvet e helyen Lozrebocsitok dr. Scherr és Pestalozzi nyomdn.

A taniténak mindenek elott a kedvet és szeretetet kell tanit-
vinyaiban felébreszteni a tanulds irdnt s osztondzni a hasznos
ismeretek gyiijtésére. Az oktatds ideje alatt ugy kell beszélnie,
hogy szavai a gyenge ndvenddkekhen meggyokerezzenek s lelkikben
virdgot és gyiimolesot hozzanak. El6bb a példdk, azutdin a tanitds,
ez volt Pestalozzi elve. Nem a puszta elméletet kell a ndvendé-
keknek betanitani, hanem az ¢letre és amuak sziikségeire kell a
tigyelmoket forditani s gyakorlatilag és fokonként vezetni a tugo-
médnyok kiillonbozé dgaiban, nem pedig egyszerre minden rend nélkil.
A gyermek s leendé ember sziikségeihez kell alkalmazni az egész
nevelési rendszert, nem pedig megforditva. Legven abban oszhang-
Z4s a tirgyakkal, természettel s a legnagyobb kovetkezetesség; a-
" mbdok és eszkozok mellett, miket idvosoknek tapasztal a tanito,
szildrdul megdllani, mert ellenesetben nem éri el czéljt.

A gyermeknél az elsé benyomdsok nagy befolydssal vannak
egész 'életére; ugyanazért szoktatni kell a jé ds szépre, megutil-
tatni vele a roszat, a hazugsdgot ; dpolni benne az igazsag, szerctet,
hilla és becsiiletérzetet: mert igazi becsiiletérzés, erkolesi
dntisztelet. Ha a gyermekbe szeretet helyett durvasigot oltunk,
akkor a felebariti szeretet soha sem fog ndla nyilatkozni. Tiszta-
sig 6és rendszeretetre kell szoktatni, megértetvén vele a kizmon-
dist: rend a lelke mindennek. -

A novendékek testi nevelését sem kell elhanyagolni, legyen
oszhangzo az a lelkivel; ha a lelket tiszteljiik, akkor annak hiive-
lyét, a testet is, figyclemre kell méltatni. Mozgds, jiték, testgva-
korlat stb. dltal kell annak ecrejét fejteni & keriilni mindazt. a mi
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abban fogvatkezdst vagy erkolesi betegséget okozna, mert a mint
a nagy apostol mondja: a mi testiink a szentlélek templo-
ma, tehat 1116 gondozdsra érdemes.

Nagy befolydssal van az is a gyvermek lelki életére, ha a tanité
tavaszi, nydri .és Oszi szEp napokon egyv-egyv kis sétdt teszen no-
venddkeivel a szabad természethen. Ott minden tirgy képes lekotni
figvelmoket s wmintegy Osztonzi a vizsgdldddsra: mert a termé-
szet titkos képirdsa az ember belsd vildgdnalk; & az
a Jikoblajtorja, melyen az ember felemelkedik e fldrd] a véghetetlen
magassdgba. Koltéi érzéke itt inkdbb kifejlik, a mi egyik féeszkize
a mivelédésnek, errél mondja a kolto is:

Nur durch das Morgenroth des Schonen
Dringst du in der Erkenntniss Land!
Ha mdr most egy olyan ifjut vesziink vizsgdléra, a ki a fennebb
elgsorolt iskoldkat végezte s az emlitett elvek szerint nyerte az
oktatdst: tapasztalni fogjuk, hogy értelme eléggé képesitve van
helyes kiejtéssel kozolni gondolatait az anvanvelven. bir itél§ tehet-
séggel, hogy a mit elmondott széval, vagy leirt, meg tudja mondani,
lelyes-e az, vagy nem, jo-e, vagy rosz. Tisztdn és érthetéen olvas,
miszerint mindenki ¢szreveheti, hogy érti annak tartalmdt, a mit
olvas. A szdm- és mértani feladatokat tisztdan felfogja, Lkiszdmitja
és konynyen felméri azt, a mi a kozonséges  életben el6j6. Hazd-
janalk fekvését, nagysdgdt, foldének tulajdonsdgdt, népének tdrsa-
dalmi viszonyait ismeri. nincsen a fildon elgtte olyan hely, a melyrol
ne hallott, ne tanult volna és a csillagokban hdmulja a fénylé vi-
ldgot. Nem c¢sak sajdt nemzete.» hanem az egész emberiség torténel-
mével ismeretes. A természetorszdgdban tudja magdt tdjékozni, a leg-
kisebb féregbenis bimnlja a teremté holesességét. A nivényeknek nem
csak haszndrdl tud beszélni, hanem azoknak felséges képzodésokrél is.
Ismeri a fild belsejében levd hecses tirgyakat €s egy tekintet a ter-
mdszet szép rendjére, megérzi 6t a babondtdl. A miivészetelk kore
sem marad el6tte zdrva, egy mesteri mivet meginduldssal és cso-
dildssal néz, file a hangokban meg tudja kiilonboztetni a szépet.

A népiskola vezeti végre a gyermeket emberi méltésdgdnak
a megismerésére, tanitja neki lelkes voltit s az erény Osvényén
kalauzolja a tokéletesség feld. Igy lesz aztdn bardtsdgos az életben,
szorgalmas a munkdban, hii és engedelmes mdsok irdnt, ment a
durvasdgtol, viddm és nydjas kedélyii, hasznos és jo polgdr a tir-
sadalomban, Sdindor Janos.
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Eszrevételek Schuler Libloynak az unitdriu-
sokrél tett nyilatkozatdra.

T s \ "
To mvelpe doti 10 Cwomotaly,

% akpl olx dpchel 0334y, Jan. 6, g4,

A ,Budapesti Kozlony“ folyé évi 68-ik szdmdban Sz.F. ur, a
torténelmi tudomdnyok mindig ifju erejii, faradhatlanul kutaté &s
kitiin6 bajnoka, a Klio jeles irdja, ez év elején Pesten megjelent
és A szenthdromsdg eredetének és kifejlédésének
torténete® czimii, birdlati és torténeti alapon irt monographid-
mat becses figyelmére méltatvan, és ismertetvén, sajudlatit fejezte
ki a felett, hogy ,nem lattam sziikségesnek, emlitett munkdmban,
2z erdélyi unitdrius egyhdznak Benké Jézsef Transylvanidjabol
(IL kot. 216—220) ismert szenthdromsdgi hitdgazatira nézve vé-
déleg felszélalni, holott egy tekintélyes erdélyi iré (Schuler Li-
bloy Protest. Kirchenrecht czimii munkdjdban) az unitdrius atya-
fiakra nézve ugy.nyilatkozik, hogy 6k, a mint litszik, dualismus-
_ra hajlanak, tehdt voltaképpen két istent hisznek, s a mdsodik
éppen istenné lett ember volna“. Sz. F. ur szerint ,ha Schul-
ler Libloynak ez allitdsa igaz, akkor 6 a tritheistdk és dua-
listdk kozt nem tud kiilonbséget latni“.

Schuler Libloynak az unitarismus ellen wjabb idében felele-
venitett eme vddja, vagyis az unitdrismusrdl tett téves nyilatkoza-
ta anynyira fontos, hogy lehetetlen minden észrevétel nélkiil hagy-
ni, anynyival inkdbb, mert e téves ismertetés éppen az unitirismus
egyik sarkalatos hitczikkét, a christologidt, tdmadja meg, arra néz-
ve vezeti félre az olvasé kozonséget és a tanuldkat. Lz okbdl ba-
tor vagyok Schuler Libloynak emlitett nyilatkozatdra egy néhdny
Gszrevételt tenni; valamint Sz. F. ur el6tt is, megnyugtatisul, a
dolog valdsdgat felfejteni.

9
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A mint jeles kronikdsaink Kozma-, Foszté Uzoninak adatai-
bol, s valamint a nyomtatisban megjelent, ugy a kéziratban rednk
maradt régi polemikus iratok némelyikébél litjulk, az volt a szokd-
sa némely trinitdrius iréknak, hogy Jézusnak a régebbi unitdriu-
soktél elfogadott csoddlatos fogantatdsa alkalmdbdl aval vddoltdk
az unitdriusokat, hogy 6k dualismust tanitanak; vagy a mint
ezt némelyek kifejezték: ma sfél istent hirdetnek. A trinitdrius
ir6k — az emlitett adatok szerint - - két szempontbél emelték e
vadat az unitdrismus ellen. Eloszor azért, hogy kimutassik, hogy
valamint dogmarendszerdk, ugy ok is sokkal kovetkezetesebbek az
unitdriusokndl a Jézus absolut istensége tanitdsdval. Mdsodszor ab-
b6l a tiwelmetlenséebdl, a mely a protestins orthodoxidt az unitd-
rismussal szemben mindig jellemezte, t. i. hogy rosz hirbe hozzik
a vildg el6tt az unitdrismust, a mely szerintok, a szabadvizsgdld-
ddsnak nem csak elvileg, hanem gyakorlatilag valé érvényesitése

dltal is, veszélylyel fenyegeti az 6k dogmdikat, a melyeket 6k, da-

czira annak, hogy csupdn az egy istennek van absolut Iéte, rajta
kivill minden aldja esik a vdltozds és fejlodés torvényének , orok
idokre absolute érvényeseknek és megkotéknek nyilvinitottak. Va-
16ban az orthodoxia ilyctén elve és eljdrdsa utdn nem is ok nélkiil
valé volt a félelem! De minthogy az érintett régi vadak alaptalan-
sdga unitdrius irdk dltal, részint a szentirdsbél, részint az egyhdzi
ir6k munkdibdl, részint a torténelembdl, mindjirt a vidak emelése
alkalmdval kelléleg ki l1on mutatva, és anynyira megezifolva, hogy
az cmlitett vadak emeldi, az unitarismust rosz hirbe hozni akardk,
teljesen le lettek gyézve; azéta pedig — tudtomra — Schuler Li-
bloyon kiviil egy hazai ir6 sem elcevenitette fel: ez okbél nem tar-
tottam sziikségesnek, emlitett munkdmban, védéleg 1épni fel oly vid
ellenében , a mely mdr cgyszer teljesen meg volt czifolva, s ennek
nyomén el volt enyészve.

Megvallom, hogy én a Schuler Libloy ,Protest. egyhdzi jog-
tandt* mostanig nem littam. Csak most lettem arra figyelmessé
a Sz. F. ur idézése kovetkeztében. S ezen nem is igen lehet cso-
ddlkozni; mert Szeben, a hol e konyvet kiadtdk , a konyvek meg-
kaphatdsa tekintetében sokkal meszszebb van Kolozsvartél, mint
Lipcse vagy London. Elébb megtudjuk azt, hogy mi jelent meg
Lipcsében, Londonban, Pdrisban vagy Bostonban , mint azt, hogy
mi jelent meg Szebenben. S valéban nagy koszonettel tartozom én
Sz. F. urnak azért, hogy figyelmemet ez egyébirdint sok tekintet-
ben becses munkdra irdnyozta.
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De lhelyén kivillinek is taldltam az érintett vadak ellen vald
fellépést mdsodszor azért is, mert emlitett monographiai kisérlete-
met egy lap, még pedig ecsak minden két hétben egyszer meg-
jelend lap szdmdra irvin, az ily vadakra valé kiterjeszkedéssel
tal léptem volna annak hatdrain.

Harmadszor azért is sziikkségtelennek littam védéleg 1épni fel
ez alkalommal, mert én emlitett munkdmban csak -a kozépkorig
hoztam le a szenthdromsdg fejlodése torténetét, t. i. addig az ido-
pontig, a midén az teljesen ki volt mdr fejlédve és absolut ural-
mat kezdett gyakorolni a keresztény kdnynyenhivéségen. Csupdn
futélag drintettem o kozép- és reformatio-, valamint az Gjabbkori
jelesebl theologusok és philosophusok nézeteit a szenthdromsidgrol,
jelezvén az id6t, a melyben annak absolut uralma megtort, s rd-
mutatvin a tényezékre, a melyek annak megdllithatatlan hanyatla-
sat eloidézték és biztositottak.

E vddakkal szemben akkor akartam véddleg fellépni, mikor
cmlitett mivemnek egy netaldn leheté mdsodik, ondllo kiaddsa al-
kalmaval tiizetesen tdrgyalhatndm a szenthdromsignak absolut ural-
mit a kozépkorban: a mikor kimeritéleg eléadhatndm amaz igen
fontos tényez6ket, a melyek a szenthdromsdgi hitczikk tekintélyét
a scholastica philosophidval alddstik, a 12-ik szdzadban pedig meg-
térték; és végre a mikor tiizetesen foglalkozhattam volna a pro-
testdns orthodoxidval, és részletesen kimutathattam volna ama hit-
czikk folytonos hanyatidsit az antitrinitarismus, socinianismus, uni-
tarismus, a modern philosophia, modern theologia és a 19-ik szd-
zad hatdsa és torekvései kovetkeztében.

Minthogy pedig én mind ezeket tér sziilke miatt kelldleg nem
targyalhattam, ennélfogva melléznom kellett az unitarismus mellett
valo védé fellépést is azok ellenében, a kik Jézusnak régi con-
fessionkban levé természetfeletti fogantatdsdbdl kiindulva, minket,
régebben, hibdsan dualismussal vadoltak., Azonban ha az érintett
vddnak, a Schuler Libloy hibds nyilatkozata 4ltal valé wjabbi fel-
elevenitését lattam volna, bizonyosan nem mulasztottam volna el —
a lap sziik tere mellett is — birdlat ald venni és megcezifolni.

De térjink rd mdr a dolog érdemére. Schuler Libloy, a sze-
beni kir. jogakademia rvendes tandira ,Prot. egyhdzi jogtana®
b és 6 lapjain igy nyilatkozik az erdélyi unitiriusok valldsos néze-

=
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teir6l: ,Die Unitarier in Siebenbiirgen finden auch in der nach
Verstandesgesetzen ausgelegten heiligen Schrift die Quelle des Glau-
bens; indesz neigen sie insofern zum Dualismus der Gott-
heit, dass Jesus, wenn gleich als Mensch geboren, va-
terlos und wunderbar ins Leben gefithrt worden sei, dass ihn Gott
selbst im Himmel belehrt habe und nach seinem Tode sei er zur
gittlichen Majestit erhoben; es Gebtiihre ihm also gtttliche
Verehrung. Fr ist also ein gottgewordener Mensch®.
Schuler Libloynak az unitirismusrél tett eme téves nyilatko-
zatdra nézve kénytelen vagyok elire is kijelenteni, hogy ez merd-
ben indokolatlan ¢s alaptalan. Alaptalan azért, mert dualismust
csak az hihet, a ki, miként Anaxagoras és Platd, egymast6l lénye-
gileg kiilonboz6, ondlld, egymdstél valamint eredetére, ugy lételére
nézve is figgetlen, két 6rok elv 1étezését ismeri el; vagy pedig
a ki, miként a persdk, két személyes f61ény létezdsét valija.
Indokolatlan azért, mert az unitiriusok két ily féelv, vagy két ily
személyes f6lény létezését nem ismerik el és nem hiszik. Szerin-
tok az ember és a mindenség lételének egyetlen egy Orokkévald
féoka van: Isten, a ki az egész mindenségnek teremtdje, fentarto-
ja és gondvisel§je; a ki minden embernek, kiilonbség nélkiil , sze-
retd édes atyja; a ki az emberi 1élek imdddsdnak egyediili kizdrola-
gos tdrgya; a ki egyediil tokéletes, boles, igaz és szent; és a ki
benne van a viligegyetemben, s ¢t minden gyermeke megtaldlhat-
ja és kozetlen hozzd juthat mindenkor, De ez az egy Isten nem
létezik két, vagy hirom, vagy tobb személyben. O egy szdmban és
személyben; egy lényegében, fogalmdban, akaratdban, térvényeiben,
gondviselésében , utjaiban, munkdiban és végtelenségében. Igy ta-
nitja ezt a torténelem, a szentirds, Jézus és az apostolok; igy ta-
nitja az emberi 1élek Oszhangja, a legszentebb és legtokéletesebb
lény eszméje , az ok és okozat kozti kapcesolat, a kil- és belvildg
egysége, rendje ¢és Oszhangja, az erkdlesi lények czélja, s a min-
denségben levd torvényhozds és vildgkormdnyzds eszméje. Az uni-
tariusok szerint az ember Jézus Krisztus valosdgos torténeti
személy, éppen oly ember €s Istennek gyermeke, mint mi, De nem
jsten, nem fin-isten, nem is isten-ember, -hanem valésdggal és ki-
zdrdlag emberi lény; a ki azért élt, hogy az 6 és az emberek lel-
keiben hangosan nyilatkozd isteni, egyetemes szdzatnak kifejezést
adjon; a ki tanitdsaival és tetteivel oda tOrvekedett, hogy az emberi
lélekben levé isteni térvénynek érvényt és tiszteletet szerezzen ax



AZ UNITARIUSOKROL TETT NYILATKOZATARA, 133

emberben, az egy istenség fogalmdt tisztdzza, meg tanitson az Is-
ten és felebardtaink irdnt valo valédi viszonyainkra, e viszonyok-
bol folyd kitelességeinkre, s e kotelességek hi teljesitésére; és a
ki azért élt, hogy nekiink életével az igaz, kegyes, istenes, erkol-
cs0s 6s szent €letre példdt mutasson, cz dltal a biinosoket a biin
elhagydsara inditvan, megviltsa, s az igazak reménységét bizonyossd
tegye, — nem pedig azért, hogy a bindsokért 6 maga szenvedjen,
vagy azok hiinciért élete felildozdsdval elégtételt adjon; mert va-
lamint a biintetést a biintél és a biinostél elvdlasztani nem lehet,
éppen ugy a biintetést sem hordozhatja el a biinos helyett senki. Az uni-
tariusok Krisztusnak Mdria elGtti 16tét nem ismerik el. Szerintok Jézus
sehol sem létezett addig, a mig 6t Mdria ezelétt 18 szdzaddal meg
nem sziilte, s ennélfogva nem orokkévalé, nem is Isten. Mdr pe-
dig, ha Isten volna, orokkévalénak is kellene lennie; mert e tulaj-
don egyike azoknak, a melyek nélkiil istenség nem gondolhaté.
Miutdin tehdt az unitdriusok Jézust soha sem tartottik ésma
sem tartjdk orokkévalonak, hanem ellenkezéleg, idében, ezelétt 18
sz‘uad(hl sziiletett torténeti személynek, még pedig magdnak Jézusnak
eme hatdrozott nyilatkozata szerint: ,Most pedig igyekeztek
engemct megdlni, oly embert, ki igazsdgot szdltam
nektek® (Jan. 8, 4,), és a kereszténység nagy apostoldnak, Pdlnak,
eme félreismerhetetlen bizonyitvdnya alapjan: ,Egy az Isten, egy
a kézbenjdrd, az ember KrisztusJézus® (1. Tim. 2, ;.),
valosdgos embernek tekintik; és miutdn Jézusnak testileg vald
eleve 16tezését semmi unitdrius iratban nem lehet feltaldlni, ennélfogva
Schuler urnak emlitett nyilatkozata merében téves és alaptalan.
Midén Schuler L. az unitdrismusrél a fennebbi nyilatkozatot
tette, két dolgot bizonyitott bé. Eldszor azt, hogy 6 az unitdriusok
és socinidnusok kozt kiilonbséget tenni nem tudvdn, azonositotta az
unitdriusokat a socinidnusokkal. Ez az § egyik nagy hibdja, a mi
azonban csak azt mutatja, hogy lehet valaki igen jeles jogtudds, de
a mellett a lehetd legroszabb theologus. Mdsodszor azt bizonyitot-
ta bé, hogy sem az unitdrius nézeteknek KErdélyben vald fejlédésc
torténetét, sem pedig az unitdriusok Kdtéjat és Summa Universae theo-
logiae christianae-jat nem ismeri, a hol a Jézust illet6 nézetek koriil-
vannak irva és ki vannak fejtve. O megelégedett egy par kiszakitott
sorral egy confessiobdl. Mar pedig azt mindenki tudja, hogy a fogalom
tartalmdnak egy vagy két jegye soha sem adhat kelld tiszta tudatot
a fogalomrdl akkor, a mikor a fogalom tobb lényeges jegyhdl 4ll.
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Az unitdrinsoknak Jézusra vonatkozd nézetét csak akkor lehet
teljesen felfogni, ha annak genesisét ismerjik, kiilonben nem.

Midén a lutherdnus theologusok a christologidra vonatkozolag
dcommunicatio idiomatum-mal, a reformitusok pedig az
unio naturarum-mal léptek fel az egyhdzi christologia ellené-
hen, ¢ tanaik dltal viszszaestek ngyan a kalcedoni zsinat el6tti
cretnekségbe; de egyattal tovdbb torték a vést az egyhdzi dogmdk
absolutismusdn, anndl, a menynyire ezt a 12-ik, 13-ik és 14-ik
szdzad reformatorai Wald Péter, Wiklef Jdnos és Huszsz Jdnos
megtorték volt. , .

Ez uton tovabb haladtak az autitrinitariusok. Még tovabh
mentek a socinidnusok. A socinidnusok azt mondottdk, hogy a mily
észszeriitlen és szemtirds-ellenes az, hogy az egy isteni lényben
hdrom személy van, éppen oly észszeriitlen és szentirds ellenes az
is, hogy Krisztusnak egy személyében két természet legyen. '
Mert teljescn felfoghatatlan, s6t a hdromsdgndl érthetetlenebb az,
hogy egy személyben két tokéletes lény lehessen. Egy személyben .
nemesak hogy két substantia prima, de két substantia
secunda sem lehet: mert mindkét esetben két személyt nyernénk.
%) Szerintok e szerint Jézus csak egy természetben létezhetik. Nem
lehet egyszerre, egyfeldl végtelen és vdltozhatatlan, mdsfel§l véges
és viltozds ald es6. S ez dllitdsukat. mds bizonyitékok mellett,
éppen a reformdtusoknak ama tételével bizonvitottdk: ,nulla
natura in se recipit contradictoria.“®

A miaJézus istenségét illeti, erre nézve a socinidnusok
azt mondottdk, hogy az istenség Jézusnak nem lényege, hanem
csak minsége : mert az istenség nem az 6 természetének, hanem
hivataldnak tulajdona. %) S az istenség csak anynyiban tartozik az
0 lénycgéhez, a menynyiben természetfeletti fogantatdsdndl fogva
istennck fia és a kereszténységnek feje. A socinidnusok szerint
tehdt Krisztus minden természetfeletti fogantatdsa mellett is 1énye-
gileg csupa ember; olvan, a ki halandé levén, aldja volt vetve a
szenvedéseknek: de a kit Isten halhatatlansdggal és teljhatalommal

) Catech Rac. Q. 97: ,Dixeras paulo superius, Dominum Jesum
natura esse hominem: an idem habet naturam divinam? Resp: Nequaquam;
nam id non solum rationi sanae, vernm etiam divinis literis repugnat.* V.o
Yolkel. De ver. rel. V, 11. — ?) Catech. Rac. . 98. — F. Socin. christ. rel.
breviss. inst, Bibl. Fr. Pol. Vol. 1. p. 657. — 3) Volkel. De ver. relig. V, 11.

— % U.o: ,Christi divinitas non natura est, seu substantia in Christo existens,
sed qualitas quaedam inhaerens.
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rubdzott fel, cgyfelél engedelmességiért : masfel6l azért, hogy ar
embereket megnyugtassa. ")

Midén a socinidnusok az egyhdz christologidjanak ily fordula-
tot adtak, cz dltal egyszersmind ellentétbe is jottek a Janos cvan-
gelista Aéyec-sdnak éghol valé szdrmazdsival. ¢y S minthogy a pldtoi
¢és philéi logos theoridjit nem fejtették ki kelldleg; nem magya-
riztdk meg, hogy az ember az isteni dolgok ismeretére nem kdzép-
Iények, hanem sajdt lelke dltal jut el; -— ezért middér az a kérdds
meriilt fel: honnan nyerte Krisztus mindazt, a mire az embereket
tanitotta? a 2 Méz. 19 és 20 részei alapjdn az empirismushoz
fordultak, s cnnck segélyével azt felelték, hogy Isten tanitotta meg
Jézust mind azokra. Még pedig olyanformédn, hogy, miként Mézes
hdromszor ment fel a sinai hegyre Istenhez a torvény kihirdetése
el6tt, ugy Jézus is felment az égbe (raptus in coelum), és ott 6t
Isten mindenre megtanitotta. )

E socinidn nézet szerint tehdt Jézus nem egyéb oly embernél,
a ki legf6bb préfétai tiszttel van felruhdzva. Csakhogy miutédn evel
fel van ruhdzva, ezért szerinték Jézust ,segitségiil is lehet
hivni® ‘

Mikor az unitdrismus Erdélyben terjedni kezdett,*) David Ferencz
azonnal észrevette a socinidnusok christologidjdnak ¢ megtdmadhaté
gyenge oldaldt, s a christologia el6zményeibdl helyesebb kovetkezményt
igyckezett htzni. Szerinte a Socinféle Ichetéds vagy nem Ichetés
kérdés targya sem lehetett. A kérdés egyszeriien csak az lehetett:
vajon Krisztust kell-e segitségii! hivni, vagy nem? %) S ¢ tekin-

) ¥. Socin. Bibl. Fr. Pol. I. p. 654, — *) Jan. 1, ,—,. — %) ¥. Socin,
Bibl. Fr. Pol. 1. p. 675. ,Moses typus Christi, ante primam Jegis promulga-
tionem ad Deum in montem Sinai ter ascendisse legitur . .. nihil cenveni-
entius excogitari, quam ut Christus.-ante illud tempus, quod diximus, in coelum
ad Deum, idque fortasse non semel, asceuderit, ibique aliquamdin cum eo
fuerit.“ — *) Megjegyzends: hogy Magyarorszigon mar koribban terjedni
kezdett volt az unitdrizmus, mint Erdélyben. Egri Lukacs Ungvaron, Debreczen-
ben Arany Tamds mar 1561-ben hirdette, a mint ezt Meliusnak ellene irt, ¢s
»Az Aran Tamis hamis, ¢és erctnek tévelygésinck és egyéb sok tévelygések-
nek ... meghamisitasi a derék szentirasbol és a régi szentiras magyarizé docto-
roknak irdsokbol.“ Debr. 1562, czimii konyve bizonyitja. Baranyiban, killonosen
Péesen, mér 1569-ben anynyira terjedt, hogy a péesi kath. pitspok Dudith An-
drds is unitdriussa lett (Tudom. Gyijt. 1829 VI. k.) Az alfoldi ekklézsialmak David
idejében mdir piispoke volt, t. i. Kiradi Pal temesvari pap. — 5 Bibl. Fr. Pol.
1. p. 789: ,Neque quaestio est, quid possimus, verum quid ex praescripto et
mandato Dei facere debeamus.”
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tetben ugy nyilatkozott, hogy miutdn Krisztus, a szentirds szerint,
egy profétailegfobb tiszttel felruhdzott ember, ennélfogva segitsé-
giil hivni sem lehet, nem kell ?)

Déavid Ferenczet %) e fellépésiért, s e fellépésc idltal a christo-
logidnak adott 1j fordulatért Blandrata és az erdélyi socinidn érzel-
mii papok megtimadtdk, egyszersmind béhivtdk Socint, hogy D4-
vidot gydzze le. Socin bé is jott Kolozsvdrra, s 1578 oktoberétél
1579 apriliséig Davidndl volt szdllva. E néhdny hénap vitatkozds-
ban folyt le. Ddvid F. a Socin dualisticus irdnya dltal a monotheis-
must veszélyeztetve ldtvin, hevesen kikelt Socin ellen, s6t azt
mondotta neki, hogy a ki ilyeneket (t. i. Jézust segitségiil hivja)
allit, az mindazt a firadsdgot megkimélhette volna, a mit a szent-
hiromsdg elleni harczra forditott; mert a mint ldtszik, e nézetck-
kel ismét helyre akarja azt 4llitani.“ 3) Ddvid Ferencz szigoruan
ragaszkodott az 0 és 0 testam. monotheismusdhoz, a hol az van:
oHalljad Izrael, a mi urunk Isteniink egy ur (5 Moz
6,. Mark. 12,,5.) ... A te uradat istenedet iméddjad és
csak 6tet szolgdljad® (Mat. 4.,,,) az az, ,csak ot illesd
valldsos tisztelettel® (abtd pévy Aatpeloerg). 4) Ez egy isten-

1) Francisci Davidis Theses propositae Faust. Socino. De non inv. J.
Chr. in pree. p. 1—120. Bibl. Fr. Pol. I, 2. p. 718. — ?) Erdekesnek tartom
Dévidnak nézeteit sajat szavaival adni elé:
sNune patriae invisus, si crimeu quaeris: id unum est:
»Unum non trinum me coluisse Deum.
»Sic pietas crimen! dum non imitabile Numen
»In plures timui multiplicare Deos,
wDumque individuum ac totum sine partibus ullis
»In trina partiri religione vetor.
pFinitum immenso misceri et Numen in unum
»Confundi, sancte dum pia lingva negat.

»Captivare meae jussus dictamina mentis
yDum falsum caeca credere nolo fide.

— e e e e e e e e e

»Dumque infinitum, quem non complectitur aether
" ,Virgineo erubui claudere ventre Deum,
sAsserui verum et mysteria falsainegavi,
sHoc scelus, impietas, hoc mihi causa mali.*

%) Satius erat trinitatem minime impugnasse, quam ita praeter omnem ratio-
nem eam denuo restituere. U. 0. *) A lavpedoeg 526 csupan 20-szor jo elé az
iij testamentumban, s mindeniitt ,isteni tisztelettel illetés® jelentéssel;
de sehol sem vonatkozik Jézusra.
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ségi elv ellenében viszszautasitott minden oly nézetet, a mely ennek
erejét legkevésbé is csorbitotta. Ez okbol hatdrozottan kimondotta,
hogy miutdn Krisztus természet szerint nem isten, hanem ember,
ezért imddni és segitségiil hivni sem szabad, nem kell, és nem
lehet. )

Dévidnak e nézete ellenében Socin azt dllitotta, hogy a Krisz-
tus segitségiil hivisa egydtaliban nem veszélyezteti az 6 és 1j testa-
mentum monotheismusdt. Lgyfel6l azért, mert Krisztusban tulaj-
donképen nem 6t magdt imddjuk, hanem Istent, a ki 6t hatalom-
mal ruhdzta fel. *) Mdsfelol azért sem, mert senki sem koteles
Krisztust segitségiil hivni. 3) Ezt tenni, vagy nem tenni mindenkinek
szabadsdgdban dll, ugyanynyira, hogy a ki elég erdsnek érzi magit
a hitben arra, hogy egyenesen és kozetlen Istenhez forduljon, az
ezt mindig megteheti. A Krisztus segitségil hivdsa csak arra vald,
hogy minket a hitben megerdsitzen. %)

De Ddvid Ferenczet ¢ gyenge felelet nem nyugtatta meg és
nem gyézte le. O szilirdan megmaradt Jézusnak az evangeliumok
dltal tanitott tiszta emberi volta mellett, s az 6 nem imd-
ddsat tanitotta. Ddvidnak e helyes és szentirdson alapulé nézete
nagy terjedést vevén az erdélyi és magyarhoni unitdriusok kozt, a
socinidn érzelmit kolozsviri papok, mint Hunyadi Demeter, Szath-
mdri Istvdn, Basilius Istvin és Eppel Jdnos, kiilonosen pedig Blan-
drata, ellene timadtak, s6t ez utobbi Bdtori Kristof fejedelem el6tt,
mint Gjitot, bevddolta. De bdr sikeriilt is ezeknek Ddvidot 1579-ben
bortonbe juttatni; bdr sikeriilt nekik, valamint az 1568-ki tordai
orszdggyiilésen hozott és az unitdrismust torvényesitd végzéssel,
ugy Janos Zsigmondnak kordt 3 szdzaddal megelézé kovetkezd ha-
tarozott fejedelmi nyilatkozatdval: ,mi azt akarjuk, hogy bi-
rodalmunkban teljes szabadsdg legyen“ (Viradi Disp.)

) Fran. Dav. Thes, De non inv. J. Chr. in prec. p. 1—120. Bibl
Fr. Pol L 2, p. 718. Székely 8. Unitar. vall. tort. 80 1. Bod ;P. Anya-
szentegyh. tort. 429. 1. — 2) . Socin. De Chr. luv. disp. Bibl. Fr. Pol. I, 2.
p. 715: ,cum eum invocando non jpsum Christum praecipue, sed Deum, qui
illi potestatem nobis subveniendi dedit, revera invocemus.* — ?) Bibl. Fr. Pol.
I 715. 717, — ) Bibl. Fr. Pol. L. p. 715. 717: ,cum Pater non possit tantum,
sed omnino debeat invocari, Christus vero possit tantum. Christi invocatio . . .
ad nos in fide confirmandos pertinet et ad fragilitatem nostram sublevandam.
Quod si quis tanta est fide praeditus, ut ad Deum ipsum perpetuo recta acce-
dere audeat, nec consolatione quae ex Christi fratris sui per ommia tentati
invocatione proficiscitur indigeat, huic mon opus est, ut Christum invoecet.”
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ellenkez6 szellemben Ddvid Ferenczet elhallgattatni, — mindazdltal
elvei fenmaradtak. Innen kezdve az unitdriusok nagy tobbsége min-
dig a Ddvid F. nézetét kovette, s ennek nyomdn Jézusnak emberi
voltdt vallotta és hirdette egészen az 1638-ki- deesi orszdggyiilésig.
Bizonyitja ezt a deesiana complanatio Ilétrejottének sziiksé-
gessége. Bizonyitjdk a Kdrddi P4l iratai, kiilonosen Ddvid F. ese-
tébdl a kolozsvdri socinian érzelmit papokhoz intézett levele. ') Bi-
zonyitjdk azok a szdmos agyon kiveztetések, pellengéreztetésck,
hivataloktél valé megfosztdsok és megsententidztatdsok, a melyeket,
az adatok szerint, a deesi orszdggyiilés utdn, a Ddvid ¥. nézetét
valldkon ecrészakosan elkdvettek (. Uzoni Hist. Eccl. MS. Tom.
Il p. 984. sqq.)

Sz6r0s vagy Rdv Mdtyds, a kolozsvdri szdsz unitdria ekklé-
zsia papja, rendkivil vdgyvdn pispokké lenni, két izben kisértette
meg a piispdki hivatalba juthatdst. Mindkét izben mellézve 16n.
Fls6 melloztetésit aval boszulta meg az erdélyi unitdriusokon, hogy
dket 1629-ben a rdkévi zsinaton a lengyel unitdriusok clott bévi-
dolta. Mdsodik melléztetéseért pedig az dltal, hogy Gyorgyez Péter,
Szorés’ Andrds, Ozdi Tamds ¢s Szentgyorgyi Istvin tdrsaival az
unitdriusokat djitdssal vidolta a fejedelem elétt 1637-ben, I. Rékoczy
Gyorgy fejedelem megunvan azt a sok zaklatdst, a minek Rdv és

") E levélben Karadi P. hevesen kikel a kolozsviri papok ellen, s hibdz-
tatja azokat. Levelét igy keszdi: ,Quoniam in omnes propemodum orbis Christi-
" ani plagas horrendae proditionis vestrac fama promulgata est, qui instar fratris
vestri Judae Iscariotis, hominem pium innocentem, ac plane valetudinarium et
viribus destitutum, Franeiscum Davidis, contra conseientiam vestram false ct
inique ad perpetuos carceres condemnastis, ¢t supplicio dignum judicastis,
Ejus, ut nunc quidem intellexi, Dondinus vitae ct calamitatis finem tandem im-
posuit, ac eum ex hac luce hominum ad acterna gaudia transtulit. Cujus cqui-
dem tanta erat virtus, pietas, sapicntia et doctrina, ut in ejus unius vita et
gubernatione secundum Deum omnis hujus afflictac ecclesiae dignitas, tran-
quillitas, salus denique consistere videbatur, Quem si Deus per scelera vestra
cripuit nobis, nihil quidem fingi potest calamitosins ct ad ecclesiaec ruinam
perniciosius, nisi nobis ille idem Deus propitius sit, ac mala omnia pro sua
bonitate mitiget. Peccastis, iram Dei provocastis, inique egistis, ut nonnisi
gravis et horrenda expectanda vobis sit criminum vestrorum divina ultio. Ne-
que vero aliam ob causam sane justum illnm Deus misericors ¢x hac miseria
mundana jam sustulit ne videlicet inevitabilem, intollerabilemque afflictionem
ct punitionem, quam Deus justus pro debitis vestris super vos indueturus est,
videat. Non enim omnino summus ille monarcha hoc facinus vobis una cum
principe vestro, et assentatore ac proditore vipereo doctore Blandrata nefario
jonltum patietur.® sth. :
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tirsai részérél ki volt téve, e kérdés elintézésére Dedsre orszdg-
gyiilést hirdetett 1638, jul. 1-jére. Az gy az orszdggyiilés eléhe
keriilt, s nehdny nyugtalan ember iigye az egész unitdrius egyhdz
ligyévé 16n, — ugyanynyira, hogy ennek -elintézésétél az unitariz-
musnak 1éte, vagy nem léte fiigeott. A dolog vége a lett, hogy az
erszakos I. Rékdezy Gydrgy dés a nagyobb részben orthodox gon-
dolkozdsu egyénekbdl 416 deesi orszdggyilds, — melynck tagjai
nem szivesen nézték egy szabad irdnyu, s éppen a hdromsdgot és
Jézus istenségét tagadd felekezet lételét Erdélyben - - egy hitformdt
erfszakolt az unitdriusokra. a melyben Jézusnak istensége kiilond-
sen ki 16n emelve.

Azonban habdr a lételért kiizdé unitdriusoknak el is kellett
fogadni ¢ hitformdt, mindazdltal Jézust soha .sem ismerték el ab-
solut istennck, a mi a dualismust lehet6vé tehette volna. Elfogadtdk
ugyan Jézusnak az Isten creje éltal valo fogantatdsdt; ) de mind a
mellett csupdn embernek tartottdk. Bizonyitja ezt az a magya-
rdzat, a mely szerint 6k Jézusnak a deesiana complanatioban foglalt
istenségét K dtéjokban és a fejedelmi kitlonds tetszéssel vald
helybenhagyast nyert Summa universac theologiae
Christianae-ban értelmezték.

Az unitdriusok dltal 1854-ben kiadott Kdté ¢és a Summa
Univ, theol. Christianae a Jézus istenségét igy értelmezi:
oAz Isten egyetlen egy.... S az atyvdnak egy isten-
sége megdll és az irds fel nem bomol, jollehet a
Krisztus is isten, s6t tobb istenek is vannak, mind &
mennyben, mind a foldén, u. m. az angyalok, a birdk,
kikrenézvear Isten istenek Istenének mondatik*
%) Jézusnak egyetlen egy unitdrius irat sem tulajdonit isteni tulaj-
donokat; s6t az emlitett Kdté, az orthodoxia 4ltal Jézusnak tulaj-
donitott ,01rdokkévaldé® tulajdonsdg ellenében, mely nélkill pedig
isteni lény nem gondolhaté, csak anynyit mond: ,eleve tudatott,”
a mi egyszeriien nem cgyéb, mint egy az Isten mindentuddésigdbol
vont kovetkezmény.

Ennélfogva nagyon téved Sch. L., mid6én azt dllitja, hogy az
unitariusok dualismust vallanak; mert az unitdriusok Jézust egy-
dtaldban nem tartjdk absolut istennek. Confessidjok és kdtéjok is

Kolozsv. 1869, 78. k. — * Katechesis, Kolozsv. 1854. Il XIII. kérdések.
Summ, Univ. theol. part. I, cap. L. §§. 87—40. Dart. 1. cap. II. §§. 44, 45.
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csak anynyiban nevezi istennek, a menynyiben bar mely mds kitiing
cgyént, fejedelmet istennek, foldi istennek, lehet nevezni, s nevez
1s a szentirds, méltésdguk kifejezése végett. 1)

A mi Sch. L. nyilatkozatinak azt a részét illeti, a hol azt
mondja, hogy az unitdriusok Jézust istenné lett embernek
tartjdk , ez igy szintén nem d&ll. Nem, mert az unitdriusok
Jézust egy életét torténetileg hevégzett embernek, pélydjat hiven
megfutott, az Isten és felebaritai kozti viszonyt tisztdn megismerd
¢s ezt teljesen, igazan és nemecsen betoltott férfiunak tartjdk. Bar
menynyire igyekezett is az orthodox egyhdz Jézust az emberiségbél
kiszakitani, 6t istenné emelni, s ez dltal a polytheismust djra fel-
eleveniteni és életbe léptetni: az unitdriusok mindig irtéztak e
pogdny irdnytél. El6ttok az ldtszott mindig az 6rdok életre ve-
zetd helyes utnak, hogy az atydt ismerjék egyediili
igazistennek, s az evangelium alapjén tisztdn ismerjék Jé-
zust. Hogy minden ellenséges befolyds mellett is menynyire igye-
keztek e helyes tton maradni, bizonyitja a Summa Universae,
a mely Jézust kizdrdlag embernek tanitja: ,Jesus natus est
cx semine Davidis, matre existente beataMaria
virgine.....Non tantum fuit conceptus, natus;
verum etiam scribitur fuisse infans, fasciis in-
volutus, profecisse sapientia, ignoravisse, esuri-
visse, edisse, sitivisse, bibisse, dormivisse, fle-
visse,...quin subjectus fuisse omnibus humanis
infirmitatibus, mortuus. Appellatus homo. Ipse
etiam Christus se dixit hominem. Nisi constaret
Christum Dominum fuisse verum hominem, nulla
esset certitudo salutis.“ %) Ehez azt hiszem, semmi com-
mentar nem kell.

Ime, ezek azok a bizonyitékok, a wmelyck mutatjik, hogy az
unitdriusok dualismust nem tanitnak. E bizonyitékok oly tisztdk és
vildgosak, hogy a ki még ezek mellett is dualismussal tudja vd-
dolni az unitdriusokat, az azt bizonyitja bé, hogy sem a szavak
kozonséges jelentését nem érti, sem exegetdlni nem tud.

Az egyetlen nehézség, a mit az unitarizmus ellen fel lehetne
hozni, az, hogy a régi confessidkban kiilonds sily van fektetve Jé-
zus természetfeletti fogantatdsdra. Amde ez is oly nehézség, a
T 1. Kor. 8, 5. Jan. 10, 5. Ferencz J. Unitarius Katé, Kolozsv. 1869.77. k.

— ?) Summ. Univ. theol. Part. IL §§. 10. 24. 26.
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melynek okdt egyfelél az elmult hdrom szdzadnak pillanatra valé
elsotétiilésében, és fejletlenségében; mdsfelél a fenyegeté fellegek
dltal eléidézett kényszeriiségben kell keresni. Vamnak ugyan az
unitdriusok kozt ma is tobben és igen jelesek, olyanok, a kik Jé-
zus csoddlatos fogantatdsa eszméjéhez ragaszkodnak. De mdsfeldl
vannak, és igen sokan vannak olyanok is, a kik az unitdrizmus
kezdetén kifejlett tiszta unitdrius tudathoz ragaszkodvdn, Jézust
épen oly természetes aton szdrmazottnak tartjik, a hogy mds em-
ber sziletik. Ez utobbiak jol tudjik, hogy Jézust az & keleties
érzelmii és gondolkozdsu kovetSinek irdnta vald lelkesedése vette
csak koriill csodaszerit eseményekkel; olyanokkal, a melyek a ke-
resztyén vallasra legelébb dttért zsidd és pogdany nép sajitai vald-
nak; de a melyek egy tdvolabbi és higgadtan vizsgdlodd elétt
mint lényegtelenek — eltiinnek az emberiség legnagyobb férfidtol,
s a mythussal vegyitett 1ény helyett, egy torténeti, nemes és ma-
gasztos lény marad, a ki életének igazdn vald felhaszndldsa és
kotelességeinek hit teljesitése dltal magasan kivdlt az emberi tor-
peség felett, minket maga irdnt valodi szeretetre és Gszinte hdldra
kotelezett. S e kiillonbség miatt még sem jut eszébe egyik véle-
mény kovetdinek is tldozni a mdsikat. Sokkal inkdbb tisztelik Ok
a lelkiismeret szabadsdigdt, mint hogy egymds lelkiismeretét akdr
sajit nézeteiknek rdjok erdszakoldisa dltal, akdr alaptalan vddakkal
korldtozni akarnik. Is én azt hiszem, hogy ez-az ,a szabad-
sdg, a melylyel Jézus minket szabadokkd tett.®

Simén Domokos.
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A brit és kalféldi unitarius tdrsulat
évi nagy-gyulése.

Angol unitdrius atydnkfiai f év mdjus 24-én tartottik meg
Londonban az essex-streeti egyhdzban, évi nagy-gyilésoket. Az in-
nepély szoénokdnak nagy hire, valamint a tdrsulat munkalkoddsa
irdnti mind-mind fokoz6dé érdekeltség rendkivil népes gyiilekeze-
tet vonzott a mintegy 100 éve Lindsey Theophil, az angol unita-
rismus egyik zdszlévivGje Altal alapitott ddon stylu egyhdzba. Ma-
gasztos ének, imdk s az Ap. Cselekedeteirdl irt konyv VI. és VIIL
fejezeteib6l kiszemelt versek olvasdsa utdn tisateletes Coquerel
Anastaz ur, apdrisi vilighirdi reform. hitszénok,a szabadelvii ke-
reszténység egyik kiting apostola,. lépett a szoszékbe,. s az Ap.
Csel. VL 1. 11, 12, 14 verseib6l vevén alapigéit, igazi keresztényi

~eszmékkel gazdag, s hozzd még angol nyelven elmondott beszéddel

ragadta el hallgatéit. A jeles beszédet szdindékunk lévén késobb
irodalmunkba a K. Magvets utjin dtiiltetni, most csalkk anynyit emli-
tiink meg, hogy a beszéd fotirgya a kereszténység elsé korbeli ter-
jedése s a valldsi szabadsdg és eléhaladds ama nagy leczkéi, miket
az Istvin elsé vértanu torténetébdl vehetiink. Szénok 4llitdsa sze-
rint a reformereknek a kovetkezé két nagy elvet kell szem elftt
tartaniok: eldszor: hogy ragaszkodnunk kell Krisztushoz, mint a val-
ldsos élet kuatfejéhez; és mdsodszor, hogy haladjunk folyton elére,
és tokéletesitsik a munkdt, a melynek bevégzését az Ur rednk biz-
ta, a menynyiben a keresztény vallds folytonos reformatio, mely
mindig 4j meg 1) vildgossigot terjeszt s mind inkdbb, inkdbb fej-
16dik. A keresztény vallds,— mondiigen jol eltaldlva,—Teformatioja
a vilignak, és reformatioja dnmaginak a szellemi fejlédés termé-
szetes torvényénél fogva, s hogy a keresztény valldst reformdlhas-
suk: ragaszkodnunk kell Krisztushoz, a katfohoz.

A szabadon, irds és jegyzések nélkill elmondott s fesziilt fi-
gyelemmel hallgatott hitszonoklat utdn collecta volt a tdrsulat ja-

-
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vara, mi 750 forintra ment. Mire a gyiilés a bezdré hymnus elé-
neklése utdn rovid iddre eloszlott.

Egy 6ra tdjatt d.u. ismét 6szszegyiilvén, az imahdzban, Grundy J,
Esqu. eldliilése alatt titkdr Spears ur érdekes jelentést olvasott
fel a tarsulat egész évi miikodésérél. ,A kereszténységben — ugy-
mond — rendkivill figyelemre mélté jelenség ez id6 szerint, hogy
a felekezetek cgyre szakitnak oly tételekkel, a miket szdzadokon
it lényegesen szilkiségeseknek tartottak a keresztény vallds épség-
ben valé fentartisira, azonban most a legmagasabb egyhdzi és
tarsadalmi 4lldsu férfiaktol is tévelyeknek ismervék el, — melyek az
cgyhdzba egészen mds forrdsokbdl cstsztak be, mint a melybél mi
vallisunkat meritjik, széval, egy 0j reformatio hajnalinak. viligos
jeleit észlelhetni minden egyhdzban; a romai katholikustol a legl-
jabban tdmadt sectdig, elébbre toré mozgalom kovdsza van munkd-
ban; s minden theologiai kérdés, mely eddigelé minket mds hitroko-
noktol megkiilonboztetett, vitatds és Gjabb dtvizsgdlat ald van von-
va, hogy eleget tegyen a gondolkozd elmék eldhaladott értelmének
s azon érdeklédésnek, a melyet egy észszertibb és a szentirdssal
cgyezObb vallds irdnt érezni kezdettek. E szellemi irdnynak tanujeléiil
szolgdlhat az is, hogy az 1871 évben tobb theologiai mii jelent
meg, mint az irodalom barmelyik mds osztdlydban. Udvozoljik a
theologia e¢ novekedett tanulmanyozdisit s a komoly gondolkodds
mind ezen jeleit, nem lévén tudomdny, mely anynyira ébresztené a
lelket, fejlesztené az emberek elméjét, s oly nagy befolydssal lenne
az egyéni és nemzeti boldogsagra mint a valldstudomdny, ha ez a
keresztény igazsdgok irdnti tisztelettel és szeretettel van Oszsze-
kotve. E végre semmi alkalmat nem mulasztott el tdrsulatunk a
maga segédforrdsaihoz képest, hogy egyesitse azon egy kozos cse-
lekvésben s bardtsigos Osszekottetésben azokat, a kiknek czéljai
hagon irdnyuak s bel- és kiilfoldon a vallisos kotelesség ezen me-
zején munkdalkodnak.

’ A bel-missiot illetdleg: segédforrdsaink legnagyobb részét
honunk hatdrain beldl forditék elvink terjesztésére; felolvasdsokat
rendeztiink csaknem minden részében az orszdgnak, a koltségek
nagyobb részét sajit pénzalapunk fedezvén. Ezer meg ezer nagyobb
és kisebb nyomtatvinyt kiildottink szét az unitdrizmus bibliaszeri
elveinek terjesztése végett. Gyillekezeteink valldsos tevékenységét
tanusitja az a tény is, miszerint jelenleg tizenkét @j templom van
épulében, melyeket a mi pénzalapunk segedelmez, Hét vidéki tdr-
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sulatnak nyujtottunk 750 forintnyi segélyt missiol munkdjokra, s
‘buzditolag hivtunk fel tehetdsebb gylilekezeteket a sziikséggel kiiz-
d6 kisded egyhdzak s dllomdsok segélyezésére; mert egyetlen dllo-
méssal sem szabad felhagynunk akkor, a midén oly sokan sovdrog-
nak oly istentisztelet és vallisos oktatds utdn, a mely inkdbb egye-
zik az észszel és erkolesi érzéssel, mint a melyet kornyezetokben
taldlnak. Skécziai missionk reményteljes. Glasgow viroshan most
nyilt meg egy mdsodik egyhdz rendes lelkészettel. Sok itt az arat-
ni valé gabondnk, de nem kapunk elég munkdst, elég lelkésznek vil -
lalkozé férfiut. A calvinismusnak Skéczidban kemény tusdja kezdett
lenni a kor szellemével; unitdrius €s a veliink rokon universalista
lelkészek egyre tartjdk valldsi felolvasdsaikat a skot helységekben,
melyeket a nép szembetiind kivincsisdggal hallgat s mind mohob-
ban fogadja 6s vdsdrolja vallisos konyveinket, ropiratainkat. Re-
ményteljes jelek mutatkoznak minden irdnyban, hogy a skét nép
valldsos Gletérdl oszladoz a rideg és sziikelmii bigottsig vastag ko-
de s mélto, hogy tdarsulatunk bokeziileg tdmogassa Skéczidban mii-
kodé bardtainkat.

Konyv- és tract-osztdaly: Egyike korunk orvendetes
jelenségeinek az unitdrius irodalom irdnt mind inkdbb né-
vekedd érdekeltség. Iizeltt nehdny évvel még nagyon nehéz volt
megnyerni valamely nagyobb londoni czéget unitirius munkdk kia-
ddsdra, vagy a Tim es hirlapot unitarius hirdetményekre. Mindez
merében megviltozott: és most hat hires konyvkereskedonk van,
a kik oromest vallalkoznak unitdrius konyvek druldsdra, sot a tdr-
sulat maga is bdtor volt sajit konyvkereskedést dllitani fel, mely-
nek nem is képzelt szerencséje van. Konyvesboltunk soha sines
vasdrlék nélkill. Legujabban a kovetkezé miiveket adtuk ki: Vance
Smith ,a biblia és népszerii theologia“ czimii konyvé-
nek harmadik kiaddsdt, a melynek nyomtatdsjogdt irdja nekiink
ajindékozta; Priestley ,a keresztény vallds megromlé-
sdnak torténelme® czimii konyvének masodik és Channing
munkdinak harmadik kiadasdt, s Dr. Beard ily czimii konyvecskéjét:
Miért vagyok én unitdrius? Ennek is a nyomtatatdsi
joga ide van ajanddkozva, s Oszszesen 17,000 kotet nagyobb konyv
1on nyomtatva kozelebbi gyiilésiink 6ta. A kisebb konyvek, tractok
és répiratok példanyainak szdma 107,500, A kozelebbi tizenkét

~ hénap alatt szétosztottunk ajindékul 3,120 konyvet és 106,000
tractot — kisebb nyomtatvanyt. A tdrsulat szives haldjat fejezi ki
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tibh holgynek és urasignak becses kinyvheli adomdnyaikért, me-
lyekkel & tiarsulatot megajandékoztik.

Kitlviszonvainkat illetéleg: kitelességimknek tartot-
tuk baritsagos kozlekedéshe joni a mds orszigokbeli hitrokonokkal.
Elsi helyen dll itt __—

Amerika, hol -a mult évben tiszt. Ierson urpak mint az
anferikai unitdrius tdrsulat nagy gviilésére kiildott legelsé képvise-
16 kovetiinknek ldtogatdisa, s az ottani egyhdzakban tartott prédi-
kaldsa szildrditotta azon kotelékeket, a melvek koztiink s az egye-
stilt dallamokban virdgzd unitdrins 6és universalista egyhdzak kozt
léteznek. A chicagbi borzaszté égés miatt mindendkbol kipusztult
hitrokonaink iranydban a részvét 27,850 forint adomdnyban nyil-
vénult. '

Francziaorszdghan is vannak mdr mind-mind novekvi
szimmal, a kikhez hitheli rokonérzelem kapesol. A legmélyebh érdek-
16déssel viseltetiink foleg a Coquerel Athandz ur és lelkésztdrsai
fdradhatatlan eréfeszitésok irdnt, a kik kimondhatlan nehézségek
¢s gondok kizepett munkdlkodnak azon, hegv tisztdbh és észszeriibh
vallds elveit mozditsdk elé hontdrsaik kizott. Kiizdeniok kell a lelket
elzsibbasztd habonasdg ellen egvfeldl, s egy borzaszté istentelenséy
ellen mdsfeldl, azzal az erés meggyvozodéssel, hogy az erkolesi €s
vallasos érzést kell mindenekelott mindinkdhb kifejteni és erdsiteni.
mielétt remélhetnék az orszdag vjjdsziletését megérni. Coquerel ur-
nal sikeriilt angol isteni tiszteletet is rendezni a sz. andré-i egy-
hdzban, hol 6 maga tart egvszer havonként angol nyvelvii szent szol-
galatot, Vilasztmanyunk ide is szolgalt konyvkilldeményekkel.

A németorszagi protestans egylettel is hitrokonias osz-
szekottetésben vagyunk néhdny év Ota. 1871-ben szivélyes meghi-
vist kaptunk az egyletnek Darmstadtba dsszehivott gyiilésére, ho-
i el nem mehetvén, levél utjan tidvozoltikk német hitrokoninknalk
egy mdsodik vallds-reformatio irdnti kildtdsait és torekvéseit, mint
a melv reménviink szerint minden tekintetben mélté lenne a nép-
hez, melynelk az elsd reformatiot koszinjik. Jelenleg unitarius kony-
vek raktdra van bérendezve Berlinben. Herschel ur kezelése alatt,
Hollandidh6l is, hol az unitdrins hitnézetek gyors haladdsnak
indultak nehdny év dta, testvériségi iidvozleteket vettiink tobh ve-
link ,hiszek egy“-ezd szabadelvil reformertél.

Olaszorszdagban nagy tehetségii s buzgalmu apostolunk
van mildnoi tandr Bracciforti urban, a ki nyiltan vallja, tanitja és

10
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terjeszti az unitdrius valldst, mds tanult és jeles férfiakkal, a kik
minden alkalmat megragadnak szivébe csepegtetni a népuek, miként
a vallds reformdldisa Olaszorszdgban azon elvekre alapitandd, miket
az angol és amerikai unitdriusok vallanak. Mdr is tobh ily szelle-
mit konyv adatott ki olasz nyelven; Channing miiveibél is néhdny
heszéd megjelent egy milindi havi kozlonyhen.

A magyarorszdigi unitdriusokkal vald viszonvunk kielé-
aitd és haszndlatos. 1o hitrokonaink ismét ohajtandnak egy ifju em-
hert (jové octoberben) kiildeni, teljesebb kiképeztetés végett a Man-
chester New College-be Londonban. Mi értesitettitk ket az irdnt,
hogy a rendes 1000 forintnyi pénzsegély meg fog adatni azoun ifju
kiltségeinek fedezésére. A jelenleg itt levd papjelolt, Kovdcs Jd-
nos, folyé évi julinsban végzendi be tanuldsi idejét, s viszszatérend
hondba. Nem csekély fontossigu eseménynek tartjuk, magyarorszdi-
gi hitrokonink kozt a Channing miiveinek magyar nyelven vald
megjelenését, az amerikai unitdiriug tdrsulat segélyével.

Indidval is volt némi kozlekedés, a menynyiben létezik ott
néhdny, nagyrészint bensziilottekbél 4ll6 gyiilekezetiink ; de néze-
tiink szerint most még csak irodalmi miiveink dital gyakorolhatunk
némi hatdst Indidban, terjesztve a valdédi miveltséget, mivégre nem
¢sekély menynyiségit konyvet killdottiink oda részint szétosztds, ré-
szint egy Calcuttdban 4llitandd konyvtir szdmdra. Ataliban most
a szoros egyistenhivé Bralimo Somaj, mely a keresztény nevet fel
nem véve, keresztény elveket kivet, lobogtatja Indidban az unmita-
rismus zdszlojat s czélja a nemzeti torzsbél sajdtos jellegit termé-
fijat noveszteni a vallisos-erkolesi életnek.

Elvégil, titkar buzditja az unitdrius igy bardtait az anynyi
oldalrél igénybe vett tdrsulatnak az eddiginél lelkesebl és erdtel-
jesebb pértoldsira. Eddig csak egyes unitiriusok, ugyszélva rendes
felhivas nélkil, segélyezték a tdrsulatot éventei aldirdssal. ,Ko-
vetniok kellene, ugymond, az amerikai hitrokonok péliddjdt, a hol
évenként bizonyos iinnepnapra — november mdsodik vasdrnapjdra —
nagyszerii .adakozdsok rendezvék minden templomban, hovd ilyen-
kor jol felkésziilve jelennek meg a buzgd hivek. S e szerint az
amerikai unitdrius tdrsulat évi bevétele rendesen 100,000 dolldr,
mig az angol tirsulaté alig 5 vagy 6 ezer font sterling. Buzduljunk
azért id6énk ¢s erénk nagyobb mérvbeni felildozdsdra, hogy a val-
lisos élet ¢és megujhodds munkdja hatdlyosabban mehessen elé. A
mds felekezetheliek gvakran vddoltak minket buzgalom hidnydval
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amnnak elémozditisdban, a mit mi Isten igazsdgdanak tartunk. Ardny-
lag lassu szaporoddsunkat s imahdzaink nem elég huzgd latogati-
sit érvill haszndljdk fel a mi valldsbeli nézeteink ellen. Vald, hogy
mi mint felekezet igen gvors nivekedéssel nem diesekedhetiink, s
kétségkiviil hizonyos pontig magunkat is hibdztathatjuk e részben.
Azonban kérjiik vddoloinkat, gondoljdk meg, hogy az Isten orszdga
nem ugy jé el, hogy az emberek észrevehetnék. Egyhdzunk lassu no-
vekedése, nem lehet a mi hibdank, nem lesz a mi hibdnk és gyald-
zatunk akkor, ha kotelességiinket istenesen megteszszitk. Mi hisz-
szik, Isten azzal a magasztos hivatdssal bizott meg minket, hogy
az Ordk igazsdg templomdt épitsitk fel, melyet az id6 keze s e vi-
ldg semmi viszontagsdgai sem lesznek hatalmasok 6szszerom-
bolni. Ennélfogva mi nem virhatjuk munkdnknak azt a koz-
vetlen eredményét, mint valamely ideigtarté diadalivnek miivésze.
A mester, a kinek mi szolgdlunk, csalk a lelkes és hii munkds-
sdgot kivdnja tolink; a sikert bizvdst red hagyhatjuk. Es mdr
i nyilvdnul cgy erds sejtelem, mind viligosabh meggyGzddéssé
vilva a kereszténységhben , hogy a mikor eljé az id6, mert el kell
jonie, a melyben a hitfelekezetek nagyban elviselt, elnyiitt cre-
doit wjra dtnézzék, dtalakitsdk, az unitdrius hittan is ott lesz
igényeivel, a miket nem lehet fontoléra nem venni a jové egvhd-
zdnak szervezésekor.

A jelentés és szimadds lelyeslése s kinyomatdsuk meghatd-
rozdsa utdn elnik iidvizlé a mds orszdgok killddtteit. A tdvsulat
miikodésérél megjegvzé, hogy az soha sem volt telvébl) élettel éx
buzgalommal mint jelenleg, egyirdnt munkds tjabb egyhdzak ala-
pitdsdban mint oly irodalni miivek kiaddsdban, a melyek alkalma-
_sok a vallds tiszta és magasztos elveit terjeszteni el Angolhon és
mas orszdgok népei kizott. Elnok kordnt sem hiszi, hogv az igaz-
sdg csupdn az umitdrius vagy bdrmelyik hitfelekezetnek volna ki-
74ré birtokdban, azonban gy érzi, mintha az unitdrismus inkdbb
dszhangzanék i kor szellemével és érziiletével mint az orszdgnak
akdrmelyik mds valldsa. Ha azért valGjdban becsiili egy unitdrius
keresztény a maga valldsit, mint legdrdigdbb kincsét , dldozzon is
értte, még pedig azzal a bokeziiséggel, mint dldoznak az amerikai
hitfelek Oszszes egyhdzuk kdzezéljaira stb. sth.

Bowring ur, atisztes 6sz, mint egyediil fenndllo toredéke ama
kitiing férfiaknak, a kik oszszecsatolvdk a tdrsulat sziiletésével,
nagy lelki gyonyorkodéssel dllitja szembe a jelent a multtal s szem-
#
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1¢li azon irdny-hullimok mind inkdbb terjedd, crdsbiilé gyiiriizetét,
melyek a jobbrdl a legjobb felé viszik az emberiséget. Nagy els-
haladds tortént Indidban az egy igaz Isten tiszteletéhen. ,Jelenvol-
tam, ugymond, a Brahmo Somaj templomdban, midén cz Caleuttd-
ban csaknemn egymaga dllott az egdsz orszdghban, s azdta mdr szdz-
ndl tébb templomban birdetik az Egyetlenegy lény tiszteletét, a ki-
nck nincsen mdsodik vagy harmadik személy tdrsa. Ugyan e hala-
dds szemlélheté o Duddhistdkndl. Ok is tanulnak, vizsgélédnak; s
a buddha-vallds fondke maga mondotta nekem: ,Ne gondoljdtok,
mintha mi szemeinket behunyndk a bolesek tanitdsai elél; mi el-
vetjik sajdt konyveinkbdl mind azt, a wi a jelen holesészet folfe-
dezéseivel meg nem egyeztethetd®. S a Mahomeddnusok kozt is
éazlelhetd el6haladds: valahovd 6k Afrikdban beviletilk az arab
nyelvet, azzal egyiitt beviszik az cgy Isten tiszteletét is. A vilig
minden 1részében fel van ébredve a vizsgdlodds szelleme, a mi nem
maradhat nagyszerii befolyds nélkitl a népek lelki életére. Tobb
unitdrius van azoknak keretén kiviil, a kik e nevet hordjik , mint
a menynyi ezen held] van. Azért Litelességik oktatni, nevelni a
kézvéleményt sth.“ : '

Titkdr jelenti, bogy hirom levelet vett Németoarszdaghdl:
a német protestins-egvlet elndkétdl Dr. Bluntschli-tél, bremai luth.
lelkész Dr. Manchot-tél, s berlini egyetemi jogtanir bh. Holtzen-
dorftdl, a kik a protest. egylet kiveteiképpen hdr igyekeztek az
unitdr. tdrsulat jelen nagy-gyiilésén megjelenni; de legydzhetlen
akaddlvok midn s nagy utat jelenleg nem tehették meg, s a sze-
mélyes taldlkozds irdnti forrd dhajuk valésuldgit a jovd évre kelle
halasztaniok. A levelekben az angol unitdrius hitrokonaik irdnti
legmelegebb rokonszenv hangja wnyilatkozik s az a mély meggyd-
26dés, hogy a protestantismus jovSjének alapja nem lehet mds, mint
ag egyhdz dletének az Gjabbkori miveltséggel és tudomdnynyal vald
fiszinte kibékiilése. :

Martineau uratirsulat nevében iidvozli a keleti és nyugoti
eoutinensek vallisos tdirsulatainak megjelent képviselit. ,Figye-
lewre méltd jelenség — ugymond — hogy évrdl évre mind ndve-
kedik a tébbi nemzetek kdépviseltetése a tdvsulat gyilésein. I
tényben korunk jellege nyilatkozik a vallises 4talakuldst illetileg,
a mely, most sokkal mélyebben mikodik és nagyobbszerit czélok
feld irdnyul, mint e tirsulat kordbbi szakaszdban. E tdrsulat tisztén
unitdrius tdrsulat, s egv ily tdrsulat kivetéill jelent meg amerikai



¥Vl NAGY GYULESE. B 149

hitrokonunk is, azonban hogyha németorszdgi batdtaink itt e gyii-
léshen jelen volndnak, nem viselnék a képét teljessdggel semmni
egyhdzuak, a mely unitdrius nevet visel, 6k csupdn jelképezoi len-
nének itten bizonyos eszmdék €3 vélemények hallgatsg mozgalmui-
nak, a mely Gjabb idGben tobb-tobb lelket ragad meg, a kik tulaj-
donképpen nem tartoznak valamely kiilon egyhdzhoz, de mégis
ontadatival birnak az elvek és érzelmek bizonyos egységének és
hasonlésdgdnak. Igy azon kitiing hitszénok, kinek ma reggel sze-
rencsések valdnk ékes beszédét hallgatni, egy oly egyhdz kép-
viseldje gyandnt van itten, & wely franczia protestins vagy reformdlt
nevet visel. IV szerint a mi egységiink nem anynyira névben, mint
érzelemben s a feladat kozos voltinak ontudatdban dll. A katholikus
¢s protestins egyhdzakban torténd mozgalmakra nem tekinthetiink
a nélkil, hogy ¢szre ne venndk az eszmét, mely ama rokonérze-
lemnek alapjdul szolgdl. Mi tortént a katholikus egyhizban? Egy
cmber c¢salatkozhatlansdgdnak nyilvinos kikidl-
tdsa. S mi torténik a protestins egyhdzban? Mindenfelé litjuk a
lényegeseknek tartott ‘orthodox tanok szétporldsdt, mint egykori bdl-
vanyképek bitvercjének eltiintét. Felettébb ritkdn hallani most igaz-
hitit sz6székekrol az emberi természet romlottsigit, eredendé biint,
Krisztus -engesztel dldozatdt s tobb ily dogmdkat még csak érin-
teni is, a melyeket néhdny éve wmég az idvezité hit jelvényeinek
tartottak, Az orthodoxidnak van mégis egy czikkje, a melyhez még
mindig ragaszkodnak, s ez Krisztus megtestesiilése (in- .
carnatija), oly tiincméuy ez, mely nagyon hasonlit ahoz, a mi a
katholikus egyhdzban véghezment Az emberek eleitdl fogva forrdn
vigytak taldlhatni valawely kiilsi isteni tekintélyt, a mely az istent
iszszekotné az emberrel bizonyos meghatirozott, coneret, torténel-
mi tényben, olyvatén személyiségben, a kihez ragaszkodhatndnak, x
a kinek kzhenjdrdsa altal, nem egyenes uton, képesek
lehetnének sajdt viltsigokat, idvoket megszerezni. A ¢salatkoz-
hatlansdg dogmdja a kathol. egyhdzban arrdl tesz bizonysdgot.
hogy sokan ezt a tekintélyt egy é16 emberben kivinjdk birnj;
amegtestesiilés hivil a végelhatdrozd tekintélyt egy t o=
ténelmi emberben akarjik birni, kikeritlvén azt,, a mire
miveltebb korunk torekvése irdnyul, — hogy t. i. minden ily koz-
vetité tekintély nélkill, minden egyéui lélek egyenes viszonyban dll
a winden lelkek teremtdjéhez és urdhoz — (tetszés.) E mozgalmak
tehdt olybit veenddk. mint végleges erdlkaodések ama tammal kike-
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riillésére, mely az emberi lelket egyenes és személyes viszonylatha
akarja teini a vildgossdg atyjival; s azoknak, a kik ¢ tannak
valloi, birmiként nevezzék is magokat, kotelességok védeni az evan-
geliom igazsdgdt, s kinyilatkoztatni, hogy a mult idék nagy szelle-
meinek, a kik attoréi voltak az Gj vallisoknak , nem lehet, nem
szabad, hogy kizéjok és az Isten kozé tolakodjanalk. Az 6 kildetésok
csupdn az volt, hogy embertdsaiknak segélvt nyujtsanak, melynél-
fogva sajit személyes viszonyukat foltalilhassdik: de ha e viszony
fel van mdr taldlva. szikség, hogy ax filggetlen é: cgyenes legyen,
a melyben, az eldédeik irdut tartozd haladrzelem mellett, lehessen
816 kozlekedésok a lelkek atyjival. Francziaorszidyg az uralkodé
hatalom iildozései dltal midr régen meg lon fosztva népessége leg-
nemesh részeitol, s oly dlapotha sillyesatve, a mibil sola egészen
és szellemileg fel nem gydgyult, egv lelketlen, nem — vald katho-
licismussal és egy gyenge s kiizkodd protestantismussal; de bédrmi-
lyen esekély volt a protestius egyhdz, tagjai kozott voltak taldl-
hatok Francziaorszdg fennkoltebb szellemei; s ez idé szerint a
franczia protestantismus képviseldi résztvevén az angol wnitariusok
istentiszteletében, fértias, szabad 1élekkel elismerték azon eredmé-
‘nyeket, mikre ez orszag protestintismusdnak mulhatlanul vezetnie
kellett. Ez 0j tény. A kozelebbi nemzedéknél még lelki felhdboro-
ddst okozott volna ily hensé testvéresiilés az angol unitdriusokkal.
... Es kinek koszonheté ¢ viltozds? Kivdloan a Channing miivei-
nek, a melyek franczidra is dtforditvik s az unitdrizmusnak oly
alldst vivtak ki, a wilyent soha sem foglalt el azelitt. — Tovabhd
az angol unitdrismus sok haldval tartozik Amerikdnak is, melynck
képviseldjét Lowe urban van ma szerencsénk tisztelhetni. Vannak.
kik kétségbevonjdk a mi hdlakotelezettségiinket azon szabad szel-
lemek miatt, a kik ujabb idékben Bostonbdl timadtak, mintha ezek
homélyt vetettek volna a felckezctre, melyhdl kikeltek; de én ré-
szemrd]l soha sem osztoztam e nézetben. Nem osztostam Parker
Tivadart illetéleg, (tetszés), s midén az 6 konyvei elbszor jottek
Anglidba, érzém, hogy hapdr sok dologra nézve nem vagyok vele
egy Cértelemben és nem lhelyeslem a szigort, a melylyel olykor meg-
gyozodését kifejeste, & mindamellett is a jovonek igaz profétdja.
Nem itallom ugyanazt mondani azon radicalis pdrtrdl sem, mely az
unitdriusok koziil valt ki, mert habdr nem egyezem is velok, lehe-
tetlen az oket lelkesité szellemet észlelni, és nem érezni, hogy a
mi téves ndlok, el fog enyészni, mialatt a mi jo az ¢ tanitdsaikban,
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maradandd lesz. Barmenyunyire kilonbdznek is nézeteim ama férfia-
kétdl, mint Frothingham, Abbot és Conway, elég nagy terjedelmi
az Isten vildgtengere, nyitva dll az mindenki elétt, a legkiilonbo-
zobb hajék is szeldelhetik aunpak hulldmit. — Németorsziagi
harataink d@wmbdr nincsenck jelen, de leveleik dltal kifejezték rokon-
szenvoket. Menynyire viltozott a vilig Németorszdg irdnti viszo-
nyainkra nézve is! Kgypdr évtizeddel czel6tt a mivelt angol is
még sokat gunyolddott a német metaphysicaval ¢és rationalismussal,
egyiket némi tulfesziilt holdkorossignak, a wdsikat forradalmi szel-
lemességnek tartvan. Részemrdl meg kell vallanom, hogy kora ifju-
sdgomban a Lessing és Herder konyvei a legmélyebb hatdst gya-
koroltik szellemem fejlédésére. A mi a német valldsi viszonyokat
illeti: orés meggydzddésem, hogy egy j veformatio hajnalik ezen
orszdgra, a mely ardnyos wérvhen dlland e nemzet roppant terje-
delméhez, ¢s hogy a német keresztényséy oly nagyszerii leend szel-
lemi erejére, mint a német birodalom Lurdpdra kihatd politikai
befolyasdra nézve. (hoszszas tetszés.)® ‘

Mellézve a tt}bbi'hatzirzati javaslatot, csak azt emlitemmeg, a
wely igy hangzik: ;A gyilés véleménye szerint az 1870-ki népac-
velési torvény oly pontokat foglal magdban, melyek a valldsos
epyenloség clveit megsértik.“ A javaslat nagy tobbséggel el 16n fo-
gadva. Javaslattevi igy végzé: ,Hagyassék ki a népnevelési tor-
vénybol mindaz, 2 mi oda vezethet, hogy a gyermeknevelés egyhdzi
kezekre hizassék. Legyenek a nemzeti iskoldk valédi iskoldk, a hovi
& pap mint pap nem teheti be ldbdt, hanem kezelje a nép maga
sajat iskoldit, a pap maradjon papnak és szentelje magdt szivvel
lélekkel a nép vallasos nevelese és idvezitése magasztos felada-
tira. (Nagy tetszés.) —

A Collatio (oasonua) wdsnap délutdn tartatott a kristaly
palotdban, mintegy hatszdz személyre szdnt tevitékii asztalndl, rend-
kiviil szdmos hallgatosdg jelenlétében. A szebbnél szehb pohdrks-
szontések és beszédekhol helyszitke miatt csak némi toredéket ko-
z6Ihetiink.

A\ kirdlyné ¢és az egész vildg polgiri s vallisos szabadsdgit
élteté koszontés utdn elnok Grundy Lsqu. a Tdrsulat virdgzdsdt
koszontette fel. ,Melegen fogadhatjuk, ugymond, e toasztot, mert
hisz az ,édes magunkért* van. s ha koriltekintek ¢ teremben,
mely telve felekezetiink férfi-diszével, virdgaval s kellemesitve a
mds nem szépségével, nem lehet nem éreznem, hogy van hatalom
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e tarsulatban, a minét még soha sem fejtett ki.* § itt elndk wdjra
felemliti egy csarnok épitésének szitkségességét o fvidroshan,
mely lenne kozponti gyiildéjok. s mely egy elsé rangu valldsos
konyvtart foglalna magdban. Felemliti tovdbbd, hogy dévenkénti
Collectik rendeztetnének minden egyhdzaikban, alkalom adatvén
a gylilekezeteknek szabad akarat szerinti dldozattételre a tdrsulat
szdmdra. Lizen eljirds meg fogja ismertetni a tdrsulat Iétezését,
a kozonségnél minden férfiuval, ndvel, gyermekkel, s ehizi azt az
orszigszerte elszort téves véleményt, mintha e tdrsulat egy csupdn
londoni unitdarius tdrsasdg velna. sat. —

Ezutin elnok felkoszontve Coquerel wr egdszsépdt s a
tiarsulat hdldjdt Lkifejezve ,nemes és sziveehato® beszédéért remdé-
nyét nyilvianitd az irdnt, hogy a franczia alkotmdnyos szabadsdg
nem sokdra meg fog szildrdulni hasonléan az angolokéhoz. Coque-
rel nem tudna émmagdval kibékilni, hogy ha kiszonctet merészel-
ne elfogadni az angol néptdl s killonosen az unitirius felekezettol,
a melyek oly nagyszerii bizonysdgdt adtdk az 6 hazdja, virosa és
egyhdza irdnti bhikeziiségoknek. ,LEgy bardtunk, tegnap — folytatd a
jeles hitszonok-— valami wj dolognak nevezé azt, hogy mi egymdst
hitfelekiil ismerjilk el. Részemrsl, dmbdr én a ,szahadelvii ke-
resztény“ névvel tartok, mivel igy nevezve magamat, ez dltal
azt jelentem ki, hogy mds keresztények nem oly szabadelviiek mint
kellene lennidk, de azért vz unitdrius névtol sem borzadtam soha
viszsza (tetszés). En ezt nagy és jo névnek tartom. Vannak, kik
olykor bdamulnak azon, midén azt mondom, liogy énis unitdriusnak
tartom magamat; az ilyeneknek igy szélok: ,Olvassdtolk c¢sak a bi-
blidtokat s az 1j testamentumot, meglatjitok, ki volt az elsd uni-
tarius“. Egész lelkembol ohajtom, har angol és amerikai ,liberalis
keresztények® és unitdriusok, midén Pdrisba jonek , meglitogatndk
a mi sz. honoré-utczai kisded egyhdzunkat, a hol jelenlétok, tekin-
tetok s joakaratuk dltal segédill lehetnek az egy kizos iigyben kiiz-
doknek. A mi az unitdrizmus jelen dlldsit s Kkildtdsait illeti
Francziaorszdgban, engedjétek kinyilatkoztatnom, hogy a je-
len vilsigos dilapothoz hasonlét még soha sem értimk. Franczia-
orszig két szdz év ota inog a romai katholicismus és athe-
ismus kozott, és lehctetlen rdnézve ezeknek egyikében is nyug-
tot taldlnia. I'rancziaorszdg felvildgosultabb, hogysem 1. katholi-
kus -legyen, és r. katholikusabb, mint hogy oly felviligosult legyen,
mint lennie kellene. Ez a jelen helyzet, mely a franczidk nagyobb
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részére nézve merében tarthatatlan. Ok nem hihetnek el afféle dog-
makat, melyek szerint egyetlen ember esze ¢s lelkiismercte csalat-
kozhatlansigdba kelljen hinniok, minden mds embernek csak azért
levén esze és lelkiisuerete, hogy hallia és engedelmesen clfogad-
ja a mit az az egy cmber mond neki. De mdsfell abban az athei-
stikus dllapotban semn maradhatnak. Mi lehet immdr e kett6 kozott?
Ott van az evangelium, ott az igazsig, ott a keresztény szabadel-
viiség, az unitdrizmus ; csak hogy 6k mind ezt newm tudjik. Néme-
lyikok elmegy hallgatni a protestdns orthodox papokat. Az elsd ha-
tds kozdnségesen jo: megszabadulnak sok oly dologtol, a mit nem
hordozhatnak tovibh, de a misodik benyomds gvakran egészen mds,
s arra a gondolatra jonek, hogy az orthodox kereszténység olyas
misodrendii, masodkézbil valé romanismus. Nem tudjdk, hogy valami
egyéb is van; kevesen koziilok most, az tjabb események ota, kez-
denek hozzdnk joni. Nem tehetem, hogy egy kiilonds esetct meg ne
emlitsek. A napokban egy tisztes aszszonysdg ldtogat meg, mutatja
nekem végrendeletét, a melyben e sorok valinak otvashatok : ,Mint-
hogy Pdrisban nem létezik Channing tana ¢s hite szerinti isteni-
tisztelet ; megtilton, hogy temetésem vallisos szertartissal tortén-
jék“, ,Ugy hiszem, mondd, hogy az on tana a Channing hitével
rokon; eltemethet-e on engem azon elvek szerint?“ LEn — mon-
ddm — mids elvek szerint nem tehetek semmi szent szolgdlatot; -
mert azok az én sajit elveim®, A jo oreg aztin wmegviltoztatd e
pontot s e szokat tevé az elébbiek helyére: ,Minthogy Pdrishan
taldlhatni modjat, hogy a Channing elvei szerint mehessen véghe az
-én végtisztességem, ahoz képest kivinom az én temetésemet®, s itt
kovetkezik az én nevem. Ime a Channing neve mily hatalmassd kezd
dlni a vildgon, s diadalokat nyerni szdamunkra. Nekiink minden
erdnklkel ragaszkodmmkkell az dltala védett elvekhez. Tudatnunk kell
a vildggal azt, hogy léteziink. Itten ti rendkivill sokat haszndlhattok
azoknak, a kik a tiétekkel rokon hitet vallanak mads orszdigokban.
Ti eriteljes és szépszimu testiilet vagytok; ¢s szives pdrtoldstokkal
elomozdithatjitok a mi munkdnkat, a mely sok nehézséggel kiizd.
Parishan mi nem csak unitdrius isteni tiszteletet szitkségeliink, hanem
oly nyilvdnos felolvasisokat is, melvekben a mi elveink rendszercsen
fejtegettetnének. Reménylem. hogy a mi koztiszteletben 4116 bardtunk,
volt straszburgi tandr Colani nemsokdira nehdny felolvasist fog
tartani azok szdmdra, a kik tudni éhajtjdk, mi a vallis és a valld-
sos szabadsdg. Még csak egy szOot. Nekem mdr volt atyafisdgos
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tarsalgdsom angol és awmerikai szabadelvit keresztényekkel és uni-
tdariusokkal; s ohajtanék mentGl elobb ily elveket valld magyarokkal
is taldlkozni, hogy minduydjunkat minél szorosabl kotelékek fiiz-
zenek egybe, s tegyenek egy erds eldesapatti Isten nagy hadi sere-
gében stb, (hangos tetszés.)

Valamit a szépihdl is. Elvégiil egy amerikai jgen mivelt ironé
mrs, Julia Howe szélott nagy clmésséggel. Tobbi kozt felemli-
tette, hogy az amerikai unitdrius felekezet holgyeket is veszen fel
lelkkészi hivatalra, hogy vannak madr rendesen beiktatott tiszteletes né
letkészek, a kik kozkedvességben vannak kozségeiknél. ,Aligegy éve, -
ugymond — magam is szerencsés voltam kedves bardtndm, tiszteletes
Celia Burley beiktatdsi iinnepélyén jelen lehetni. Ez alkalom-
mal én tartdm a beajdnld beszédet, s ugy hiszens a gyiilekezetnek nem
volt szilksége az én buzditdsomra, s kivdlt a férfiak lovagias ér-
zelme onként buzdult fel, midon egy holgy keze Iobogtatta Krisz-
tus fehér zdszlajit., Hadd szoljak egy szt I'rancziaorsdgrol is. A
franczia-porosz hdboru haldlktizdése az én szivemre is éles térdofése
volt. Akkoron mélyen elszomorodva felkelék s monddm: ,Miért nem
cpyesiilnek a kereszténység, a vilig hélgyei eme borzasztosdgok
meggdatlisira?! Dizonydra ha a nék fellelnének, wmagokhoz véve
novéreiket és az anydkat, a hdboru ordoge kiiizetnék a vilighol —
(hangos tetszés). Kz az én hitem s koszonom az én istenemnek,
hogy alkalmat adott nekem ez egy szé kimonddsdra.®

Ezzel a gyilés hevégzddott, kizbe-kozbe vidim karénck gyo-
nyorkodtetvén a kozonséget.

Kr.
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Az ,Egyhazi Reform* szerkesztije és a
debreczeni ,,Figyelmezd.*

Olvaséink tudjak, bogy az Ujabb theologiai szabadelvii irdny
pesti képvisel6i nem rég ,Kgvhizi Reformegylet® alkotdsit inditvd-
nyoztik, oly tdgas alapon, hogy az minden aggodalom nélkil kebe-
lébe fogadhasson wminden nemzetiséghbeli és hitfelekezetit, vallisos-
kérdésekben szabadelviten gondolkozd honpolgirt; azt is tudjdk,
hiogy a mult évi pesti alakité kozgyiilés tobbsége, az erdélyi ré-
szekbol felhatott inditvany folytin az eredeti czélt megvaltoztatilag,
az elobbi széles fogalomkorii helyett, a sziikebb, nem oly szabadelvii
s bizonyos tekintetben felekezeti irdnyu ,Protestins Egylet®-et
alkotta meg. I wviltozdsnak két ellenkezd irdnyu hatdsa lett: egy-
felol alkalmul szolgdlt a rém. katholikusoknak ¢és unitdriusoknak
viszszavonulisdra , misfeiél a debreczeni ,Figyelmezdé“ szer-
kesztdjének tamadd fellépésére. Kozvetitd eszméknek ez szokott a
sorsa lenni.

A viszszavouulds e folydirathan volt mdr indokolva; de ez
korantsem azt teszi, hogy mi unitdriusok awz Kgyhdzi Reform
szerkesztdje és a Protestdns Egylet 16péseit, tidvos munkds-
sdgdt, irodalmi és egyleti ide tartoz6 minden torekvését a legéién-
kebb figyelemmel ne kisérndk, hogy rokoszenviinket télik megvontuk
volna. 86t érdeklodésiink a legkivdldbh, legmelegebb és teljesen
Oszinte. A czél, a melyre 6k torekednek, a mi elveink felé visz,
ezeknek sommdja: teljes egyéni és lelki ismereti szabad-
sdg, tiszta értelmiiség és korszeri haladds a vallds-
ban, jézusi szeretet a szivekben, erkolecsGkben ¢és egy-
hidzi élethen, mds szival: a valldsos-erkdlcsi élet meg-
ujuldsa!l .

A czél- és érdekkozossdy ¢ torrdsdbdl szirmazik rokonszenviink

-im e nyilatkozata is. Bele szolunk a vitdzd felek szaviba tiszta jo
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akarattal, pdrtatlan igazsdgérzettel, Oszintén kivinva szolgdlni a
vallds-erkolesi reform e szent tigyének. De elébb windkét fél né-
zetét a lehetd rovidségeel olvasoink clébe terjeszijiik.

A Figyelmez§ szerkesztdje, Révész Imre ur eleitol fogva
nein volt bardtja a pesti protestins theologiai seminariuin tandrai
reformtorekvéseinek, nem killonosen az Kgyhidzi Reformn havi
kozlonyben megindult szabadelvit mozgalomnak; a mint a Pro-
testdns Egylet alakult. azonnal élesen felszolalt ellene, meg-
tdmadta egycnesen az eszme elsé formuldzojat, Kovies Albert,
pesti papniveldel tandrt ¢s az 0j theologiai iviny képviscléit dta-
laban. Kovdcs elfogadta a kényszeritett vitdat s lapja idei 3—4
szdmaban: ,A Protestdins Egylet és a Debreczeni Ii-
gyelmezd® czim alatt teljes tdrgyilagossiggal, komoly tigyszere-
tettel, kdsziilten és erds dialecticdval egész terjedelmes védiratot
tett kozzé, melyben a ¥igyelmez 6 killonbozo czikkeib6l dszsze-
foglaltan olvasdi clé tdrja az ellene, civrokonai ¢s a Protestdns
Egylet ellen emelt vidpontok azon részét, a 1wit személyeskedd
subjectivitas, durvasdg, vagy tartalmi iiresség, cgy tudomdnyos po-
lemia kjréb6l ki nem zdr, valamenynyi vddra védelmét eléadja, a
tamadot nem egy nevezetes kérdésben éppen sajat (1862-ben haszndlt)
fegyvereivel igyekszik mids nézetre birni, sajit és elvtirsai theologiai
Alldspontjat nyugodtan, a tudomdny erds érveivel és Onérzettel védi
§ vildgitja meg, végre pedig 12 theologiai-tudoninyos kérdést intéz
Révész wrhoz s azokra komoly feleletetkérve, végszo gyandnt idézi
az 0, egy alkalommal tett azon nyilatkozatdt, niely szerént ejthe-
tett hibiajadért az illetdk bocsdnatat kéri, s viszont
igéretet tesz, hogy ha bdr § is lditott egyik mdsik oldalon
félreértést, tévedést vagy tulhajtdist, anathemdhoz
még sem nyul, mert tudja, miben 411 az igazsdg kere-
sése. B mily tiszteletet ¢drdemel a lelkiismeret sza-
badsdgal® (138. 1) ‘

A Figyelmez 6 vidjai. ]

» Protestdns Kgylet tagjai materidlistdk, Darwin-kove-
tok, a.szellemi regiot alirendeldk az anyaginak; szerintok az em-
ber Darwin 6s majmdnak fajzata vagy valamely 0s sejtnek rovara;
6k a természettudomdnybél, nem a biblidbél veszik az inspiratiot,
mely nekik biteles czéggel bir, és azon eldjoggal, hogy a keresz-
tény villis templomdt és a lelkiismeretet kitisztogassa; egy ily
materialistdkhol @l egylet természetesen nem hiszen Istent, lelket,
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halhatatlansdgot, erkolesi vildgrendet ; az 1j igazsag emberei, a minden
positivumot eldobd s a természettudominyok rabszolgdjiva aljasult
vallis és theologia miveldi azt kivetelik, hogy nines 616, személyes
Isten; kiszoritjdk azt sajit szentélvébil, holt s magdt tobbé nem
kozolheté szellemmdé vagy csupa elvont eszmévé teszik; a termé-
szetfelettiséget tagadjik, s ezzel az ontudatos szellemi lények 16tét
is; a pokel helyét nem lelik a vildgrendszerben, tagadjik tehdt a
poklot, mi nem mis, mint az elkdvetett rosz tettekért vald biinho-
dés; nem lelik a mennyorszdg helyét sem, tehit nem hisznek a
siron-tuli léthen, hol a biinhddds és jutalmazds (termdészetesen a
szellemi) el nem maradbat, ez magdban foglalja a mennyorszdg és
halhatatlansdg tagaddsdt is; istentagadok ok, kik csak mordlt pré-
dikilnak, mert semmit sem hisznek, semmi keresztény alaptant nem
vallanak; a hit absolut criteriuma elittiik az ész ¢s nem az irdsban
és a vallisos ontudatban nyilatkozo Istennek szelleme: czéljok a
korszellem dltal inspirvdlt kedélylelkesitd vallds, mely hinni semmit,
tudni mindent akar. vallis dolgdban egyedil az erkolesi tovényekre
akarjik a f6suiyt fektetni.® :

Fzekbil a Figyelmezi azt kivetkezteti: ,hogy az Wjitdk
az egyhdzat fel akarjdk forgatni, megolni mint valani anyagyilkosok,
azon gonosz tervszeriiséggel, hogy az egyhdzi vagvont kezokre ke-
rithessék. Lz valdsdgos egyhdzi socialismus. Az Eegyhidizi Reform
emberel dontogetik az evangelium egyhdza falait, kezcikben egy-
mdsutdn Oszszeesnek apdink intézményei; dk szakaddst akarnak,
el akarjik vdlasztani az egyhdzat Krisztustél, s a ledér korszel-
lemmel dszszehdzasitni: a pesti valldsi socialistdk egy elvet valla-
nak az 1793-ki Commiin-nel, socialis uton, a timeg kiilsé ercjével
akarjik felforgatni azt, a mit az egyhdz rendes zsinat utjdn alapitott
weg. Vildgos — ugymond a Figyelme 26 egyik dolgozd tdrsa —
hogy az eddigiekbdl itélve, ez erkolestelen gonosz fajzat czélja nem
egyéb levén, mint a szabadelviiség iiriigye alatt Debreczen és a
magyar nemyzetiség ellen meginditott politikai agi-
tatio — ez az egyhdzban tovibh nem tiirheté. hanem az ilyen
tévedezdk , ha papok volndnak, mondjanak Te dllomdsaikrél,*
(67—72 1)

Ezek azon objectiv vidak, a mik a figvelmet megérdemlik; ¢
tobhiek és kiilonosen Kdmory kitordsei Ballagi ellen, Balogh Ferencr
tanai az upitdriusokrol, anynyira kozépkoriak, inquisitio-szaguak és
subjektivek, a tudomdny haladdsdval akkora ismeretlenséget {rulnak
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el, s6t az irodalmi convenientia szinvonaldn. anynyira aldl &llok.
hogy azokat — bdr a védirat azokra is kiterjed — reproducdlni ko-
moly rendeltetésii folvoiratunkba valénak nem tartjuk.

A védirat védelme. ,

Czikkiré abbdl indul ki, hogy a Protestidns Kgylet
ellenében alapos vddat csak sajdt hivatalos nyilatkozvdinyaibol lehet
és szabad emelni, ilyenek: Alapszabdlyai, a vilasztmdny elsd
felhivdsa és az Xgyh. Reform szerkesztdje hallgatélag koz-
jovdhagydst nyert ropivata*), hol tobb izben ki van fejezve:
hogy a Protest. Egylet a meglankadt valldsos-erkolesi élet fele-
lenitése végett alakult, hogy a kereszténység eredeti alap-
javal, az evangeliummal, s egész torténelmi fejlédé-
sével egybekottetésben, czélul tiizte a vallidsos-cr-
kolesi életnek Jézus szellemében és az 6szszes mive-

*lodéssel oszhangzdsban vald meghjuldsdra toreke-
dést. Hogy a valldsos huzgosdg dtaldban hanyatlik, a templomok
iiresek, a papok beszéde hatdstalan, a keresztény szeretet példdi
¢s josdgos cselekedetek ritkulnak, mindenki elismeri, a I'igyel-
mezd is — ugymond a viszonzds — bajnak tartja; s a midoén
forrdsdt kutatjuk, orvosldsdt siivgetjiik. s a meggy6zddésiink szerinti
orvosszert ajanljuk, a Iigyelmez6 és munkatirsai lizité langon
s bizonvitatlanul azt mondjdk: felforgatjuk az egyhdzat, nihilistdk,
istentagaddk, a vallisos-erkolesi dletre nézve veszedelmesek vagyunk,
értve oly fértiakat, kik eddig a protestins egyhdz jelentékeny része
elétt, mit irdk és tanitdk, becsiiletben dllottak. az egvhiizban f6hi-
vatalokat, piispokséget, esperességet, gondnoksdgot sat. viseltek, sot
puszta dllitds alapjdn, a tekintély csalhatatlansdgdval pdr szdz lel-
késznek: és tandrnak, néha cgész tractusok papsdgdnak hivataldbol
letétetésct siirgetik! Megfoghatatlan ez eljdrds indoka ugv mint
¢zélja. Valamely czél eszkozeire nézve lehetnek eltérdk koztik és
aligvelmezd irdi kozott a nézetek. De itt a kotelesség az,
mutassdk ki az 6véik helves- a mieink helytelen-voltdt; minden
alap nélkiil vidolni, egvént és testiiletet kissebbitni és ragalmazni,
kelld részletes bizonyitds nélkiil nem szabad.

Ezutdn a védirat a vid némely pontjait veszi vizsgdlat alid.

A Protestdns ligylet kozlonyei a materialismusnak ¢és
Darwinismusnak a theologidhoz & vallishoz vald viszonvirol tiize-

#) yAlakitsunk Kgyh Reformegylet® czim alatt megjelent Pesten
1871, 8-dr.
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tesen nem szolottak; Jézus testi feltdmaddsa kérdéséhez a Pro-
test. Tudom. Szemle szdlott, simulva azon vilignézethez, mely
az (jabh kornak a torténelmi és természettudomdnyokban tett fel-
fodozései ¢s el6haladdsa folytdn jott létre, s a mi csak anynyit
foglal magdban: hogy a természet folvdsdban orok tor-
vényszeriiség uralkodik, az az, isten vildgigazgatisa folytonos,
nem csak szakadozottan kizbenyuld, a mi a hagyomdnyos valldsi
nézetek koréhez alkalmazva kétségkiviil azt teszi, hogy csoddk
nem torténhetnek ..... Eppen a természetnek a természet-
tudomdny vildgdndl és eszkozeivel valé gondos megfigyelése tani-
totta meg a keresztény emberiséget az Isten valtozhatlansdgdnak
s a vildg Orok torvények szerént igazgatdsinak dtlitdsira, mert ¢
tanitotta az embert arra, hogy az események oksdgi egybekottetés-
ben dllnak egymdssal, s a miket az oksdgi egybekottetéshdl kima-
gyardzni nem, azt elhinni sem lehet. Csuda azért nincs..... A mai
eléhaladt theologiai dllispont szerint,a theologidnak 6szhang-,
zdsbankelldllaniatobbi tudomdnyok megdllapitott,
dtaldnosan elismert és tudomdanyosan igazolt vivmd-
nyaival, s a mi nincs dszhangzdsban, azt nem fogadjik el igaz-
sdghént sem a tudomdnyban, sem a valldsban. A ezillagdszat pél-
ddul rég bébizonyitotta, hogy a csillagok foldiinknél nagyobbak, soha
nem valtozd torvények szerént végzik koratjokat, kolesdnos vonzo
eréhatdst gyakorolnak egymasra, a mi alol egyik sem vonhatja ki ma-
git az egyensuly felbomldsa nélkiil. Szintigy a geologia kimutatta,
hogy a fold alakuldsdra ezredévek kellettek.. .. Bajos ezekkel szem-
hen a theologidban megdllitni akarni, hogy a fold alakuldsa néhdny
nap alatt bevégzodott, a keleti boleseket egy csillag vezérelte Jézus
sziiletési helyéhez, Jozsué a napot 1egdllitotta, hogy a nap forog
a fold koriil, nem megtorditva, hogy a nyul nem kéridzé dllat, mi-
nek Moézes Isten szava utdn cllenkezéjét dllitja, hogy a szent fold
az utazok tuddsitdsa szerént kopdr és terméketlen, a mint a meg-
égetett Servetus tanitotta, nem pedig gazdag és termdkeny, mint
Kdlvin a bibliai kijelentés nyomdn dllitotta. Igy dllunk az Gjabh
theologiai - irdnynyal — mond a védirat — ez értelemben irnak az
Fgyhdzi Reform és Protest. Egylet irdi, s az § nézetok
szerént — a mi a tudomdny igazsdgain alapul — a csuda egvediil
subjectiv hit tirgya lehet, de tudds és objectiv bebizonyitds ald
nem esik.

Misik hibank — mond a védirat szerzéje. — hogy a pokol
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helyét a viligrendszerben nem taldljuk és hogy az drdogot, mint
személyes ¢lolényt nem ismerjiik el. ... . A szentirds és heidelbergi
Kdté ugy beszél a pokolrdl, mint a mi a foldnek alsd részében
van vagy a fold gyomrdban, a hol égb tiz van, hol az 6rdog lakik,
s a biinds lelkek tiiz dltal orik testi és lelki kinokat fognak szen-
vedni. . .. Ballagi volt az elsé, a ki kimondotta, hogy a Copernicus
felfedezése a régi keresztény nézetet megsemmisitette; de azért a
biinnek és Dhitntetésnek, valamint az erkolesi megjutalmazédsnak 1é-
nyege, mint szellemi fogalom s drok igazsdg megmaradt. . . ... Ls
ezért lettiink i dehreczeni atydnkfiai elott a siron-tuli 16t, a halha-
tatlansdg 6s erkolesi viligrend tagadoi. ,Ily anticonfessionalis nézet
mellett—mondjaa IFigyelmez6 — nem lehet megfogni. hogy lehet
~valaki tagja a reformdlt egvhdznak, s kiillonosen miként viselhetnek
ammak kebelében prédikdatori hivatalt! Legjobban teszik, ha kiillon
valnak, nem gyongitik az egylhdz helsd  életét henmaraddsukkal,
nem experimentdlnak anyjok hulldjdn. A confessionalis egyh‘:’lznak
— igy végzddik a Figyelmezd izgatdsa — harcara kell késziilni
ezen mozgalom emberei ellen, az ecgyhidzi hatésdgnak intézkedni,
hogy lelkészeik, kik a confessiora feleskiidtek, vagy dllomdsaikrél,
vagy & Protestins Fgyletrsl mondjanak le* .

Iz érzékenyen tiamadé ég {ildozdleg kihivd modorral szemben,
mint valédi férfi; mint a tudemdnyos meggyiz6dés embere tiinik
fel a vidirat szerzéje s hileshoz ill6 léleknyugalommal feleli: hogy
az egvletnek nem volt sohin czélja dogmatikai Jérdésekbe elegyedés,
azok cldontése, a mi cgyleti uton nem decretilhaté; ez a szabad
theologiai twdomdnyossdig korébe tartozik. Az egyleti vidlasztmdny
alakuldsakor mindjart kijelentette: ,hogy nem akar #j felekezetet
alakitni, hanem megujult valldsos életet; ezért nem alkot ij dogmdkat
s a kereszténység sulypontjit nem egyik vagy mdsik dogmatikai
rendszerben keresi, hanem azon valldsos-erkolesi életkizosségben,
mely Jézus életében és az o trokkévald igazsigu evangeliumdban
nyilvinult.¢ A confessiok dolgdban azt hiszi a védirat szerzéje:
,hogy a kereszténység vallas-erkdlesi tartalmdt az emberiség min-
dig ¢értelmi  fejlettségének  megfelelé  alakbhan igyekezett kife-
jezmi; hadd fejezze ki czutdn is indenki oly formuldkkal, me-
Iveket legjobban megért. Azon szellemi kozosség, melybe az egylet
altal a kiilonbozd vallisok hivei jutnak, nem fogja akaddlyozni a
torténelini és egyéni typusok kifejezését; mert az egylet nem ezekben,
hanem a szeretetben akar egyességet, és jogositottnak ismer el a
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valldsos-erkolesi élet korében minden komoly 6s erkolesi irdnyu
tudomédnyos kutatdst, mely a torténeti fejlodés akdr azon pontjén,
melyen Luther és Kdlvin dllottak, akdr kés6bb az igazsdgra torek-
vés utjdn létrejott, ha Gszinte és nem torekszik kizdrolagos ura-
lomra.® (94. L) A valldsos élet megijulisinak akaddlyai, ellenségei
a védirat szerzdje szerént vem 8k, nem a Protest. Egylet és
Egyhdzi Reform, hanem az a hierarchiai vagy dogmauralom, a
mely onallosdgunktol foszt meg, és az anyagisdg, mely az emberiségtol
lénye nemesb részét, a szellemiséget vitatja el. Az elsé ellentétbe
helyezi a vallist a szabadsdggal és tudomdnynyal s ez dltal rosz
hirbe hozza; a mdsodik megsemnisit ; mindkettd a szeretetnek, a
vallds legszebb™eszméjének elvi ellentéte. Ez ellen kellene a felvi-
ldgosodds bardtinak harczi sorba dllani. A mi a biblidban van, nem
minden dogma. Hogy az Isten egy vagy haromsdgos egy — ez dogma-
 kérdés; de hogy a bibliai kinyveket ki és mikor irta vagy szer-
kesztette, ez torténeti, tehdt nem hivés, hanem tudds tdrgya; hogy
Mozest a zsidék hovd temették el, hiny napig sirattik, meg van
irva az 6 konyvében; de hogy ezt 6 irta volna meg, ezt dllitni igen,
de hinni nem Iehet. A magyar protestintismus nem confessio alap-
jan nyert az Aallamtol szabad vallisgyakorlatot; a pappd avatdst
és cskiiformdt sem veszik egy mivelt dllamban is oly szigoruan,
hogy altala a szabad véleménynyilvdnuldsnak ttja legyen dllva. A
vélemény ¢s meggyozédés személyes emberi jog. Erre a védirat
szerzoje magit Révész Imrét idézi, a ki 1862-ben egészen az Gj
theologiai irdny dllaspontjarol szolott e kérdéshez a Prot. Egyh.
és Iskolai Lap 46—47. szamdban. ,A feltétlen és korldtlan
vizggdloédds® — ugymond Révész ar — ,alapfeltétele a protestintis-
musnak s ezért természetesen senki annak kebeléb6l ki nem zdr-
hatd; kiilonben a szabad vizsgdlodds az egyhdz korén belél soha
sem valosulhatna, hanem csak a folytonos szakaddsban és szakadds
iltal. Bz esetben a protestidntismus sem lenne kedvezébb dllapot
az emberiség fejlodésére nézve a katholicismusndl. Hiszen kilépni
abbol is szabad, s a kilépés utdn avval szemben is érvényesithetni
barmely dogmatikai nézetet; csak azon bel6l nem szabad mést be-
szélni, mint a mi tanitva és eldirva van.® Révész (r maga amaz
idékben ezekben vonta 0ssze hoszszas €s nyomos de valddi szabad-
elvii fejtegetéseit: ,Protestins felfogds szerént szabad az egyéni
vélemény, a vizsgdlodds, a theologiai irodalomban a tudomdnyos
kutatds, a prédikilas. Ki lenne az, a ki ezen jogot, nem mondom
11
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keresztény paptol vagy tandrtél, hanem az emberi elmétél elve-
hesse? En részemrél — ezek végszavai — csak képzelni sem tu-
dom, hogy a protestins egyhdzi életnek lehetne valddi Ontudata,
s6t csak egyetlen egészséges lehellete is a tudomdnynyal vald jézan
és életerds szovetség nélkil.“ (106. 1)

s~Megfoghatatlan el6ttink — jegyzi meg erre a védirat szer-
zdje — hogy a ki tiz évvel ezel6tt igy irt, most miért sokalta meg
az altalunk ennél kevesebbé haszndlt s az egyleti nyilatkozatokban
sokképpen korldtozott szabad vizsgaloddst is és miért akarja ennek
jogat éppen 6 elvenni a kilvinista keresztény papoktol?“ (114. 1)

Az egyhdzi socialismus, egyhdz-vagyon elvétele,
anyagyilkos sat. vidakat férfiasan elutasitvdn magatél és elv-
tarsaitol a védirat szerzéje, a kovetkezd 12 kérdést intézi véle-
mény-elleneséhez : :

»1.) Révész Gr azt mondja: a hitvallasok betiinek nem .
bardtja, de felekezete hitelveinek, alaptanainak hive — kérdi
tehdt: miket tart a reformdlt hitvallisban a lap- és nem-alap-
tanoknak? Azt is mondja R. Gr, hogy a csoddkat bebizonyitni
nem lehetvén, egyetemesen kotelezvé tenni sem lehet, kérdi tehdt

»2.) Acsoddk alaptana-e areformatus egyhdznak?
s ha a védirat szerzéje azok ellen ir, R. Gr szive szeréut atyjafidnak
fogja-e 6t tartani?

" ,3.) Minthogy R. ur tiz év eldtt Krisztus feltimaddsit szel-
leminek és nem testinek hitte — most milyen feltdmaddst tart
a reformitus egyhdz tandnak?

»4.) Vajjon az absoluta praedestinatio, mi jellemzd
alapeszme a Calvinismusban, s mi ellen R. ar tiz év clétt 1ényeges
észrevételeket tett volt: alaptana-e a reformdtus egyhdznak? ra-
gaszkodjék-e hozzd a védirat szerzéje vagy tanithat ellenkezit? S
ha igen-t mond, mi uton jutott R. Gr e pontndl Jézus tanitisdnak
alaposabb ismeretére, mint a reformdtorok és hitvallisok?

»D.) Vajjon a fold kiképzédése s a vildg teremtetése dolgdnak
valldstani megdllapitisa alaptana-e a reform. egyhdaznak, melyhez
ragaszkodni kell akkor is, ha a tudomdny legdszintébb meggy6z6-
dés hangjan ellenkezdt dllitna? S ha nem, honnan jutott R. Gr ezen
dolgoknak a vallistantdl eltéré ismeretére?

»6.) Vajjon a személyesitett ordog tana, melyet még néhany
dy el6tt tanitottak a debreczeni Collegiumban, s melyet a biblia is
tanit: alaptana-e a reform. egyhdznak?
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»1.) Vajjou a jové élet biintetésének mindségére nézve mi a
reform. egyhdz tana: az-e¢, a mit a confessiok tanitnak, hogy az
testi lesz, vagy a mit Balogh Ferencz ur tanit, hogy szellemi?
Es mikor hozatott Magyarorszdgra a confessiok illeté pontjit eltorld
zginati hatdrozat?

»8) A reformdtus egyhdz tana mi a pokolra nézve: egy fold
alatt valo sbtét hely, vagy a mint Balogh TFerencz v tanitja: az
clkovetett rosz tettért vald biinhodés ? Ha ez utobbi, mi értelme
van adva az apostoli hitformdban — a ,szdlla ald poklokra®
kifejezésnelk ? az-e, hogy Jézus szalla ala az elkivetett vosz tettekért
vald biinhddésbe?

»9. Vajjon alaptana-e a reformdtus egyhdznak, hogy a bibliai
konyveket kijelolt szerzéiktdl evedetteknek tartsuk?

»10.) Vajjon az igehirdetés mezején nem jovok-e ellenkezésbe
a reform. egyhdz alaptanaival, ha figyelembe veszem ezen kor fiai-
nak vilagnézetét s életelveit ?

»11. Vajjon egyéb alaptanokra ndézve is, melyekrdl e dolgo-
zatban emlités nem volt, s azért most itt sem emlithetem meg,
miféle okmdnybdl szerezhetnék biztos felvildgositdst: a Helvetica
confessiobdl vagy az Evangelical Alliance programmjibol?

Viégiil

»12.) Ha ezel6tt tiz dvvel alapos térténeti adatok hoszszu
oraval bizonyitotta be R. 1, hogy confessio-ellenes nézetek tudo-
manyos fejtegetése dllamjogi szempontbdl sem veszélyes, midrt dl-
litja most az cllenkezit ?

»En tudomdnyos adatokon alapulé kérdéseket tettem® — igy
végzodik a kérdések sora — ,ellenkezdé adatokon nyugvé komoly
feleletet varok.“

Eddig a czikk kivonatos ismertetése, ch) en szabad mdar most
nomely észrevételeket koczkdztatnunk.

A dolog érdemében — himezetleniil kimondjuk — a védirat
szerzéjének kell igazat adnunk, elvi ugy mint gyakorlati szempont-
bol; elvileg, mert a haladdst az 6 részén 1dtjuk, gyakorlati szem-
pontbdl, mert a vallist a mai idében mult szdzadi szellemben és
tanokkal sikerrel hirdetni nem lehet. Ezt higyje el a papsdg Deb-
reczenben ugy mint Kolozsvirt. A valldsban vald stabilismusnak
eredménye vallisos-erkdlesi életiink aldsiilyedése. A gydgyitds titka
a reform; ennek természetes és egyenes utja lenne a hitfelekezetek

zsinata ; de ¢ zsinatok haromszdz év dta hallgatnak. Misik kozvetett,
*#
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tehdt hoszszabb és nehezebb ut, az egyhdzi férfiak egyéni hitbuz-
galma és felvildgosultsdga, mely a kozj6é irdnti bensod szerctetében
taldlja fel annak Osztonét és batorsigdt, hogy a zsinatok mulasz-
tdsait jovdtéve, hiveit a mai kor felviligosult szellemében oktassa
a vallds-erkolesi dolgokban. Ha a lelkészek egyszersmind irék is,
és a felvildgosult hiteszméket tollal is terjesztik — mig szabad-
elviiségiik mértéket tart — s igy hiveiket a templomhoz édesgetik,
jo cselekedetekre Dbirjak, s az egyhdz hitéletét j virdgzdsnak in-
ditni képesek, méltinyldst érdemelnek, nem megrévast, buzditdsra
van joguk s becsiilésre, nem akaddlyoztatdsra ; rokonszenvre s ko-
szorura, nem gyanusitdsra, clkedvetlenitésre s excommunicatioval
fenyegetésre. Egy Szdsz Kdroly, Tompa és Kovics Albert nem azt
érdemlik.

Val6ban megfoghatatlan, hogy a vallds-erkoélesi reformtdl s
dtaldban a szabadelvii theologiai irdnytdl oly felviligosult ember,
a ki egyszersmind egyhdzi torténet ird és ezelétt kevéssel a reform
bardtja volt, a min6t Révész urban tisztel az irodalom, irtdzzék
oly igen erdsen. Avagy az egyhdzi torténelem maga nem orokos dat-
meg dtalakusldshan mutatja-¢ fel a protestdns és unitdirius lithur-
gidt a reformatio 6ta? Eleinte kis oltar mellett német és latin
zsoltdrokat, azutin Molndr Albert énckeit, késébb a Gradualékat
itt-ott orgona-kisérettel énekelték egyhdzainkban; legajabban dal-
lam és rythmus tekintetében korszeriien dtalakitott zsoltdrainkat
és dicséreteinket miiénckkel és zenekarral élénkitve énekeljik Hat
imakonyveink alakja, tartalma, szelleme nem viltozott-e sziinet-
sziintelen? Egyhdzi beszédeink nemde félig magyarul, félig latinul
voltak irva a nemzeti fejedelmek alatt, az osztrdk hdz alatt egé-
szen latinul, romai classicusokbol vett idézetekkel s bibliai helyek-
kel, mesékkel és paraboldkkal teljes-teli? Szdzadunk elsé felében
pedig nemde a gordg mythologia és hazai nemzeti poesis virdgai-
val voltak-e feldiszitve a protestins papsdg tobbnyire magyarul irt
szent beszédei? A valtozanddésignak és javitdsnak valldsos éle-
tinkben valé ezen dllanddsdga, a lithurgidnak "a kor és nemzedék
izléséhez valé ezen Onkéntelen idomuldsa: vajjon nem eclegendé in-
dok-e a hazdnkban folyvist terjedd 1Gj theologiai irdiny hatalmas
hoditdsdnak? Avagy nem éppen lelki és vallisos szitkségeink kie-
1égitése idézte-¢ ezt elé, mit szabadelvii s nagyobb olvasottsigu
papjaink mintegy Onkényteleniil ellesnek sziveinkbdl? Miért iildozni
hat dket a jonak ezen cselekedeteért? A vallisos miiveltség és theo-
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logiai tudomanyok terjedésével parhuzamban novekeds vallas-erkolesi
igények ezen erds dramlatinak anathemdval és excommunicatioval
elejét venni nem lehet. A tudomdnyban kellen jdrtas, a miveltség
szinvonaldn dll6 minél tobb pap és valdédi krisztusi szellemit piis-
pokok — ezek még segithetnek, tekintély és erdszak tébhé nem.

gy kiilondsen veszélyes oldala van a Figyelmezé ez ag-
gressiv eljdrdsdnak, mire j6 lesz szintén figyelmeznie, azt. i,
hogy 6 azért, mert neki az Gj theologiai irdny mostansdg nem tet-
szik, tanaik helyett a tdmadds sulyit az cgydénekre irdnyozza, iskola
és érvek helyett, azok fényes tchetségii képviseloit igyekszik a koz-
véleményben alirdntani, martyrrd tenni, feledve, hogy a kozvélemény
mdr rég amazok mellett és Révészék ellen van hangolva. Ez kor-
szeriitlen, veszélyes fegyver, s a szabadsdg minden bardtja annak
széttoretését Ohajtja avagy csak azon egy okbol is, mert az az dtkos
spanyol inquisitio fegyvertirdbol valé! Ez azon jézsuitai eljardssal
rokon, mely szerint a veszélyeseknek vélt elveket ugy kivantik
elnyomni, hogy vall6it és terjesztdit mdglydra, vérpadra hurczoltdk.
A martyr csindlds elébb-utdbl -bhizonyos diadaldt jelenti a szabad
eszméknek — azt higyje ¢l Révész tr. S ha elvileg tdn hitelre nem
taldlndnak szavaim, emlékeztetem az illetoket az evangelistik és
apostolok torténetére, emlékeztetem Vicleff Jianos, Prdagai Jeromos,
IMuss Janos ¢s Servetus Mihdly haldldra, a kiknek vére és haldla
dltal nyertck {anaik Gj, bdtor védelmezéket, nevok orok halhatlan-
sagot. De azok, a kik most a vallisos meggy6z6dést iildozobe ve-
szik, fontoljik meg, hogy a XVI. és XVIL szdzad ¢és a mai kor
miveltségi viszonyai kozott igen nagy a killonbség: akkor a papi
és fonemesi osztdlyndl volt a theologiai tudoményok ismerete, a nép
nem volt avatott benne, a szabadelviicz gondolkoddkat konynyii volt
elszigetelni s mdglydra hurczolni; de ma nem ugy van, ma széles
a mivelt osztilyok kore, a nép is élénk érzékkel bir a szabad esz-
mék irdnt, s alig ha el nem hagynd azt, s6t ellenc nem fordulna,
a ki vallisos meggy6z6désért akarna valakit az egyhdazbol kizarni.
Melius Péter Tiszdn-tuli piispok éltében megkezdett harcza, s ha-
l4la utin az 6 kovetéi iildozé szelleme — szovetkezve egy Bathori
Kristof tirclmetlenségével — bortonre juttatta 1579-en a Jézus
istenségét tagadd Ddvid Ferencz erdélyi unitdrius piispokot; de ma
nem hiszem, hogy ilyet sem megkisérleni, sem végrehajtani képes
lenne cgy mdsodik Melius, vagy Béthori Kristof.

Még egyet ajinlok a Figyelmez6 tudds szerkesztije ke-

.
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resztény szeretctébe. Ismerctesek lesznek elétte II. Janos Zsigmond
valasztott kirdlynak ezelott hdromszdz dévvel a hitbeli killonbozé
meggyozodés tirgydban Melius Péterrél mondott szelid szavai: ,Mi
tolink — mondd a fejedelem — és a mieinkt6l (érti az unitdrius
papokat) semmi bdntdstok nem volt. ,Melius Pétcrnek meg-
mondottuk, hogy a mi birodalmunkban a papokat az
igaz valldsért ne kergesse, senkit hittel valldsa mel-
16 ne kotelezzen; ennek az az oka, mert azt akarjuk,
hogy a mi birodalmunkban szabadsdg legyen; mert
tudjuk, hogy a hit Istennek ajdndéka, és a lelkiisme-
ret semmi erészakkal nem vezettethetik.® Tudom, is-
meri Erdélynek egy, azon korbeli vallds-szabadsdgi torvényét is:
,0 Felsége (a kirdly) az orszdg ama végzését most is
megerdsiti, hogy minden helyeken a prédikdtorok
az evangeliumot prédikdljdk, és hirdessék, kiki az §
értelme szerént, és a kozség ha venni akarja, j6, ha
pedig nem, senki nc kényszeritse az & lelke azon
meg nem nyugodvan, de olyan prédikdtort tarthasson,
a kinek tanitisa 6 néki tctszik. Es ezdrt senkia
superintendensek kozil, sc egycbek, a prédikdatorokat
meg ne banthassdk, ne szidalmaztassék sconki a reli-
gioért senkitdél, és nem engedtetik meg senkinek, hogy
fogsdggal vagy helyétél valé megfosztissal fenye-
gessen a tanitdsért, mert a hit Istcnnek ajdndéka, az
halldsbdl van, mely hallds Isten igéje d1tal vagyon.®

Erdély e sarkalatos vallds-szabadsdgi torvénye, az unio utdn
— ugy vélem — cgyirdnt védi meg meggy6zéddse, véleménye 6
gondolatai szabad és tantorithatlan kifejezésében Magyarorszdg és
az crdélyi részek minden szabad gondolkoddsu papjit. Et haec me-
minisse juvabit. ...

Jakab Elek.
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+ Esketési beszéd.”)
Hit nélkiil sokdig egyiitt élokhoz, hézndl,

Kercsztény Jegyesek!

F helyet Istennek hdzdvd szenteli a ti kegyes elhatdrozdstok,
s ez Orat iinneppé.

Istennek hdza most ¢ magdn hajlék, mert benne a j6 lelkiismeret
tudakozddik Istennel, hogy vele egyességre 1épjen; és iinnep ez az ora,
mert ez, mint vasdrnap a hétkoznapok utdn, magasabb felavatdst 4d
a ti id6toknek s annak a pdlydnak, melyen évek Ota egyiitt jartak.

Koszontlek titcket, édes hitsorsosim, a nemes elhatdrozds czen
ténye clott; elismeréssel tidvozollek azért alelki eréért, mely ndla-
tok nyilvin valé leve! ’

Mint cgyéb jegyeseket, titeket is a szerctet éllit ugyan Isten
elébe; azzal a kiilonbséggel mégis, hogy ti nem egy ismeretlen
vilig kiiszdbén dllotok, tinddve egyfeldl a bizonytalan jovén, epedve
misfelél egymds birhatdsaért, s ifjui vdgyaktél nyugtalanitva. Egy-
kor a ti szivetek is erdsen dobogott e vigyaktél! A hatalmas érze-
lem leghevesebb ldngjai azonban mdr ellobogtak; a mi még megvan
és tovdbbtart, az csondesen melegit, nyugodtan hat és vildgosit
kozos utatokon. Nem a vdgyak siirgetései, hanem a lélek komoly-
sdga idézte cl§ ndlatok ez iinnepélyes orat, melynek dlddsa az lesz,
hogy fényt draszt a mult és a jovo dsvényére.

Mert a természeti kotelék, a puszta szivviszony, nem elégitett
ki Denneteket. A lélek, a vallisos érzelemnél fogva, mely kebletek-
ben 6lt, azt sugta folyvdst tinéktek, -hogy boldogsdgtoknak valami
lényeges része hidnyzik.

Es ez ugy is volt.

Ebb6l a csondes csalddi képbol, mely e baratsdgos falak kozt kifej-

#) £ beszédet a kovetkezd sorok kiséretében kaptuk: ,Kedves bardtom! Ez
a pardnyi kiildemény azt akarja kifejezni, hogy a mily koszonettel veszi a ma-
gyarhoni prot. egyhiz az erdélyi unitarius testvérek irodalmi egyiittmiikodését,
épp anynyira illo és méltanyos, hogy a szolgalatot hasonloval viszonozni is igye-
kezzék. Szives iidvozlettel. Szeremlei® Fogadja t. baratunk e megemlékezésért
s valoban testvéries nyilatkozatiért, mely amazt kétszeresen becsessé teszi el6t-
tink, legszivesebb koszonetiinket. Egyszersmind engedje meg nekiink, hogy e fog-
laly értelmében jovore folydiratunk t. munkatirsai kozé szamithassuk., Szerk.

. T, ;. & o
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lett, hidnyzék nem csak az, a mit egy festménynél tisztasdgnak és érthe~
toségnek neveziink, hanem hidnyzék a deriilt ég nydjas mosolya, s a
nyugvé fold talaja. Hidnyzott egyiittéléstekben az érdekek kolesonos
méltanylata és tisztelete: roviden, az a teljes biztonsig és fonség,
melyet az emberi életviszonyoknak csupdn a vallis hatalma dd meg.

A Ur szolgdjanak nem szabad hizelegnie; és ¢én azért dllok
itt, hogy mindezt Gszintén megmondjam tindktek. Volt batorsdigtok,
szembenézni a kérlelhetetlen valdval; s hiszem, hogy teljes Oszin-
teségem nem sért titeket.

Az erkolesi erd, tisztelt férfiu, mely akkor tiint ki ndlad, mi-
dén magadat elhatdrozva, ekkép szolottdl: ,Elég volt; czen az uton
tovabb nem megyek elore!® ez lesz hdzi boldogsdgtok egyik legfébb
biztositéka. Ki igy tud akarni, az megérdemli, hogy hitvese 6t
becsiilettel tisztelje, s hozzd Orok szerctettel és hdlival ra-
gaszkodjék. Mert a milyen szép az, midén egy fiatal cmber vagy
cgy ifju ledny cgészen szivétsl filge, s hogy ennek cngedhessen,
kész szembeszdllani az egész tdrsadalommal: épp oly magasztos
és sokkal inkdbb becsiilend6 az, mikor a sziv sugallatdrél azt
mondhatjuk: ,Ezt kivetem, erre hallgatok, mert Isten akarata is ez!®

Kovessétek ezt a kiirthatatlan bensé szézatot folyvdst cgész
¢iteteken 4t, mert mindig az a legjobb, legigazabb és legmegnyug-
tatébb, a mit a lélek mond az embernck.

Es jdrjatok békességgel, tisztességtdl kornyezve azon az tton,
melyet mdr ismertek, ugy mint régi meghitt bardtok, kik egymds lel-
kében ds szivében olvasnak, egymds gyongéit tudjak és elhordoz-
zdk, kik foltétleniil biznak cgymdsban, s kikre nézve legfébb tor-
vény ,a tiszta szivbdél jo lelkiismerethdl ésigaz
hitbdél vald szeretet.® (I Tim. 1, 5).

Most pedig felhivlak titeket, hogy a keresztény hdzasok foga-
dalmét tegyétek le.

Eskii. Ima,

Mindezeknek utdna 4ldalak titeket, szerelmesim, annak a ma-
gassdgos Lénynek nevében, kit mindnydjan tiszteliink, s ki a ti
lelketek felett is uralkodik, hogy tegye tokéletessé a ti csalddi él-
tetek oromeit, hogy hoszszan €ljetek kedvezd egészségben, a josze-
rencse és a kozbecsiilet dlddsaitol is kornyezve, hogy kedves gyer-
mekeitek novekedését és boldogsigdt is szemlélhessétek. O adjon
néktek ez életben szivetek szerinti jokat, ez élet utdn pedig orok
fidvességet. Amen. Szeremlei Samu
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Kiilonfélek.

Konyvismertetés. A néptaniték nyugdijazdsa, ozve-
gyeik s 4rvaik gydmolitisa kilfoldon és hazdnkban, irta
Molnar Aladdr.

A crimzettitle fizet ncpnevcleaunk irdnti meleg rokonérzetuck igen
szép, és méltdn a legjobb, legbiztatobb reménynyel keesegtetd nyilatkozatas
mely 4ltal a humanistikus dolgozatairél clénydsen ismert iré arra kivin
hatni, hogy hazdnkban is a néptaniték ¢és csetleg tdmasz nélkill maradott
nejeilk és gycrmekeik nyug- és scgély-pénzben részesiiljenck. -

A fiizet — tartalma szerént — hdrom szakaszra oszlik. Az 1. sza-
haszban (1—28 lap) a népnevelés fontossaginak fejtegetésébsl a néptanitoi
allomas emelésének sziikségességét mutatja ki, a végre, hogy népiskolaink-
han kelld szimban, Lkell§ késziiltséggel bird alkalmas néptanitéink Iches-
senek; a mit a jelen viszonyok tovabbi fenutartisa mellett remélleni sem
lehet, mivel a tarsadahni- ¢és kizélet keretében 16tezd palydk és életmodok
kozott mondhatni legutolsd a néptanitéi 4llds. Fzen kiviil néptanitéinkra
még clrémitdleg ¢s bénitdlag hat az a békovetkezd és békévetkezhetd szo-
moru jovd, hogy agg korukban, vagy addig is, azon esctben, ha munkéra
képtelenekké valnak, magok és csalddjok minden segedelem nélkil az
inség ¢s nyomor Aldozatai lesznek,

A néptanitéi 4llomds emeclésének egyik biztos eszkoze lenne szerzd
szerént a fizetésok cmelése; mésik a nyugdij és gydmpénz biztositdsa, még
pedig a szerzb torvezete szerént egy allami, 4talinos, minden néptanitékra
kiterjedd nyugdij-intézet alapitdsa altal; cgy oly intézet dltal, mely miiks-
désében kitcrjcdjcil az 4llam, kozségek, hitfelekezetek, testiletck és egye-

altal fenntartott nyilvanos nép- és polgari iskolak, képezdék tanitdira
¢s taniténdire.

Mig ismertesésiinkben tovdbb haladndnk, sziikségesnck tartjuk némi
lételycinknek és Chajtiasainknak kifcjezdst adni,

Ha népnevelésiink iigye egészen az dllam kezeiben volna, ily altala-
nos nyugdij-intézet felallitisa, vagy cgyszeriicn a néptaniték nyugdijazta-
tésa a mily jogos és méltanyos, éppen oly egyszerii lenne, dllami rendes
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hivatalnoknak tekintetvén mindenik. De miutdn az dllam és a ndpiskolak
leghagyobb részét fenntartd egyhazak kozotti viszony még ninesen kitléns-
sen a gyakorlat dltal hatdrozottan megillitva, igen természetesen timadhat
aza kérdds, vajjon a torvényhozas hajlandd lesz-e ily laza viszonyokra cgy
rendszeres intézkedést alapitni. Fz aggodalmunk; tovabbd aggodunk azért,
hogy ha a tervezett alapot el is fogadja a torvényhozdis, az alkalmazisban
¢s gyakorlatban éppen az alabb ismertetendd szervezet nyomédn cléfordu-
landd csetekben az dllami hatdsggok és egyhazkizségek és testiiletek érint-
kezéseinél oly nchézségek és surldddsok fejlodhetnek ki, melyck az iigyet
nem csak zavarhatjak, st meg is akaddlyozhatjak.

Végiil kétoelkedem abban, jo-é ezen dgyet kizdrdlag az dllam kezébe
Oszszpontositani, s nem volna-é tanicsos decentralizilni, Ez utobbit sze-
rintem koveteli o méltanyossdg, a menynyiben az dllam mellett ez iigyben
tényezokiil ott allanak a testiletck ¢s cgyhdzak, kiknek kezében van je-
lenleg a népnevelésnek — mondhatni — cgész ligye; koveteli maga az
iigy, mclyet ha kizdrolag az allam vesz kezébe, viszszavonul attél a huma-
nizmus dldozataival, alapitvanyaival s az egyes testiiletek és egyhézak buz-
galmaiklkal, melyeknek pedigkoszonhetjik azt, hogy a taniték nyugdijaza-
saban s azok dzvegyei és 4rvai gydmolitdsdban a kiilonbozd testiletck ¢és
cgyhizak kebelében, részint ezek, részint az illetd tanitél részérél élénk
torckvés és mozgalom fejlodoit ki az utébbi idékben, de a melyet az dilam
kozbelépte konynyen clfojthat az altal, hogy az illetdk azon, kiilonben
helytelen gondolatra jének, hogy az 4llami beavatkozds feleslegessé tette
az cgyéni initiativat és torckvést.

Részemr6l természetesebbnek taldlom, hogy az dllam, ha mdr nem
vetle kezébe a koznevelés igydt, kovesse azt a szerepet és hivatast, melyet
részben a torvény, de leginkibb maga a iényallas megjelelt.

Az allam nem neveli a népet, nincsenck népiskoldi; helyette a tar-
sulatok, kozségek, egycsek, legnagyobb részben pedig az cgyhizak telye-
sitik ¢ tisztet, Az dllam feligycld és — patronus. Folytassa e szcrepét és
hivatdsit. Scgedelmezze azokat, kik az orszdg népiskolait tartjdk, hogy a
tanitokrél gondoskodhassanak. :

Csak az a kérdés, melyik nyujt tébb biztossigot az ligy ohajtott ercd:
ményre vezetésében, Azt hiszem, az egyhdzak, kik az iigyet sajat magu-
kénak tekintvén, annak kezclésében, gyarapitisaban, habdr felckezoti
szinezetii, de bizonyos lelkiismerctes buzgalommal fognal firadozni; mig
cllenben az allam kezében rideg hivatalos napszimmé valik ; mig amazok
az alapokat az orszdg kiilonbozé vidékein gyimélesozéleg magok kezel-
hetik: az allamnak nagy koltséghbe keriil a concentralt alap kezelése,
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A 1L szakasz (31-—186) legnagyobb részét teszi a fiizetnck, mely-
beu részletesen fel van mutatva, hogy miként 4ll ez az iigy harom német
allamban, Svédjezban, Hollandban, Belgiumban, Francziaorszagban, Austri-
dban, végil hazankban. A kozlott adatokbol étjuk, hogy a felsorolt or-
szagokban mindeniitt vannak intézkedések a taniték nyugdijazésara, arvai
és ozvegyei gyamolitisira, csak kazénkban van nagyon kevés. Litjuk,
hogy tobbnyirc maga az dllam intézi az iigyet, de sok helyt a tdrsulati
munkadssignak is tigas mez6 van fenntartva ; mindeniitt pedx;g‘ ugy van
szervezve, hogy az illetdk magok vannak kotelezve az alap eléallitisira, o
kiadasok fedezésére jarulni a nyugdij és élvezett jovedelmekhez mért,
dvenkeént fizetendd oszszegekkel,

A 111. szakaszban az iiéynek a szerz6 Aaltal tervezet szervezete van
cléadva, hol annak f6bb clvei el6addsaban és indokolasdban kimutatja,
hogy a képzelhetd 6t mod kozil t. i. vagy valamcly életbiztositd tarsulat,
vagy a tanitok tirsuldsa, vagy az egyes polgéri és cgyhazi kozségek, vagy -
az cgyes felekezetek cgyhdzt testiilete altali bLiztositds koziil legezblsze-
riibb, legbiztosabb az 6todik az az: valamenynyi taniténak cgy
ataldnos nyugdij-pénztarbdli cllatdsa. '

A nyugdij-képességre ndzve, miutan rendes emeritalast az az,
hogy bizonyos (30--35.) évi tanitéskodds utdn az illetd nyugdijaztassck, a
tanitolk nagy szama miatt nem lchet megdallitani; a tervezet szerént a nyug-
dijképességre 60 ¢let-6v és legaldbb 30 évi szolgalat van megallitva; azon-
ban az onhibajan kivil a munkara képtelenné valt tanité 5t évi rendes
szolgdlat utdn mar nyugdij képes.

Az évi béfizetésck és az ¢lvezendd nyugdij alapidul,
nem az Glvezett évi fizetés vétetott fel, hanem hdrom osztalyzat Allittatik
meg ¢ szervezet szerént: az I. osztalyba csnck a kisdeddvok ¢és segéd-tani-
tok, mdsodikba az clemi népiskolai, drva- s szercthizi rendes tanitok,
a harmadikba, a felsé nép- és poladri iskoldk rendes tanitéi, s az &rva- és
szerethdzak igazgatoi.

A nyugdij ataldn 10 évi szolgdlat utdn 250 forint, mely azutin az
cltoltott évek és a harom osztily szerént gyarapszik, ngy hogy 35 ¢vi
szolgalat utdn a harom osztaly szerénti nyngdij 250, 300, 400 frt lennc.

A nyugdijak fedezcte hiromféle hévétel dital cszkozoltotnék:
az érdckelt tanitok- ¢s az iskoldkat fenntarté testilletck évi és ogyszer-
mindenkorra teend6 illetdségei, az czeken felyiil hianyzot az allam.

A fizetendd oszszegekre nézve is o fennebbi osztélyzat van felvéve.
Az clsd osztdlyba tartozék kineveztetésik alkalmaval cgyszer-mindenkorra
5-, a masodik osztalybeliek 10-, a harmadik osztdlybelick 20 forintat.
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Ezen felyiil minden egyhdzi vagy polgari kozség mikor oly -tanitéja hal
meg, ki gydmolitandd arvat vagy dzvegyet hagy maga utdu, 5 forintot. A
tervezet leendd életbeléptetésével nyugdijba 1épendék nyugdijabol is levo-
natnék bizonyos mérsékelt szdzalék, Az clészdmlalt bevételek 10 évig ka-
mathalmazédssal tokésittetvén az cbbol keletlezendd oszszeg képezze azutin
az 6zvegy Arvai gydmpénz torzsalapjat.

A nyugdij fedezésére fizetne évenként az 1. osztalybeli 5-, a 1l. 6-,
a 1IL 10 forintot, Iskolat fenntartd bir melyik felckezet az dltala fenn-
tartott iskolakban miikodd mindenik tanitéért 6 forintot. Az czcken felyiil
sziiliséges Oszszegek az 4llam pénztaribol fognak fedeztetui.

Az évi cgész sziikséglet a normalis yiszonyok bedlltaval 800,000
frt lesz.

A meglovs nyug- ¢s gyampénztirak jovedelmeire nézve a szerzo ast
a tandcsot adja, hogy azok részben fordittassanak a tényleg élvezett nyug-
&s gydmpénzek fedezésére, -részben fordittassanak arra, hogy abbol a sze-
gényebb egyhazak 6s tanitok helyctt az évi illetélek fedestessenck, vagy
~arra, hogy az altaldnos nyugdij-intézetb6l nyerendd nyugdijakon felyil
még mis nyugdijban is részesiiljenck az illeték.

A wnyugdij-intézet egdsz szervezete, a kezelésre, élvezetre vonatkozo
szabvinyok is cl¢ vannak adva; melyck a menynyiben az igazsig és az
tigy érdeke megengedi, a tanitékra nézve kedvezdk. ‘

Miként fennebb kiunyilatkoztattuk, az ismertetett fiizet cgy oly nyi-
latkozat, mely méltin igényelheti, hogy az egész tanitéi kar, valamint kii-
16nésen az cgyes hitfelckezetek a népnevelés érdekében, komolyan foglal-
kozzanak vele. . Kovéacsi Antal.

Zsinati fotanacsunk a malt évi {6tanfics hatarozata értelmében
ez évben Kolozsvirtt fog megtartatni september 1-s6 ¢és kovetkezo napjain,
A mint cgy Londonbdl vett magin levélbdl értesiltink, T. Lowe ur, az
amerikai unitdrius tarsulat volt titkdra, ki jelenleg Enrépaban van, és T.
Coquerel dr, parisi lclkész, szdndékoznak akkor meglitogatni, Bizo-
nydra kedves vendégeink lesznck, De 6hajtjuk, hogy egyhdzi tandesos
atyAnkfiai kozil is mentsl szimosabban megjelenjenck ¢ zsinaton, melynck
cgyebek mellett két igen fontos tArgya lesz. Egyik a megiirilt pénztirnoki
illomds betéltése; misik a feletti hatdrozat, hogy a zsinatok czutin Allan-
ddan Kolozsvartt tartassanak-¢, vagy mint eddig gyakorlatban volt, fel-
viltva az cgyhiz kornyékekben? Ez utébbira nézve kereszturkori egyhdz-
kornyékiink kozgyiilése jegyzékonyvében egy igen alapos véleményes jas
vaslatot olvastunk, melyet ha hamardbb kaptunk volna, szivesen kozoltik
volua egész terjedelmében. Ebben nevezett kornyékink kozgyiilése eldadja
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azon indokokat, a melyek a zsinatoknak rendre az egyhazkornyékekben
valo tartdsa mellett szolanak, Valéban j6l esett az a meleg hang, melylyel
e véleményes javaslatban taldlkoztunk. Ila tobbi egyhdzkornyékeink is igy
gondolkoznak és igy ¢reznek: akkor semmi sem &ll afjaban a régi gyakor-
lat megtartdsinak, a melynek vallisos életiinkre nézve kétségen kiviil
megvan a maga j6tékony befolyisa. Csak az egyhdzkornycékek hivjanak : mi
szivesen elmegyiink birhovd; kiilonisen miutdn a vasatak 4ltal nem so-
kéra konynyiivé és gyonyoriségessé lesz téve a kozlekedés.

A kolozsvari egyetem felallitisa tobb¢ mér nem csak Ohaj,
hanem tény. A legfelsébb kézirat, mdjus 29-r6l keltezve, annak mér a jovo
187%, tanév kezdetén leendé megnyitdsit a torvényhozds utélagos jové-
hagyésa reményében clrendelte. Az egyetem hirom fakultésbol fog dllani.
jogi- és Allamtudomdinyi-, orvos-sebészi-, és bilesészetibsl, Az elsében 10,
a misodikban 9, a harmadikban 15 tanszék Allittatik fel, melyckre a pé-
lydzatok ki is vannak hirdetve. Egy rendes tanar fizetésc 2000 frt és 300
frt lakpénz, tiz évenkénti 300 fri pétlékfizetésemeléssel, Vajha ¢ tanszé-
leek betoltésénél minden mellékes érdek kizardsival egyediil a tudomdny
lenne irdnyado.

A kolozs-dobokai néptanitok egylete, mely a mult évben
alakult meg, szép sikerrel folytatja miikodését. Tagjainak szdma ¢s konyv-
tara folytonosan szaporodik. Vasarnaponként felolvasisokat tart. Legko-
zclebbrol a népiskolak tantervét vette tiizetes targyalas alé.

Uj intézetek. Virosunkban két 6 intézet van alakaloban, egy
drvahdz, lednygyermekek szimarva és cgy gyermek-feliigyeloniket (bonne)
képzo intézet. Mindkeltre most folynak a gyiijtések, illetéleg az adako-
zhsok, KoronAzza siker a nemes torekvést. Csak arra vigydzzunk, nehogy
erénket tulbecsiilve, cgyszerre igen sokhoz kezdjiink,

Virosi hatdrozat a jézsuitik ellen. Temesvir viros
képvisclgtestilletének f, hé 10-6én tartott gyiilésén sz6tobbséggel elfogadta-
tott Strasser Albert és elvtdrsainak kovetkezd inditvanya: Tekintettel
azra, miszerint a jézsuitdk, kik német allampolgari joggal birnak, Német-
orszighb0l kiutasittattak ¢s jovo miikodésiik teréill alkalmasint az osztrak-
magyar 4llamot fogjik vilasztani, inditvanyba hozatik: 1. Hogy a jezsui-
tak, kik magyar 4llampolgiri joggal nem birnak, ezen &llamterilletrdl tAvol
tartassanak ; lletéleg meg ne tiircttessenek. 2. Hogy ezen véarosi kozség
részérdl a magy. kir, miniszterinm figyelmessé tétessék azon veszélyek-
re, melyeket a mi alkotmaunyos szabadeclvii 4llamszerkeze-
tiink és anép a hazafiatlan idegenek befolyasa folytin szen-
vedhetne, ha azoknak belépése a magy. szent korona tarto-
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minyaiba megengedtetnék.“ Ezen inditvany elfogaddsa utdn hatiroza-
tilag kimondatott, hogy az inditvany tartalminal fogve egy kérvény kisé-
retében & m. miniszteriumhoz fog felterjesztetni ¢s Magyarorszdg 0Oszszes
torvényhatosigainak megkildetni hasonszerii cljards, illetéleg batirozat-
hozatal végett. Hiszszitkk, hogy az orszdg valamenynyi torvényhatésiga
egyhangulag magdéva teszi Temesvar varosinak épp oly szabadelvii, mint
szitkséges hatdrozatat.

A franezia orthodox protestansok csakugyan lueszkozo]te]x
a korményt6l a zsinat tarthatasi engedélyt, abbol a czéihol foleg, hogy sz a-
badelvii hitfeleiknek megadhassik a kegyelemdifést — in optima forma,
F. hé 8-an a kozgyiilés az orthodox Bastiet vilasztotta elnokévé. Guizot,
az orthodoxok feje, szot emelvén, 6romét fejezte ki a felett, hogy a syno-
dus 16bb mint szdz éves sziinetelés utin ismét miikodhetik, A nagy forra-
dalom 6ta, ugymond, minden kormény j6 indulattal viseltetik a prot. egy-
haz irdnt, de csak a jelen koztirsasig adta viszsza ezen egyhiznak az on-
korményzatot, amiért is inditvinyozza, hogy Thiersnck kiildottségileg fe-
jeztesstk ki a synodus haldja, mi egyhangulag el is lon fogadva, Az or-
thodox ¢s szabadelvit partok mindjirt az clsé ilésen jelezték az
irAnyt, a melyet a synodusnak szerintok kovetnie kellene, s az orthodoxok
e nyilatkozatot hoztdk javaslatba: Mondja ki a kozgyiilés, hogy a sz, irds
souverain tekintélylyel bir a hit dolgiban, s hogy az oktatis, a
hit és fegyelem alapjaul a sakramentumok 4ltal jelképezett nagy keresz-
tényi ténycket ismeri el. — Ezzel szemben a szabadelvi part inditva-
nyozta, hogy tekintve, miszerint azon eljirdsndl fogva, melylyel a consisto-
rinmok az cgyes cousistorimmolk alakitisa végett, csoportosittattak, a koz-
gyilés nem lehet hii képviscloje az cgyhdznak; a consistorium kimondja,
hogy hatdrozatait csak consultativ jellegiicknek ismeri el. A consistorium
elére tiltakozik minden oly kisérlet ellen, melynek czélja a franczia ref,
egyhéz tagjainak meghasonlasa, valamely k6 tel ez 6 és kizdrdlagos hit-
elvi nyilatkozat octroyilasa dltal. A kizdelem tehdt heves leend a két
tdbor kozott.

Az ermelandi pispoknek és tibori fopapnak hivatalatél valé
elmozditdsa ncvezetes esemény Németorszdgon. A dolog igy &ll: a
kolni evangelikus értemplomban tartatott mar 24 év 6ta a katholikas hadi
isteni szolgdlat is, Gjabban azonban az a katholikusoknak is meg-
engedtetvén ngyanott az isteni tisztelet tartisa, Namzanovszky & mlga a
hadigyminiszter megkérdezése nélkil megtiltotta az ottani tabori papnak
az emlitett templomban valé szent szolgdlatot, Pispok ur a hadigym.
tovébhi rendeleteivel is egyenes ellentéthe helyezvén magit a Rémabél
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vett sugalmak folytan, jelenleg nemesak hivataldtol fiiggeszték fel, hanem,
mint hallszik, hadi torvényszék el¢ is fogjak idézni eldljardja a hadiigy-
miniszter ellen tanusitott engedetlensége kivetkeztéil.

E tény kétségkiviil nagy horderejii, és mig egyrészt a német kor-
ménynak a papi hatalmaskodasok ellen folytatott harcza erélyes voltat.
mutatja, mésrészt még inkibb felfogja az ultramontanok mérgét zavarni.
Btsmark ez 1jabb tettéért elismerést érdemel; birha okulninak Német-
orszdg péld4jin a tobbi korményok is, s egyiitt vallvetve szabaditangk meg
magukat a jezsuitdk és szovetségeseik sifarkoddsaitél, a hicrarchia lelki-
ismeretet elfojté uralmatol.

A romanismus elleni politikai s rendiri hadjarat evélyesen foly
a német f5ldon, elanynyira, hogy a szent emberek talan ha nem is erkolesi
Lotelesség érzetéb6l — a mi igen tulzé Lkovetelés volna tolik — legalibb
a biintetés félelmébil lassanként az orszdg torvényei irdnt engedelmes és
és hiveiknek is j6 példat adoé honpolgirokkd valtoznak 4t. A jezuifa s
méas hasonlé szerzetes rendek elleni torvény most van tirgyalés alatt,
Ama szerzetet,mely a protestantismus megtirésére volt felallitva, most egy
hatalmas protestans dllamn kezdte moresre tanitani; a katholikus hatalmak
kozott csak az egy franczidnak volna még egy kis hajlama ezt az oly alta-
linosan rettegett és gyiilolt szerzetet partfogolni, de csak is a német legyo-
z6je irdnti ellenséges politikai indulatb6l, A jézsuitdk perszé azzal biz-
tatjdlk magukat, hogy ,ha Gket csakugyan ki akarjik {izni Németorszaghdl,
akkor minden katholikust szdmiizni kell, mert a kik igazén katholiknsok,
azok mai nap mind jezsuitak s a jézsuita elvek valléi. — Az 6-ka-
tholicismus igenis lassu haladdsa ide latszik mutatni. De minek is
toltik az aj bort 6-tomldbe azok a tuddés professorok, maga a nagy
mester ellenére? Orébaljak csak az 10j bort 0j tomlGkbe tolteni — s az
eszmék 0j bora mélyebb és szélesebb hatdst fog gyakorolni,

A franezia protestins zsinatrol eme nézeteket olvassuk
parisi lapban. Az iilések mindenkor a biblia egyes szakaszainak olvasisaval
nyittatnak meg s rovid imaval zdratnak be. A képvisel6k szabdlyos és
vilagosan korvonalozott jobh- és baloldalt képeznek. Legeredetibh jellemvo-
nisa e gyiilésnck, mely elsd tekintetre legott szemébe tiinik egy franczidnak,
ki megszokta papok altal képviselve latni a valldst, hogy itten a vildgiak van-
nak tobbséghen, és a mint az eddigi vitdkbol ki lehetett venni, a szellemi
talstly is ezeknél van. Leginkdbb magira vonja a figyelmet az éreg Guizot
a jobboldal elsé padjin. A kozénség mindig igen nagy szdmmal jelenik
meg, prot. és kath. papok, hirlapirék s idegenek vegyesen foglaljak el a
karzatokat. A vitas kérdés, mely minden tovabb haladast gitol, napok éta
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az, vajjon a jelen zsinat oly szerkezetii-é, mely torvénycket hozhat az cgy-
hiz nevében, vagy csak egyszeriien tandcsadd gyilekezet-¢?

IX. Pius 80 éves 16tére komolyan gondolkozik ahalala utin beko-
vetkezendd papavalasztissal s hallomds szerint egy titkos okményt irt al,
a melyben csalhatatlansiga kéjénél fogva Ausztridt, Francziaor-
szégot, Portugdlt és Spanyolorszéagot kizirja az azok dltal

évszdzadokon 4t a konklavéban gyakorolt veto-jogtél. — O csalhatatlan-
siga tovabbi elégedectlenségét fejezte ki az osztrdk-magyar

miniszterium irdnt, mint a mely régidé ota Ialcinelli béesi nuntins
viszszahivisat siirgeti.

Az osztrik-magyar birodalom o6-katholikusainak delegaltjai
jun, 16-ki értekezletokben elhatiroztdk, hogy a katholikus vilagiakét ere-
detileg megilletd jog alapjdn haladéktalanul egy antifallibista piis-
pokot fognak vilasztani.

Universalistik ¢és unitariusok. E két fclekezet az Egyesiilt-
illamokban csak az istenség hitében ért egyet, mas killonben az universa-
listdk (igy nevezve a minden lelkek egyetemes iidveziilése hivésérdl) a
tobbi hitczikkekre nézve nagyobbrészt orthodoxusok . Egy universalista
lelkész, a ki késobb unitdriussd 10n, elmésen jogyzé meg: ,Az cgyetlen
kilonbség koztetek unitarinsok és koztiink universalistik kozott ebben all—-
mi azt hiszszik, az Isten sokkal jobb, minthogy minket orokre elkarhoztas-
son, ¢s ti sokkal jobbaknak hiszitek magatokat, minthogy elkérhozhassatok,

Megjelent és szerkesztéségiinhoz is bekilldetett: Az erdélyi gaz-
dak 1871-ik évi okt. 5. G. 7. ¢és 8-4n Maros-Vasarhelyt tartott elsé vandor-
gyiilésének jegyzokonyve. Szerkesstette és kiadja az crd. gazdasigi cgylet.
Kolozsvartt, 1872, Minthogy olvasdink legnagyobb része gazdasiggal is
foglalkozik, ajénljuk figyclmiikbe cz iigyesen szerkesztett fiizetet, melyben
két terjedelmesebb ériekezés is van; egyik Kodoldnyi Antaltdl ¢ kér-
désre: ,Miként Ichetne a gazdashgi szakismerctet a nép kozott ndlunk
legkonynyebben s legczélszeriibben {erjeszteni Atalaban véve s kiilondsen
miként lehetne hatni erre az ugynevezett cseléd-képezdék és miként a
vindor tandri intézmény 4ltal? Misik L észai Lajostol: ,a tagositdsrdl.“

Szerkesztoi értesités. Daczira annak, hogy jelen fiizetiinket
egy egész ivvel meghdvitettiik, mégis bocsénatot kell kérnink azon t.
munkatdrsainktél, a kiknek becses dolgozatai ez uttal kimaradtak,
Azonban, hogy ezek is miel6bb az olvasé kozinség elébe keriljenck, czé-
lunk a 3-dik fizetet, a menynyiben ezt a nyomda is megengedi, még au-
gustushan kiadni,





