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Az egyházi reformegylet alakító közgyűlése. 

M i g e sorok fo lyó i ra tunk időszaki beosztásához k é p e s t sa j tó 
alól k i k e r ü l h e t n é n e k , olvasóink m á r t ö b b felől é r tesü ln i fog tak az 
egyházi r e fo rmegy le t a l ak í t ó közgyűléséről . Még sem t e h e t j ü k mi is, 
hogy fel ne jegyezzük val lásos é l e t ü n k n e k ez ó h a j t á s a i n k a t s r e -
ménye inke t b á r ki n e m elégí tő , de még i s figyelemre mél tó mozza-
natá t , anynyiva l inkább , m e r t a n n a k inás czélból , szé lesebb a lapon 
és névvel s tényleg K r i s z t u s sze l lemében l é t r ehozásá ra e rőnk sze-
r int ini is múnká lkod tunk . Álljon t e h á t i t t ama közgyűlés öszsze-
vont l e í r á s a egykét m e g j e g y z é s k í s é r e t é b e n . 

Az egyházi r e f o r m e g y l e t a lak í tó közgyűlése előleges é r t e s í t é s 
k ö v e t k e z t é b e n a k i t űzö t t idő t egy nappa l megelőzőleg , okt . 3 - k á n 
lön m e g n y i t v a Pes ten a vá rmegyeház nagy t e r m é b e n , s a k ö v e t k e -
ző napon , o k t . 4-én ugyanazon helyen t a r t o t t vá rmegyegyü lés m i a t t 
a ref. fő i sko lában tovább folyt és b e z á r a t o t t ott , hol az egylet t a g -
jai okt . 2 - á n a budapes t i f iókegylet e l n ö k e , Tolcsvai Nagy Gedeon 
e lnöklete a l a t t előleges t anácskozás t is t a r t o t t a k . 

A s z á m r a mintegy 2 0 0 - ~ 2 5 0 - e n öszszegyül t t agok mindenek 
előtt B a s a Mihály, enyedi ref . e spe res kore lnöksége a l a t t sze rvez-
kedvén, a közgyűlés v e z e t é s é r e közfe lk iá l t ássa l megvá la sz t a to t t F ö r -
dös La jos , kecskemét i f ö e s p e r e s . ki a megá l l í to t t so r r end sze r in t 
felhívta a s z a b a d re fo rmeszméi rő l o r s z á g s z e r t e i s m e r t Bal lagi Mór t , 
p r o g r a m m b e s z é d e fe lo lvasására , mely va lóban szabad i r ányú s m á r 
sok lap á l t a l közlött b e s z é d e t a közgyűlés á l ta lános t e t szésse l fo -
gadván, m e g h a t á r o z t a , hogy az n é m e t és szláv nyelven is k inyo-
massák. 

A z u t á n fe lolvastak négy a l apszabá ly - j avas l a to t : egyik volt az 
e g y h á z i r e f o r m e g y l e t indí tványozóié , másik az É r d . P r o t . 
K ö z l ö n y szerkesz tőségé , i l letőleg f ő m u n k a t á r s a Szász Domokosé , 
ha rmadik L i t k e i Péter , bu ly i ref. l e l k é s z é , negyedik több s á rospa -
tak i t aná ré 1) . A lényegesebb különbség ped ig ezek közö t t abban 

'} A mint később magán úton, sőt hírlapokból is értesültem, Sámi László, 
kolozsvári ev. ref. tanár is küldött bé egy tervezetet, mely nem volt ugyan ezik-
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állott, hogy a míg a reformegylet indítványozói a kereszténység kö-
rében minden felekezeti színezetet kikerülendőnek tartot tak, s a re-
formtörekvésekre az öszszes ker. egyház szabadelvűbb tagjaival kö-
zös munkálkodásra kezet akartak fogni , addig az Erd. Prot. Köz-
löny-féle javaslat felekezeti állásponton maradott s a megindítandó 
reformokra való szövetkezést t isztán csak protestáns szorosb szö-
vetséggé kívánta alakítani. A Litkei-féle javaslat körére nézve még 
az indítványozókéin is túlment s az egyletbe a nőket is felvétetni 
óhajtotta, a mi, tekintve azt, hogy e nemesen érző emberbarát sze-
r in t a reformokat a gyermeknevelésen kellene megkezdeni s e vég-
re a reformegyletnck mindenekelőtt kisdedovódákat s árvaházakat 
kellene állítani, teljesen igazolható is. Végre a sárospataki tanárok 
egy vallásirodalmi egylet megalakulását hozták javaslatba, mely 
mintegy úttörője legyen egy csak ennek alapján később létesíthető 
tágasb körű egyházi reformnak, 

Miután az indítványozok alapszabály-javaslatát Kovács Albert 
pest i ev. ref. theologiai intézeti t a n á r , az Erd . Prot. Közlönyét 
Szász Domokos, a Litkeiét maga az indítványozó , a sárospatakit 
Nagy Gusztáv, oda való tanár, indokolták, rövid vita után Dobos 
János, czeglédi ref. lelkész indítványára Kovács Albert elnöklete 
a la t t Szász Domokos, Nagy Lajos , Zelenka Pál, Csicskó János, Szász 
Gerő, Szeremlei Samu, Laukó Károly, Litkei Pé te r és Nagy Gusz-
táv személyökben egy bizottság lön kinevezve a végre, hogy a négy 
javaslat kiegyeztetését megkíséreljék, s evvel a délelőtti tanácskozás 
véget is ért. 

Délután a kiküldött bizottság által elkészített új javaslatot Szász 
Gerő felolvasván s azt rövid indokolással k i sérvén , azt a részle-
tes tárgyalás alapjául elfogadásra ajánlotta. Ez meg is történt s ál-

kelyekbe szedve s e mellett az eddigi reformmozgalom körén túl ment, a meny-
nyiben a keresztény megkülönböztetést is mellőzendőnek s a vallásan kivüli po-
litikai reformokra való törekvést is az egylet munkakörébe vouandónak véle-
ményezte : mindazáltal sajnálni lehet, hogy e tervezet is — nyilván tudva nem 
levő okokból — nem került a közgyűlés elébe , már csak azért i s , mert egy 
oly szép lélek s oly emelkedett gondolkozás nyilatkozása, a init tanúsággal s 
örömmel hallgathatni. S ha e fennkölt szellem szárnyalását mindenben nem kö-
vethetjük, nem az ő hibája, hanem vagy a miénk, vagy intézményeinké. Bi-
zonyára e franczia szellemű tudós programmjának felolvasása emelte volna a 
közgyűlés érdekét, s nyilván való jele lett volna annak, bogy az nagy, valódi 
reformátori elmék találkozása volt, és hogy tagjait még a véleménykülönbség 
sem választotta el egymástól. 
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talános szempontból az új javaslathoz senki sem kivánt szólani; 
ellenben a részletes tárgyalás megkezdésével mindjárt az egylet 
cziménól, melynél az eredeti „Egyházi reform-egylet" helyett „Ma-
gyarországi protestáns egylet" elnevezés hozatot t j avas la tba , hosz-
szas vita támadt , melyben az eredeti elnevezés mellett Nagy Lajos, 
e sorok írója, Dr. Kovács Ödön, Szekeres Mihály, Fehér Péter , Sí-
mén Domokos, Német Károly, az új elnevezés mellett Ballagi Mór, 
Dobos János, Kovács Albert, Szász Domokos és Nagy János emel-
tek szót. Mindezekkel szemben Litkei Pé te r az általa készí tet t j a -
vaslat szerint „Magyarhoni tes tvérek egylete" elnevezést ajánlotta. 
Végre a vi tá t szavazás zár ta be, s a többség az „ E g y h á z i r e -
f o r m e g y 1 e t" czim elvetésével a „ M a g y a r o r s z á g i p r o -
t e s t á n s e g y 1 e t" elnevezést fogadta e l ; tehát sem e g y h á z i , 
sem r e f o r m - feladatát nem véve fel kifejezetten programmjába . 

A czimkérdés eldöntésével a legnagyobb kérdés megoldatván 
a javaslat többi pontja csekély módosítással elfogadtatott s ennek 
alapján az elnök a m a g y a r o r s z á g i p r o t e s t á n s e g y l e -
t e t megalakultnak nyilvánította. Alapszabályait íme közöljük : 

A magyarországi protestansegyiet alapszabályai. 
1) A magyarországi protestansegyiet az evangélium alapján alakul 

meg azok körében, kik a vallás-erkölcsi életűek Jézus szellemében és az 
összes mivelődéssel összhangzásban való megújulására törekszenek. 

2) Ezen alapon a kereszténység súlypontját a vallás-erkölcsi életkö-
zösségre igyekszik visszahelyezni. 

3) A theologiai tudományok terén minden komoly és erkölcsi irányú 
vizsgálódást jogosítottnak ismer el és a vallástudományi irodalom felvirá-
goztatásán munkálkodik. 

4) Az egyházi kormányzás körében a képviseleti elv teljes keresz-
tülvitelére törekszik. 

5) Támogatasában részesít mindenféle irodalmi és humanistikus vál-
lalatot, mely a különböző felekezetek tagjai közt a kölcsönös szeretetet, á 
a szeretet müveinek gyakorlását s általában a nép vallásos erkölcsi javát 
és tökélyesedését előmozdítja. 

6) Alapit és fenntart egy czéljainak megfelelő néplapot. 
7) Az egylet semmiféle politikai pártállást nem foglal. 
8) Az egylet tagja lehet a magyar királyságnak minden lakosa, ki a 

fennebb kijelölt czélok előmozdítására közreműködni kész, s erről az egye-
temes egylet vagy fiókegyletek titkárait érte siti. Miden tagnak jogában áll. 
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az egylet közegeinél teendő bejelentés által minden indokolás nélkül is 
kilépni, 

9.) Az egylet kész a hazában létező vagy ezután alakuló rokon törek-
vésű egyletekkel szerves összeköttetésbe lépni, érintetlen hagyván azok 
Önelhatározási jogát minden óly ügyben, mely helyi viszonyaikból foly. 

10) Az egylet működési közegei: a közgyűlés, választmány és a fiók-
egyletek, 

A k ö z g y ű l é s . 

11) Az egylet a magyar birodalom nagyobb városaiban évenként egy-
szer nyilvános vándorgyűlést tart, melyben részt vehet s szavazattal bir 
minden egyleti tag, ki személyesen megjelent. 

12) A közgyűlés a különböző prot. felekezetek lelkészei által fel-
váltva tartandó isteni tisztelettel nyittatik meg. 

13) A közgyűlés tárgyai: 
a) titkos szavazattal választ egy évre elnököt a legközelebbi gyű-

lésre, - - alelnököt, ki az elnök akadályoztatása esetében a közgyűlésnek, 
rendesen pedig a választmánynak elnöke; három évre titkárt, ki az egylet 
irományait kezeli és a választmány előadója; ugyancsak három évre pénz-
tárnokot, ki az egylet bevételeiről s kiadásairól évenként számadást nyújt 
be a választmányhoz; egy évre harmincz tagu választmányt, mely az egy-
let folyó ügyeit vezeti; a közgyűlésre a szükséges jegyzőket az elnök ne-
vezi ki. 

b) az egylet, működése körébe tartozó korszerű értekezések s azok-
nak megvitatása. 

c) választmányi előterjesztés a fiókegyletek évi működéséről s azok-
nak alapján a fiókegyleteknek esetleg adandó egyes utasítások. 

d) a választmányhoz előlegesen beterjesztett indítványok tárgyalása. 
e) Az egész egyletet érdeklő határozatok hozása. 
f) a tagsági dij megállapítása. 
g) a választmány székhelyének 3 évenként meghatározása. 
h) az alapszabályok módosítása. 
14) Mind a fiókegyleteknek, mind a közgyűlésen jelenlevő minden 

egyleti tagnak jogában áll indítványt előterjeszteni. Az indítványok a gyű-
lés megnyitása előtt legalább két héttel az elnökhöz Írásban nyújtandók be. 

A v á l a s z t m á n y . 

15) Ülései az egyleti tagokra nézve nyilvánosak. 
16) Intézi egyik közgyűléstől a másikig az egylet folyó ügyeit s el-

járásáról minden évben kimerítő jelentést terjeszt a közgyűlés elé. 
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17) Meghatározza a közelebbi közgyűlés idejét s helyét és ezt két 
hónappal elébb közhírré teszi, megállapítja a közgyűlés tanácskozásának 
tárgyait s azok sorrendjét, kijelöli a jelentéstevőket, értekezőket és az is-
teni tiszteleti szónokot, a benyújtott indítványok felől véleményt nyilvánít. 

18) Az egylet lapjának szerkesztéséről és kiadásáról gondoskodik. 
19) Ha a választmány a közgyűlés összehívását lehetetlennek vagy 

az egylet érdekében károsnak tartja, ezt indokolva közhírré teszi. 
20) Érvényes határozatok hozására a harmincz választmányi tag 

legalább egy harmadának jelenléte szükséges; de ha a közgyűlés elhalasz-
tásáról van szó, ugyanazon tagok két harmadának szavazata igényeltetik. 

A f i ó k e g y l e t e k . 

21) Az egylet czéljainak minél nagyobb körben megvalósitására az 
ország különböző alkalmas pontjain községi és vidéki fiókegyletek alakul-
nak, melyek az általános egylettel összeköttetésben állanak. A fiókegyle-
tek elnökei a központi választmány tagjaínak tekintetnek. 

22) A fiókegyletek működési k ö r e : 
a) a helyi viszonyok szerint szervezik magokat; 
b) vallásos és erkölcsi tárgyú előadásokat tartanak, s megismertetik 

a közönséget a napirenden levő egyházi kérdésekkel ; 
c) a népnevelési és lmmanistikus czélu intézetek alapításában, fenn-

tartásában, kzükölködő egyházak támogatásában az illető egyházi hatóság-
gal közreműködnek s e végett adakozásokat gyűjtenek; 

d) a hasznos ismereteket ter jesztő olvasmányokat megkedveltetik s 
általában a nép értelmi, erkölcsi és vallásos fejlődését elősegítik; 

e) működésökről évenként, a közgyűlés előtt egy hónappal részletes 
je lentést tesznek a választmánynak a titkárhoz czimezve. 

Kelt Pesten az 1871 október 3-kán tar tot t egyleti közgyűlésből. 
F ö r d ő s L a j o s , 

alelnök. 
K o v á c s A l b e r t , 

titkár. 

Az oct. 4-én fo ly t a to t t közgyűlés f énypon t j á t Sze remle i Samu, 
ho ldmező-vásárhe ly i ref . le lkész fe lo lvasása k é p e z t e : A h i t c z i k -
k e k s z e r e p é r ő l a z e g y h á z i r e f o r m b a n . O t t j á r t a 
nyí l t gondolkozású s valódi evange l iumi szel lemű író a posi t iv val-
lás m e z e j é n t i sz ta logikával s meggyőzően i r t é r t e k e z é s é v e l , a hol 
Bal lagi a ra t iona l i smus szédí tő magas l a t a in nagyszabású p r n g r a m m -
beszédéve l . 
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Ez után a német protestáns egyletnek Darmstadtban ülésező 
küzgyüléséhez üdvözlő távirat küldése, a magyarországi öszszes vas-
úti társaságok és a es. k. Dunagőzhajózási társaságnak, azon kedvez-
ményért, hogy a gyűlésre útazó tagokat fél díjon szállították, jegy-
zőkönyvileg kifejezendő és a t i tkár által az illető társulatok igaz-
gatóságainak tudomására adandó köszönet határoztatván, az alap-
szabályokban kijelölt tisztviselők az elnök kivételével megválasztat-
tak, még pedig a l e l n ö k n e k : Fördős Lajos ; t i t k á r n a k : 
Kovács Albert ; p é n z t á r n o k n a k : Somogyi Rudol f ; v á l a s z t -
m á n y i t a g o k n a k : Dr. Arányi La jos , Dr. Ballagi Mór, Basa 
Mihály, Batizfalvi I s tván , Borcsa Mihály, Buzogány Áron , Csicskó 
János , Demeter Samu, Dobos János , Édes Alber t , Farkas József, 
Ferencz József, Kandó József, Dr. Kovács Ödön, Kriza János, Laukó 
Károly, Mándi Bertalan, Pap Károly, Polgár Mihály, Szász Domo-
kos, Szekeres Mihály, Szeremlei Samu, TanhofFer Pál , Tolcsvai Nagy 
Gedeon, Trsztyenszky Gyula, Zelenka Pál, Zsivora György, Weber 
Samu, Dr. Wécsei Tamás, Weisz Bernát. 

Ezek a tények. Következnek észrevételeim. 
E közgyűlést az alkotó elemek és tárgya egyaránt feltűnő 

eseményévé teszik korunknak. A napi sajtó átalános figyelme vi-
lágosan constatálta is e tényt. Magyarország különböző részeiből 
egybegyűlt különböző vallásfelekezetben híveket egyházi és vallá-
sos ügyben együtt tanácskozni látni, valóban örvendetes dolog s 
méltán kellemesen lephetett meg mindenkit, ki a testvéri szeretet 
krisztusi jelszavát nemcsak ajkain, hanem egyszersmind szivében 
hordozza. Ez örömérzést több szónok ki is fejezte közgyűlési be-
szédében, megjegyezve, hogy ily gyűlést háromszázad óta nem 
jegyzett fel az egyháztörténelem. Én azt hiszem, hogy e gyűlés 
indokok és czél tekintetében felette áll a háromszáz év előtti szin-
tén nagy jelentőségű hasonló gyűléseknek. Igen, mer t azok inkább 
ama kor politikai harczai között létesülvén, annak harczi jellemét 
viselték magukon : ezt hazánk teljes békeállapotában a békülékeny-
ség szelleme idézte elő; akkor egymással ellenséges állást fog-
lalva, küzdeni, most -— a lehetőségig — közös cselekvési állás-
pontot keresve, a vallásügyi reformokra nézve kezet fogni gyűltek 
öszsze a különböző vallásfelekezetek tagja i ; akkor a többség meg-
győződése a volt, hogy neki van igaza , s a kinek más volt nézete 
és hite, az tévelygő, sőt több: sötétség és kárhozat gyermeke, a 
törvény oltalma alól elvonandó; most ellenben kevés azok száma, 



289 

kik sa j á t véleményöket absolut igazságnak mernék mondani, kik 
magokat komolyan csalatkozhat lanoknak, s az el lennézetüeket üldö-
zendőknek tar tanák. E gyűlés tagjairól én azt teszem fel, hogy 
mindenki érezte, mily távol állunk még mindnyájan a tökéletes 
igazságtól, azt tehát mindnyá junknak megszűnés nélkül kell ke-
resnünk, ha Krisztus igaz követőinek aka r juk magunka t tar ta tn i . 

Az átalános kedvező benyomást azonban, legalább nálam — 
megvallom — nagyon mérsékel te az. hogy a jelenvoltak többnyire 
papok, t anárok s igy szorosabb ér te lemben vett egyháziak voltak, 
a világi elem nagyon gyéren volt képviselve. Azt te rmészetesnek 
találom, hogy az egyházi és vallásos élet hiányai t leginkább érzik 
azok, a k ik közvetlenül szolgálatában állanak, de azt az ellenté-
tet, a melybe korunk műveltsége a mul t századok vallásos fogal-
maival s hit czikkeivel mostanság j ö t t , melynél fogva a val-
lás sok tek in te tben elvesztet te tekinté lyét s a le lkekre nemesi tő-
leg és vigasztalásaival való befolyását , a világiak is igen jól tud-
ják, sőt meg is val l ják. Megfoghatat lan t e h á t : miért nem kíván-
nak egyházi és vallásügyi re formokra segédkezni ? mié r t nem m ű -
ködnek közre a vallásos-erkölcsi élet meguji tásában ?. Ha a re-
formegylet indítványozói téves uton indul tak e l : miér t nem jelen-
tek meg, hogy őket erről felvilágosítsák ? Ha pár to l ják a nemes 
t ö r e k v é s t : miért nem fejezik ki munkás részvétök által ? A tá r sa -
dalmat átalakí tó tel jes re form nem ez vagy amaz osztálytól vagy 
felekezettől , hanem a tá rsadalmi osztályok, a fe lekezetek és ke-
resztény népek egyetemétől , főleg ezeknek felvilágosult, szabad 
gondolkozású és függet len egyéneitől várha tó és remélhető. 

Megütköztem továbbá abban, hogy a különböző vallásfeleke-
zetek fe le t t e aránytalanul voltak jelen a közgyűlésen; igy a róm. 
katholikusok, a kik meglehet sej te t ték, hogy a közgyűlés a tanács-
kozások folytán felekezet ies irányt vehet, valamint az ágostai hi-
tűek közül is keveset lehe te t t lá tn i ; maga Weber Samu, kitől a 
re formegyle t eszméje származot t , a programmok felet t i v i tában részt 
nem v é v é n , hallgatólag mintegy visszavonulni látszott. Az unitár iu-
soknak csak 7—8 képviselője volt. Mindezekből én azt vélem kö-
vetkezte the tn i , hogy e különböző hi tfelekezetüek, de kivált az 
ágostai h i tűek vagy nem hajlandók az egyházi r e fo rmra s a 
megindí tot t mozgalmakhoz nincs elég bizodalmuk, vagy tán az ala-
pot nem talál ták az együttc-s küzdelemre elég szélesnek és alkal-
masnak. 

17 
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Áttérve a gyűlés fo lyamára: Ballagi Mór programmbeszédé-
vel mély tudományosságának s az ujabb theologiai kérdésekben 
való szabadelvüségének fényes bizonyítványát ad ta . De ki kell 
mondanom, hogy néze tem szerint e rationalis i r ányú beszéd álta-
lános hangulata, t ana i és szelleme, és az ő későbbi, az egylet a lapsza-
bályai részleteiben nyilvánított nézete i között ki töl thet len hézag 
van. Ugy tetszik nekem, hogy e ragyogó helyekben gazdag beszéd 
í ró jának intentioi egészen mások voltak az Í ráskor , mint a minő-
ke t a közgyűlési végzések ki fe jez tek . E beszéd immár azóta több 
lapban s nevezetesen a P r o t . E g y h . é s i s k . l a p idei 41. szá-
mában is egész te r jedelmében megjelenvén, e folyóira t szűk t e re 
nem engedi, hogy az t közöljem, vagy bár rész le tesen is i smertes-
sem ; azt azonban, a mi abban ró lunk uni tár iusokról mondva van, 
reproducalni szükségesnek tar tom. 

„A vallástudomány — úgymond többek köz t Ballagi — min-
den kutatásaival I s t en t illetőleg maiglan sem b í r t többre menni, 
minthogy most m á r t isztán tudja , miszerint I s ten lényegéről, mi -
voltáról mit sem t u d h a t n i ; miér t idegenkedünk mégis azoktól, k ik 
a tudományra hivatkozva, az egy Is ten t i sz te le té t zászlójukra Ír-
t ák és mellőzendőnek ta r t j ák az oly kérdésbe való avatkozást , me-
lyet halandó még soha meg nem f e j t e t t ? Az uni tá r iusok köztünk 
élnek, velünk együ t t századokon keresztül az üldöztetés t iszt í tó 
tüzén átmenve, törhet len lelkesedéssel ragaszkodnak a humani tás 
szent elveihez, jó hazafiak, t i sz ta életű, becsületes emberek, kik a 
s ta t i sz t ika tanúságté te le szerint közértelmiség tek in te tében mind-
nyájunkon túl tesznek, miért nem foglalják el szere te tünkben azt a 
helyet , mely őket az elősorolt e rényeknél fogva megi l le t i ! " 

íme egy egyéni nyilt val lomás egy ország szabadelvű theolo-
gusainak tekinté lyes körében. I m é a megismer te tés re és mél tány-
lás ra egy kínálkozot t alkalom, századok hideg közönye után a sze-
r e t e t egy engesztelő szava! Mindenik elhangzott , mint pusz tában 
a k i á l t á s ! De hiszem, hogy az igaz szó az igazságot szomjazó szi-
vekben megfogamzott , s egykor — az időnek te l jességében — csi-
r á b a kél s gyümölcseit meg fogja teremni. 

Lehet, hogy részemről ez öröm és remény némelyek előtt önkér -
kedés színében tűnik fel. Ez czélom nem volt. Az uni tá r izmus mint egy-
szerű és tisztult t annéze t is, de i nkább ama je l lemvonásaér t lehet becses 
és az értelmes vi lág előtt különösen vonzó, hogy soha sem maga nem 
állott a theologiai szabad vizsgálódás, vallási és á l ta lános értelmi felvi-
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lágosodás útjába, sem akadályokat nem gördített azok elébe. Idéz-
tem Ballaginak nemes szabadelvüséggel elmondott szavait azért, 
mert azok buzdításul szolgálhatnak sokat szenvedett s hidegen 
mellőzött és feledett hitfeleimnek arra, hogy egy jobb jövő iránti 
reményökben ne csüggedjenek, s egyszersmind ezzel alkalmat ve-
gyek nyilvánosan megköszönni a ránk nézve így — viszhangtalanul 
is nagy becsű rokonszenvet 

A közgyűlési megállapodásra nézve saját álláspontomból ki-
indulólag pedig észrevételeim im ezek. 

A ki a reformegylet tárgyában megindult mozgalmat eleitől 
fogva figyelemmel kisérte, észre kellett vennie, hogy az a feleke-
zetiességet teljesen kizáró, egyetemes irányban indult m e g ; a köz-
gyűlés elébe terjesztett négy alapszabály-javaslat közül is, a z „ E r d . 
P r o t . K Ö z l ő n y " - é t kivéve, három, t. i. az indítványozóké, a sá-
rospataki és a Litkeié szintén felekezetietlenségi jelleggel birtak. 
Feltűnő volt tehát nem csak nekem, de másoknak is az, hogy a 
magasztos czélu szövetkezés az egyetemességi, szabadelvű s való-
ban keresztényi irány mellőzésével, s az e g y h á z i r e f o r m fo-
galomszónak teljes kihagyásával, felekezeties színű és irányú P r o-
t e s t a n s e g y l e t nevet vett fel, s minthogy e névcsere ellen 
a mi sorainkból emelkedett, ha nem is a legerősebb, de minden-
esetre határozott ellenzék, szükségesnek tartom álláspontunkat e 
helyen is indokolni. 

Az én felfogásom és a velem egyértelműek felfogása szerint 
a P r o t e s t á n s e g y l e t elnevezés az alapszabályok első §-ké-
vel, mely a megalakulás alapjául az evangéliumot teszi, ellentétben 
áll ; mert az evangelium szerzője, Jézus, tudománya és erkölcsi 
vallása életközösségébe felvette a zsidót és görögöt, pogányt és 
scithiait, szolgát és szabadost megkülönböztetés nélkül ; az egylet 
ellenben nevével kizárja, az izraelitát nem is említve, a róm. 
katholikust, a keleti szertartásukat, sőt szoros értelemben véve a 
szót, az unitáriust is; mert , például, az unitáriusoknak saját eredeti és 
hitelvöket pregnáns alakban kifejező nevök van, a mi a protestáns elné-
zésnél évtizedekkel későbbi eredetű, s tény, hogy tekintélyes egy-
házi és politikai irók még csak tegnap, sőt ma is megjelent ira-
taikban a protestáns név alatt rendesen a helvét és ágostai két 
hitfelekezet tagjait, leggyakrabban pedig csak református atyánk-
fiait értik. 

Azt mondják: az ér intet t felekezetektől szűkkeblűség s talán 
i * 
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szándékos szétvonási hajlam nyilatkozása pusz ta névért a valódi 
emberszere te t és erkölcsösség munká i ra nem csatlakozni. A mi né-
z e t ü n k szerint nem ugy áll a ké rdés . I t t a név elv s hitvallási 
zászlófelirat , mi alá a kathol ic ismus és rokon ó vallások nem gyü-
lekezhetnek sa já t hitelvök és zászlójuk elhagyása nélkül. Ez pedig 
a há t té rben könynyen vallási proselyt ismus r e j l é sé t gyani t ta tha tná . 

Az uni tár ius t szintén nem nagyon vonzza e zászló ; m e r t az 
ö hitelvei a közönségesen i smer t protes tant ismus hitelveinél, sze-
r in t i legalább, t i sz tul tabbak és észszerűbbek lévén, igy a pro tes-
t á n s zászló őt nem előre kész te t i a vallásos eszmék derül t tá ja i 
felé , hanem i n k á b b viszszatéri t i a mult századok homályos hi t -
körébe . Az un i t á r ius egy megoszolhatatlan i s tenségi nagy eszmé-
jéve l a pro tes táns há romság- tana kiegyeztethet len. 

I t t közös munkálkodási a l ap egyedül a korább i E g y h á z i 
R e f o r m e g y l e t elnevezés lehe te t t volna. E b b e n megnyugodtak 
volna a nem-protes tansok is, és mehettünk volna kézenfogva egy 
u ton , igyekezhet tünk volna egy czél felé, a nélkül, hogy valakinek 
s a j á t belsőjében, vagy másoknak ő irányában az egyletbe lép teér t 
aggódaima támadhasson. Kiki imád ta volna hi tval lása Istenét , felvet te 
volna lelkébe a javí tásnak sa j á t hitfelekezete körében kivihető esz-
m é i t s reformál ták volna a magok val lásá t ; vagy ellenkező kívá-
na tosabb esetben, midőn évek tel tén egymással szere te tben élve, 
kölcsönösen egymáshoz simulva, egymást okta tva , eljött volna az a 
boldog pillanat, hogy valamely közös új névben megál lapodjanak, 
ez az igaz ke resz tény szeretet melege által megér le l t gyümölcs t e r -
mészetes lehullása lesz vala, n e m mint most, egy meglepő s készüle t -
len beleolvadás. 

A protes tant ismusnak pol i t ikai jog-, h i t - és lelki ismereti sza-
badság-védő s dicsőn betöl töt t missiója emléke hálásan él lelkem-
b e n i s ; de e missio ma á t m e n t az a lko tmányra^s a vallásegyen-
lőségi törvényekre . Ez elnevezés nem is áll k o r u n k vallásos eszméinek 
ma i fejlettségi színvonalán ; nem bír XVI. századi bűbájával , h i t té te le i t 
a természet tan , csillagászat, vegytan és geologia m e g i n g a t t a ; a 
müvei t ember isége t t isztul tabb hitnézetek s egy szerete ten alapuló 
kr i sz tus i mora l tanai elégitek k i : az ámér ika i Channing és P a r -
ke r , az angol Tayler , a f r ancz ia Coquerell, a német S t rauss , a 
swájczi r e fo rmpár t i tanárok theologiai nézetei és a Ballagi közgyű-
lési első beszéde eszméi. I lyenek kellenek m a müveit közönségnek. 
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A protes tant i smuson pedig régi századok nobilis ae rugo- ja mellet t 
egyszersmind sok iszap nyomai is lá tszanak, mikből ki kell elébb 
tiszti tni , mielőtt a mai korban zászlójára biztosan rá i r h a t n ó k : 
S u b h o c s i g n o v i n c e s l 

A P r o t e s t á n s e g y l e t k ihagyta munkássága köréből a 
tanreform eszméjé t , követve azok n é z e t é t , kik azt á l l í t j ák , hogy 
dogmákkal nem kell bajlódni. A mi nézetünk szer int ezt kihagyni 
nem kell v a l a ; me r t semmi sem ássa alá inkább a vallás tek in té -
lyét, m in t oly tanok hivatalos fenntar tása , melyeket gyakran éppen 
azok becsülnek legkevésbé, a kik leginkább védik. A sok vallás 
magában nem veszély, ez t Amérika és Anglia pé ldá ja muta t j a . De 
ha egyik vallás hive szere te t helyet t üldözést tanusi t a másiké i rá-
nyában, h a nagy száma nemes önérzet helyet t dölyföt és uralom-
vágyat kö l t fel tagjaiban, ha a különböző egyházak, tanodák, nö-
veldék fa la i ugyanazon kor és nemzet i f júsága szivét is elválaszt-
ják egymástól , ha azon nemzet különböző felekezetbéli t ag ja i nem 
csak hogy testileg 8 — 1 0 templomba mennek a harangok hívására 
hanem sziveikbe is annyiféle érzelmeket és é rdekeke t visznek oda, 
s igy a templomok a le lkek elválasztó, nem pedig egyesítő pont-
jaivá lesznek, ez b a j ; ha a polgári életben egyik felekezet el-
nyomni vágyik a másikat , i t t már a hi tezikk különbség az állam 
és polgárzat valódi veszedelmévé válik, Melyik vallás különös jel-
lege az, megmondani n e h é z ; de azt ál l i thatni , hogy minél észsze-
rűbb a vallás, annál kevesebbé íejt i ki az emberi te rmészet e 
gyöngeségeit . I t t is t ehá t re formra van szükség, hogy ú j hi t hassa 
á t a sz iveket Istenben, a ki szeretet, s szere te t költözzék az em-
berekbe az emberek i rán t , a kik mind t e s t v é r e k ; más szóval 
Krisztus erkölcsi vallásának ál talánosítására legyen irányozva ki-
vált a t an re form. 

Ezek voltak az elvek és nézetek, mik minket az E g y h á z i 
R e f o r m e g y l e t októberi pesti gyűlésében vezérel tek. Legyő-
zettünk s min t alkotmányos érzelműek, megha jo l tunk ; pedig ha a 
gyűlés előt t 24. órával, sőt csak a Ballagi beszéde u tán is megkér -
dezték volna a 300-nál több egyleti tagot, kik a pest i p rogramm 
alapján csat lakoztak, b izonyára a nagyobb rész a czim-megszori tás 
ellen szavazot t volna. Mi művel te e csuda fordulatot az e lvekben? 
előttem nincs tudva, de indokolva sem lehet s igy nem t i tkolha-
tom el őszinte fá jda lmamat kivált római kathol ikus tes tvéreink ki-
rekesztése miat t , a kik között szintén nem hiányoznak a velünk 
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együ t t érző, szabadelvű s a r e fo rmoka t óhaj tó mi veit és felvilágo-
sul t egyének, s a k iknek k i rekesz tése most, az egyletnek a t an re -
fo rm kihagyásával t isztán csak a szeretet müve inek gyakor lására 
t ö r t é n t megalakulásával , még kevésbbé igazolható, mint let t volna 
akkor , ha az egylet munkássága a protestáns dogmák megvi ta tásá-
r a is k i te r jede t t volna. 

Egyébiránt a Protes táns egylet től függ, oly irányban és oly 
szel lemben működni , hogy az elnevezés mia t t támadható ké te ly t 
l a s sankén t eloszlassa, s egyetemes, szabadelvű, a felekezetiességen 
felül emelkedő egyházi r e fo rmoka t czélzó törekvéseinek világos j e -
lei t adja , vagy a mint Ballagi a czimkérdés felet t i vi tát k e t t é 
v á g t a , bebizonyítsa azt, hogy a protes táns elnevezés az egylet 
megalakulása perczé tő l fogva egészen más jelentőséggel b i rand, 
min t eddig bir t . 

Addig az egyházi szabadelvű reform P e s t e n öszszehajtot t zász -
ló já t tehát mi uni tár iusok e l tesszük jobb idők bekövetkeztéig, min t 
e l t e t tük volt 1848-ki szabadságzászlónkat 1861-ig , s majd ha ked -
vezőbbre vál toznak az idők s fé le lemnélkül iebbekké lesznek az el-
mék, azt ismét k ibont juk . 

F e r e n c z J ó z s e f . 




