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A -vallas terén mutatkozé mozgalmak
vizsgaldsa s ebbél folyé érzelmeink
. és teenddink. *) \

4

A ti szemeitek boldogok, hogy latnak és a ti

fuleitek, hogy hallanak. Sok protétik és igazak ki-

vantak volna latni azokat, a melyeket ti lattok, de

nem lathattak és hallani, a melyeket ti hallatok, de
nem hallhattak. Maté, 13: 16, 17.

Latni és hallani annak, a ki a litds és halldis ép érzékeivel
bir, oly megszokott, kizonséges dolog, hogy anmak hatértalan be-
csét nem is gondolja, mig oly emberrel nem taldlkozik, a kin meg-
esett szivvel ldtja, mi szomoru élete van annak, a ki orok so-
tétben, vagy orok hallgatdsban él, mint egy mély viz ald temetve.
Ekkor kezdi észlelni, mit ér ldtni és hallani! latni a szép vildg
orok véltozatu jelenéseit, s hallani szeretteink szavdt Ls a zajos
életnek, mint egy sebes szélt6l ostromlott erdének zugdsit! és ekkor
sohajt fel végre: Boldogok, a kik l1dtnak és hallanak!
bdrmi sorsban ezerszer boldogabbak azokndl, a kik
kivinndnak Idtni és hallani, de nem ldthatnak és
nem hallhatnak!

H4t ha még oly értelemben veszsziik a latist és hallast, mint
vette idveziténk, midén tanitvinyainak e kérdésére: mi az o ka,
hogy példabeszéd 4ltal szélsz e népnek? eztaz
okit adja egyfeldl: mert rajtok telik be Esaids préfé-
tdldsa: hallvdan halljdtok ésnem értitek, ldtvdn
ldtjdtok, dedtnem ldthatjdtok Mdt 13. 10—14. Ha
lithatunk és hallhatunk ez értelemben jeleket és tényeket, melye-
ket 1athatni €s 4tldtni, hallhatni és érteni nem kevesebb orom és-
tisztesség, mint volt az ur kozvetlen tanitvinyinak, midén 1itik és
halldk, hogy 6k a Messids vélasztotti és sok préfétdk és igazak

*) Elmondatott Kolozsvartt, sept. 3-n 1871-ben az évi rendes egyhdzi
fotanécsi gyilés alkalméval.
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felett boldogoknak mondhatjdk magokat, kik kivdntdk volna
ldtni és hallaniazokat, amiket 6k l4tnak és hal-
lanak, de azon tisztességet és oromet, hogy Jathassik és hall-
hassdk, nem nyerték meg. Széval: ha értehni latdsunk és hallasunk
az emberiség szellemi vildgdban az ismert hatirok magasabb vo-
nalaira is felemelkedni képes, nem de nem életiink legbecsesebb
kinesének ismerjiikk-e ezt? s e szent helyen mely ne-
kiink, miként a bujdosé Jikob Gsatydnak az a hely, hél élete
legszebh dlmait ldtta 1. Mos. 8. 17. bizonydra nem egyéb,
mint mennyorszdg kapuja, egymdst ismét ldtva és id-
vozolve, tehetnik-e, hogy ne arrél széljunk, a mit ldtunk és hal-
lunk ? Tehetném-e én, kinek adatott a tisztesség szot emelhetni e
szent gyiilésben, hogy ne a felolvasott igékkel iidvozdljem t. hall-
gatéimat: a ti szemecitek boldogok, hogy lditnak és
atiftileitek, hogy hallanak stb.

E lesz az én szent beszédem és a ti becses figyelmetek tdr-
gya is. Mit ldtunk és hallunk korunkban avallds
terén? lesz az elsi kérdés. E ldtomds és hallomds mi-
né érzelmekre indit? e lesz a mdsodik; és mindé te-
enddékre indit? ez a harmadik és utolsé. Mig tehdt e kér-
déseket rendre. €s a lehetd rividen felfejthetném : nyerjem meg
t. hallgatéim becses figyelmét !

Mikor Jézus a felvett igéket mondd, egy példabeszédet inté-
zett volt el6bb a korébe gvit sokasagnak ,az Isten orsza-
garo6l“ vagyis, a mi szokott kifejezésiink szerint, a vallisos élet-
ben még ma is eléforduld azon jelenetrél, midén az evangeliom
hirdetdje sz0l a korébe sereglett hallgatokhoz, s eazzel, mint egy
magvetd, eszméit, okait, figyelmeztetéseit, meganynyi vélogatott mag-
vak gyandnt szétszérja azon j6 szdndékkal, hogy azok a hallgaté-
kat szivoken taldlvin, megragadjanak; ottan mint a jo foldbe vetett
mag kikeljenek, s mint a mdjusi napsugdrra hulldmzé bizaszdlak,
az elmék felvildgositisdban, az akaratok egyesitésében és a szivek
megnyugtatisdban, az Isten orszdiga tiszta buzdjat megteremjék,
anynyira, hogy abban a magveté ésaratdegyiitt oril-
jenek. Jin. 4. 36. A magvetdnek azonban fdjdalommal kell ldtni,
hogy a szivek kozt sok az ugarban maradott kemény utféld, sok
az els6 napfényre kiszdradé kovecses kopdr, sok az elditéletektdl
és balszokdsokt6l begyomosodott parlag, kovetkezve csak egy rész
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és annak is csak Isten a megmondhatdja hdnyadika? mely meghall-
gat, megért, szivébe zar, hiszen, enged és megtermi a hitnek gyil-
molesét. Kzt a péidabeszédet nem értették Jézus hallgatoi, s ezért
alkalmazd redjok Ksaids szavait: Hallvdn halljdtok és nem
értitek, latvan ldatjatok és dt nem ldathatjatok! sit
tanitvinyinak is jonak 14td, a meghallott példabeszédet értelmezni,
kétségkiviil mert latd, hogy szavain a legiszintébb tudvdgygyal és
a legelfogulatlanabb ragaszkoddssal csiingenek.

Foloslegesnek tartom a tovabbi értelmezést; mert ez az eset
gyakorlatilag lithaté korunkban is. Tobb szdz milliora megy a ke-
resztények, mint hivatalosak szdéma, de a millidkban sok az iires
szdmjegy, s kevesen vannak a valasztottak, kik 14t-
vanldtnak és dtldatnak hallvdn hallanak és meg-
értenek; s6t fdjdalom! korunkban egy olvan osztily is van,
melyrél Jézus nem cmlékezett, s ez azon keresztényekbdl dll, kik
nem akarnak scm ldtni sem hallani.

En tehdt a X1X. szdzadra hivatkozds daczdra is Ggy tapasz-
talom, hogy az emberi nem jobbjaitdl —ama profétaktol és igazak-
tél — latni és hallani ohajtott tényleges isten-orszdga még mind
csak egy szebb és jobb jovo a kereszténység millioira nézve. Azen-
ban ne méregessik ¢ tdrgyban az emberiség firaszté széles 1dtko-
rét! Az én korom, mely mar csak egy megszokott kis mezére
szoritkozik, az én erém, mely a felett is mar csak faradt madar-
ként repes, és az én legkozelebbi viszonyaim csak azon térre hiv-
jék figyelmemet, melyr6l ,a Sz dézat® halhatlan koltGje ird:
Anagy vildgon e kivil nincsenszdmodra hely,
Aldjon vagy verjensors keze, itt élned halnod
kell! Itt, hazdm foldén tehdt, itt nemzetem és feleim korében
nézek szét, itt hallom minden lépten, hogy sokakban hdtra
vagyunk! itt, kérdem, c!jott-e mdr az Isten orszdaga?
Im! a sokasdgra pillantva, azounal feltiinik a hoindly, mely annak
elméjén borong, anynyira, hogy hatlvdan hallja, de mégis mint-
ha nem halland, nem érti szdénkat; feltiinik az 4llatiassig, mely
azt csupa anyagiakért futd, firadé hangyabolylya valtoztatta, anynyira,
hogy vallasos lelki érdekbél ezereknek meg ezereknek nines tobbé
szombatjuk, és feltiinik az a hitetlenség, melylyel a tokéletesedés
utjdnak és oromeinek hdtat forditva, tomegesen dll a széles konnyil
uton, melyen aldsiilyedni minden napi, de megtérni és felemelkedni
ritka eset; és ezek a jelek mind-mind nem arra mutatnak, hogy

*
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elmondhassuk, miszerint az Isten orszdga, Ggy a mint azt
az igazak és profétdk chajtandk ldtni, a maga teljességében eljott
és mondhatnok: imé itt! vagy imé amott van!

A ki szavaimbodl azt kovetkeztetné, hogy én igen sotét szin-
ben latom a vildgot, tekintsen szét a nép ezerei kozott, és pedig,
nehogy a killszinben csalatkozzék, tdrsadalmi kiilfényjét levetkezve
-—1tgy szélva — magdt elire be nem jelentve, nehogy azok, a ki-
ket kozvetlen ismerni akar, a divatos innepélyek dlrubdiba rejtsék
magukat, és nézze: hdnyadik képes? hinyadik szokott bdr ,Cor-
vina tdrsasdg-féle“ fél-ingyen konyveket olvasni ? hdnyadik
keres tudomdst napi sajté dtjin a hovn, a nemzet és emberiség na-
pi eseményeirdl? hanvadik, ki 6nz6 érdekbél dtpillantott jobb vagy
baloldali lapjan tdl az egyhaz és nevelésiigy irodalmdra is figyel-
met. forditana ? hanyadik, ki egy kiadandd mii eléfizetési felhivisd-
ra a nemzeti irodalom érdekében aldirpa? és azonnal hallvdn hall
és latvan lit oly tényalldst, melynek leverd részletezésével t. hall-
gatéimat firasztani nem akarom ; megvagyok gyé6zédve, enynyibil is
eléggé kideril, miszerint megcesalatkozik, a ki csupa rézsaszinben
ldtja magakoril a vildgot, és nem fogja tobbé elitélni azokat, kik
ottan-ottan megfujjak a riaddt és mintegy vészharangot kongatva
kidltjak: serkenj fel te, ki aluszol és keljfela ha-
141bo 1! Efés. 5. 14. , ’

Egyébarant tulajdonképen nem is ez, a mi lelkem elétt a

. feltett kérdés értelmében fiigg Az a mire mutaték, csak egy dllds-
pont, melyrél mint legérdekesebbrdl feltiinik féotdrgyam, a je-
lenet tudniilik, mely korunkban a vallds terén,
mint napi esemény lathaté és hallhaté. Ertém amaz
élénk reformmozgalmakat, a felviligosultabbak és jobbak sorako-
zasat és kézfogasat ama nemes és iidvos czélbdl, hogy a keresz-
tény hazafiak szivében zsibbadt valldsos érzelmek 1uj életre timad-
janak és hogy a n é p, melyré! monddm, hogy sotétben jar,
lisson vildgossdagot Esai. 9. 2. Ha tehdt sotét szinben
mutatdm is a jelent, az emlitett mozgalom, mely az igazsdg és
emberiség legszentebb iigyében a legjobb lelkeket egy naprél-napra
gyarapodd szent egyesiiletben oszszegyiijti, nekem legaldbb kezesség
gyandnt tinik fel o végre, hogy mdsképp lesz ezutdn. Anynyi-
val inkdbb, mert a népnevelés iigyét a kormdny dés torvényhozds
is a magdévd tette, az iskolakotelezettség szentesitett torvény, mely-
nek valamint végrehajtisa, ugy iidvos eredménye is kimaradhatlan
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1évén, alaposan remélhetjiik, hogy nem sokdra egy képzettebb nem-
zedék 1ép fel, melynél aztdn a vallds szellemi magvaibél nem fog
oly sok szem Gt félre, kovecsre vagy tovis és gyom
kozé hulni. Vallds és nevelés! ez a kettd a kulcs az ohajtott
szebb és jobb jovohoz; mind a két kules most j6 kézben, azon ne-
mescbb lelkeknél, kiknek, mint hajdan az apostoloknak, szivék
és lelkok egy, midén minden felekezeties korlatokon feljiil
emelkedve, azt akarjdk, a mitaz Isten akar, hogy t. i
minden ember az igazsdg ismeretére jusson és
idvezaljou. 1. Tim. 2. 4. Vallds és nevelés! e két kulcs nem
sokdra megnyitja a sziveket és minthogy az Isten orszdga
nem itt, vagy amott, hanem a szivekben van, Luk
17. 21. az, a mi legkozelebb érdekel minket, a mit legoromestebb
litunk és hallunk, ama szebb és jobb jovinek reggele, melyben
kozos boldogsdgunk egyik f6 forrdsa lesz, hogy a ki magit ke-
reszlény magyarnak mondja, ldtvdn ldt és hallvdn hall.E
szép és lélekemeld jelenetre néztem, midén ez innepélyes ordban
t. hallgatoimat iidvizélve monddm: A ti szemeitek boldo-
gok, hogy idtnak és fiilleitek, hogy hallnak. Sok pré-
fétak és igazak kivdntdk volna czeket ldtni és hal-
lani, de nem l4thattdk és nem hallhattdk.

Emlitém: mit ldtunk és hallunk koruunkban a
vallds terén? Ezen litomds és hallomds figyelemre mélto ér-
zelmeket kelt kebleinkben, ldssuk azokat is roviden.

A keresztény egyhdztorténelem olvasdsdra minden ismétléssel
mélyebben szomoritd lelkemet a réformdc zio szépen megin-
dult miivének természetellenes megakasztdsa,
legnemesebbenelére toré apostolainak méltatlan
elitélése és az egyhdznak ellenséges felekezetek-
re oszldasa. Holott a reformdczionak nem lehet feladata, hogy
a vallistudomdnyban a hivok kezébe egy bevégzett miivet adjon, s
new elve, hogy akar kinek is az emberek koziil csalatkozhatlansigi
jogot, s mésokat elitél és Kkizdré hatalmat engedjen. A kozvetlen
tanitvinyok se nyertek teljes tudominyt. Még sok dolgok
vannak melyeket nektek mondanom kellene, de
most el nem hordozhatjdtok Jdn. 16. 12, Ama vi-
gasztald szentlélek pedig, melyet az Atyaazén
nevemben elboesdt, megtanittiteket mindenek-
re. Jin, 14, 26. Im az ur, a leghélcsebb mester is, a jovére és a
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szentlélek dltali felvildgositisra utalt és nem tulajdonitott evangé-
liomdnak oly sokat, mint a kdték és confessiok azon szer-
keszt6i maguknak, kik miiveikr6l ugy szélanak a hivekhez, mint a
Job konyvének szent irdja sz6l a mindenhaté nevébena tengerhez:
csak eddig jojj ki ésne tovabb! J6b. 38, 11. Még a
tenger lassu vize is partot mos id6vel: hit ama szellemi dradds,
mely a nemzedékek értelmi 6s erkilesi elohaladdsdban mindennap
fokozodik, hogyan lehetne 1ok partok korlatai kozé szorithatd? A
reformdezié alapelve az elavultnak oOrok javitdsa, a kisérlet dltal
felismert jonak elfogaddsa. Itzért monddm annak az orthodoxia
altali megakasztisat ternészetellenesnek, melynek lattira a figyel-
mes lelket akaratja cllen is egy fdjdalomérzet boritja el, mint so-
tét felnd szokta elboritani a fold felett virasztd hold 4brazatjdt.
Fokozza lelkiink ezen bis elboruldsit az egyhdztorténelem
olvasdsdban tovabb4 annak litdsa és hallisa, hogy a kik ily
mddon a reformdczié megakasztisiban kezet fogtak elvileg Romé-
val, felvették egyszersmind annak civi fegyvereit is, midén azokat,
kik tdborukban serényebbek ds batrabbak 1évén, az dltaluk feliitott
zérjeleken tulhaladtak, viszszalépésre eroltették, feledve, hogy a ki
mir valamiben felviligosodott és meggy6z6dott, nem teheti szent-
lélek elleni vétek nélkil, Mat. 12. 32. hogy Ontudatdt
megtagadva, a ineglorténtet meg nem torténtnek vallja, miként
Luther mondd: [sten ldatja lelkemet, maskép nem te-
hetek! Az ilyeneket aztan gyanusitottdk, vddoltik ama konyen
tévedd birdsag, a nép elott, s végre fejokre kidltatdk a ,feszitsd
meg-et!“ mint megtortént ez, -anynyi mdsokkal egyiitt, a kora
legvildgosultabb és szcutlélekkel legteljesebb reformdtordval, D d-
vid Ferenczczel, szentegyhdzunk elsé fopapjdval.
Legmagasabb fokra emelkedik sziviink f4jdalomérzete, ha
végre ezen balfogisok eredményét is megpillantjuk, midén aztdn
a kiilon véleményiiek egymds ellen tusakodd felekezetekké vilvin,
mint meganynyi homilyos voigyekbe huzodtak, egymds ellen a lehe-
td legmagasabb vilaszfalakat emeiték, ugy nyilatkozvdn egymds
ellen, miként Abrahdm Gsatya szél a mennyorszdgba esdekls dis-
gazdagnak : Mikozottiink éstikozottetek nagy koz-
vetés van, elanynyira, hogy a kik innen akarndnak
tihozzdtok ditalmenni,nem mehetnek, sem pedig
onnét ide nem johetnek Luk. 16. 26. Itt is aztin ama
példabeszéd szerint, ki miként gondolkozik, a szerint



cselekszik, feledve volt a f6jel, melyet az ur az ovéinek adott:
ebbélismerik meg, hogy az én tanitvanyim vagy-
tok, haegymdst szeretitek Jdn, 13. 35. s l6nek szomo-
ru napok, melyekben a gyiilolet tdiplaldsa, az egymds elleni alddsds
pokol-gépeinek alkalmazdsa, az igéretek ©&s fenyegetések, melyek
szerint e viligon és a mdsikon is csak a lehetett boldog, a ki fe-
leihez hiitlen lett — e jellem és erkoles rontd miikodések voltak napi
renden! és ezeket 1atva, hallva monddm, hogy az egyhazi torténe-
lem olvasdsdra sok igazak és préfétdk sohajtdnak, s bizony nem
ok nélkiil sohajtinak egy mds jobb jovére; az igazsig és emberi-
ség szent ligyének bardtja neimn ok nélkil vette ajkaira urunk sza-
vait: mindenfelél szomoruaz énlelkem, mind ha-
tdlig! Mat. 26, 38. Hiszem, t. halgatéim se gondolnak azokra
fajdalom nélkiil.

Anndl kedvesebb és érdekesebb tehdt az, a mit korunkban a
vallds terén nyilatkoz6 mozgalmak elveiben l4thatunk és hallhatunk.
Protestins és nem protestins jelesek léptek fel a vildg el6tt, 8 a
reformdczio természetellenesen megakasztott kerekeit mdr nem egy
helyt dllitdk a haladds ttjdra. Kezdik a vallis életfdjarol lerdzni
mind azt, a mib6l az élteté nedvek, mint az Gsz1 szélre megsdr-
gult falevelekbdl, kiszdradtak; kezdik a vallds életfdjat dpolds, mi-
velés — vildgosabb és szellgsebb térnyitds 4ltal 1) életerdre kelte-
ni; van méar — biztos reményiink van a felg!, hogy olyannd vélik
az, mint a boldog délszigetek azon fdi, melyekrél a zdld koszoru
és a reménydis virdg soha se hervad le és a készills termés, s az
érett izes gyiimolcs soha se fogyatkozik meg.

A valldsos élet ezen Gjra ébredésével Oszszefiiggésben van ama
nem kevésbé Orvendetes mdsik, hogy az igazsdgnak egykor félre
ismert és méltatlanul elitélt bardti is a vildg biréi széke eldtt tisz-
tdztatnak és érdemdk szerint megtiszteltetnek. Igy keresték fel
Kdlvin elsé rendii hiveinek kés6 unokdi a Servét hirom szdza-
dos sirhalmdt az elismerés elégtételével és a kiengesztelés nemes
indulatdval. Mi is a legszivrehatébb elégtételnek orvendhetiink, mi-
don csaknem minden felviligosult jelesek kozvéleménye levette ré-
Innk és atydinkrél ama nehéz félreértésnek —- a Krisztus tagaddsa
vidjdnak — soha sem érdemlett sotét fityoldt, s magdévd teszi 8si
hitelveinket ama Krisztusban, kit a torténelem birdlé széke hodol-
va elfogad. Kozel az id6, midén a mi David Ferencziink is,
mint nemzetiink egyik elsé rendii apostola ill6 dicsfényjében lesz
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leleplezve a torténetek kijnyvébén szdmdra kész diszlapon. Im! te-
hit atydink se hidba tusakodtak, a mi reményiink is az urban nem
hiusult meg! eljutottunk egy vdrva vért szebb és jobb kor kiiszo-
béhez, melyben minden pillanatban szélesbiil a felviligosodds ldt-
hatdra, a népek naprél-napra teljesebben felfogjak a lelkiismeret
szabadsdgdnak isteni jogdt, mely szerint minden Ontudatos ember
nem csak maganak koveteli, de mdsnak is megadja, hogy kiki sajat
lelkének felfogdsa szerint imidja Istenét, kiben mintegy koz atyd-
ban a felekezetek, mint meg anynyi testvérek, kezet fogva emel-
kednek ama kies kozpontra, hol mindenik 6rokos, mindenik testvér
a koz atya hdzdban.

Oh! mi sok tekintetben szebh és jobb vildgban élink, mint
atydink éitek. Sok préfétik és igazak kivantdk volna litni és hal-
lani azokat, a melyeket mi ldtunk és hallunk, kiknek szivik meg-
tor6tt a méltatlan elitéltetés fdjdalmanak sulya alatt, s az elborult,
a lassan s késén érkezé jobb kornak hoszszu vardsdban. Es ezek-
nek komoly elgondoldsira tehetndk-e, hogy lelkiink be ne teljesed-
jék a legédesebb Orom és hdla érzetével® A legédesebb Ordmér-
zettel, midén korunk jobbjai tidvdzilnek: a ti szemeitek bol-
dogok, hogy latnak és a ti fiilleitek, hogy hallanak. A
sziv és lélek legteljesebb mélységébol fakadé hdla imadé érzetével
Isten irdnt, ki a magyar Izraelt is, mint vilasztott népét, anynyira
kozel vezérlette az igéret foldéhez, hogy annak hatdrindl a kegyes
Jikob dsatydval leborulva, mondhatjuk: kisebbek vagyunk
uram! minden jotétidnél és irgalmassdgidndl, melye-
ket cselekedtél szolgdiddal 1. Méz. 32. 10. kihoztad a
miigazsdgunkat, mint a vildgossdgot, és a te itéle-
tedet, mint a delet. Solt. 37. 6.

Még csak nehdny szém van tisztelt halgatdéimhoz, lassuk vég-
re mar a teendéket is, melyekre ezeknek ldtdsa és
hallisa indit minket.

A nemesebb lelkek tulajdona megosztani a jot, melynek or-
vendenek, azokkal, kik azt nem birjik. Lelkiink ezen tulajdona ko-
veteli, hogy ha az emlitett ldtomdsban és hallomdsban boldogoknak
mondjuk, s mondhatjuk is magunkat, addig ne lehessen boldogsa-
gunk teljes, mig jobb és bal keziink fel6] minden atyinkfia a ldtds
és hallds hasonlé oOrémére nem jutott. Lirtem a népnevelés nagy
feladatdt, mely mindennek feltétele. Mit érezne merd siketek és
vakok kozott a legélesebb 14tdsu és hallisu jo lélek? azt a kelle-
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metlenséget kell érezniink, mig a nép, melynek korében foly életiink,
litvdn nem 14t, hallvdin nem hall. Egyengessilk hat az ur Gtait a
nép szivéhez! Esai. 40. 3, 4. mig itt ja hegy elhordva, elsi-
mitva—a vilgy, az aljas kitoltve, felemelve --a te-
kervényes, horgas utak cgyenesre vagva® nincsenek,
addig annak, a ki bardtjn igazsignak ¢s embernek, kezét Oszsze-
dugni nem lehet.

Igen természetes, hogy ha a czélt akarjuk, az eszkozokre
kell a legnagyobb figyehnet forditanunk. Itt azon eszkizok kozt a
néptaniték helyzetének javitdsa igényli az elsé rendii figyelmet;
mert valamint egyebekben, ugy itt is dll idvezitonk szava; senk1
két urnak nem szolgdlhat. MAt. 6. 24, A néptanitds iigye
nem fél, hanem egész embereket vir; egész embereket, egész kép-
zettséggel, egdsz odaaddssal! a keilo eredmény csak oly emberek-
t6l vdrhatd jogosan, kik egész életGket ¢ nagy feladatra szentelhe-
tik. A ki komolyan ohajtjn a szebb és jobb jovit, melyben minden
atyankfia latvan lat és hallvdn hall, & néptanitok sorsara fiiggeszsze
szemét, szivét; annak javitisira tegyen meg minden megtehetot,
hogy miivethessék a foldet, melytél virjuk, hogy megteremje az
Isten orszdgdnak magvait. A néptaniték elsé miivel6i a kertnek,
mely ama szebb és jobb jové édenévé leendd; dm de most a nyo-
mor, a sziikség kotve tartja kezoket, s nem munkdlhatjik a redjok
hagyott kertet. E kezek feloldozdsa a néptaniték sorsanak javitdsa.
Ez a féeszkoz ama -foéczélra, melyre sohajtunk, valamenynyiszer
jobb jovére gondolunk.

Aztdn végre azt se feledjiik, hogy minden tigynek bizonyos
vezérének kell lenni, kire az egyesiiletnek nézni és hallgatni kell.
Vezér nélkiil az oszszetartds, oszszetartds nélkil a kozczélra mii- -
kodés anndl inkdbb kérdés alatt van, mentol tobb ellensége van a
szent ligynek, melynek érdekében egyesiltiink. Korunkban, midén
a kegyelet és tekintély ellenzéke is szembe &ll jobb és nemesebb
ligybardtinkkal minden lépten, ez a figyelmeztetés se felesleges. A
zdszlokat atydink tiizték ki, a vezérek a mi szabadon vélasztott
vezéreink, a diadal napja kozeledik, az elismerés koszorui intnek,
virnak mindenfeldl, most ne figyelnénk-c¢ az ismert vezérek szavi-
ra? most engedhetnok-é, hogy az emiékkonyvbél, melybe neviink
irva, kitOroltessék eredeti jellemiink eme f6vondsa: A sokaséag-
nak pedig, a mely hitt vala, szive és lelke egy vala!
Csel. 4. 32.
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A vallds pedig, melyet Jézus evangéliomdnak tiszta forrdsdbol
vettiink, az 6si keresztény hit és erény; ez a vallds hitelesitse Is-
ten és emberek el6tt szdndékaink és tetteink szentségét. Azt a
vallast, mely az Isten félelmében, az emberiség szeretetében és a
feddhetlen erkolesiségben 4ll, semmi szimitisunkbdl ki nem feled-
hetjiik ; kiilonben drviz ellen usznank, drnyékot erdlkodnénk utolérni!

Ismert tigyben és iigybardtokhoz szélottam, meg vagyok abban
gydzddve. Nincs tobb mondani valém! Siessiink b4t mig nap-
pal van, mig el nem jon amaz éjszaka, meiyben to-
vabb egyikiink se munkdlkodhatik. J4n. 9. 4. Viszszapil-
lantva a multra, okuljunk a jovére és anndl becsesebb légyen
elottiink a jelennek minden pillanata, .ment6l szivrehatobban fog a
lankadds pillanatdban idvezitonk szava serkenteni: sok pro fé-
tak és igazak kivdntdk volna ldtni és hallani
azokat, amelyeket ti 1dttok és hallotok, denem
ldthattdk és nem hallhattdak. Ti egy jobb kor szerencsés
nemzedéke vagytok! Boldogok a ti szemeitek, hogy lat-
nak ésatifileitek, hogy hallanak! '

A jelenetek mentél tovabb, anndl megragadébbak! Engedje a
mindenhatd, hogy tisztelt haligatéim azokat sokd, mentdl tovdbb
latva és hallva, mondhassdk magokat boldogoknak. Amen.

Péterfi Sdndor.
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Bibliai tanulmdnyok.

IV.
AZ UJ SZOVETSEGI IRATOK TORTENETE.
I. Fejezet.

1.§ Az Gjtestamentumrészei neve.

A mi jelenlegi 4j testamentumunk 27 kiilon iratbol dil. Kze-
ket axz iratokat kozonségesen részint evangeliumi, részint
apostoli iratoknak szoktuk nevezni. ¥vangeliumi iratok-
nak nevezzilk azokat, melyekben Jézusnak élete, tettel, tanitdsa,
sziiletése, fellépése, haldla, feltdmaddsa, menuybemenetele, valamint
az apostoloknak az 6 mensybemeneteldig terjedd munkdssiga van
eléadva. Apostoli iratoknak pedig azokat nevezzilk, a melyek
az apostoloknak és Jézus mds elsd tanitvAnyainak az 6 mennybe-
menetele utdni mikodéseit tirgyazzdk.

A mi 10j testamentumi gyiijteményiinkben evangeliumi
irat négy van, a melyek a Maté, Mark Lukdcs és Janos
nevérdl vannak elnevezve. iz a négy irat mdr régi id6til fogva az
Gj testamentumi irat-gyiijtemény elején all, s egyes régi kéziratok
(codexek) kivételével majdnem abban a rendben, a mint jelenleg
vannak. Ilyen rendben dllanak a nevezetesebb kéziratokban, milye-
nek a véatikdni, alexandriai és sinai codexek; tovabbd a vulgdtdban
és a mai 616 nyelvekre tett forditdsokban. Kz dtalanosan ismert
rendtdl eltérdleg dlianak egy néhdny régi latin forditisban ), a
cantabrigiensis codexben és a4 goth forditds kéziratdban. Ez utébbi-
ban Mdté utan Jdanos, utdna Lukdcs kovetkezik, Mark leghatul 4l
Egy latin forditds szeriut a kovetkez$ sorban dlianak: Maté, Jd-
nos, Mdrk, Lukdes. Origenes és a Cureton dltal 1858-ban kiadott
syr forditds szerint pedig ily rendben vaunak: Maté, Mdrk, Jdnos,
Lukdcs. %)

" Vercell.,, Veron., Uorbejensis, Brix., Palat., Monac, Italae.
?) Credner, Gesch. d. N. T. Kanon, S. 92. 93. 393.

A 4 evauge
Hum.
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Apostoli Apostoli irat van az 4 testamentumban 23. Ezekbol
egyik torténeti irat, a mely némely apostolokuak és a keresz-
tény vallis mds prédikdtorainak munkdssdgdt, s viszontagsdgait ad-
ja elé Jézus mennybemenetelétol a P4l romai fogsigdig. E torté-
neti irat az Apostolok cselekedete (zpsles <Gy dmostélwy),
a mely nem egyéb a Lukdcs evangeliuma folytatdsdndl.

- Ezatdn kovetkezik 21 levél. Még pedig:

1) Palnak neve alatt van 13. Ebbol 9 keresztény egyhd-
zakhoz van intézve, u. m. egy a rémaiakhoz, kettd a korinthusiak-
hoz, egy a galatabeliekhez, egy az efézusiakhoz, egy a filippibeli-
ekhez, egy a kolossebeliekhez, kettd a thessalonikabeliekhez. Ezek
utdn négy olyan levél dil. a mely egyesekhez szol, u. m. kettd Ti-
motheushoz, egy Titushoz és egy Filemonhoz. Ezek koziil a romaiak-
hoz, a korinthusiakhoz és a galatdkhoz irt leveleket nagy leve-
leknek, a tobbi egyhdzhoz irtakat kise bb leveleknek, az egye-
sekhez irtakat pedig pdsztori leveleknek szoktdk kozonségesen
nevezni.

2) A Pdl 13 levele utdn van egy a zsid6khoz irt név-
telen levél, mely a mi} gyiijteményiinkben hibdson szintén a Pidl
neve alatt all.

3) Ezek utin kovetkezik az ugynevezett 7 katholikus (=dta-
ldnos) levél, még pedig Jakabnak egy levele, Péternek
ketté, Janosnak harom és Jud 4 sn a kgegy.

4) Végiil dll Janosnaka Mennyeli Jelenésekrdl
irt konyve, a melyet préfétai konyvnek szoktak nevezni; de a mely
éppen oly czélbél volt irva, mint a Jakabé vagy a Juddsé, s en-
nélfogva a levelek kozé tartozik.

A mi mdr az apostoli iratok rendjét}illeti, ezekikozil a’Cse-
lekedetek konyve nem 4ll mindeniitt abban a rendben, a mint a
mi 4j testamentumunkban. Némely kéziratokban vagy a Pél levelei
utdn "), vagy pedig a katholikus levelekjutdn®all. A zsidokhoz irt
levél némely legrégibb gorog kéziratban a P4l levelei kozott 4ll,
még pedig az egyhdzakhoz intézettek ésa pdsstori levelek kozt. A
Luther forditdsdban a Pal levelei utdn 4ll még a Péter két levele,
azutin a Janos;3 levele, és csak azutdn kovetkezikga zsidékhoz
irt levél, a Jakab levele el6it. A katholikus levelek a legrégibb és

) Tischendorfi Nov. Test. graece ex Sinaitico codice. Lipsiae
1865. .

t
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legfontosabb gordég kéziratokban mindjart a Cselekedetek kdonyve
utdn dllanak a Pdl levelei elétt Y).

A fennebb elészdmldlt evangeliumi és apostoli iratok gyiijte-
teményét a régi egyhdz két neven nevezte. Nevezte evangeliumi
(t& cvayyehmd) és apostoli iratoknak (c& dmoctohmd); vagy méds
neven evangeliumnak (5 sbayyéhey) és apostoloknak
(¢t dméoroher). Tertullian szevint mdr a 3-ik szdz év elejétél kezdve
egy gyijteménynek tekintették az egészet, s mint ilyent, a latin
egyhizban Novum Testamentumnak nevezték. %), Ma ko-
zonségesen Gj testamentumnak %), vagy 4j szovetség-
nek (4 oy Swbivn) hivjuk, amaz Uj tudomédny alapjdn, a melyet
Jézus tanitott, s a mely altal mintegy 0j viszonyba lépett az em-
beriség Istennel.

Es itt onkénytelen felmeriil az a kérdés: vajjon, midén Jézus
tudomanydt és elveit feldllitotta, nem gondskodott-e egyszermind
arrél is, hogy azokat leirja, vagy madsokkal leirassa? az az, ha-
gyott-e Jézus hitra valamit irdsbapn, vagy nem ? Ha pem, akkor
kik és micsoda nyelven irtdk le az 6 elveit, tudomanyat? Hiteles-e
mindenik ) testamentumi irat? Kik irtdk a jelenlegi 14j testamen-
tumi konyveket? Mikor, miné korilmények kozt jottek azok létre?
Kiknek szdmdra irtdk szerzéik? Melyek a hiteles iratok, melyek
az utdndolgozatok, s melyek a hamis iratok? Melyek a legrégibb
4j testamentumi iratok, s hogy dllottak elé a tobbiek koronként ?
E kivalé fontossdgu kérdésekre megfelelni tliztem feladatomil ,az
ijszovetségiiratok torténete® czimii jelen tanulmé-
nyomban. J6l ismerem a feladat nehéz voltit, midén e fontos kér-
dések megolddsahoz fogok. De azt is tudom, hogy e nehézségek
onként elfognak hédrulni, ha az id6 és események rendét azok kez-
detétsl kezdve szorosan megtartjuk és koOvetjik, s nem el6zzik
meg a késébbi eseményekkel a kordbbiakat, mint azok a régibl
és ujabbkori theologusok tevék, a kik pusztdn a hagyomdny irdnti
kegyeletbdl legelébb is az evangeliumi iratokon kezdették vizsgdlo-
ddsaikat.

) Lachmann, Tischendorfi N. Test. Gr. ed. 7-ma critica. Lip-

siae, 1859.
’ ) Tertullian adv. Prax. 15, 20. adv, Marc. IV, 1.

%) Elég hibason, mert a Testamentum sz6 hagyomdanyt jelent, s
nem felel meg a zsido n‘;ﬁ: és a gorog otaﬁvﬁxn szavaknak, a melyek isten

és ember kozti ,,szovetseget“ fejeznek ki.

Az 1) teat,
nevei.
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Mi ezektol eltéré rendet fogunk kovetni. Legeldszor is meg-
vxzs"aljuk Jézusnak fellépését, czdljdt, torekvését. Azutin a keresz-
tény vallds terjedését, az egyes hittériték mitkodéseit, s az e mii-
kodés kozben kifejlett levélirodalmat veszsziik tekintetbe.
Es csak azutén tériink 14 a torténeti kinyvekre, a melyek mar
nem a helyzet és viszonyok siirgés volta dltal eldidézett alkalmi
iratok, hanem a tudakozodds, vizsgdlodds és megfontolds eredményei,
s mint ilyenek késébbi keletiiek.

2.8 Jézus fellépése, czélja, torekvése.

b judesi pir- Jézus”idejében a zsidé valids meg volt dermedve. Elvesztette

volt mar mindazt az ellevenséget, melegséget és szellemiséget, a mit
a fogsdg idejében élt profétak abba beleleheltek. A biiszke fari-
zeus elétt az 6s vallds rideg scholasticismussd valt, a mely
nem tudta §t tobbé erkdlesi és honfi érzelmekre gyulasztani. En-
nek kovetkeztében a -farizeus casuistivd és sziikkeblii felekezeties-
sé 16n. A sadduceus egyetemességet jatszott, a nélkiil, hogy an-
nak czéljat és rugdit érezte volna Valdsdggal pedig a hasznossdgi
elvnek hodelt. A valldst arra haszndlta, hogy dltala ez elvet érvé-
nyesitse, még pedig nem a szabadsdg, hanem a valldsos kozonyos-
ség szempoutjabdl. Az essenus f6 sulyt az asketai életre fektetett.
Szakitott a vildggal és az emberekkel. T6l6k elzarkozott, pedig a
tarsadalommal valé szakitist se szitkségesnek, s¢ hasznosnak nem
tekintette. Az ldvoziilés kiilsé eszkézeinek semmi becset nem tu-
lajdonitott. Azt hitte, hogy az idék gonoszsigait vezeklés altal el-
h4rithatja. 8 ¢z dltal belesiilyedt a mysticismusba és megzavarta ér-
telmi természetét. A hellenistdik egy része igen belemeriilt
az anyagiassagba. A mds része’ pedig besziva a killfold bolcsészetét,
speculativ jellemct oltott fel. Még a tiszta valldsos igazsdgot is
symbolumnak tekintette, és ilyenformdn hitehagyottd 16n az os
L vallds irdnt. Az Oszszes zsidé nép pedig a hajdani fényes multbdl
| alkotott és képzelt jovéjének élt. S mig ennck élt, a jeient hasz-
nalatlan szalasztottn el. Hidnyzott tehdt a zsido nép életébdl a je-
‘len, a mi a multat a jovovel Oszszekdsse, s a minek a multtal vald
cgybekottetése alapjan biztosabb jovét lehetett volna vardzsolni.
Csupdn néhdny egves jobbak, mint az oreg Simeon, s kereszteld
Janos vették kello tekintetbe a jelent. Csupdn ezek kebelében élt
egy ennek alapjau kifejtett jobb jovd iranti élénk remény.
Hy viszonyok kozt, a népnek ily gondolkozdsa médja és az

Jézus fellépé-
se, czélja.
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egyes partokuak ilyen dlldsa kozt - l1épett fel Jézus, hogy nemzeté-
nek 1j irdnyt adjon, vallisiba meleget leheljen, s azt a lélek ki-
vanalmaival megegyeztesse. Nem alapitott ¢ killon egyhdzat, nem
hirdetet 0j hitformdt. Még az Gs vallds kiilsdségeit se torolte el
forma szerint. Azokat érintetlen hagyta, hogy magokra omoljanak
Oszsze. Elbtte a Iényeg volt a f6 dolog, s ennek mindenkori szem-
el6tt tartdsival még is Gj szovetséget alapitott. Megalapitotta
az igazsig és kegyelem orszdgit.

Midén Jézus a honfiai kozt meglazult vallisos élet elevenité-
sére és szellemiesitésére fellépett, legelébb is kijelentette: ,Ne gon-
doljdtok, hogy jottema téorvénynek és profétik-
nak eltorlésére, Nem jottem, hogy eltdordljem,
hanem inkdbb, hogy betdéltsem.® ) Azutin tudtira ad-
ta honfiainak, hogy az az orszdg, wmely utin az izrael fiai oly hén
sovarogtak, elérkezett. Szerinte ez az orszdg, nem e vildgbél -
vald volt. S mégis jelen vildgi orszdg volt. Honfiainak lelkét a
jelenkor kovetelményeire irdnyozta. Kimondotta, hogy csak ugy me-
hetnek be az Isten orszdgdba, ha a jelenben &szintén megbdnjdk
biineiket, s igazdn hisznek és élnek.

Amde Jézus ez irdnyban és szellemben nem csupdn élészéval
munkalt. Egész élete és minden tette valdsitdsa volt az 4ltala el-
hintett reform-eszméknek, Haldla pedig mintegy pecséte lett az o
elvei igazsa',géngk az emberiségre nézve,

3. § Jézus semmit se hagyott hdtrairdsban.

Jézusnak nem volt czélja kitlon vallisrcndszert alapitani. Az
6 minden torekvése oda volt irdnyulva, hogy szavai és élete dltal
az emberek eszére és szivére hasson, s kovetkezileg a hensd éle-
tet felkeltse. Lzért nem is hagyott hatra irdsban semmit; mert 6
csupdn éloszoval és példdjdaval tanitott. A i Jézus tanitdsaiban
legjellemzébb, ez az, hogy 6 ismerve az igazsdgnak erejét és életre
valésagat, csupin elhintette azt az emberi 1élekben, a mag kifejlé-
sét Istenre, a szellemi aratds urdra bizta.

Ha Jézus tanitdsait irasban foglalta volna, akkor valdsziniileg
eleje lett volna véve annak a sok czivdddsnak, a mi az 6 nézetei
s az 0j testamentumi iratok tartalma és hitelessége felett eleitdl
fogva folyt. De ekkor egyfel6l hihetéleg mds egyénné is vilt volna
anndl, a milyennek wi &6t ismerjik; mdsfel6l nem is lett volna
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ekkor szitkség a tobbi @j testamentumi iratokra. Ez feleslegessé
tette volna azokat.

Azt konnyen meglehet fogni, hogy egy torvényadd, mint Mo-
zes, a legkisebb részletekre kiterjedé torvényt ad népének; vagy
hogy egy philosophus irdsba teszi rendszerét azért, hogy annak
érvényt szerezzen. De hogy Jézus, a kinek éppen nem a volt a
czélja, hogy szovevényes torvénykonyvet adjon népének, hanem az,
hogy az embereknek az igazsdg, szeretet és djult szellem dltal dtat
mutasson az égbe, — iratokat szerkeszszen, azt nem lehet felfogni.
S részint ezek, részint pedig az a koriilmény, miszerint egyfel6l
Jézusnak semmi irata nem maradt fenn, mdsfeldl az egyes 4 tes-
tamentumi irdk se tesznek emlitést ilyennek Iétezésérdl, kétségte-
lenné teszik eldttiink azt, hogy Jézus semmit sem irt.

Van ugyan egyetlen egy helyen Eusebiusndl emlités téve Jé-
zusnak egy levelérdl, a melyet ¢ allitdlag Abgarus edessai kirdly-
nak hozzd intézett levelére irt voina, s a melyet Kusebius az edes-
sai irattdrban levé syr eredetibol forditott le és bocsdtott kozre
gorog nyelven Egyhaz-torténete I-s6 konyve 13-ik fejezetében. 1)

1 Abga.rus az osrhoéni birodalomban (Kr. e. 137—Kr. u. 216) Edes-
saban uralkodott 28 kiralynak volt uralkodéi neve. A monda szerint ezek
egyike, Abgarus Uchomo, Augustussal és Tiberiussal egy idoben élt, s
Krisztussal levezett, s6t Jézus neki a lépét is elkildotte. Erdekesnek tartom
e mondaszerii levelezést szorél-szora kozolni Eusebius utan hit forditisban ugy,

a mint alabb kovetkezik :
(Abgarus kiraly levele, melyet & Jezushoz kiildott Jeruzsalembe, szolgé-

jatél Ananiustol.)

JAbgarus edessai kiraly Jézusnak, a Jéruzsdlemben megjelend jo idvé-
zit6nek, udvozletet.

,Krtesiiltem arr6l, hogy te a halandék egésségét minden gydgyszerek
és novények nélkiil adod viszsza. Kiilonosen a mint a hir mondja, te a vakok-
nak viszszaadod a latasat, a bénakat labaikra allitod, a bélpoklosokat meg-
tisztitod, a tisztatalan lelkeket és démonokat kiazod, a kik hoszszas ideig be-
tegeskedtek, meggyodgyitod és a halottakat feltimasztod. Midén én mindezeket
rolad hallottam, e ket dolog jutott eszembe: vagy Isten vagy, ki az égbdl le-
szallva teszed ezeket; vagy Istennek fia vagy, ki ezeket cselekszed. Ez okbél
jelen hozzad irt levelemben kérlek, ne terheltessél hozzdm joni, hogy gyogyits
meg abbol a betegséghél, a melyben szenvedek. Mert azt is észrevettem, hogy
a 2sidok ellened zfignak, s téged meg akarnak aldzni. Az én varosom kicsiny
ugyan, de kellemes és elég nagy mind a ketténk szamara.“

(Jézusnak Abgarushoz intézett levele, melyet a kirdly szolgajatdl kiil-
dott el.)

»Boldog vagy Abgarus, hogy latatlanul is hittél bennem. Mert irva van
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Azonban régen elismert dolog mdr az, hogy e levelek nem hitele-
sek, hanem apocryphok, és ugy cstsztak be a syr egyhdzba. 1)

A késdbbi idében is voltak még egyes iratok, a melyek Krisz-
tus neve alatt forogtak a keresztények kezei kozt. De ezek elvesz-
tek. Az egyhdzi irék munkdibél ugy ldtszik, hogy ezeket egyes
eretnek partok szerkesztették, s erdsen ldtszott rajtok, hogy nem
hitelesek, a miért nem is tulajdonitottak ezeknek semmi tekintélyt
az egyhazban. Kzek ellen szélal fel egy helyen Augustinus %),
a honnan azt latjuk egyfeldl, hogy ezek vardzslatot tartalmaztak, s
levél alakjiban Péterhez és Palhoz szblottak; mdsfeldl nem igényel-
ték azt, hogy ezeket Jézus irta volna. ?)

4, § Jézus irds helyett tanitvdnyokat vilaszt
az evangelium hirdetésére.

Miutdn tehdt Jézus nem akart Gj vallds-rendszert dllapitani
meg, eonéifogva nem is volt szitkség arra, hogy 6 irjon. Eldtte nyil-
vanos tanitdsra elégségeseknek tintek fel a Mdzes torvényeés a pré-
fétak iratai. De hogy az 6 szelleme és elvei ne tiinjenek el nyom-
talanul haldla utdn, tanitvinyokat vilasztott maga mellé, az evan-
geliumok szerint tizenkettét *), nem azért, hogy irokkd viljanak,
mert erre kevés kivétellel képtelenek is voltak; hanem azért, hogy
egy-egy kis korben é16 'széval terjeszszék az & tanitésait.

Ambér a tanitvinyok sem voltak mentek koruk elgitéleteitsl,
mindazaltal mint egyszerii miiveletlen emberek mds osztdlybeliek-
nél alkalmasabbak voltak a Jézus dltal lelkokbe ontott igazsdg be-
fogaddsdra és tovabb addsdira. i miiveletlenségok magyardzza meg

rélam, hogy a kik lattak, nem hisznek bennem; a kik pedig nem l4ittak, hisz-
nek és élnek. A mi levelednek azt a részét -illeti, hogy hozzdd menjek, tudd
meg, hogy nekem e vidéken be kell toltenem mindeneket, s miutan hetéltéttem,
vissza kell térnem ahoz, a ki kildétt. Azonban felmenetelem utan elkildom
tanitvanyaim valamelyikét, hogy tégedet meggyoégyitson, s mind neked, mind a
veled levoknek életet adjon.“

E levél utin azt jegyzi meg Eusebius, hogy a syr szoveghdl ugy latta,
hogy Jézus felmenetele utan csakugyan el is killdétte Taddeust, a hetven ta-
nitvAny egyikét. Eusebii Hist. Eecl. lib. I, ¢. 18.— Apoeryphal New Test.
London. 1820.—Fabr. Cod. Apocr. 1. p. 316.

" Grabe, Spicileg. Patrum, L p. 1. Fabr. Cod. apocr. N. T. I p. 316.

) De consensu evangelistarum, I, 9. 10.

% Fabr. Cod. apocr. N. T. p, 303.

Y} Ugy latszik, hogy ez a tizenkettds szdm symbolikus jelentménynyel
birt, elébb egy kis korben képz8dstt ki, csak azutdn terjedt el.

17
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azt, hogy Jézusnak sok mély eszméit nem értették meg. Ez ma-
gyardzza meg azt is, hogy 6k a Jézus elveiben, s elvei dltal vald
hitet csak hamar a Jézusban vald hitté viltoztattik it a
nagy mester haldla utdn.

A Jézus kozvetlen tanitvanyai altal eleinte hudetett evange-
lium nem volt a zsidé vallissal ellenkezd tan, hanem éppen, mint
Jézusnél, az 6 vallisnak betdltése. Ok nem kivdntak hontaiktol Gj
hit-elveket, csupin azt, hogy ismerjék el Jézust messidsnak
(Brr obtdg domwv & Xpotdg), Y) vagy is higyjenek benne, s higyjék, hogy
a dolgok hamar elmulnak és 6 Gjra eljovend eleveneket és holta-
kat megitélni, s birodalmdt feldllitani. Koruk kozonséges szokdsa
szerint és nagy mesterdk példdjat kovetve eleinte kizdrélag ok is
szbval és tettel tanitottdk az evangeliumot és Jézus messidssagat.
A hbelyett, hogy tanitdsaikat irdsba foglaltdk volna, szerteszét jdr-
tak Jeruzsdlemben és a vidékén, s tlizes nyelvvel hirdették Jézus
messidssdgat, valamint azt az igazsdgot, jotékonysdgot és szerete-
tet, a melyre ket Jézus felhivta, s a melynek 8k szemtanui vol-
tak. A kik az altaluk tanitott tudomdnyt hitték, azokat megkeresz-
telték, s az isten orszdga polgdrai kozé felvették. Es igy egy-
szerii prédikdlds dltal megvetették a keresztény egyhdz alapjit.

5, §. Atanitvdnyokeleinte csupdn élészéval
hirdetik az evangeliumot.

A Jézus elsd tanitvinyainak miikodése eleinte csak Jéruzsa-
lemre és vidékére szoritkozott %). Nekik a zsidékhoz és a synagé-
gdhoz valé viszonyuk eleinte semmit se vdltozott. Megtartottdk a
szokott iinnepeket, 3) a bojtéket. ¥) Egyitt imidkoztak a zsidokkal
a jeruzsdlemi templomban 3). Fogaddsokat tettek °®). Gyermekeiket
korilmetélték ) és magokat zsidoknak (Teudaior) ®) nevezték. Egy
széval boldogok voltak a tirvény alatt (duseBeic wazk tov vapov) 8).
Az a szabadsig, a melylyel dket Jézus szabadokkd tette, eleinte
homélyban maradt el6ttok. Ez csak akkor 16n érthetévé, midén

) Csel. 9,20. V. . 2,36. 5,42 8,4 11,20, 13,32, sth. — ) A 12 apostol koziil esak
Péterrol (Gal. 2, 11.) és Janosrdl van tudomasunk, hogy Palestinan kiviil
jartak. Ok ugy gondolkoztalk, hogy elészor zsidénak ("lowdaly wp&dtov Rom.
1, 16.) kell hirdetni az evangeliumot, s csak azutan a poganyoknak. —
3) Csel. 2.1. 18, 21. 20, 6. 16. — ¢) Csel. 10,s0. 13, 2. sth. — %) Csel. 2,45, 3,
1. 10,9, — 8 Csel. 18,18, 21,25. — 7) Csel. 16,3. — %) Csel. 10,28. — 9)
Csel. 22,13, Sulpic. Sev. II, 1.
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hellenistik léptek fel az evangelium hirdetésére, mint p. o. Istvdn
és masok. Ezek daltal terjedt el az evangelium Samaridban és a
pogdnyok kozt, de itt is c¢sak azutdn, miutin a sziik zsidé hitné-
zeteket kiilon kezdették vdlasztani a Jézus eszméitél. S mentdl t4-
volabb volt az a hely Jéruzsilemtdl, a hol a hellenistdk az evangeli-
umot hirdették, anndl szabadabb szellemben prédikéltak és miikod-
tek, ugy anynyira, hogy példdul Antiékidban koriilmetéletlen pog4-
nyokat is felvettek a gyiilekezetbe. Evel szemben a jéruzsélemi
gyiilekezet egyiitt maradt a zsidékkal ; megtartotta kizdrdlagos jel-
legét, s6t mind a torvény, mind a farizeismus teljes érvényben 4l-
lottak egy ideig. Csak késébben jottek rd némely apostolok hivats-
suk tisztdbb tudatira.

Ily viszonyok kozt nem volt sziikség arra, hogy az apostolok
irjanak. Ott volt a torvény, ezt csak magyardzni kellett. A dolog
természetébdl kifolydlag az apostolok nem is voltak irok, nem is
voltak erre képesek. Ok csupin igehirdetdk voltak, s mint ilyenek
a tett emberei. Sem idejok, sem tehetségok nem volt az irdsra, a
szemlélodésre. Szivok teltebb volt, minthogy azt le tudtdk volna
irni, A teendd pedig égetthb volt, mintsem az irds késedelmessé-
gével foglalkozzanak.

Ma a nyomtatds a legjobb -eszkdz arra nézve, hogy a vildg-
hoz szélhassunk. Kz akkor nem volt még feltaldlva. Volt azonban
valami az apostolok idejében, a mi ezt nélkiilozhetévé tette. Es ez
az volt, hogy az apostolok idejében sebesen szirnyalt a kimondott
sz6, a mely rendkiviilli hatist gyakorolt a lelkekre.

Az apostolok tehdt hirnékok voltak arra nézve, hogy a népet
az elkozeledett isten orsziga Oromhirérdl értesitsék, s nem irat-
szerkesztok. Az irds egy higgadt utdngondolds eredménye; ez pedig
roszul illett volna Jézus elsé hirnbkeinek tclt és égé lelkéhez, a
kik kegyelmet hirdettek, s arra kérték az embereket, hogy bdnjik
meg biineiket és térjenek istenhez. A szellem és erkolcsi élet volt
az, a mit nekik hirdetniok, terjeszteniok kellett. A keresztény val-
lds lényege nem formasdgokban, hanem é16 szentségben, s ég6, gya-
korlati és mindent befogd szeretetben all. Miutin pedig ezek szel-
lemi mindségek, ennélfogva nem lehet tanitani. Ezeket csak kozolni,
vagy is inkdbb felébreszteni, dpoini és erdsiteni lehet mdsok szi--
vében az él§ tanité lelkének ho szeretete, s életének példdja dltal.
Innen a keresztény vallisnak lényeges része a prédikdlds.

Az irds elosegitheti ugyan a prédikédldst, de azt mem teheti



nélkiilozhetdvé. A legjobb irat sem emelkedhetik fennebb mdsod-
rangu helyzetnél az evangelium hirdetésénél. A gydngéd hang, a
rebegd ajak, az €g6 szd, a beszéld szem, az egész ember, az érze-
lem, a kimondott és megragadé eszmék, gondolatok, igazsigok, a
beszéd, cselekvés, a tisztelettel és szeretettel teljes 1élek, a mely
azért omledezik, hogy mdsok lelkeiben is megfelelé rokon érzelme-
ket, eszméket ébreszszen-—ezek Jézusnak és az 0 evangeliumdnak
nagy, kivdld, lényeges és feljilmulhatatlan eszkizei a vildg megté-
ritésére nézve.

Az apostolok tehdt, mint hirnokék csak él6szdéval hirdették
az évangeliumot. s a prédikilds tokéletesen meg is felelt az ak-
kori viszonyoknak; megfelelt az cvangelistak torekvéseinek, kiknek
a volt a czélja, hogy az evangelium eszméit elterjeszszék. Hogy az
apostolok nem irds d&ltal hirdették isten orszdgat, hanem élGszdval,
idemutatnak némely kifejezések, a melyek az j testamentumban
vannak, s a melyeknek természete azt mutatja, hogy a tanitvinyok
még akkor is csupdn prédikdlds dltal terjesztették az evangeliumot,
a mikor az 6k tetteiket valaki legelébb le kezdette irni. Iiyen ki-
fejezések ezek: hall (dxéuew), ') hallgat (anpciobar), %) elfo-
gad (3yebar), 3) evangelium (eayyéhov—oromhir), ¢) 6rd m-
hirt hirdet (dayyehileobar), %) 6romhirndk (ayyshwric), )
hirdet6, hirnok (wfpul), )prédjikal (wnpdssew), 8) beszéd
(Myos), °) hallott beszéd (réyos dnokg), *°) elbeszél, el-
mond (Quisv), '!) tanusdg, bizonysdgtétel (papropia),
12) tanu (pdpwvg), ) eléterjeszt, dtad (mapadiddvar) 14)
halldsbél valé hit (zietig &8 dxchg), %) stb. E kifejezések
jellemzék az apostolok miikodésének midjit illetbleg; egyszersmind
bizonyitékok arra nézve, hogy az apostok eleinte nem irtak, hanem
csak éloszoval hirdették Jézus tudomdnydt. Nem irtak pedig ré-
szint azért, mert lelkok izgatottabb volt, minthogy irhasssanak; nem
irtak részint koruk szokdsaibdl, részint a zsidok eléitéleteibol kiin-
dulva, melyszerint szent konyv csak a tOrvény és profétik gyuj-
teménye, tehdt az 6 testamentum, lehetett.

.Y Efez. 1,15 1. Jan. 2,7, — % Jak. 1,22. — 9 2. Kor. 11,4 — *) Rém. 1,1. 1.
Kor. 4,15, —%) Luk. 9,5 Csel. 8,5 —%) 2. Tim. 4,5, —7) 2. Tim. 1, 11, —
%) Mat. 10,7. Csel. 20,95. — °) Csel. 4,31, Jak. 1,32, — '% 1, Thess. 2,1s.
Zsid. 4, 2. — ') Csel. 18,25 Tit. 2.15. — ') Csel. 22,18 Jel. 1,5, — '3
Csel. 1,5. — '*) Luk. 1,3, Csel. 16,4, — ') Zsid, 2, 1—«.
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6. & Az apostolokardmi és gorognyelven

prédikidlnak,

Jézus elott mdr a szentnek tartott héber nyelv megsziint volt
é16 nyelv lenni. Eunek helyét lassanként egy sajatsigos vegyiletii
nyely foglaita el, a mely az 6s kanaani nyelvb6l és a sémi nép
északi tdjszoldsaibél dllott elé, s a melyet kozonségesen syro-chal-
dei vagy ardmi nyelvnek neveznek. Ezt beszélték a zsidék Jézus
idejében. Valésziniilleg e nyelven beszélt Jézus is, és e nyelven tar-
totta fenkolt tanitdsait. Legaldbb az evangeliumokban eléjové ard-
mi szavakbél ) ezt kell kivetkeztctniink. Igen természetes, hogy
az a nyelv, a melyen a tanitvinyok az evangeliumot kezdetben
prédikéiltik, se lehetett mds, mint az ardmi nyelv. Ez volt a jeru-
zsdlemi és vidéki zsidok anyanyelve; ezen tartotta Jézus is tani-
tdsait, s ezt értették az apostolok legjobban, Idemutatnak az apos-
toli iratokban eléforduld ardmi szavak. %)

Azonban csakhamar kényteienek voltak az apostolok tapasz-
talni, hogy az evangeliumnak ardmi nyelven vald prédikdldsa nem
kielégité, nem czélhoz vezet§; és hogy ha az evangeliumnak na-
gyobb terjedést akarnak adni, gorég nyelven kell azt hirdetnidk,
nem csak a pogényoknak, hanem még a zsidoknak is Judea hatd-
rain kivil. ?) A gordg nyelv ckkor,az egész miivelt  vilig nyelve
volt, s6t Nagy Sdndor o6ta még Palestindban is el volt terjedve
minden osztdly korében. A zsidOknak sziikségok volt e nyelvre,
mert hazdjukon kiviil anyanyelviikkon senki sem értette meg oket.
Ez volt az egyetlen eszkoz, a melylyel magokat az egész rémai
birodalomban megértethették, s a melylyel hazdjukon kiviil megél-
hettek. A rémai birodalomban elszértan élt zsidok nem is tudtak
mir zsidéul. A gorogot beszélték. S6t ezt beszélték a palestinai
synagbgakban is a proselytdk miatt; ezt beszélték a zsidék és po-

'

) Az evangeliumokban a kovetkezo arami kifejezések fordulnak elé: paxe
(Mat. ‘5, 22.); pappwvds (Mat. 6, 24. Luk. 16, 9.); xopBavis (Mat. 27, 6.);
bRl (Mat. 28, 7.); AR AN hapd cafaybavi (Mat, 27, 46. Mark. 15, s4.);
Tohb& xoUpe (Mark, 5, 41.); fopaba (Mark. 7, ss.); Boavepyés (Mark. 5, 17.);
paBRouvt (Jan. 20, 16.); xnpd (Jan. 1, 43.); PnBeadd (Jan. 5, 2.); és Bap a
tulajdonnevek elején, a mi a héber™ P -nek, azir #'-nak, a skot M‘-nek

és a magyar ,fi“-nek felel meg, p. o. Pal-fi. — ?) tafibs (Csel. 9,s6. V.

0. Csel. 26,14. 22, 2.); dxehdapd (Csel. 1, 19.): afifa (Rom. 8, 15.); popiv-
aba (1. Kor. 16, 22.) ; dppayeddy Jel. 16, 16.).—?) Csel. 11,19, 13, 4.
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ginyok kozt tortént kozeledés, vegyes hazassdgi, s mds csalddi vi-
szonyok miatt. !) S részint e viszonyok, részint pedig az a koriil-
mény, melyszerint az ardmi nyelv nem volt alkalmas arra, hogy
a keresztény vallds dltal nem sokdra kifejtett eszméket kifejezze,
oda vezette az apostolokat, hogy gordgiil prédikdljdk az evangeliumot.
Innen mind a hittéritok, mind pedig az Gj szovetségi irodalom nyel
ve a gordg lett az arami helyett.

7.8 Az ijtestamentumi irodalom eredeti
nyelve feletti vizsgldlédas.

\

A gordg nyelv Nagy Sdndor 6ta elvesztette volt classicus jel-
legét. A keresztény vallds keletkezése idejében nem volt az a tisz-
ta gordg nyelv tobbé, a milyennek mi azt a N. Sdndor el6tti go-
rig classicus irék utdn ismerjik. Egy az attikai tdjbeszédhez igen
kozel 4116 dtalinos irdi nyelvvé fejlédott ki a néptomegnél. Augus-
tus idejében éppen ¢ k0zonséges nyelvet (rowh Sdhextos)
beszéiték a rémai birodalomban, a mely azonban a nép szdjin Gjabb
meg Ujabb viltozdsokon ment 4t részint a nép viszonyai és az
uralkoddk politikdja, részint az dltal, hogy az idegen népekkel vald
érintkezés nyomdn majd egyptomi, %) majd semi, %) majd persa, %)
majd rémai, % majd meg latin ¢) szavakat és kifejezéseket vett
fel magdba; részint pedig a lxeresztéuy eszméknek megfelelt sza-
vak 7) alkotdsa dltal.

) —Herzog’s Encyclop. Art. Helleniste n.— Hogy menynyire el volt ter-
jedve a gorog nyelv Palestindban, mutatia 1) az, hogy Jeruzsilemben
gorog synagégak voltak (Csel. 6, 9,); 2) Jézusnak a pogany szizadossal
valo beszélgetése (Mat. 8, 5.), a mi csak gordg nyelven torténhetett; 3)
némely tanitvanyok gorig neve; 4) Pilatus itélete minden tolmacs emli-
tése nélkil; 5) bizonyitja tovibb4 az, hogy az elsd keresztények kozt:
tobb gordg volt (Csel. 6,1. 11, 19. 20, ); 7) Istvan miukodése (Csel. 6, 9.) .
8) Phlnak jeruzsilemi miikodése (Csel. 6. 29.). Lasd tovabba Jos. Antt.
XVI, 11. 4. B. Jud. I, 9. 1. Hug; Einl. IL. §. 10. De Wette, Einl
p. 1—2.— %) Egyptomi szavak : wdmupog (2. Jan. 12.); fdiov Jan. 12, 13,
L. Scholz Repert. XIII. — %) Semi szavak: agpaBdv, Béosog, {tldviov, Mat. 13,
25. — %) Persa szavaki dyyapoc MAat. 5, a1,, payor Mat. 2,1, sth., mapdSesog
Luk. 23,43 2. Kor. 12,4 63 wdpa stb.—%) Romai szavak: xijvoos Mat.
22, 17; xouortwdle MAt. 27, 65; heyedv Mat. 26, 53; omexoukdtwp Mark. 6, a7;
npattdptay JAn. 18, g8, xoiwvie Csel. 16, 22; téthos Jan. 19, 19 ;xedpdving
MAt. B, 26; plhiov MAt. B, 41, pepfpdve 2. Tim. 4, 13; Aévtiov Jan. 13,4 —
% Latinismusok : otpatnyde Csel. 16, o, fyepdv Mat. 27,9 = 7) Uj sza-
vak: dhiyématog Mat. 6,30; alpatexyovslaZsid. 9, 22; guraxlw Csel. 22, 16,
Barriopa, dhhovely, pedodelw sth. Ef. 4,14, Lasd De Wette Einl. in. d. N.
T.p 6. 7. 8
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Ilyen volt az a gordg nyelv,a melyet a zsidok otthon és kiil-
foldon beszéltek. Azonban a zsidok kezében is valtozdson ment 4t
a gordg nyelv. Ugyan is miutdn a zsidék a gtrdg nyelvet nem is-
koldban, nem is konyvbol tanultdk, hanem csak a napi életben vald
¢rintkezés alkalmdval, ezért 6k csupdn a nyelv anyagjit, a szavakat,
vették 4t, de nem vették 4t egyszersmind a gOrdg nyelv természe-
tét, szokotési szabdlyait is. A zsidok vallisos eszméiket az 4tvett
gorog szavakkal fejezték ki, forditottdk le, s azokat sémi székotés
szerint kototték oOszsze, minden tekintet nélkiil a gordg szokotésre
és szblds-formdkra. Ilyen formdn a kiilfoldi zsidokndl egy sajatsd-
gos gordg nyelv alakult, a melyet hellenista gérdég nyelv-
n ek neveznek (Swomepd <@v Eahivwv). E nyelv kifejlodésére leg-
inkdbb az ¢ testamentum gordg forditdsa folyt be, a melyet né-
mely alexandriai zsidok még az elsé Ptolomeusok alatt elkezdvén
forditani , Krisztus el6tt nem sokkal fejeztek be, s a mely ma a
hetven forditék (LXX=Septuaginta versio) forditisa név alatt
ismeretes. ')

De_a gorog nyelv fejlédése még itt sem dllapodott meg. Még
egy egészen 1j elemet vett fel magdba. Evel alakult oda, a hol jelen-
leg az 0j testamentum nyelve 4ll. Ugyan is az elsé keresztény hit-
tériték tobbnyire mind hellenistik voltak, a kik a sémi faj gondo-
latait és eszméit gordg szavakkal fejezték ki a zsidd mondatszer-
kezet szabdlyai szerint, tehdt zsidés gorogséggel. Minthogy pedig e
zsidés gorog nyelvvel sem tudtdk kifejezni imindazokat az eszmé-
ket, a melyeket benndk az evangelium szelleme tamasztott, ennél-
fogva amaz eszmék kifejezhetése szempontjabél oda torekedtek,
hogy a mar meglevé nyelv-anyagnak 4j alakot adjanak, hogy az ij
eszméket kifejezhessék. S a hol ez {j alak sem felelt meg, ott uj
szavakat alkottak. Igy dllott elé az Gj testamentum nyelve
a keresztény nyclv-elem felvétele dltal, a mely sajatsigos vegyiile-
te a graecismusnak és hebraismusnak. Alljon itt egy néhiny példa
az 1j testamentumi gdrog nyelv jellemzésére. Az G testamentum
gordg nyelve 4ll. %)

1) Hebraismusokbol: @dree, xadeq, »épec Luk. 16, 6. 7; weoofag
Jan. 1, 42; cavavie, yedwa, odfiBacey, yepeufip Zsid. 9, 5; wdvva Jdn.
6, 31; wdoya, oinepa Luk. 1, 15; cafatd Jak. 5, 4, dufv, xopBdv.

"} Keresztény Magveté VI. kot. 1. fiiz. 13. lap. — *) De Wette, Einl. in. d. N.
T.p 7.8
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2) Zsid6 jelentésii gorog szavakbll: yprotds, cdpf ember; cipivy
jOlét; oméppa maradék, utéd; Swacclvy erény, alamizsna; Sapéviov
ordog; omadyyva szeretet, konyoriiletesség; o3¢ part, Pal szerint
szerzet (Kdroli ford.); Bastheia; xowde tisztdtalan; 268a, ¢éfos, Z0hov,
vopgn sth.

8) Tisata zsidd frazisu gorog szavakbol: {yrelv Joynv valaki
életére torni; detov edyew enni; ndpmog bopbog vagy zothag gyermek ;
awotdvar ondppo  gyermeket nemzeni; xdpmov mowlv gyiimdlesdzni;
mopeleabar Sxiow sth.

4) Zsid6 dtmdsitdsokbol (tropusokbol): yA@esa nép; momdprov
gors; ywooxsy kdzostilni Mdt. 1, 25. sth.

5.) Zsido szoszerkezetil kifejezésekbol: vidc tulajdonsdg; éyw
aviwv legszentebb ; shar cig lenni; = wposdmou tol t6l, eldl; =dc ob
egy sem ; sl dmaveqow szemben, ellenében stb.

6.) ArameizmusokbOl: Z4vapic csoda, oaBfBarcy hét; odpf zal
aipa ember ; 3Duévar dpoptiac stb. .

7.) A zsido theologia kifejezéseibol: dviypistoc Sudfioncg, Jaspovi-
copevos Sth.

8.) Tisztan keresztény szavakbol: Zpya, wiotig, ydpig, Imdatohog ebay-
véhoy, &ytor, s@lew, swaanotla, wuathpwoy, Rvevpatinég, mpdheste, duatolobat,
otxodopi,- dviley vyevvasbbar stb. ).

Ez elemek vegyiilete teszi az 1j testamentum irodalménak e-
redeti nyelvét. -

Egyébirdant nincs mit esodalkoznunk azon, hogy az 1j testa-
mentumi irodalom eredeti nyelve a gorég lett. Midén az apostolok
és az elso hittériték irdshoz fogtak, ekkor mdr a keresztény vallds
kivill hatott volt Judea és Jeruzsdlem hatdrain. S mintdn annak
szelleme egyetemesebb volt anndl, mintsem a synagéga falai koat
maradjon , éppen ugy dltaldnosabb, egyetemesebb nyelvet is kel-
lett felvenni a kihalé félben levé hazai nyelv helyett. Idejarult még
egyfel6l az, hogy a hittérit6k tobbnyire mind hellenistdk voltak,
kiknek szelleme meszsze talszdrnyalta a zsidokét; idejdrult m4s-
telol az, hogy azok, a kiknek a hittéritok irtak, gorogil beszéltek;
idejdrult tovdbbd az, hogy Jeruzsilem nem sokdra lehanyatlott;
végre ide jdrult az is, hogy a hittérit6k zsidé-ellenesen prédikaltak,
vagyis ellene nyilatkoztak a zsidés sziikkebliiségnek. Mindezek te-

) Lisd bévebben Bleek Einl. in d. N. T. pp. 76—79. — De Wette Einl, in
d. N. T. pp. 1—9.
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volegesen befolytak§arra, hogy a gorog nyelv véljék a keresztény
irodalom eredeti nyelvévé az ardmi nyelv helyett. A keresztény
irodalom nyelvének ennélfogva g6 r o gnek kellett lenni, any-
nyival inkdbb, mert mig az ardmi nyelv eclégtelennek bizonyult a
keresztény eszmék kifejezésére, addig a girdg nyelv kielégitette a
hittéritok sziikségeit. Elég alkalmas volt volt arra, hogy szdrmaz-
tatds utjdn oly szavakat alkossanak beldle, a melyek az dj eszmék-
nek megfeleljenek, s a melyekre nézve az ardmi nyelv nem volt
alkalmas. Lehetetlen tehdt, hogy a keresztény vallds hellenista
prédikdtorai a gorogon kiviil mds nyelven irtak vagy beszéltekvol-
na. Bizonyitja ezt egyfeldl az, hogy az Oszszesijtestamentomiiratok
jelenleg mind gordg nyelven léteznek eredetileg ; masfelél pedig az,
hogy egyes allitdsokon kiviil soha egyetlen 1j testamentomi iratra
nézve se tudott a theologiai tudomdny minden kutatdsa oly hiteles
bizonyitékot felmutatni, a mi azt bizonyitand, hogy valamelyik irat
eredetileg mds nyelven és nem gorogiil lett volna irva.

. .
8. § Kiilonbozo vélemények az Gjtestamentumi
iratok eredetinyelvére nézve.

A dolog természete szerint minden oda mutat, hogy az uj
testamentumi iratok eredeti nyelve a gordg nyelv. Mindazondltal
a theologusok kozt eleit6l fogva kérdés tdrgya volt, s jelenleg sincs
teljesen eldontve, hogy vajon az 1j testamentomi konyvek erede-
tileg gorogiil voltak-e irva, vagy mds nyelven, s ugy forditottdk
gorogre.

A rémai egyhdz hivei koziil Baronius, Bellarmin ég
Salmero azt dllitottdk a 16-ik szdz esztendé végén, hogy a
Mérk evangeliuma és a rémaiakhoz irt levél eredetileg la-
tin nyelven volt irva. A Mdrk evangeliumdra nézve felhozzdk a
Peschité nevii syr biblia forditdsnak utéiratdt, a hol az van: ,Vége
a szent evangeliumnak, a Mdrk prédikéitiéjdnak, a ki Rémdban ré-
mai nyelven prédikdlt.“ A rémai levélre nézve szintén egy syr
forditds utdiratdt hozzik fel, a mely azt mondja, hogy az rémai
nyelven, nmpi'}, volt irva. Azonban az ily utdiratokra semini

nyomatékot se lehet helyezni, mert a mint tudva van, ezeket a
késébbi mésolok, vagy olvasék tették fel, kiindulva abbdl a véle-
ménybdl, hogy miutin azok a rémai keresztények szdméra voltak
irva, ennélfogva latinul kellett irva lenniok. E mellett azt se sza-

Mark év.
és a rémai
levél.
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bad feledniink, hogy P4l a rémaiakhoz irt levelet gordgiil irta,
foleg azért, mert a rémai egyhdz tagjai nagy részben gordgok vol-
tak. A 16-ik részben emlitett nevek kivétel nélkiligordg egyének
nevei. Mark sem irhatta latinul evangeliumdt, mert 6 egyfelsl hel-
lenista volt; de mdsfel6l — ha mindjart a rémaiak szdmdra irta
volna is — jol tudta, hogy azok nagy részben gorogil beszéls ke-
resztények. S6t nem csak a hittérités ez elsé korszakdban irtdk
gordgill a romai egyhdzhoz intézett iratokat; hanem még késobb
is, mint p. 0. Igndc gorogil irta a rémaiakhoz intézett leve-
16t; gordgil irta Korinti Dénes adversus Haereses czimii
miivét.

Az egész Némely romai katholikus theologusok még ennél is tovdbb
W 1;‘;'?;?‘“' mentek. Kiilondsen Harduin jezsuita azt 4llitotta, hogy a Mdté

evangeliuma és a Filemonhoz irt levél kivételével az Gsszes Gj tes-
tamentumi iratok latinul voltak irva eredetileg. ) De ez olyan
allitds, a melylyel 6 csupdn a romai egyhdz Vulgata biblidjanak
akart tekintélyt szerezni, s a mely, miutdn semmi bizonyitékot
nem lehet mellette felhozni, onként 6szszeomlik.

Maté és a Mds régebbi és ujabbkori theologusok Papiasnak Eusebius %)

ﬁi‘?&kﬁ%lﬁf altal eléadott hoviwyrugraniv e5fynoic-sének ama kifejezésébol : ,Maté
armi.  feljegyezte az urnak szavait héber nyelven, s ezt mindenki ugy

magyardzta, a hogy tudta®, %) valamint a zsidékhoz irt levél fel-
iratabol kiindulva azt 4llitottdk és dllitjdk, hogy habdr az egész
Uj testamentum nem volt is ardmi nyelven irva, de a M4até evan-
geliuma és a zsidokhoz irt levél azon volt. Ez dllitdsuk tdmoga-
tasdra felhozzdk 1-O6r az emlitett két irat aramei jellemét; 2-or
azt, hogy ez iratok szerzéi nem tudtak gorogil irni; és 3-or azt,
hogy az els6 keresztények nem értettek gorogiil.

A fennebbi A mi Papiasnak a Maté Aéywe-jarél adott értesitését illeti,
nézetek . . . . . wress . o
birhlata, €2 semmit sem bizonyit a jelenlegi Mdté evangeliuma héber ere-

detije mellett. Nem bizonyit pedig azért, mert ¢ e tuddsitdst har-
madik kézbol hallotta a presbyterektsl. Masfelsl a Papias értesi-
tése nem is vonatkozik a jelenlegi Mdté evangeliumdra, hanem
egy beszédgyiijteményre (Aéyw), a melyet Jézusnak valamelyik kor-

) Joh. Harduini Comment. in N. Test. Hagae 1741. — Lésd evel
szemben Baum garten, Vindiciae textus gr. N. T. Hal. 1742. — ?) Hist.
Ecel. lib. 1L c. 39. — 3) MatBafog piv obv £foats: Stakéxtey & Adyix guveypddato,
Apufvevoe Bt adtk ¢ {v Suvatdg ExaoTog.
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tirsa valoszinilleg 6t részben irt meg a Mozes 6t kényve min-
tijira aramei nyelven, de a melyet a mi MAaténkbdl sehogy
se tudunk tisztdn kimutatni. Meglehet, hogy Papias ismerte
a jelenlegi M4té cvangeliumot. Csakhogy midén 6 e nyilat-
kozatot tette, evel egyszersmind azt is kimondotta, hogy a jelen-
legi Mdté evangeliumot nem tartja az apostol miivének. )

A mi az emlitett theologusok dltal felhozni szokott hdrom
erosséget illeti, ezek kozil az elsé legtobb valésziniiséggel Dbir.
Azonban ez sem hizonyitja az emlitett iratok héber eredetiségét;
mert példdul a héberekhez irt levélbdl az tiinik ki, hogy azt Pl
haldla utan irta valamelyik hellenista, még pedig a mint érteke-
zés-alakja mutatja, az egész kereszténység szdmdra. Lis e jel-
leme azt mutatja, hogy nem lehetett héberiil irva, hanem épen go-
rogil. A mdsodik és harmadik 4llitdsnak semmi bizonyité ereje
nincs; mert tudjuk, hogy a Ptolomeusok és Seleucidik, %) s6t ké-
s6bb a rédmaiak uralkoddsa alatt nagyon el volt terjedve Palesti-
naban a gorog nyelv. Kzen a nyelven értekeztek a zsidok a gyéz-
tes romaiakkal, s kétségen kivill ezen a nyelven beszélt Jézus is
Pildtussal. Ez a kériilmény tehdt ellene bizonyit és lerontja az
emlitett theologuscknak amaz dllitdsat, a melyszerint a M4té evan-
geliuma és a zsid6khoz irt levél eredetileg aramei nyeiven lett
volna irva. :

Emeltek ugyan a theologusok a tobbi uj testamentumi ira-
tok girog eredetisége ellen is szdt. Kiilondsen a Jakab és Judds
levelei s a Jelendsek kinyve ellen. De a mint késébb e levelek
vizsgaldsa rendjén litni fogjuk, ezek is gorogiil voltak irva erede-
tileg, a czél természete szerint.

.o Il. Fejezet.
9. §iAz apostoli munkdssdg kezdete.

Az apostolok mikodése a Jézus haldla utin kovetkezo elsd
piinkdstkor - kezdédik, Eddig magokba voltak vonulva. Ekkor léptek
fel a nyilvinossdg terére; ekkor tartottdk az els6 beszédeket a
jéruzsdlemieknek, s az Azsidbél, Lgyptombél, Rémdbol, Krétabol,
Arabidbol, Judedbodl, Samaridbdl, Galiledbol és Syridbél osszegyiilt

) A. Reville, Etudes critiques sur 1’ evangile selon St. Matthieu. —

W. Stemler, Godgel. Bydr. 1862, p. 806 etc. — %) Jose ph. Fl. Bell. Jud,
III, 9, - Antiq. XVII, 11, «
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zsidéknak és proselytiknak. ') Természetesen az apostolok azok-
hoz intézték legelébb beszédeiket, a kiket mdr mintegy eldkészi-
tettek a profétai joslatok a messids eljovetelére, s a kik ennél-
fogva a méar eljott*messidst hirdeté prédikdtiokat felfoghattdk és
megérthették. Ilyeneknek tekintették 6k a fennebbi tartomdnyok-
bol egybegyiilt zsidokat 6és proselytikat. Ezeket hivtdk legelébb a
messids orszdgdba.S miutina meghivottaktél csupdn annyi hitet ki-
vantak, hogy a messids eljott Jézusban, s annyi meggyodzodést,
hogy az 6 testamentumi tobbi joslatokat a megfeszitett és feltd-
madott Jézus tolti be, ezért csakhamar megszaporodott a hivik
szdma. A kiilonbozé vidékekrol Jéruzsdlembe felgyiltek koziil a
kik 4dttértek, hazamentok utdn egész orémmel hirdették otthon a
messids eljovetelét, s ott e hitnek igyekeztek kovetdket szerezni.

Az apostoloknak ez a fellépése bizonyos tekintetben eretnek-
ség volt a zsidé vallds szempontjdbol. Ezért a szigorubb zsidok,
mint a sadduceusok, nem is esatlakoztak hozzdjok. De minthogy
részint a theologia %), részint a torvény gyakorldsa ®) tekinteté-
ben kozel dllottak a farizeismushoz, %) ezért az elsd gyiilekezetet
majdnem a farizeusok iskoldjabol kikeriilt zsidok képezték, a kik
igen egyszerii emberek voltak, s a kik semmi kilonost nem ldt-
tak az apostolok predikdtidjdban, a melyben azok a torvény be-
toltésérol °) szélottak. Az elsé keresztény egyhdz magvit képezd
embereknek emez egyszeriisége magyardzza meg azt, hogy  mentél
egyszeriibb volt a Jézus tanitdsa, anndl inkdbb magara a tudo-
mény szerzéjére irdnyult az 6k reményok. Innen van az is, hogy
csakhamar médositdst tesznek az elsé keresztény felfogdsban ; a
Jézus tanitisaiban s elveiben és elvei 4ltal valé hitet 4tvaltoztat-
jik a Jézus személyében valé hitté.

Az apostolok fellépése alkalmdval beszélé prédikatorok ko-
zil kevésnek maradt fen a neve a keresztény hagyomdnyban. A
12 apostol kozill az evangellum hirdetésében az egyhdz alakuldsa
elso pillanatiban leginkdbb kitiint Péter. Ambar Péter ingatag jel-
lemd ember volt, de odaaddsa és tevékenysége altal rajta fordult
meg az elsd egyhdz megalapitdsinak munkdja. Apostoltdrsai ko-

Y Csel. 2, 1—14 stb. %) Csel. 23, 6 stb. — %) Csel. 21, 20. — 4 Ertem
itt magat a farizeusok intézményét, nem pedig egyes képzettebb telekezeties
szellemii farizeusokat. — %) Jakab 4, 11. szerint az a keresztény, a ki a tor-
vényt betolti, tehat a wowtiis vipou,
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z0tt eleinte nem igen volt senki, a kire teljesen témaszkodhasson.
Jdnos még fiatal volt. Ez okbdl a tobbiek kevés jelentdségre ver-
gédtek. ') Azonban Péter mellett csakhamar feltint egy tanitvény,
kiben a zsid0 kozségek eszményképoket littdk., E tanitvdny Jakab
volt, a Jézus testvére, a ki Péternek Jeruzsdlembdl valé elmene-
tele utdn hatdrozottsiga és a torvényhez valé szigoru ragaszko-
ddsa dltal nem sokdra az egyhdz fejévé lett. Jakab valddi izraelita
volt, s mint ilyen oda torekedett, hogy a torvény a jeruzsdlemi
keresztény egyhdzban szorosan meg legyen tartva. Ezért a nép 6t
igaznak, vagyis a torvény értelmében val férfiunak, igaz zsido-
nak nevezte. Innen van az, hogy a jeruzsdlemi keresztény egyhdz,
valamint azok is, a melyek ennek mintédjdra alakultak, nemcsak
nem véltak kiilon a synagogitdl, sot a zsidé kegyesség és tor-
vényszeriiség példinyai lettek.

10. §. A Jézus tudomdnya kihat Syridba. Barna-
bds és P4l

Az apostolok tovdbbi miikodése, kiilondsen a jeruzsilemi egy-
hdz szdénokai egyikének, a hellenista Istvdnnak, sikerdus prédikd-
ldsa nagy felinduldst és ellenségeskedést tdmasztott a sadduceusok-
ban %) az 4j tudomdny hivei ellen. Az Istvdn szonoklata nagy ha-
tdssal volt a népre és nagy tomeget gyiijtott koriilotte. Szénoki
bitorsdga és Jézus irdnti szeretete anynyira vitte, miszerint kimon-
dotta a koriile gyiilt hellenistdknak és szabadosoknak (libertini),
hogy nagy biint kovettek el a zsidék, midén Jézust a valédi mes-
siast megdlték, bebizonyitvdn ez dltal, hogy az igazsigot nem sze-

)} A Zebedeus fiai kozil Jakab vértanui haldlt halt. Janos még
igen fiatal volt. Ezeken kivil a jeruzsdlemi gyiilekezetben kivaltak még Bar-
nabas Jézsef (Csel 4, 3.). Sylvanus vagy Silas (Csel. 15, 22 Mark
Janos (Csel. 12, 25.) Agabus (Csel. 11, 28.) Filep az § 6t leanyaval (Csel.
8, 5) és Barsabas Judas (Csel. 15,22) — ?) A keresztényeknek a saddu-
ceusok voltak legnagyobb ellenségei. Jézus idejében a Hanan sadduceus csa-
14d kezében voli a fépapi hivatal. & csalad egyik tagja Kajafds olette meg
Jézust. E csalad tagjai mint fopapok nyomorgattak az elsé egyhdzat. Ezekt6l
j6tt minden @ldozés a keresztényekre, nem a farizeusokt6l, nem is a rémaiak-
t6l, mert a farizeusok jo indulattal voltak a Jézus hivel irint; a rémai kor-
mény pedig tirelmes volt. A sadduceusok fogattilt el Istvint. Ok idézték elé
a 87-ik évi ildozést, a mely nem volt egyéb, mint az orthodox zsidéknak a
szabadon é16 és halad6 hellenistak és proselytak ellen iranyzott torekvése.
Ez uldozés el6l menekilltek a hellenistdk Antikiaba, Cyprusba és egyebiive.

Istvin
megdletése.
37 év.
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retik. A fopap értesiilvén ¢ merész szénok elveird], elfogatta és
megdlette a 37-ik évben. A hivéket iildozobe vette.

A jeruzsilemi egyhdz§tagjai kezdetben azon voltak, hogy az
evangeliumot elébb csak a zsidéknak kell hirdetni (Teudain mpitov). 1)
Hasztalan miikodott oda Barnabds, %) a jeruzsilemi gyiilekezetnek
legfelvildgosodottabb és legszabadabb szellemii tagja, hogy az ala-
kulé egyhdznak oly irdnyt adjon, a mely senkit se zdrjon ki, s6t
mindenki el6tt nyitva legyen. Féradtsdga és egyetemes gondolko-
z4s-médja hajotérést szenvedett a gyiilekezet tobbségének sziik-
kebliiségén.?Egészen mdsként dllott a dolog Syridban és ennek f§-
vérosdban Antidkidban 3) A 37-ik évi ildozés 4ltal Jeruzsilembol
szétszdrodott hellenistdk hatalmasan terjesztették itt az evangeli-
umot; %) még pedig egészen szabad szellemben. Ezek koriilmeté-
letleneket is felvettek a hivék kozé. Az apostolok és a jéruzsdle-
miek meghallva, hogy Antidkidban nagy szdmmal térnek 4t a po-
ginyok a keresztény vallisra, Barnabdst elkiildotték Antidkidba,
hogy kiriilmetéletlen pogdnyoknak az egyhdzba valdé felvéteiését
akaddlyozza meg. Barnabds a haladds embere, s ennélfogva az 4j
tudomdnynak az dntidkiabelieknél kifejlett szabad irdnya mellett
levén, azt tandesolta az 4ntidkiabeli gyiilekezetnek, hogy maradjon
hii:tovdbb is.szabad irinydhoz. S6t 6 maga is itt maradt, hogy
ez irdny fejlesztésében kozremiikodjék. :

Az a szabad irdny, a melyre az dntidkiai egyhdz az G val-
ldés hirdetésében lépett, egy nagyszerii eszmét tdmasztott és érlelt

nek eszméje. meg a Barnabas emelkedett lelkében. Az & lelkében sziiletett meg

Barnabas.

a pogdnyok megtéritésének eszméje. Es ez oly fontos mozzanat, a
mi 6t egyenesen Jézus mellé 4llitja. Ezért méltd dolognak tartom,
hogy e nemes kebli embernek egyéniségét kiemeljik, miikodését
és kezdeményezésének magasztos és egyetemes voltdt elismerjiik,

% 'Rém. 2, 9 10. — %) Barnabas vagy més neven Lévita Jozsef cyp-
rusi sziiletésit zsido volt. O egyike volt azoknak, a kik az egyhaz alakulisa
kezdetén mindjart az apostolokhoz csatlakoztak. Az apostolok 6t ékesszélasa,
tudoméanyos volta és hiisége miatt Bar-naba-nak vagyis a ,szénoklas fidnak“
nevezték. (Csel. 4, 36—37. 15, 32. — %) Az 4nti6kial cgyh4z jott legelébb oOn-
maginak tudatara. Ott hittdk eloszor keresztényekn ek a Jézus kovetdit
{Csel. 11, 26.), mely elnevezést azonban ugy latszik a rémai hatésag adta volt
nekik rend®ri szempontbdl. — 4 Az ¢j vallisnak az antidkiai egyhézban vald
terjesztGi kozil Barnabason, Palon és Sylvanuson kivil kitintek Niger Si-
meon, Menahem és cyrenei Liucius. (Csel. 13, 1.
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helyrehozzuk azt az igaztalansigot, a melyetia keresztény vildg az
0 személyének mellozésével elkovetett, s a torténelem a mélté el-
ismerés oltdrdn dldozzon neki. A keresztény vallis terjedése di-
cstségének nagy része 6t illeti.

Miutdn Barnabdsnak lelkében a pogdnyokimegtéritésének esz-
méje megsziiletett, cz eszme kivitelére oly embert keresett, a ki
theologiai meggy6z6dés alakjdban kitejezést tudjon és merjen adoi
annak a szabad irdnypnak, a melyre az 4ntidkiabeliek Osztonszerii-
leg léptek. O maga fiiggetleniil akart maradni azért, hogy részint
a jeruzsdlemi, részint a pogdnyok kozt levé zsidok sziikkebliiségeit
korlitozhassa. E tervének kivitelére egyetlen egy embert ismert
legalkalmasabbnak, Ez az ember P4l volt, a ki mir évek ota el-
vonultan élt Tarsusban. Barnabds tehdt elment és felkereste Palt.
S miutin czéljdnak megnyerte, elvitte Antiékidba. ') Hogy pedig
nagyszerii miivét Barnabds végrehajthassa, dtengedte a munka te-
rét Palnak. %) Neki egyengette az utat és oly ondllosdgra segi-

") Csel. 11, 25. — %) P4l Cilicianak Tarsus nevii varosdban sziiletett
idBszamitasunk 10 vagy 12-ik évében, rémai polgari joggal biré zsidé szilék-
t6l. El6bbi neve Saul volt. Gyermekkoraban Tarsusban tanult. Apja mér ko-
ran rabbinak szanta, de kozszokas szerint mesterségre is tanittatta, még pe-
. dig karpitszovésre. Kz okb6l zsidés nevelést adott neki; olyant, a mely inkibb
basonlitott a Talmudistikus, mint a gordg szellemit neveléshez. Innen van,
hogy okoskoddsa nem az aristotelesi, dialecticaja a Talmudéhoz hasonlit. In-
nen van, hogy irdlyaban nines meg a szoros egymasutdn és befejezett kerek-
ség; sot ellenkezdleg befejezetlen, szakadozott, okadatolasa gyenge és min-
dent ismétel. Mintha csak nagy szavak utin indulna. Modora néha tréfas,
méskor udvarias, haragos, vad, ingerlékeny, maskor meg hizelgs. Mindazaltal
levelei minden hidnyaik mellett is szellemdasak és emelkedett lelkit emberre
mutatnak. Fiatal koraban Jéruzsilem legfelviligosodotiabb embere, a Gama-
liel, iskoléjaba lepett (Csel. 22, 3- 26, 4 ) Ett0l vette 4t amaz eszméket, a
melyeket késibb Jézus tudomanyival oszszehasonlitva, aval megegyezdnek ta-
1alt. Mint fiatal, tiiz lelkii farizeus eleinte rajongott a torvény mellett, & mi
6t a keresztények iildozgjévé tette. KésGbb lelki nyugtalansig lepte meg, ké-
tely tdmadt benne a torvény irdnt, a mibgl 6t Jézus megnyugtaté elvei emel-
ték ki. Kereszténynyé 16n. De a miatt, mert mind a zsidok, a kiket elhagyott,
mind pedig a keresztények, a kiket azeltt ildozott, gyilolték 6t, nem talélta
jol magit Judedban. E viszszas helyzete maganyba vonta. Hazament Tarsusba.
Itt élt volt mir nehany évig, midén Barnabds az antiékiai egyhdznak bemu-
tatta. Itt korabbi életének emléke, elleneinek szemrehényasa, nézeteinek ere-
detisége €s bensé hivatasa elStte az apostoli mnnkéassdg 0j terét nyitottak fel.
Itt tovabb fejlett a Barnabis szabad szellemével valo érintkezés kovetkozté-
hen. Oly emberré lett, a kire az 1j vallasnak épen szitksége volt, hogy el ne
fojtassék. o i
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tette, a milyenre még apostol soha se jutott. Egy egész évig mi-
kodtek egyiitt Antickidban, egészen a 44-ik évi ildozésig.

A 44-iki keresztény iildozés ntdn Barnabds ott hagyta Pélt
Antiékidban. Felment Jeruzsilembe., hogy a communismus és a
nyomasztd hazai viszonyok miatt elszegényedett jeruzsdlemieknek
a syriai keresztények alamizsndit felvigye. De itt nem sokdig mu-
latott. Csakhamar visszatért, magival hozvdn unoka-Gcsesét Mar-
kus Jdnost is. Visszatérte utdn elkészitették Pdllal a térités ter-
vét, a mit ugy latszik az antiékiai egyhdz is jéva hagyott. Felké-
sziiltek tehdt és elindultak nyugotra a rémai birodalom felé, min-
deniitt a zsidé kivdndorlds nyomdn.

Az Antiékisb6l valé kiindulds képezte a Pal apostolsigénak
kezdetét. S ez apostoli mitkddés hozta létre a mi jelenlegi 4] tes-
tamentumunkban 1év6 iratok legelsé termékeit. De mielétt az
apostolt e miikddésében elkisérnik, vessiink egy rovid pillantdst
theologiai nézeteire.

Pal apostol a keresztény valldsrdl valo nézeteit egyfelél ab-
bol a szempontbdl tekintette, melyszerint 6 elevenen érezte és
tudta, mily nagy hibdt kovetett el Jézus és az ovéi ellen; mdsfe-
161 az emberiség erkdlesi siilyedésének szempontjab6l. Pal az Is-
tennek igazsdgat (Suwatosdm Ocob) !) tekintette a keresztény
vallds alapelvének. Amde ez alapelvet két oldalrél fogta fel. Taga-
ddlagos szempontbdl azt dllitotta, hogy az ember az 6 torvény
nélkil (qopis vépov) is tdvozil, sét ,a torvénynek cselekedetei-
b6l egy test sem igazul meg Isten el6tt® 2). Tevilegesen pedig azt
allitotta , hogy az ember a régen megjésolt, s az evangeliumban
tjabban kijelentett dton tidvozilhet csupin. Ez evangeliumot 6 ré-
szint az isten kegyelmére (ydp:), részint a Krisztus 4ltal valé meg-
véltatdsra., részint pedig arra a hitre alapitotta, melyszerint nem
csak képes minden ewber arra, hogy sajdt tidvisségén wmunkdljon,
de mint biindsoknek egyszersmind kotelességok is azon munkélni.
Szerinte a keresztényl élet az idv megismerésében és megszerzé-
sében, vagyis a hitben; az tidv elérése utdni torekvésben, vagy-
isaszeretetben; és az iidv altal nyujtott igéretek vardsa-
sdban, vagyis a reményben 4ll 3). Jézust eleinte égi embernek
tekinti. Kés6bbi leveleiben mdr oly metaphysikai elvvé lesz, melylyel

) Rém. 3, g1 ttb. — ?) Rém. 3, 10, 20, 21. — %) Kor. 13, 1s. Kol 1, s
1 Thess. 1, s, Efez. 1, 15.18.3, 17.
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isten a viliggal kibékil. Ez egyébirant csak azt mutatja, hogy P4l-
nak theologiai nézetei lassanként fejlédtek ki, és hogy 6 is ki volt
téve az alexandriai pbilosophia hatdsdnak.

lil. Fejezet.

11.§ Azajtestamentum els6é termékeinek oszt4-
lyozédsa.

Az apostolok eddigi miikodéseinek vizsgdldsa azt mutatja, hogy
6k még eddig semmit sem irtak. A tenni valé, a mely el6ttok 41-
lott, sokkal szorgosabb volt, mintsem az irdssal késedelmezzenek.
Erre egyébirint még eddig nem is volt szitkség, mert az eddig
alakult egyhdzakban személyesen jelen lebettek az apostolok. E
szilkség csak az 54-ik év koril 4ll bé. Ekkor kezd Pil leveleket
irni az 4ltala alapitott gyiilekezetekhez. Az H4-ik év elotti idobol
semmi hiteles jratunk nincs, a mi azt mutatja, hogy Pilnak 2-ik
és 8-ik téritdi 1tjabol irt levelei képezik a keresztény irodalom
kezdetét. Van ugyan egy hely ') a Pil leveleiben, a honnan ugy
l4tszik, mintha Palnak 2-ik téritéi ttja el6tti idébs] lettek volna
levelei. Meglehet, hogy miel6tt & irt , mar hamis levelek keringtek
az 6 neve alatt. De hogy 6 ez utja elétt valdsdggal irt-e, annak
semmi nyomdt nem latjuk. Az azonban tisztdn 4}l eléttink, hogy
mar kordn elkezdettek némelyek hamis iratokat bocsatani kozre az
apostol neve alatt. Ugy latszik, hogy az ilyen idton megindult csa-
ldsoknak akarta 6 elejét venni, midén az 4ltala toll al4 mondott le-
velek végeire sajatkezii tolddsokat tett ).

A mint fennebb is érintettem, Pdlnak neve alatt jelenleg 14
levél 4ll az Gj testamentomban, a mib6l 13 az apostol nevét viseli.
Tehdt magok a levelek az apostol munkdinak adjik ki magokat. A
honnan az kovetkezik, hogy vagy mindeniket Pélirta, vagy ha nem
6, akkor valaki mds adta ki azokataz 6 neve alatt. A 14-ik, vagy
is a héberekbez irt levélnek semmi felirata ®) nincsen, a honnan
azt lehessen gyanitanunk, hogy ezt csakugyan az apostol irta. Ezt
egészen killon is fogjuk ezért tirgyalni.

2 Thess. 2, 2. — % 2 Thess. 3, 17. 1 Kor. 16, 21.. Kol. 4, 1s. Gal.
6, 11. — %) Czimnek lehet nevezni a levél elején: Mpdc Pwpalovs. —Felirat-
nak pedig a levél kezdetén levé Ilavlos, andotoros Tnood Xpratod Sk Oehdparos
O¢caB sth. kifejezést.

18
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Azokat a leveleket, a melyek magokat mintegy a Piléi gya-
nant adjdk ki, hitelességtkre nézve a kovetkezoleg lehet osztdlyozni:

1) Hitelesek: a thessalonikabeliekhez, galatabeliekhez,
korinthusiakhoz, rémaiakhoz és a filippiekhez irt levelek.

2) Valésziniileg hitelesek; a kolossebeliekhez és Fi-
lemonhoz irt levelek. T

" 3) Kétes: az éfézusi levél.

4) Nem hitelesek: a Timotheushoz és Titushoz irt le-
velek,

Pal apostol mindazokat a leveleket, a melyeknek hitelessége
kimutathat6, 2-ik és 3-ik téritdi itjabol irta. Az elsé utjdbol sem-
mi levele sem maradt fenn. Ez oldalrél mellézhetnok Pal apostol
elsé térit6i utjat. De miutdn csak akkor Ilithatjuk 4t tisztin az
okokat, a miért, és a koriilményeket, a melyek kozt az apostol irt,
ez okbdl egy rovid attekintést kell eiébb vetnink P4l apostol el-
s térit6i atjdra. Azutdn 2-ik és 3-ik 1tjit s fogsiga alatti mun-
kdssdgdt veszsziik tekintetbe. Csak ily vizsgdlédds alapjan &llapit-
hatjuk meg az 6 neve alatt levé iratok hitelességét és sorrendjét.
Lassuk tehdt eloszor is elsd tériti wtjat.

IV. Fejezet.
PAL APOSTOL ELSG TERITO! UTJA,
12. § A cyprusiat

Az evangelium mdr tobb év 6ta kihatott volt az ugynevezett
Palestindbél, de még ez ideig nagy mértékben nem hatott 4t Syria
hatdrain. Egyébirint az evangelium még Syridban is a szent foldon
volt ; mert a zsidok egész Syridt az Amanus hegyig a szent fold
kiegészitd részének tekintették; olyannak, a mely hivatva van ar-
ra, hogy az 6k el6jogaiknak, szokdsaiknak és valldsos teendéiknek
részese legyen ). Most eljottnek ldtszott az idd, hogy az evagelium
sziil6foldén is tdl terjedjen. X végh6l Pdl apostol hdrom nagy té-
rit6i Gtat tett. Mind a hdromra Antiékidb6l indult ki.

A cselekedetek konyvébol ugy latszik, hogy az dntidkiai egy-
hiz Barnabds altal§ontudatdra jévén az evangelium egyetemes vol-

) Hieronym. Epist. ad Dardanum. Jerus. Targ. Numeri 34, s. Je-
rus. Talm. Sebiit. 4, 2. Babyl. Talm. Gittin, 8a. Misna, Sebiit, 6, 1.
Challa, 4, s
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tdnak, egy missio létesitését hatdrozta el. Egyszersmind megvilasz-
totta missiondriusait Barnabdsban és Pdlban ). Ezek tehdt az dn-
tiokiai egyhdztdl ?) nyert kiildetéshez képest, maguk mellé véve
Mirkus Jinost is, 4tléptek Azsia hatdrain, hogy tovabb terjeszszék
isten orszdgdt. A hova csak elhatottak, segitve a hellenistik és az
dntidkiai iskoldnak ama tagjai dltal, kiket P4l szellemével és buz-
galmdval eltoltott - - mindeniitt lievés bardtokbol ali6 kis koroket
alakitottak. E kis korok azutdn mind nagyobbra néttek a P4l 4ltal
beléjok oltott buzgdsig kidvetkeztében.

Pil, a mint ldtszik, tobbnyire gyalog utazott mindeniitt, a hol
lehetett 3). Elve volt egyszeriien élni és hozzdszoktatni magit a tii-
réshez, nyomorusdghoz, s nem élédni senkin, hanem dolgozni. Szo-
kdsos kozmonddsa volt: ,a kinem munkdlkodik, ne ijs
egyé k“ 4. Ki is jutott neki mindezekbél. Romai Kelemen szerint
Pilt mindeniitt sanyarusidg érte, s hétszer bortondzte a rendérség,
mig a tengeri utig jutott 5). Vagy a mint az apestol maga mondja az
56-ik évben: ,Mindeniitt nehézségek, bortondzések, verés és*haldl
vértak redm. ... Mindent béségesen szenvedtem. Otszor verték redm
a zsidok szokott 40 korbdcs-iitésoket €); hdromszor korbdcsoltak
meg 7); egyszer megkdveztek 8); hdromszor hajétorést szenvedtem
¢gy napot és éjet a tengerben toltottem. Veszély kornyezett a zsi-
dok, veszély a hamis atyafiak és veszély a pogdnyok részérél. Ilyen
volt az én életem“ 9).

P4l valésziniileg mdr Antidkisbél elindultakor sejtette a red-
jok vdré nehézségeket. Mindazdltal ez a sejtelem nem gdtolta dket.
A hdrom tGtas az atyafiak j6 kivdnataitél kisérve, legelébb is Se-
leucidba ment, a mely Antickidtél egy rovid napi Gt volt 19).

Utasaink Seleucidbol egyenesen Cypru s szigetére hajéztak 1Y),
Innen szdrmazott Barnabds, ez volt az § sziil6folde. Itt mdr ugy
latszik, voltak az 0j vallisnak kovetsi. Hellenistdk, proselytdk, ke-
reskeddk és mesteremberek vilték volt be az evangeliumot az Ist-
van haldlakor bekovetkezett iildozés alkalmdval. Kikotottek Sala-

B Csel. 13, 2. — Y E fontos esemény miatt méltin megérdemelné az an-
tiékiai egyhaz, hogy G neveztessék a kereszténység bolesfjének, anyaegyhaza-
nak. E név 6t illeti meg, sokkal inkdbb, mint a jeruzsilemit. — %) Csel. 20, 13
— %) 2 Thess. 3, 10—12, — %) Clem. Rom. ad Cor. 1, 5. — ¢ 5 Méz. 25, s.
Misna Makkoth, 3, 10. — ?) Csel. 16, 22, csak egyet emlit. — % Csel. 14 1.
Clem. Rom. u. 0. — %) 2 Kor. 11, 23—g7. 1 Thess. 2, 9. Gal. 5, 1. 1 Kor. 4,

11~—18, Rom. 8, ss—zs. — ') Csel. 13, 4. 'Y Csel. 13, ¢ .

Seleucia.

Cyprus.
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misban. Innen bejartdk az egész szigetet és annak védrosait: Oit-
tiumot, Amathust és Paphost, hirdetvén mindeniitt az evaugeliumot
a zsidok synagdgdiban 1),

Az apostoloknak e cyprusi Gtjabél csupin egy esemény ma-
radt fenn, a mi Paphosban, a romai proconsul székhelyén %) tor-
tént. A proconsulnak, Sergius Paulusnak, udvardban volt egy Bar-
jezus nevii zsidd, a ki magdt arabosan bolcsnek (elim) tar-
totta és nevezte 3). Kozte és az apostolok kozt olyan forma jele-
net tortént, a milyen Sebasteban Simon Magus és a tanitvdnyok
kozt. Ugyanis Barjezus erdsen ellene szegiilt Barnabdsnak és Pil-
nak egy nyilvanos vita alkalmaval, ugyanynyira, hogy Pél kény-
telen volt ellenfelét vaksdggal biintetni*). Ezt litva a proconsul,
megtért és j6 akarattal halmozta el az apostolokat.

Hieronym azt 4llitja ), hogy az apostol e Sergius Paulus utdn
vette fel a Pil nevet. De c¢z valdsziniileg csak feltevés. Hihetd,
hogy neki az akkori szokds szerint két neve volt, egy zsidé: Saul,
és egy gorog: Pal, s a Pdl nevet csak akkor kezdette hasznélni,
a mikor a pogényokkal kizvetlenebb és élénkebh érintkezésbe 1épett.

Hogy meddig maradtalkk az apostolok Cyprusban, nem lehet
tudni. Ugy litszik nem igen hoszszasan. Ez utjok nem lehetett
igen fontos, mert Pal soha se beszél réla leveleiben. Még azt a
vdgyat se nyilvanitja, hogy ez itteni gyiilekezeteket meglatogassa.
Egyébirdnt ez valészinlileg onnan van, hogy egyfelél 6 a cyprusia-
kat a Barnabaséinak tekintette; masfelél még eddig némileg ald-
rendeltje is volt Barnabdsnak. Aztdn ez az ut csak kisérlete is volt
az 0 apostolsdganak. Ettél fogva Barnabds hatra vonul, Pdlnak csupa
kisérojévé lesz. Pal pedig mesteri hangot és szerepet olt fel ©).

13. § P4l tovabbi itja, Perga-Antidkia.

Az apostolok elvégeézve ezuttal teenddiket Cyprusban, Pa-
phosban hajéra iiltek és kis Azsia partvidékei felé ttaztak. Elmen-
tek Pergdba. Hogy ez 1tjok terv szerint tortént-e, hizonytalan.
Valésziniilleg azért jottek ez irdnyban, mert Paphos és Perga kozt
kereskedelmi tekintetben Oszszekottetés levén, folytonosan jartak a
hajék egyik virosbdl a mdsikba, Neupaphosig tengeren, onnan a
Cestus folyon fel Pergdig. Gorogorszdg hanyatlisa utdn kis Azsia

') Csel. 13, 5. — ?) Dio Cass.54, ¢, — 2) Csel. 13, 5. Joseph. F1. Antiq
XX, 7. 2, — %) — Csel. 13, 11 — %) De viris ill. 5. — °) Csel. 18, 113



parti tartomdnyai veltak a vildg legmiiveltebb vidékei. Kiilondsen
Pergamum tiint ki. Ez dllott a haladds élén. Innen tdmadtak a leg-
kitiinébb irodalmi férfiak, mint pergai Apollonius, Aratus, halikar-
nassi Dénes, Strabo, Epiktet, Dio Chrysostomus, Pausanias, Diosco-
rides, aphrodisiasi Sindor, trallesi Sdndor, Soranus, efezusi Rufus,
Aretaeus, Galen és Phlegon.

. Amde mind eme jelességok mellett is egy kozos, de hatrd-
nyos jellemvondsa volt e tartomdnyoknak. Konnyelmiiek és hitetle-
nek voltak, ugyannyira, hogy Palestina utin kis Azsia volt a leg-
hitetlenebb tartomdny a vildgon. Itt volt a legnagyobb ellenhatds a
régi didna-cultus és a positiv philosophia irint. Pedig p. o. Perga
épen oly kozpontja volt a didna-cultusnak, mint Efezus. Ha a ka-
taphrygekre, montanistikra és pepuzai Priscillira visszaemlékeziink,
latni fogjuk, hogy egész vidékek bele voltak siilyedve a mysticis-
musba.

Egyptont és Cyrene utdn kis Azsidban volt legtobb zsidé, kik-
nek itt nagy gyiilekezeteik voltak. B zsidok tdvol levén Palestind-
tol, jo viszonyban éltek a pogdnyokkal ). A pogdnyok gyakran el-
jartak a zsidék synagégdiba *), s6t nem ritkdn Oszsze is hdzasod-
tak. Ugy kell lenni, hogy P4l felhaszndlta azt az elényt, a mit e
jo viszony neki nyujtott, és hirdette az evangeliumot Pergdbane
Azonban ha igy volt is, nem sokat tudunk réla, mert a Pergdban
tortént eseményekbél csupin egy maradt fen. Az t. i. hogy Pél
itt meghasonlott Markussal, s ez otthagyva a tdrsasigot, viszsza-
ment Jeruzsidlembe 3).

Pélnak Mdrkussali szigoru bdndsmddja fdjt ugyan Barnabds-
nak, kinek az utébbi kdzeli rokona volt ?). De miutdn egyfeldl ket-
ten tervezték volt, hogy kis Azsidt bettazzék ; mdsfelél hozzd is
volt mir szokva a Pil intézkedéseihez, ez alkalommal nem vilt el
Paltél. Bennebb mentek tehdt a szdrazfoldre s Bergphrygidn &t,
mintegy 40 mértfoldnyi Gtazds utin megérkeztek pisidiai Antié-
kidba, mely a félsziget kozepén van egy fenlapdlyon 3).

Itt a két apostol szokasa szerint a kovetkezé szombaton a
synagdégdba ment, a hol mdsokkal egyiitt részt vettek az isteni tisz-
teletben €). Miutdn az irdstudék és eléljardk a torvénybél és a pré-
fétakbol a szokott fejezetcket felolvastik, megkérdeztették szokds

') Csel. 14, 1.5, — 2) Csel. 13, 4. 14, 1. — ¥ Csel. 13, 13, — %) Csel.
15, s7—s9, — ) Csel. 13, 14. — ©) Csel. 13, 14—15. s kov.
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szerint a kegyesnek ldtszé két idegent, ha nem kivinndnak-e vagy
egy épiiletes szot intézni a gyiillekezethez: ,ha vagyon vala-
mi inté beszédetek a kdozséghez, széljatok® E
felszlitdsra Pal feldllott és beszélt. Eléadta Jézus tudomdnyit, ba-
1414t és feltdmaddsit ¥), s ezek 3ltal akkora benyomdst tett redjok,
hogy kérték, miszerint ,u kivetkezd szombaton is prédikdlndk ne-
kik e beszédeket“ *). Midon a synagdgdbdl eloszlottak, nagy szdmu
zsid6 és proselyta kovette Oket. Pil és Barnabds e j6 eredmény
utdn egész héten mikodtek az isten orszdga terjesztésében, ugy-
anynyira, hogy még a pogdnyok djsdgvdgydt is felébresztették.

A kovetkez6 szombaton az egész varos Oszszegyilt a synagé-
gaba. De az orthodox zsidok érzelmei az apostolok sikere miatt
megvéltoztak. Megbantdk , liogy a multkor akkora tirelemmel vol-
tak irantok. Felingerelték a tomeget az apostolok ellen, a tomeg
pedig az eléljarokat. Vita keletkezett, melybe kdromldsok és sér-
tegetések vegyiiltek ?). .Pdl és Barnabds e vihar elél viszszavonul-
tak. De mielétt kimentek volna, kijelentették a zsidéknak: ,Nek-
tek kellett elé6szir azistenigéjét hirdetniink;
demivelhogy megvetitekazt, és magatokat mél-
tatlanoknak itélitek (bizonyitjatok) az 6rok életre,
imé apogdnyok kozé menyiink %).“Csakugyan Pél e pil-
lanatban el is hatirozta magiban, hogy a pogdnyokhoz menyen.
Atlétta, hogy a jové a pogdnyoké, és hogy ez 10j talaj jobb gyi-
molest terem. E pillanat 6t a poganyok apostoldvd tette.

A pogdnyokhoz valo 4ttérését csakhamar das siker korondzta
Antiékidban. Az dntidkiai nép, daczdra 6s valldsa ritka szép cultu-
sdnak, nagy hajlamot mutatott a monotheismus irdnt. S minthogy
az 1j vallds nem kivint korilmetélkedést és nem voltak elhordoz-
hatatlan, boszszanté, kisszerii rendszabdlyai, mint a zsidoknak, ezért
sokan mdr az elsé alkalommal megtértek és valédi keresztényekké
lettek. Rovid idé alatt tekintélyes szamu gyillekezet alakult, a mely
mintegy kozpontja lett az apostolok tovabbi miikodésének ®). Innen
jértak ki a szomszéd vidékekre.

Azonban az dntidkiai zsidok nem nézték tetlenul az aposto-
lok sikeres miikodését. Az ‘irigység nem engedett nyugtot nekik.
Az orthodox pdrt cselszovényt szétt az apostolok ellen. S ez okbdl

" Csel. 18, 16—a1. — ?) Csel. 13, 42. — 3) Cgel. 18, s—es. 8 kov. — ¥)
Csel. 13, 46. — %) Csel. 13, .
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a nékhez forduit. Rivette az elékelGbb zsidék nejeit, hogy férjeiket
beszéljék rd Barnabdsnak és Palnak a vérosbdl valé kitizésére. Es
csakugyan sikeriilt is a csel, mert egy hatdsdgi parancs kitizte 6ket
a vdroshdl ).

14. §. Az apostolok Antiokidbél elmennek Iko-
niumba, Lystrdaba és Derbébe, de Ujra
viszszatérnek.

Az apostolok igy kiiizetve pisidiai Antidkisbol, egyenesen Ly-
kadnia felé fordultak, s mintegy 6t mapi gyaloglds utin megérkez-
tek Ikoniumb a. Itt szdmos zsidd és tekintélyes synagéga volt.
Pal és Barnabds szokdsuk szerint bementek a synagbgdba és
ott prédikaltak. E prédikatiokra mind a gorégok, mind a zsi-
dok koziil szdmosan tértek meg. Ugy litszik, hogy az apostolok
hoszszasan idoztek itt. S ez ittmulatdsukat arra hasznéltdk, hogy
Ikéniumot az apostolsdg mdsodik kozpontjdvd tegyék. Tertullian azt
mondja, hogy Pdl ez id6 alatt tanitvinyndinek egyik legszebbikét,
Thekldt meghdditotta ?). Mdr hogy ez valdsiggal igy tortént-e, vagy
nem, az rednk nézve mindegy. Anynyi tény, hogy Thekla az j val-
lisnak buzgd terjesztdje, s Palnak kovetdje 16n.

De az apostolok itt scm maradhattak menten a zsidok fon-
dorkodésait6l. Az a vész, a mely elél nekik Antiékidbol menekiil-
niok kellett, Ikoniumban is ismétlédott. Az orthodox zsidék felin-
gerelték a pogdnyokat az apostolok ellen, ugyanynyira, hogy a vé-
ros meghasonlott. A pogdnyok egy része a zsidok pdrtjira dllott, a
masik az apostolokkal tartott 3). kK zendiilés kovetkeztében a nép
tolongani kezdett, a hol csak az apostolok megkdvezését lehetett
hallani. Ezért sietve menekiilniok kellett Tkoniumbol is*).

Innen menekilve utjokat Lystra és Derbe felé vették I két
kis vdros kozill legelébb Lystrdban hirdették az evangeliumot.
Itt egy igen sajdatsigos eset tortént Pdl gydgyitdsa kovetkeztében.
Ugyanis midén egy alkalommal a nép oszsze volt gyiilve, Pdl az
evangelium hirdetése utin egy sintit meggyogyitott. S ez anynyira
hatott a konynyen hivé lakdssigra, miszerint azt gondoltdk, hogy
két isten szdllott le a halandék kozé: ,az istenek jottek mi
hozzdnk emberi 4brdzatban®?®). Az a hit, hogy az iste-

") Csel. 13, s0. — ?) Tertullian, De baptismo, 17. Tischendorfi
Acta apost. apocr. p. 4. etc. — %) Csel. 14, 2. 4, — *) Csel. 14, ¢, 2 Tim. 3, 11,
% Csel. 14, 1. s kov.

47-ik év
Ikonium.

48-ik év
Lystra.
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nek emberi dbrdzathan a foldre szdllanak, nagyon el volt terjedve
a gordgok kozt. Hitregéik szerint kiilonosen Zeus (Jupiter) és Her-
mes (Merkur) gyakran érintkeztek az emberekkel, s ilyenkoa egyiitt
utaztak. Ez okbél Barnabist, a ki Pdlndl magasabb volt, Zeusnek,
P4lt pedig, a kirendesen ,a heszédben el6ljaro“ volt, Her-
mesnek tartottdk. A papok ds a nép azt hivén, hogy miutdn az is-
ten (Jupiter) sajit viarosaban megjelent, kijelentés fog torténni, ezért
mir késziileteket is tettek nz dldozatra. A bikdk mdr elé voitak
vezetve és felkoszoruzva, s a templom felvirdgozva, hogy a papok
a kozséggel 4ldozzanak nekik. Midén igy minden készen volt, s
mar mir dldozni késziiltel:, ekkor érkezett a hely szinére Pél és
Barnabds, a kik ezt latva, rubdikat megszaggatik, s tudtdra adtik
a népnek, hogy 6k is emberek: ,mi is embereck vagyunk,
ésolyanindulatok vannak benniink, minemiek
tibennetek“?. Az apostolok ez esethfl meggydzbdvén a fe-
16], hogy a pogdnyok egészen mdsként fogjak fel a csoddkat, mint
a zsidok, ezért inkdbb istent prédikdltdk nekik, mint Jézust. Innen
beszédok inkdbb deismus ién %).

Ugy latszik, hogy Lystrdban kevés zsido velt. Iizért az apos-
tolok egy ideig csendesen miikodhettek itt. Fel is hasznaltik e ha-
boritatlansdgot, s csak hamar sokakat téritettek meg, a kikbol egy
kis gyiilekezetet alakitottak. A megtéritettek kozott nevesetes volt
egy Loide nevii oreg aszszony, ennek lednya Eunice és ez utdbbi-
nak egy 15 éves fia Timotheus ). Azonban egy idé mulva itt
is meg 16n zavarva az apostoli munkdssdg. Az itteni sikeres téri-
téseknek hire csakhamar elhatott Ikoniumba és pisidiai Antiékidba;
azokba a virosokba, a honnan a zsidéknak sikeriilt 6ket eliiznidk.
E siker diihdssé tette az ott laké zsidokat. Koveteket kiildottek te-
hdt Lystrdba, hogy itt ldzaddst idézzenek elé. Kz sikeriilt is. A 14-
zadok megfogtak Palt, kivitték a vdrosbol, megkovezték ) és fél-
halva hagytdk ott. De a tanitvanyok segélyére jottek és bevitték a
vérosba.

Lystrdb6l Pal Barnabdssal mdsnap Der b é b e ttazott. Ugy
latszik, hogy az apostolok j6 foldre, az Gj vallds irdnt fogékony
emberekre taldltak a pogdnyok kozt. Derbében is hoszszasan mu-
lattak és sokakat téritettek meg. S valamint Lystrdban, ugy itt is

N Csel. 14, 15. — %) Cgel. 14, 15—17. — %) 2 Tim. 1, 5. 3, 15. — *) Cgel.
14, 19, 2 Tim, 3, u,
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gyillekezetet alakitottak., E két gyiilekezet volt az elsd, a mely po-
gdnyokbdl alakult.

A rémai hatbésdg Augustus csdszdar idejében, s az 6 haldla
utdn is Galatidnak nevezte a kovetkezd kis dzsiai tartoma-
nyokat: 1. a tulajdonképi Galatidt; 2. Lykaonidt; 3. Pisididt; 4.
Tsauridt; 5.Bergphrygidt Apollonia és Antidkia vdrosokkal egyiitt ).
I tartomédny fGvdrosa Ancyra volt. Ugy ldtszik, hogy Pilnak a volt
szokdsa, hogy a tartomdnyt 6 is a rémai hatésdg 4ltal adott hiva-
talos néven nevezze. Innen Galatidnak nevezte e vidéket pisidiai
Anti6kidtél Derbéig, s az itteni keresztények eltte galatab e-
liek voltak. Tz magyardzza meg a Galatabeli levél sajit-
sdgat, a mely nem ldtszik egyes gyiilekezethez irva lenni.

Derbe, mint egy kis kiozpont Lycaoniiban, mindig fontos volt Azapostolok

P4l elétt. S minthogy ez sajit teremtménye volt, mindig szivesen
emlékezett red. Innen vette késébb magdhoz két 1ti tdrsdt Timo-
theust és Cdjust 2). Minthogy e kis varos oly kedves volt eldtte,
tobb évig mikodott itt. Ekkor kedve kerekedett djra megldtogatni

visszatérnek
pis. Anti-
kidba.

Antiokiat, az anyaegyhdzat, Syridban, a honnan missijit nyerte.-

Ez okbdl Barnabdssal viszszaindultak azon az tdton, a melyen jot-
tek, s mdsodszor is meglitogattdk Lystrdt, Tkoniumot és pisidiai
Antiékiat.

A cselekedetek konyvébdl azt latjuk, hogy az apostolok e
viszszatérésok alkalmdval 4jbél idéztek e vdrosokban, ,a tanitva-
nyoknak elméjeket erdsitvén és intvén, hogy megmaradndnak a hit-
ben“ 3). Tovibbd némileg rendezték a gyiilekezeteket, a mi azon-
ban még ekkor csak anynyibdl dllott, hogy mindenik szdmdra egy
oregebb férfit vilasztottak feligyelonek, a ki az 6k tdvollétokben a
jo rendre iigyeljen, s a gylilekezet tobbi tagjaival annak gyarapo-
ddsdn munkéljon %). Kezdetben enynyibél 4llott a piispok vagy fel-
iigyel6 teenddje, a kit gorog névvel émlovomos-nak , wpeofirspsc-nak,
vagy »ufepwimns-nek neveztek ; de a ki a gyiilekezet tobbi tagjaival
tokéletesen egyenld volt.

15. §. Az apostolok elsdé téritoi dtjokat be-
végzik és hazamennek Syridba.

Az apostolok korabbi vigyuk 4ltal indittatva, bacsut vettek

az antiokiabeliektél. S miutin ezek ,0ket az urnak ajénlik®, el-

') Perrot, De Galat. prov. Rom. p. 89. ete. — ?) Csel. 16, 1. 2. 20, 4,
— ) Csel. 14, 23, — *) Csel. 14, 2. '

Az elsd gyii-
lekezeteket
rendezik.

- 50-ik év
Perga.
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mentek Pergaba. Itt sikerrel hirdették az evangeliumot. Innen
Attalidba , onnan pedig Seleucidn 4t Syria fovdrosdba, Antitkidba,
utaztak, a honnan ezeldtt 6t évvel missidjukat nyerték, s a hol az
atyafiak Oket isten kegyelmébe ajamlottdk volt.

Midén az apostolok ez elsd téritéi atjokbol Antidkidba
hazaérkeztek, az atyafiak lelkesen fogadtdk, a mely lelkesedés egyéh-
irdnt az apestolok eljarasdinak helyeslése volt. P4l és Barnabds el-
beszélték nekik, a miket végbevittek. Elbeszélték dtazdsukat, szen-
vedéseiket, Oromeiket ¢&s sikerdket. Elmondottdk ,mely nagy
dolgokat cselekedett azisten 6 41talok, és hogy
(t. i. maga Isten) a pogdnyoknak kaput nyitott az itd-
viosségre® ), A Csel. 14, g8 verse szerint ,sok ideig lakdnak
itt a tanitvanyokkal“, Xzalatt 0j er6t meritettek az apostoli szel-
lemnek és egyetemességnek eme forrdsdbdl. Azonban Pil ez id6
alatt sew pilent, folytonosan mikodott az anyaegyhdzban. E mi-
kodése alatt téritetie meg Titust *), egy poginy fiatal embert, a
kit késoébb allandd tdrsul vett maga mellé 3).

Palnak ez elsd téritdi Gtjdbél semmi iratz nem maradt fen.
Ha irt is, elveszett mindea nyom nélkiil.

Igy végzddott a két apostolnak, Pdlnak és Barnabdsnak, a ke-
resztény vallis valédi alapitéinak elsé nagy téritéi atja. Es ily
szép volt az eredmény, a mit a missiot add dntiékiai anyaegyhdz-
nak fel tudtak mutatni. Midén az apostolok magokat 2 megtett ut
firadalmaitl mdér némileg kipihenték és a keresztény vallds tovédb-
bi terjesztésére Gjabb lelkesedést és szellemi erdt nyertek, ismét
Gjabb téritéi ut létesitése tervén kezdettek munkilni. Azonban egy
kizbejott esemény e mdsodik terv létesitését egy ideig megakadd-

lyozta, vagyis inkdbb hdtravetette. E kozbejott esemény az egyhdzat

veszélylyel fenyegeté korilmetélkedési kérdés volt, a minek
kdros hatdsa majdnem lerontotta azt, a wit Jézus és az apostolok
épitettek. E kérdés volt az, a mivel Pilnak tovdbbi miikodései koz-
ben minduntalan kiizdenie kellett, s a mi levelei szellemére befo-

lydst gyakorolt.
Simén Domokos.

") Osel. 14, 27, — *) 2 Kor. 8, 25. — 9 Gal. 2, 1.5 Tit. 1, &
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Az egyhdzi reformegylet alakité kozgyilése.

Mig e sorok folydiratunk idoszaki beosztdsdhoz képest sajté
alél kikeriilhetnének, olvasdink mdr tobb feldl értesiilni fogtak az
egyhdzi reformegylet alakité kozgyiilésérél. Még sem tebetjilk mi is,
hogy fel ne jegyezzilk vallisos életiinknek ez Ohajtdsainkat s re-
ményeinket bdr ki nem elégité, de mégis figyelemre mélté mozza-
natdt, anynyival inkdbb, mert annak inds czélbél, szélesebb alapon
és névvel s tényleg Krisztus szellemében létrehozasira erdnk sge-
rint mi is minkélkodtunk. Alljon tehdt itt ama kozgyilés dszsze-
vont leirdsa egykét megjegyzés kiséretében. '

Az egyhdzi reformegylet alakitd kozgyilése eléleges értesités
kovetkeztében a kitlizott idot egy nappal megelozileg , okt. 3-kdn
1on megnyitva Pesten a virmegyehdz nagy termében, s a kivetke-
z6 napon, okt. 4-én ugyanazon helyen tartott virmmegyegyilés miatt
a ref. foiskoldban tovabb folyt és bezdratott ott, hol az egylet tag-
jai okt. 2-4n a budapesti fikegylet elnike, Tolesvai Nagy Gedeon
elndklete alatt eléleges tandcskozdst is tartottak.

A szamra mintegy 200--250-en Oszszegyilt tagok wmindenek
eltt Basa Mihdly, enyedi ref. esperes korelnGksége alatt szervez-
kedvén, a kozgyilés vezetésére kozfelkidltassal megvalasztatott For-
dos Lajos, kecskeméti foesperes. ki a megallitott sorrend szerint
felhivta a szabad reformeszméirdl orszdgszerte ismert Ballagi Mért,
programmbeszéde felolvasdsdra, mely valéban szabad irdnyu s mér
sok lap dltal kozlott beszédet a kozgyilés altaldnos tetszdssel fo-
gadvdn, meghatirozta, hogy az német és szldv nyelven is kinyo-
massék.

Azutan felolvastak négy alapszabaly-javaslatot: egyik volt az
egyhdzi reformegylet inditvinyozoié, misik az Erd. Prot.
Kozlony szerkeszstoségé, itletoleg féomunkatirsa Szdsz Domokosé,
harmadik Litkei Péter, bulyi ref. lelkészé , negyedik tobb sarospa-
taki tandré ). A lényegesebb Kkiilonbség pedig ezek kozdtt abban

) A mint késobb magan wton, s6t hirlapokbélis értesilltem, Sémi Liaszlo,
kologsvari ev. ref. tanar is kildott bé egy tervezetet, mely nem volt ugyan ezik-



284

dllott, hogy a mig a reformegylet inditvdnyozdi a kereszténység ko-
rében minden felekezeti szinezetet kikeriilenddnek tartottak, s a re-
formtorekvésekre az Oszszes ker. cgyhdz szabadelviibb tagjaival ko-
z08 munkdlkodasra kezet akartak fogni, addig az Erd. Prot. Koz-
lony-féle javaslat felekezeti 4llisponton maradott s a meginditandé
reformokra valé szovetkezést tisztan csak protestians szorosb szo--
vetségeé kivanta alakitani. A Litkei-féle javaslat korvére nézve még
az inditvinyozOokéin is talment s az egyletbe a ndket is felvétetni
éhajtotta, a mi, tekintve azt, hogy e nemesen érz emberbardt sze-
rint a reformokat a gyermekneveldsen kellene megkezdeni s e vég-
re a reformegyletnek mindenekel6tt kisdedovéddkat s drvahdzakat
kellene éllitani, teljesen igazolhato is. Végre a sdrospataki tandrok
egy valldsirodalmi egylet megalakuldsdit hoztik javasiatba, mely
mintegy 1ttorGje legyen egy csak ennek ahpjan késébb létesithetd
tdgasb kovi egyhdzi reformnak, . .

Miutdn az inditvdnyozdk ahpszaba]y-;avaslatat Kovdes Albert
pesti ev. ref. theologiai intézeti tandr, az Erd. Prot. Kozlonyét
Szdsz Domokos, a Litkeiét maga az inditvinyozé, a sdrospatakit
Nagy Gusztdv, oda valé tandr, indokoltdk, rovid vita utdn Dobos
Janos, czeglédi ref. lelkész inditvinydra Kovdcs Albert elnoklete
alatt Szdsz Domokos, Nagy Lajos, Zelenka Pdl, Csicsko Janos, Szdsz
Gerd, Szeremlei Samu, Lauké Kéroly, Litkei Péter és Nagy Gusz-
tdv személyokben egy bizottsdg 16n kinevezve a végre, hogy a négy
javaslat kiegyeztetését megkiséreljék, s evvel a délel6tti tandcskozds
véget is ért. ’

Délutdn a kikiild6tt bizottsdg altal elkészitett 4 javaslatot Szdsz
Ger6 felolvasvdn s azt rovid indokoldssal kisérvén, azt a részle-
tes tdrgyalds alapjaul elfogaddsra ajdnlotta. Bz meg is tortént s al-

kelyekbe szedve s ¢ mellett az eddigi reformmozgalom korén tal ment, a meny-
nyiben a keresztény megkiilonboztetést is mellzendének s a vallasan kiviili po-
litikai reformokra valé torekvést is az egylet munkakorébe vonandénak véle-
ményezte : mindazaltal sajnaloi lehet, hogy e tervezet is — nyilvén tudva nem
levd okokb6l — nem kerillt a kozgyiilés elébe , mar esak azért is, mert egy
oly szép lélek s oly emelkedett gondolkozas nyilatkozasa, a mit tanusiggal s
orommel hallgathatni. 8 ha e fennkdlt szellem szérnyalasit mindenben nem ko-
vethetjiikk, nem az § hibaja, hanem vagy a miénk, vagy intézményeinké. Bi-
zonyara e franczia szellemii tudés programmjanak felolvasisa emelte volna a
kozgyiilés érdekét, s nyilvan valé jele lett volna annak, hogy az nagy, valodi
reformatori elmék taldlkozisa volt, és hogy tagjait még a véleménykillonbség
sem vhlasztotta el egymastol.
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talinos szempontbél az vj javaslathoz senki sem kividnt szdlani;
ellenben a részletes tirgyalis megkezdésével mindjart az egylet
cziménél, melynél az eredeti ;,Egyhdzi reform-egylet“ helyett ,Ma-
gyarorszagl protestins egylet® elnevezés hozatott javaslatba, hosz-
szas vita tdmadt, melyben az eredeti elnevezés mellett Nagy Lajos,
e sorok ir6ja, Dr. Kovdcs Odor, Szekeres Mihaly, Fehér Péter, Si-
mén Domokos, Német Kdroly, az j elnevezés mellett Ballagi Mér,
Dobos Janos, Kovdcs Albert, Szdsz Domokos és Nagy Jdnos emel-
tek sz6t. Mindezekkel szemben Litkei Péter az dltala készitett ja-
vaslat szerint ,Magyarhoni testvérek egylete“ elnevezést ajanlotta.
Végre a vitdt szavazds zdrta be, s a tobbség az ,Egyhdzi re-
formegylet® czim elvetésével a ,Magyarorszdgi pro-
testdns egylet® elnevezést fogadta cl; tehdt sem egy hd zi,
sem reform-feladatdit nem véve fel kifejezetten programmjdba.

A czimkérdés eldontésével a legnagyobb kérdés megoldatvdn
a javasiat tobbi pontja csekély modositdssal elfogadtatott s ennek
alapjdn az elnbk a magyavorszdgiprotestans egyle-
t e t megalakultnak nyilvanitotta. Alapszabdlyait ime koézoljik :

A magyarorszagi protestansegylet alapszabalyai.

1) A magyarorszagli protestansegylet az evangelium alapjin alakul
meg azok kiorében, kik a vallis-erkélesi életnek Jézus szellemében és az
Gsszes mivel6déssel 6sszhangzdsban valo megujuldsara torekszenek,

2) Ezen alapon a kereszténység sulypontjat a vallas-erkolesi életks-
z0sségre igyekszik visszahelyezni.

3) A theologiai tudomdnyok terén minden komoly és erkolesi iranyu
vizsgilédist jogositottnak ismer el és a vallastudomanyi irodalom felviri-
goztatisan munkédlkodik.

4) Az egyhédzi kormanyzis Lkorében a képviseleti elv teljes keresz-
tilvitelére torekszik.

5) Tamogatasiban részesit mindenféle irodalmi és humanistilus vél-
lalatot, mely a kilonbozo felekezetek tagjai kozt a kolesonds szeretetet, 4
a szeretet miiveinek gyakorldsdt s dltaldban a nép valldsos erkdlesi javat
és tokélyesedését elémozditja,

6) Alapit és fenntart egy czéljainak megfeleld néplapot.

7) Az egylet semmifcie politikai pdrtdllast nem foglal.

8) Az egylet tagja lehet a magyar kirdlysignak minden lakosa, ki a
fennebb kijelolt czélok eldmozditisdra kozremiikodni kész, s errél az egye-
temes egylet vagy fitkegyletek titkérait értesiti. Miden tagnak jogéban &ll
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az egylet kozegeinél teendé bejelentés 4altal minden indokolas nélkiil is
kilépni,

9.) Az egylet kész a hazaban 1étezd vagy ezutén alakuld rokon torek-
visii egyletekkel szerves osszekottetésbe lépni, érintetlen hagyvan azok
onelhatfrozdsi jogat minden 6ly tigyben, mely helyi viszonyaikbél foly,

10) Az egylet miikodési kozegei: a kozgyiilés, vilasztmany és a fiok-
egyletek. h
A kozgyalés.

11) Az egylet a magyar birodalom nagyobb vérosaiban évenként egy-
szer nyilvdnos vandorgyiilést tart, melyben részt vehet s szavazattal bir
minden egyleti tag, ki személyesen megjelent.

12) A kozgyillés a killonbozo prot. felekezetek lelkészei dital -fel-
valtva tartand6 isteni tisztelettel nyittatik meg.

13) A kozgyiilés targyai:

a) titkos szavazattal vilaszt egy évre elnokot a legkdzelebbi gyii-
lésre, - — alelnokot, ki az elnok akadilyoztatisa esetében a kozgyilésnek,
rendesen pedig a vélasztménynak elndke; hidrom évre titkart, ki az egylet
iromanyait kezeli és a valasztminy eléaddja; ugyancsak hérom évre pénz-
tarnokot, ki az egylet bevételeirsl s kiaddsairél évenként szdmadést nyujt
be a vilasztményhoz; egy évre harmincz tagu valasztminyt, mely az egy-

let folyo iigyeit vezeti; a kozgyiilésre a sziikséges jegyzoket az elndk ne-
vezi ki.

b) az egylet miikodése korébe tartozé korszeri értekezések s azok-
nak megvitatasa.

¢) valasztmdnyi elSterjesztés a fickegyletek évi mikddésérdl s azok-
nak alapjin a fidkegyleteknek esetleg adandd egyes utasitisok.

d) a valasztméinyhoz eldlegesen beterjesztett inditvanyok targyaldsa.

¢) Az egész egyletet érdekld hatirozatok hozéasa.

f) a tagsagi dij megéallapitsa. i

g) a valasztméiny székhelyének 3 évenként meghatirozésa.

h) az alapszabalyok modositdsa.

14) Mind a fidkegyleteknek, mind a kézgyilésen jelenlevé minden
egyleti tagnak jogdban 4ll inditvényt elGterjeszteni. Az inditvinyok a gyii-
1és meguyitasa elbtt legalabb két héttel az elnskhoz irashan nynjtandok be.

A valasztmény.

15) Ulései az egyleti tagokra nézve nyilvanosak.
16) Intézi egyik kozgyiiléstol a masikig az egylet folyd igyeit s el-
jarasarél minden évben kimerité jelentést terjeszt a kozgyiilés elé.



287

K

17) Meghatarozza a kozelebbi kozgyiilés idejét s helyét és ezt két
hénappal elébb kozhirré teszi, megéllapitja a kozgyillés tanacskozdsanak
targyait s azok sorrendjét, kijeloli a jelentésteviket, értekezdket és az is-
teni tiszteleti szonokot, a benyujtott inditvauyok felol véleményt nyilvanit.

18) Az egylet lapjanak szerkesztésérdl és kiadasdrol gondoskodik.

19) Ha a valasztmany a kozgyiilés osszehivisat lehetetlennek vagy
az egylet érdekében kérosnak tartja, ezt indokolva kozhirré teszi.

20) Ervényes hatdrozatok hozésira a harmincz valasztményi tag
legalabb egy harmadénak jelenléte sziikséges; de ha a kdzgyiilés elhalasz-
tds4rol van szd, ugyanazon tagok két harmadédnak szavazata igényeltetik.

Afidkegyletek.

21) Az egylet czéljainak minél nagyobb kérben megvaldsitisira az
orszag kiilonbozd alkalmas pontjain kézségi és vidéki fickegyletek alakul-
nak, melyek az altalinos egylettel sszekottetéshen Allanak. A fidkegyle-
tek elnokei a kozponti vilasztmédny tagjainak tekintetnek.

22) A fidkegyletek miikodési kore:

a) a helyi viszonyok szerint szervezik magokat;

b) vallasos és erkolesi targyu eldadasokat tartanak, s megismertetik
a kdzonséget a napirenden levd egyhdzi kérdésekkel;

c¢) a népnevelési és humanistikus czélu intézetek alapitdsiban, fenn-
tartasdban, kziikolkidé egyhdzak tamogatasdban az illeté egyhdzi hatésig-
gal kozremiikiodnek s e végett adakozdsokat gyiijtenek

d) a hasznos ismereteket terjesztd olvasminyokat megkedveitetik s
altalaban a nép értelmi, erkolesi és valldsos fejlGdését elosegitik ;

e) mitkodésokrol évenként, a kozgyiilés el6tt egy hénappal részlietes
jelentést tesznek a vdlasztmanynak a titkirhoz czimezve.

Kelt Pesten az 1871 okt6ber 3-kan tartott egyleti kozgyiilésbsl.

‘ Fordos Lajos,
alelnok.

Kovéics Albert,
titkér.

Az oct. 4-én folytatott kozgyiilés fénypontjit Szeremlei Samu,
holdmez6-vasdrhelyi ref. lelkész felolvasisa képezte: A hitczik-
kek szerepérél az egyhdzi reformban. Ott jirt a
nyilt gondolkozdsu s valodi evangeliumi szellemii ir6 a positiv val-
l14s mezején tiszta logikdval s meggyézéen irt értekezésével, a hol
Ballagi a rationalismus szédit6 magaslatain nagyszabdsu prngramm-
beszédével.
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Ez utdn a német protestins egyletnek Darmstadtban ilésezd
kiizgyiiléséhez 1dvozlo tavirat killdése, a magyarorszagi Oszszes vas~
uti tarsasdgok €sa cs. k. Dunagézhajbzasi tdrsasdgnak, azon kedvez-
ményért, hogy a gyiilésre Gtazd tagokat fél dijon szdllitottik, jegy-
zOkonyvileg kifejezendd és a titkdr 4dltal az illeté tarsulatok igaz-
gatésdgainak tudomdsdra adandé koszonet hatdroztatvdn, az alap-
szabdalyokban kijelolt tisztviselk az elndk kivételével megvdlasztat-
tak, még pedig alelndknek: Fordds Lajos; titkdarnak:
Kovdcs Albert; pénztarnokn ak: Somogyi Rudolf; valaszt-
ményi tagokuvak: Dr. Arinyi Lajos, Dr. Ballagi Mér, Basa
Mihaly, Batizfalvi Istvdn, Boresa Mihdly, Buzogdny Aron, Csicské
Janos , Demeter Samu, Dobos Jénos, Edes Albert, Farkas Jozsef,
Ferencz Jézsef, Kandé Jozsef, Dr. Kovdcs Odon, Kriza Jénos, Lauké
Kdroly, Mandi Bertalan, Pap Karoly, Polgir Mihdly, Szdsz Domo-
kos, Szekeres Mihdly, Szeremlei Samu, Tanhoffer Pdl, Tolesvai Nagy
(redeon, Trsztyenszky Gyula, Zelenka Pél, Zsivora Gyorgy, Weber
S8amu, Dr. Wécsei Tamds, Weisz Berndt.

Ezek a tények. Kovetkeznek észrevételeim.

E kozgyiilést az alkoté elemek és tirgya egyarant feltind
eseményévé teszik korunknak. A napi sajté ataldnos figyelme vi-
ldgosan constatdlta is e tényt. Magyarorszdg killonbozé részeibdl
egybegyiilt kiillonbozé valldsfelekezetbeli hiveket egyhdzi és valld-.
sos iigyben egyiitt tandcskozni litni, valoban Orvendetes dolog s
méltan kellemesen lephetett meg mindenkit, ki a testvéri szeretet
krisztusi jelszavdt nemesak ajkain, hanem egyszersmind szivében
hordozza. Ez 6romérzést tobb szénok ki is fejezte kozgyiilési be-
szédében, megjegyezve, hogy ily gytilést hdromszdzad o4ta nem
jegyzett fel az egyhdsztorténelem, Kn azt hiszem, hogy e gyiilés
indokok és czél tekintetében felette 4ll a hdromszdz év eidtti szin-
tén nagy jelentdségii hasonld gyiiléseknek. Igen, mert azok inkdbb
ama kor politikai harczai kozott 1étesilvén, annak harczi jellemét
viselték magukon : ezt hazdnk teljes békedllapotdban a békiilékeny-
ség szelleme idézte el; akkor egymdssal ellenséges dlldst fog-
lalva, kiizdeni, most a lehetdségig — kozos cselekvési 4llas-
pontot keresve, a valldsiigyi reformokra nézve kezet fogni gyiiltek
oszsze a kiillonboz6 vallisfelekezetek tagjai; akkor a tobbség meg-
gybzédése a volt, hogy neki van igaza, s a kinek mds volt nézete
és hite, az tévelygh, s6t tobb: sotétség és kdrhozat gyermeke, a
torvény oltalma alél elvonandé; most ellenben kevés azok szdma,
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kik sajit véleménydket absolut igazsdgnak mernék mondani, kik
magokat komolyan csalatkozhatlanoknak, s az ellennézetiieket #ildo-
zendoknek tartandk. E gyiilés tagjair6l én azt teszem fel, hogy
mindenki érezte, mily tdvol dllunk még mindnydjan a tokéletes
igazsagtdl, azt tehdt mindnydjunknak megsziinés nélkill kell ke-
resniink, ha Krisztus igaz kovetbéinek akarjuk magunkat tartatni.

Az ataldnos kedvezé benyomdst azonban, legaldbb ndlam —
megvallom -— nagyon mérsékelte az. hogy a jelenvoltak tébbnyire
papok, tandrok s igy szorosabb értelembeun vett egyhdziak voltak,
a vilagi elem nagyon gyéren volt képviselve. Azt természetesnek
taldlom, hogy az egyhdzi és valldsos élet hidnyait leginkdbb érzik
azok, a kik kozvetleniil szolgdlatiban dllanak, de azt az ellenté-
tet, a melybe korunk miiveltsége a mult szdzadok valldsos fogal-
maival s hit czikkeivel mostansdg jott, melynél fogva a val-
las sok tekintetben elvesztette tekintélyét s a lelkekre nemesitd-
leg és vigasztaldsaival valé befolydsat, a vildgiak is igen j6l tud-
jak, s6t meg is valljak. Megfoghatatlan tehdt: miért nem kivin-
‘nak egyhdzi és vallasiigyi reformokra segédkezni? miért nem wmii-
kidnek kozre a valldsos-erkolesi élet megujitdsdban ?. Ha a re-
formegylet inditvdnyoz6i téves uton indultak el: miért nem jelen-
tek meg, hogy oket errdl felviligositsik ? Ha partoljdk a nemes
torekvést : miért nem fejezik ki munkds részvétok altal? A tdrsa-
dalmat 4talakitd teljes reform nem ez vagy amaz osztilytél vagy
felekezettol, hanem a tdrsadalmi osztilyok, a felekezetek és ke-
resztény népek egyetemétsl, foleg ezeknek felvildgosult, szabad

gondolkozdsu és fiiggetlen egyéneitdl varhaté és remélheto.
Megiitkoztem tovdbbd abban, hogy a kilonbozé valldsfeleke-

zetek felette ardnytalanul voltak jelen a kozgyulésen; igy a rém.
katholikusok, a kik meglehet sejtették, hogy a kozgyiilés a tandcs-
kozdsok folytin felekezeties irdnyt vehet, valamint az dgostai hi-
titek koziil is keveset lehetett ldtni; maga Weber Samu, kitél a
reformegylet eszméje szdrmazott, a programmok feletti vitdban részt
nem vevén, hallgatélag mintegy visszavonulni ldtszott. Az unitdriu-
soknak csak 7—8 képvisel6je volt. Mindezekbdl én azt vélem ko-
vetkeztethetni, hogy e kilonbozé hitfelekezetiiek, de kivdlt az
dgostai hitiiek vagy nem hajlandék az egyhdzi reformra s a
meginditott mozgalmakhoz nincs elég bizodalmuk, vagy tdn az ala-
pot nem taldltdk az egyiittes kiizdelemre elég szélesnek és alkal-

masnak.
19
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Attérve a gyiilés folyamdra: Ballagi Mér programmbeszédé-
vel mély tudomdnyossigdnak s az ujabb theologiai kérdésekben
valé szabadelviiségének fényes bizonyitvinyat adta. De ki kell
mondanom, hogy nézetem szerint e rationalis irdnyu beszéd 4lta-
lénos hangulata, tanai és szelleme, ésaz § késébbi, az egylet alapsza-
balyai részleteiben nyilvinitott nézetei kozott kitolthetlen hézag
van. Ugy tetszik nekem, hogy e ragyogé helyekben gazdag beszéd
ir6jdnak intentioi egészen mdsok voltak az irdskor, mint a ming-
ket a kozgyiilési végzések Kkifejeztek. E beszéd immdr azéta tobb
lapban s nevezetesen a Prot. Egyh. és isk. lap idei 41. szd-
maban is egész terjedelmében megjelenvén, e folydirat szitk tere
nem engedi, hogy azt kozéljem, vagy bar részletesen is ismertes-
sem ; azt azonban, a mi abban réiunk unitdriusokrél mondva van,
reproducalni szitkségesncek tartom.

»A vallistudomdny — ugymond tobbek kozt Ballagi — min-
den kutatdsaival Istent illetéleg maiglan sem birt tobbre menni,
minthogy most mdr tisztin tudja, miszerint Isten 1ényegérol, mi-
voltdrél mit sem tudhatni; miért idegenkediink mégis azoktél, kik
& tudomdnyra hivatkozva, az egy Isten tiszteletét zdszlgjukra ir-
tdk és mellézenddnek tartjdk az oly kérdésbe valé avatkozdst, me-
lyet halandd még soha meg nem fejtett? Az unitdriusok koztink
élnek, veliink egyiitt szdzadokon keresztiil az ildoztetés tisztito
tizén dtmenve, torhetlen lelkesedéssel ragaszkodnak a humanitds
szent elveibez, j6o hazafiak, tiszta életii, becsiiletes emberek, kik a
statisztika tanusidgtétele szerint kozértelmiség tekiatetében mind-
nydjunkon tultesznek, miért nem foglaljdk el szeretetiinkben azt a
helyet, mely 6ket az eldsorolt erényeknél fogva megilleti!“

Ime egy egyéni nyilt vallomds egy orszdg szabadelvii theolo-
gusainak tekintélyes korében. Imé a megismertetésre és méltdny-
lisra egy kindlRozott alkalom, szdzadok hideg kozbnye utdn a sze-
retet egy engeszteld szava! Mindenik elhangzott, mint pusztiban
a kidltds! De hiszem, hogy az igaz sz6 az igazsdgot szomjazd szi-
vekben megfogamzott, s egykor — az idének teljességében — csi-
raba kél s gyiimoleseit meg fogja teremni.

Lehet, hogy részemrdl ez 6rom és remény némelyek el6tt onkér-
kedés szinében tiinik fel. Ez czélom nem volt. Az unitdrizmus mint egy-
szerii és tisztult tannézet is, de inkdbb ama jellemvondsaért lehet becses
és az értelmes vildg elott kiilonosen vonzd, hogy soha sem maga nem
dllott a theologiai szabad vizsgdlddds, valldsi és dltaldnos értelmi felvi-
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ligosod4s utjdba, sem akadilyokat nem gorditett azok elébe. Idéz-
tem Ballaginak nemes szabadelviiséggel elmondott szavait azért,
mert azok buzditdsul szolgdlhatnak sokat szenvedett s hidegen
mellozott és feledett hitfeleimnek arra, hogy egy jobb jové irdnti
reménydkben ne csiiggedjenek, s eéyszersmind ezzel alkalmat ve-
gyek nyilvinosan megkOszonni a rank nézve igy — viszhangtalanul
is nagy becsit rokonszenvet.

A kozgyilési megdllapoddsra nézve sajdt dlldspontombdl ki-
indulélag pedig észrevételeim im ezek.

A ki a reformegylet tirgydban megindult mozgalmat eleltol
fogva figyelemmel kisérte, észre kellett vennie, hogy az a feleke-
zetiességet teljesen kizard, egyetemes irdnyban indult meg ; a koz-
gyiilés elébe terjesztett négy alapszabdly-javaslat kozill is, az ,Erd.
Prot. K6z16ny“-ét kivéve, hirom, t. i. az inditvdnyozdké, a sé-
rospataki és a Litkeié szintén felekezetietlenségi jelleggel birtak.
Feltiing volt tehdt nem csak nekem, de mdsoknak is az, hogy a
magasztos czélu szovetkezés az egyetemességi, szabadelvii s valé-
ban keresztényi irdny mell6zésével, s az egyhdzi reform fo-
galomszénak teljes kihagydsdval, felekezeties szinii és irdnyu P ro-
testans egylet nevet vett fel, s minthogy e névcsere ellen
a mi sorainkbdl emelkedett, ha nem is a legerésebb, de minden-
esetre hatarozott ellenzék, szikségesnek tartom 4llaspontunkat e
helyen is indokolni.

Az én felfogisom és a velem egyértelmiiek felfogdsa szerint
a Protestans egylet elnevezés az alapszabidlyok elsé §-ké-
vel, mely a megalakulds alapjdul az evangeliumot teszi, ellentétben
all; mert az evangelium szerzdje, Jézus, tudominya €s erkolesi
valldsa életkozosségébe felvette a zsidot és gordgot, pozdnyt és
scithiait, szolgdt és szabadost megkiilonboztetés nélkiil; az egylet
ellenben nevével Kkizdrja, az izraelitit nem is emlitve, a rém.
katholikust, a keleti szertartdsukat, sot szoros értelemben véve a
sz0t, az unitdriust is; mert, példdul, az unitdriusoknak sajit eredeti és
hitelvoket pregnans alakban kifejezé nevok van, a mi a protestins elne-
z6snél évtizedekkel késdbbi eredetii, s tény, hogy tekintélyes egy-
hazi és politikai irok még csak tegnap, s6t ma is megjelent ira-
taikban a protestins név alatt rendesen a helvét és dgostai két
hitfelekezet tagjait, leggyakrabban pedig csak reformdtus atydnk-
fiait értik.

Azt mondjik: az érintett felekezetektdl sziikkebliiség s talin

: *
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szandékos szétvondsi hajlam nyilatkozdsa puszta névért a valddi
emberszeretet és erkolcsosség munkdira nem csatlakozni. A mi né-
zetlink szerint nem ugy dll a kérdés. Itt a név elv s hitvallasi
zaszlofelirat, mi ald a katholicismus és rokon ¢ vallisok nem gyii-
lekezhetnek sajat hitelvok és zdszléjuk elhagyasa nélkiil. Ez pedig
a héttérben konynyen valldsi proselytismus rejlését gyanittathatnd.

Az unitdriust szintén nem nagyon vonzza e zdszld ; mert az
6 hitelvei a kozonségesen ismert protestantismus hitelveinél, sze-
rinti legalibb, tisztultabbak és észszeriibbek lévén, igy & protes-
tans zdszld 6t nem eldre készteti a valldsos eszmék deriilt tdjai
felé, hanem inkdbb viszszatériti a mult szdzadok homélyos hit-
korébe. Az unitdrius gy megoszolhatatlan istenségi nagy - eszmé-
jével a protestans hiromsdg-tana kiegyeztethetlen.

Itt kozos munkdlkoddsi alap egyediil a kordbbi Egyhdzi
Reformegylet elnevezés lehetett volna. Ebben megnyugodtak
volpa a nem-protestansok™is, és mehettink volna kézenfogva egy
uton, igyekezhettiink volna egy czél felé, a nélkiil, hogy valakinek
sajat bels6jében, vagy mdsoknak 6 irdnydban az egyletbe lépteért
aggodalma tdmadhasson. Kiki imddta volna hitvalldsa Istenét, felvette
volna lelkébe a javitdsnak sajat hitfelekezete korében kivihet6 esz-
méit s reformdltak volna a magok vallisit; vagy ellenkezd kivi-
natosabb esetben, midén évek teltén egyina’.ss‘al szeretetben élve,
kolcsondsen egymdshoz simulva, egymdst oktatva, eljott volna az a
boldog pillanat, hogy valamely kozos 4 névben megdllapodjanak,
ez az igaz keresztény szeretet melege 4ltal megérlelt gyiimoles ter-
mészetes lehulldsa lesz vala, nem mint most, egy meglepé s késziilet-
len beleolvadis.

A protestantismusnak politikai jog-, hit- és lelkiismereti sza-
badsig-védé s dicsén betoltott missidia emléke hdldsan él lelkem-
ben is; de e missio ma &dtment az alkotmdnyraTs a vallisegyen-
l6ségi torvényekre. Ez elnevezés nem is dll korunk vallisos eszméinek
mai fejlettségi szinvonaldn ; nem bir XVL szdzadi biibdjival, hittételeit
a természettan,, csillagiszat, vegytan és geologia megingatta; a
miivelt emberiséget tisztultabb hitnézetek s egy szereteten alapuld
krisztusi moral tanai elégiték ki: az dmérikai Channing és Par-
ker, az angol Tayler, a fl'anczia.“(:}?)'aﬁérell, a német Strauss, a
swajczi reformpdrti tanirok theologiai nézetei és a Ballagi kozgyii-
1ési els6 beszéde eszméi. Ilyenek kellenek ma miivelt kozonségnek.
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A protestantismuson pedig régi szdzadok nobilis aerugo-ja mellett
cgyszersmind sok iszap nyomai is litszanak, mikbsl ki kell elébb
tisztitni, miel6tt a mai korban zdszljira biztosan rd irhatndk :
Sub hoc signo vinces!

A Protestans egylet kibagyta munkdssdga korébdl a
tanreform eszméjét, kovetve azok nézetét, kik azt -4llitjdk, hogy
dogmakkal nem kel bajlédni. A mi nézetiivk szerint ezt kihagyni
nem kell vala; mert semmi sem dssa ald inkdbb a vallis tekinté-
lyét, mint oly tanok hivatalos fenntartisa, melyeket gyakran éppen
azok becsiilnek legkevésbé, a kik leginkdbb védik. A sok vallds
magiban nem veszély, ezt Amérika és Anglia példdja mutatja. De
ha egyik vallds hive szeretet helyett iildozést tanusit a mdsiké ird-
nydban, ha nagy szdma nemes onérzet helyett dolyfot €s uralom-
vigyat kolt fel tagjaiban, ha a killonbozé egyhdzak, tanoddk, né-
veldék falai ugyanazon kor és nemzet ifjusdga szivét is elvdlaszt-
jak egymdastél, ha azon nemzet kiilonbozé felekezetbeli tagjai nem
csak hogy testileg 8—10 templomba mennek a harangok hivdsira
hanem sziveikbe is annyiféle érzelmeket és érdekekét visznek oda,
s igy a templomok' a lelkek elvdlaszté, nem pedig egyesitd pont-
-jaivd lesznek, ez baj; ha a polgdri életben egyik felekezet el-
nyomni vagyik a mdsikat, itt mdr a hitczikk kiilonbség az dllam
és polgarzat valédi veszedelmévé vdlik, Melyik vallis kiilonos jel-
lege az, megmondani nehéz ; de azt dllithatni, hogy minél észsze-
riibb a vallds, anndl kevesebbé fejti ki az emberi természet e
gyongeségeit. Itt is tehdt reformra van sziikség, hogy G hit hassa
At a sziveket Istenben, a ki szeretet, s szeretet koltozzék az em-
berekbe az emberek irdnt; a kik mind testvérek; mads szdval
Krisztus erkolesi valldsdnak dltaldnositdsdra legyen irdnyozva Kki-
valt a tanreform. i

Ezek voltak az elvek ds nézetek, mik minket az Egyhd zi
Reformegylet oktéberi pesti gyiilésébeu vezéreltek. Legy6-
zettiink s mint alkotmdnyos érzelmiiek, meghajoltunk ; pedig ha a
gyiilés elott 24 ordval, sit csak a Ballagi beszéde utin is megkér-
dezték volna a 300-ndl tobb egyleti tagot, kik a pesti programm
alapjdn csatlakoztak, bizonydra a nagyobb rész a czim-megszoritds
ellen szavazott volna. Mi miiveite ¢ csuda fordulatot az elvekben?
eléttem nincs tudva, de indokolva sem lehet s igy nem titkolha-
tom el Gszinte fijdalmamat kivdlt rémai katholikus testvéreink ki-
rekesztése miatt, a kik kozott szintén nem hidnyoznak a vellink
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egyiitt érz6, szabadelvii s a reformokat 6hajté mivelt és felvildgo-
sult egyének, s a kiknek kirekesztése most, az egyletnek a’tanre-
form kihagydsdval tisztdn csak a szeretet miiveinek gyakorldsdra
tortént megalakuldsdval, még ‘kevésbbé igazolhatd, mint lett volna
akkor, ha az egylet munkdssdga a protestans dogmdk megvitatdsa-
ra is Kkiterjedett volna.

Egyébirdnt a Protestans egylettél fiigg, oly irdnyban és oly
szellemben miikddni, hogy az elnevezés miatt timadhaté kételyt
lassanként eloszlassa, s egyetemes, szabadelvii, a felekezetiességen

feliil emelked6 egyhdzi reformokat czélzé torekvéseinek viligos je-

leit adja, vagy a mint Ballagi a czimkérdés feletti vitat ketté
vagta , bebizonyitsa azt, hogy a protestans elnevezés az egylet
megalakuldsa perczétél fogva egészen méas jelentGséggel birand,
mint eddig birt. , -

Addig az egyhdzi szabadelvii reform Pesten Oszszehajtott zdsz-
16jat tehdt mi unitdriusok eltessziik jobb idék bekovetkeztéig, mint
eltettiik volt 1848-ki szabadsdgzaszlonkat 1861-ig, s majd ha ked-
vezfbbre viltoznak az idok s félelemnélkiiliebbekké lesznek az el-
mék, azt ismét kibontjuk.

Ferencz Jozsef.

\
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A gymnasiumbk ) tanterve,

A vallds és kozoktatisi miniszter a kozvetleniil rendelkezése
alatt dll6 gymnasiumokra nézve, addig is mig a gymnasiumok szer-
vezete torvény dltal megéllittatnék , a f. isk. év elején egy szerve-
zetet dllitott meg, megrendelvén, hogy az irt gymnasiumokban az
atmeneti sziikséges intézkedések megiétele mellett mindenik osz-
tdlyban azonnal életbe léptettessék. -

Hérom év folytdban tehdt azon gymnasiumok azon szerencsé-
ben vagy szerencsétlenségben részesiiltek, hogy két, egymdstol 1é-
nyegesen kiilonb6z6 rendszer életbeléptetését, kit kiilonbozé tanterv
keresztillvitelét kisérlették meg.

Részemrol lehetetlennek tartom, hogy az ily robamos és foly-
tonos véltoztatgatds a taniigynek elonyére lehessen, Kkiilondsen, ha
a valtoztatis és 4talakitds nem lépcsdzetesen, osztilyonként, hanem
az egész gymnasiummal egyszerre torténik, s egy-egy osztdly nyolcz
év folytdban mondhatni évenként egyik rendszerbél a mdsikba te-
reltetik. Ha a torvényhozdsnak ugyanis tetszeni fog a kozéptanoddk
felett intézkedni, s a mdr elotte 4ll6 tervezetet, vagy annak nyo-
man egy mds szervezetet dllitand meg, s a kormdny azt a gymna-
siumokban végrehajtja, az 1868—1875 években tanulé novendékek,
hirom, egymdssal alapjokban ellenkezé rendszeren, hdrom kiilonbozd
tanterv szerint zaklattatnak dt a gymnasialis tanfolyam alatt. Foly-
tonos kisérleteknek szolgdlhatnak ugyan eszkoziil, de e dicsdséget
bizonyosan képeztetéstk drdn vdsdroljdk meg.

A gymnasiumrél kozelebbi kotetiinkben kozlott nézeteinkkel
a mostan élethe léptetett tervezet inkdbb megegyezvén, mint a haj-
dani kozoktatdsi miniszter dltal a torvényhozds eleibe terjesztett s
még el nem ldtott tervezet, résziinkrol csak orvendhetiink az 1ji-
tdsnak. Es mivel a jelen tervezet, elvben a hirhedt Entwuwrf éltal
teremtett viszonyokat, annak alapelveit, rendszerét elfogadja, any-
nyira, hogy e szervezetet az Entwurf szervezete feletti valtozatok-
nak lehet és kell tekinteniink, batran hivatkozhatunk azokra, miket
ezeldtt nyolcz évvel villalatunk elsé kotetében az Entwurf dltal te-

¢
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remtett szervezetrél elmondottunk. Alapjaban elfogadvdan a jelen
szervezetet, megjegyzéseinkkel csak az alkalmazdsra és a kivitelre
szoritkozunk. E tekintetb6l eldszor is tévedésnek tartjuk a gymna-
siumnak al- és felgymnasiumra valé osztdsdt, nem csak azért, mert
magét a gymnasiumot mar elvileg organikus egységnek és oszthatatlan
egésznek tartjuk, mely az elsd osztalytdl rendszer szerint kapeso-
latosan és lépcsizetesen emelkedik az utolsd osztdlyig, hanem ki-
londsen azért, mert az al- és felgymnasium eszméjének elfogaddsa
nyomén elkeriilhetetleniil sok félszegség s neveléstanilag nem iga-
zolhatd oly tény nyer érvényesitést, melyek a gymnasium lényegével
ellenkeznek, s annak czéljara nézve hitranyosak.

Ily ferdeségnek és tévedésnek tartom azt, hogy az al- és fel-
gymnasium eszméje nyomdn a gymnasiumban ugy szélva két cur-
sus rendeztetik he: egy elemi vagy népies és egy felsébb vagy tu-
doményos; és éppen ezért oly tantirgyak tanittatnak, melyek a
gymnasium négy alsébb osztalya szdmdra nem valok, minthogy a
novendékeknél vagy értelmi fejlettség, vagy a szitkséges ismeretek
hidnyoznak arra, hogy azokkal a tantdrgyakkal bdr kozépszerii ered-
ménynyel foglalkozhassanak ; ily korai tantirgyaknak tartom én a
torténelmet és algebrat, melyeket az illeté novendékeknek korldtolt
értelmi fejlettségok, itélé tehetségok — s a természet- és vegytant,
melyeket az azok megérthetésére szitkséges ismeretek hidnya miatt
lehetetlen ugy tanulniok, hogy megérthessék, s azokkal a tantdrgyak-
kali foglalkozdsnak lithaté nyomai, épité elemei maradhassanak bir-
tokukban. Nem dllitom ugyan, hogy azokbél a tantirgyakbdl némely
adatokat, tételeket bé nem tanulhatndnak, vagy studiosus nyelven
bé pem magolhatndnak -~ gépiesen. Amde az ily bétanuldsnak sem-
mi maradandé haszna, scmmi képzé hatdsa sincsen ; holott a gymna-
sium elsé éveiben — szerintem — a tényleges ismeretek szerzése
mellett 1ényeges czél az értelmi er6k minél ataldnosabb fejlesztése,
a lélek gymnastikdja, melynek kivdlé eszkozei a nyelv- és szdm-
tan ; mint a melyekben a tényeket és adatokat nem készen kapja
a novendék, hanem gondolkodds és kivetkeztetés dltal Onmaga te-
remti. .

Az emlitettem tantirgyaknak vagy sajitlag tudomdnyoknak a
gymnasium 4 alsébb osztdlydbani bevitelét azoknak gyakorlatilag
hasznos és fontos voltdért tartjdk sziikségesnek, s meg azért, hogy
azon osztdlyokbdl a novendékek kozil sokan lépnek az életbe vagy
més fajtdju tanintézetekbe.
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De a mit a gyermek érteimesen és ontudatosan pem tanul-
hat, miként virhatjuk annak gyakorlati alkalmazisdt, hasznat ?

Hoszszas tapasztalatom pedig azt mutatja, hogy a gymnasium-
ban a HL vagy IV. osztilyig elhaladott gyermek rendesen megma-
rad a gymnasiumban. Mig a kozépndvelés egyediili tanyaja a gymna-
sium volt, még lehetett némi értelme azon Allitdsnak, hogy a négy
els6 osztdlybéi tdbben lépnek a nodvendékek kozil a gyakorlati
életbe ; dmde a szakiskoldk napjainkban gyakorlatba vett feldllitd-
sdval mindenki szdmdra van, s killonosen lesz intézet, melyben éle-
te czéljira magdt képezhesse. Jelen viszonyaink kozdtt a tanité-
képezdékbe léphetnek a novendékek a gymnasium 4. osztilydnak
bevégeztével; igen de a képezdékben azok a tudomdnyok tilizetesen
tanittatnak a novendékeknek, akkor , midén azok megértésére ér-
telmi fejlettségoknél és ismereteik bovségénél fogva képesebbek.
A gazdasigi intézet pedig a gymmn. VL osatalyabol kapja ndven-
dékeit. oo

Lehetetlen ezeknél fogva helyeselniink, hogy az UJ tanterv
szerint a torténelem, természet- és vegytan sét még a betiszdmtan
is bevitetett a gymn. 1L és IV. osztdlydba.

Abbdl, hogy a gymnasium négy alsé osztdlya — azugynevezett
algymnasium — kiilon 4116 egésznek tekintetik s azért abba az 6szszes
gymnasialis tanfolyamot en miniatur be szoktik vinni, szdrmazik a
tantdrgyaknak elkeriilhetetlen elforgdcsoldsa, megszaggatdsa, & mit ha-
sonlban lebetetlen kdrosnak nem tartanom; nem helyeselhetem ugyanis,
hogy miutdn a gyermek egy semesterben szamtannal foglalkozott, a
masodikban mértant tanuljon, kilondsen miatdn a jelen szervezet
szerint, a IL és IIL. osztdlynak a mértanbdl éppen az van kitiizve,
a mi a felgymnasiumban a VI. osztdly szdmdra, a mikor pir Ordn
igen konynyen és alaposan megtanulhatja mind azt, a mivel a IL
és III. osztdlyban egy-egy semesteren 4t kinlddott. KEs mivel ezen
egy semesteri mértani folyam miatt hét héra megvdlt a szdmtan-
tol, ezen id¢ alatt az addig tanulttdl nagyrészint elszokott. Hihe-
toleg éppen ezért tiizte ki a tervezet mindenik 0ﬂztaly szdmara
elsé teendéill a mult évinek ismétlését.

A tudomdnyoknak az algymnasiumba valo bétémése miatt tor-
ténik, hogy némely, természeténédl, s6t gyakoriati haszndért fontos
tantdrgy rovidséget szenved: a jelen tervezet szerint példdul a né-
met- vagy esetleg a magyar nyelv.

A gymnasium, koréuél fogva, a classicus két nyelven meg az



298

anyal nyelven kiviil csak egy élonyelvre szoritkozhatik; s vélemé-
nylink szerint czélirdnytalan eljdrds, hogy oly gymnasiumokban, me-
lyeknek tannyelve sem nem magyar, sem nem német, e két nyelv
mindenike tiizessék ki ; mert kiilonben vagy csak mutogatdssd valik az
egész folyam, vagy ha oly mértékben fordittatik azokra idé, hogy
az dltal kielégité sikerre lehessen kildtds, a tobbi tantdrgyak szen-
vednek rovidséget.

Az anyanyelven kivill csak egy élonyelvet vihetvén be min-
den gymnasiumban, azt a nyelvet kell tanittatni, melynek irodalmi
vagy gyakorlati fontossdga a nivendékek érdekében sziikségessé te-
szi annak tanittatisit. -

Ily tekintetekbdl hazdnkban, szerintem, a magyar ajku gymna-
siumokban a német-, a mds ajkuakban a magyar nyelv lehet azon
él6nyelv, mely rendes tantdrgyul felveheté az illeté gymnasiumok
tantervébe, de az oly mértékben tanittassék, hogy sikere legyen.

Nem helyeselhetjiik tehdt, hogy a jelen szervezet szerint le-
hetdnek tétetett az, hogy az anyanyelven kiviil még két élényelv is
vétethessék fel valamely gymnasium tantervébe,

Tagadhatatlan ugyan, hogy a magyar és német nyelven kiviil

vannak még nyelvek hazdnkban, melyeknek tuddsa sziikséges kiilo-
nosen helyi és vidéki tekintetekbdl; azonban ama nyelvek tuddsit
inkdbb a mindennapi gyakorlati élet sziikségei igényelvén, azokat a
kiilonboz6 vidékek lakéi mindennapi sziikségeikhez képest az élet-
ben gyakorlat és haszndlat wtjdn sajatitjak el.
‘ A jelen tervezetben részint azért, mert fel van téve, hogy ket
€16 idegen nyelvet is lehet tanitani, részint azért hogy az algymna-
siumba — szerintem helyteleniill — bevitt tudoményok szdmara id6 ma-
radjon, az egész gympasiumon 4t mindenik osztilyba hetenkénti két
éraval van felvéve a német, s illetéleg nem magyar ajku gymna-
siumokban a magyar nyelv. Ha meggondoljuk , hogy jelenleg ma-
gyar ajku gymnasiumainkban a német nyelvet kétszer oly mérték-
ben, st néhol nagyobban is tanitjuk, mint a jelen szervezet szerint
rendeltetik , s mégis alig tudunk anynyira menni a novendékkel,
még az utolsé osztdlyban is, hogy a német irodalmi termékeket jol
értsék és szabatosan forditsik , biztosan 4llithatjuk, hogy a heten-
kinti két ordval lathaté, kielégité eredményt elérni és felmutatni
teljes lehetetlen.

Egy él6 idegen nyelvet lehetvén a gymnasiumban tanitani,
azt oly mértékben és oly erdvel kell tanitanunk , hogy a novendé-
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kek meg is tanuljdk; s ha talin nem mehetnek anynyira, hogy fo-
lyékonyan beszéljék, legaldbb jol értsék és szabatosan forditsdk, A
hetenkénti 2 ordval vald tanitis csak eredménytelen kisérlet.

Az idegen élonyelv tanitisdban az levén a czél, hogy a no-
vendék mdr a gymnasiumban, vagy legaldbb onnan kiléptével azt
beszélje is; mar korabban kinyilatkoztattam azon nézetemet, hogy
az idegen nyelvek kozil az élonyelvvel kezdeném meg a tanitdst,
hogy a nidvendék minél keribban kezdjen baritkozni e nyelvvel, s
file és nyelve minél kordbban kezdje el azt meghallani és kiej-
teni. A flatalabb évek levén, tapasztalds szerint, a nyelvek tanuld-
séra legalkalmasabbak, én részemrdl soha sem lopndm el példdul
a III. vagy IV. osztdlytél az idegen élonyelv tanuldsdra sziikséges
id6t azért, hogy azt torténelem, természet- és vegytan, sot még
betiiszamtan tanitdsdra forditsam, midén tudom, hogy ezen tudomd-
-nyokbdl valgjdban j6l és értelmesen, vajmi keveset tanulhat, s mi-
don tudom, hogy kells id6ben azokat gy is tiizetesen tanulandja
a felsdbb osztdlyokban.

Ezen 4j szervezetre nézve sajitlag egy lényeges megjegyzé-
siink lehet, az, miszerint tévedésnek tartjuk hogy a gymnasium két
darabra szabatott és az Ugynevezett algymnasium kilondllé egész-
nek tekintetik; mert ez elvnyomdn az egy é16 nyelvnek mentdl ko-
rabbani s menté! nagyobb mértékbeni tanitisa lehetetlenné s an-
ndl fogva annak eredménye kétessé téteték, hogy a tudomdnyokkal
kora eltt kezd foglalkozni a gyermek, s hogy azokat az id6 ro-
vidsége miatt el kellettvén forgdcsolni, kell sikerrel nem jutalmaz-
tatik sem a novendékek, sem a taniték firadozdsa.

Ataldnossigban még nem lehet helyeselni a hetenkénti tané-
rak szamdt; mivel az igen sok. Ezen szervezet szerint is, miként 4taldn
sz0kds, az alsébb osztdlyokban van kevesebb tanérdja a novendékek-
nek, mint a fels6bbekben. Az alsébbakban az irdson és testgyakor-
laton s a mésodik €16 nyelven kiviil 25—26, a felsébbekben 27--28
Ora. A sok oraszémot, kivdlt a felsébb osztdlyokban, lehetetlen he-
lyeselnem ; s6t azt tartom, hogy éppen neveléstani elvbsl s gyakor-
latilag is bebizonyithaté elénydsség tekintetébdl czélszeriibb az al-
sobb osztilyokba tenni tobb 6rdt.

Azt szoktdk ugyan mondani, hogy a sok ilést a fiatalabb s
anndlfogva gyengébb gyermekek bajosabban 4lljak ki; igen de a
leczkék alatti ilés és foglalkozds egyfelsl meg van konynyitve az
egyes ordk kozti sziinetekkel , mely nehdny percz alatt a gyerme-
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kek kis szaladgdldssal egészen feliditik magukat; masfel6l az dltal,
hogy a kiilonb6zd tantdrgyakan viltogatva a nehezebbeket, a szel-
lemi erdt kevésbé igénybe vevé konynyebbekkel vezetjilk a noven-
dékeket.

Mivel az alsobb osztilyok niovendékei a tanérdn Kkivil ma-
gukra hagyatva nem igen képesek magukat hasznosan elfoglalni,
azokra nézve mind erkolesi tekintetbol, mind pedig azért, hogy mi-
nél helyesebben és nagyobb sikerrel képezhessék magukat, nagyon
szitkséges , hogy minél tobb id6t legyenek tanitdéi kdzvetlen veze-
tés alatt. '

A kozvetlen vezetés s a tanitékkali kozvetlen érintkezés ki-
londsen ott szikséges, a hol nincsen egyiittlakds s a hol a fiata-
labb niévendékek ninesenek a korosabbak felvigydzdsa alatt, hanem
a szilloi vagy azok helyettesei feliigyelete ald térnek a tanérdkrol;
a sziilok ugyanis legtobb esetben nem levén képesek a gyermekek
foglalkozasdt intézni, ezek a tandrdkon kiviili idejoket jatékkal, 1é-
hasigokkal, s6t igen gyakran belytelenségekkel toltik, minden eset-
re igen kordn megszokjik a munkdtlansdgot.

A felsobb osztilyok novendékeinek magukra kell sokat fog-
lalkozniok tantdrgyaikkal, nekiek tanulmdnyozni kell ezeket; atan-
ordn hallottakat magokra at kell dolgozniok, igen sok tantdrgybol
dolgozatokat késziteniok, az elbadott és megmagyardzott tantirgya-
kat meg kell tanulniok, még pedig ontudatosan és értelmesen ; mely
onerejokoni foglalkozds és dolgozds pedig taldn tobbet tesz lelkok vild-
ginak, szellemi életoknek fejlesztésére és gazdagitdsara, mint a foly-
tonos dOrdztatds. Ha a novendékekkel fiatalabb korukban minél tob-
bet foglalkozunk s minél kozelebbrol vezetgetjiik, anndl biztosabban
boesdthatjuk sot utalhatjuk onmagukra fejlettebb korukban, s an-
nél inkdbb megkivdnhatjuk, hogy onerejoken dolgozzanak.

Ezen kivill a felsébb osztdlyok novendékei foglalkoznak , sot
italdnos képeztetésok tekintetében Ohajtandé is, hogy foglalkozza-
nak az irodalommal, hogy olvassanak, s hogy oly korokben és tdr-
sulatokban részt vegyenek akir magok kozt, akir az élethen, me-
Iyek mivel6désokre , képeztetésokre hassanak. A felsébb osztdlyok
novendékei tovibbd zenét és az iskoldba nem tanitott idegen él6-
nyelveket tanulnak ; lehet-e vdrni télok, hogy napontai 5—6 ren-
des tandéra mellett ezekben mind keilGen cijarhassanak.

Valéjiban az ember hajlandé a naponta mutatkozd iébha, ér-
telem nélkili tanuldst a sok tandérdnak tulajdonitani. A léleknek
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éppen ugy szlksége van iddre, hogy tdpldlékit megemészsze, mint
a testnek.

A jelen szervezet alapelvéhez mérten, a tantdngyak — sze-
rintem — helyesen vannak beosztva ; legfeljebb gyakorlati és di-
dactikai tekintetben lehet némi kifogdsokat tdmasztani. Részemrol
— példdul -- miutdn a gympasium nem redl vagy polgdri iskola,
nem tartom sziikségesnek, hogy a novendékek a III. és IV. osz-
talyban az anyanyelvi folyamban az életben eléforduld tigyiratok szer-
kesztésével foglalkozzanak, mivel az erre sziikséges positiv ismerete-
ket és tudnivaldkat még nem birjik a ndvendékek, kiilonben is midon
a gymnasium és fels6bb szakiskoldk végeztével az életbe 1épnek, az
ily iigyiratok szerkesztésére képesek lesznek, minden specialis ta- -
nitds nélkiil. .

A latin nyelv a targy természete szerint levén beosztva, azt
helyesnek talilom; a 1IL. osztdlyban azonban, mivel itt a latin iro-
dalmi mivek olvastatisdban f6czél a nyelvtani szabdlyok és formdk
gyakorlati kikeresése és ismertetése, Cornelius Nepos helyett czél-
szerilbbnek tartom Caesart, egyfeldl, mert mint jolvasmdny kony-
nyebb és aprobb darabokra, jelenetekre és képekre lehet szaggat-
ni; de kiilondsen egyszerii és szabatos irdlydért; Cornelius Nepost
éppen azért, mert az egyes darabjai nagyobbak, nyelve nehezebb
a IV. osztilyba tennem 4t; sét az V. osztdlyba is helyesebbnek
tartom mint Ciceronak akdr Catojit, akar Laeliussat, s bdtran 4l-
lithatom, hogy az V. osztilyban ezek kozill egyik sincsen helyén,
részint mert tdrgyok -elvont természeténél fogva ezen osztily no-
vendékei nem értik meg ; de kilonosen mert irdlydnak keresettsége és
szovevényes mddora miatt egészen belévesznének. Ldm éppen e
miatt a VIL osztdlyban is igen sok nehézbéggel jir Cicero beszé-
deinek olvastatdsa, anynyira, hogy csak a képesebb névendékek ha-
ladhatnak kells eredménynyel. Az V. osztily szdmdra Corneliuson
kiviil legalkalmasabbnak tartom Liviust s Cicero némely leveleit:
kiilonben legczélszeribb volna inkdbb koltéket olvastatni, példdul,
Ovidiust, Virgilius ecclogdit, s6t a versfajok ismertetéseért még Ho-
ratiustol is lehetne nehdny konynyebb ktil‘teményt kiszemelni.

A torténelemnek a III. és IV. osztilyban valé bévitelét elvi-
leg nem tartom helyesnek; de ha mdr bé van vive, nem foghatom
meg, hogy a felgymnasiumban miért kelljen az d4taldnos torténel-
met hdrom osztilyban tanitani, hiszen ha az algymnasiumi elemi
folyamb6l valami csakugyan maradott meg a ndévendékek birtoka-
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ban, ugy az dtaldnos torténelmet a gymnasiumi tanfolyam kereté-
hez mérten a VI és VIL osztilyban hetenkénti 3 ordval bovsége-
sen el lehet tanitani.

Mér fennebb érintettem, hogy a tantirgyak -elforgdcsoldsa
helyett czélszeriibbnek tartom azok tdomegesitését, és éppen azért
nem tartom helyesnek , hogy a felsébb osztdlyokban is az algebra
meg mértan félévenként megszaggatva tanittassék. Sokkal czélsze-
riibbnek tartom, hogy az V. és VI. osztilyban az algebra folytdban
tanittassék,-s a VIL. osztdlyban a mértan egész éven dt; a VIIL
osztdlyban pedig, a mi mindkettébol netaldén elmaradott, a koriil-
ményekhez képest bevégeztessék.

Hiszem, hogy vallds és kizoktatdsiigyi miniszter 6 nagymélto-
siga altal életbe 1éptetett ez j szervezetet, a redlis irdnyu képez-
tetés eszméjének divatjiban talin sokan hibdztatjdk, én részemrdl
csak Orvendek neki, mert érzem, hogy altala az czéloztatatik, hogy
a gymnasiumi élet viszszatereltessék a maga természetes, észszerii
Gitjdba, melyrdl a torvényhozds eltt 4ll6 szervezet, ha életbe 1ép-
tetett volna, vagy netalin életbe léptettetnék ; egészen eltérité.

Kovdcesi Antal
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Mit szilt az Immaculata?

A katholikus egyhdzat ez id6 szerint razkodtato s tdn sza-
kad4ssal fenyegeté mozgalmak szdlai végzetszerilleg fiizédnek ama
deczember 8-ki uj innephez mely Mdria szeplitelen fo-
gantatdsa dicsditéseiil 16n feldllitva azon férfiak 4ltal, a kikre
emez iddtlen végzésok tekintetéb6l méltdn alkalmazhatni a régi
jelmondést : ,Sok csuddlatos szentje van Istennek!“ L litszélag
ujabb diadal napja id6 folytdn mind inkdbb fokozddé sok bajnak,
meghasonldsnak és gydsznak 16n kutfejévé. IX. Pius végzetes egy
jellem, a melynek alapvondsit rajongds és babona képzi. Ondla
mély gyokeret vert ama meggy6z6dés, hogy minden czéljai, torek-
vései és cselekedetei Sziiz Maria kozvetlen ihletése alatt dllnak, s
ebb6l magyarizhaté az az egész balvinyozdsig mené hddolat, mely-
ben a szent anya a jelenlegi pdpa uralkoddsa alatt részesiilt. Eb-
b6l magyardzhaté a jézsuita-rendnek IX. Piusra gyakorlott nagy
befolydsa is, minthogy Loyola fiainak kéztudat szerint mindig egyik
fotorekvésok volt a Maria-cultus kivdlé dpoldsa 4ltal a nénem von-
zalmdt maguk részére biztositani. E tulsdgos felmagasztaltatisa
Mdridnak a rémai egyhdzban alkalmul szolgdlt a higgadtabb hivo-
ket méltin bosszanté kihdgdsokra a tanban és istenitiszteletben, s
e tulhajtasok tekintetéb6l éppen nem csoddlhatni ama kiilonben
igazolatlan szemrehdnydst is, mely szerint némelyek olykor katholi-
kus bélvinyimaddst emlegetnek, a midén szemlélik a koznép iizel-
mét a tisztin-katholikus vidékeken, kiviltképen az alpi tartoma-
nyok elzart volgyeiben, aztin Olasz-Spanyolorszdgban sat. Mind e
helyeken nyilvdn folébe kerekedett Krisztusnak a sziiz anya.

Ez a Mdria-cultus egyik gonosz gyiimdlcse. Azonban ennek
még més, meszszebbre haté kovetkezményei is valdnak a pdpasdgra
nézve. 1854. deczember 8-ka volt a nap, midén [X. Pius incselgd
sugalmaknak engedve, egy végzést monda ki, melynek erejénél
fogva minden katholikusnak az orok iidvesség elvesztése alatt hin-
nie kell azt, hogy sziiz Méria minden idében szeplételen és biin-
nélkiili volt, mi dltal ama hitczikk 16n feldllitva, a melyrél (egy hi-
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res katholikus egybdzi jogtandr kifejezése szerint) ,tisztességes
tdrsasdgban nem lehet beszélni.“ A katholikus vilig kegyes érzel-
mekkel fogadd e hitczikket. A miiveltebb rész ginyt izott beléle,
a vakon hivé vagy romai érziiletii rész pedig elfogadta, s foleg a
piispokok nem késtek Onkéntes cngedelmességoket foljelenteni Ré-
méba. Mindeniitt, Magyarorszdgon szintén, napokon 4t pompis egy-
hdzi iinnepélyeket tartottak a dogmatizdlt ,Maéria szeplitelen fo-
gantatdsa“ tiszteletére. Az ellenmond6 lelkészeket pedig excommu-
nikdltdk, mint ez tobb némethoni lelkészen mér akkor megtortént.
Mert a szent atya eme miivében nemesak onképyii ujitdst, katho-
likus tanok elferditését lattdk, hanem az elsé kisérletet is arra
nézve, hogy a pipai mindenhatésdg a hitet illetéleg is érvényre
emeltessék. Eddigelé szildrd elviil volt elfogadva az egyhdzban,
hogy hittani kérdéseket, viszdlyokat csakis conciliumokon kozos
tandcskozds utdn lehet kiegyenliteni. Pius pdpa elég merész volt
szakitani ezzel az egyhdzi elvvel: kikérdezte egyenként a vildgon
szétszért plspokoket, Oszozegyiijtotte a bejott feleleteket s e papir
concilium utdn kihirdette az uj dogmdt. Az engedelmesség gyer-
mekei: piispokdk és hivok békével tirvén az 6-egyhdzi szabaly
ilyetén felforgatisit, az a pipdnak vagyis tandcsaddinak vildgos
ujjmutatasul szolgalt arra nézve, hogy a megkezdett uton szabadon
léphetnek tovibb meg tovabb.

Az 1854 utdni években mindinkdbb meggy6z6dott a romai
udvar a pilispokikar s a vildgi kormdnyok szolgdlatkészsége feldl,
az utébbiak, kivdlt a ,vords rém* s a ,népek szabadsaga® miatti
félszbol igen szivesen ldttik a feszesebb rémai koOzpontositist. A
piispokdk pedig ismételten Romédba 16nek rendeive, hol kelld ata-
sitdst vettek az ultramontanismusban s versenyeztek a byzantinis-
musban. E példds hiiség béreiil elhalmoztik az egyszerii apostolok
utédait tisztességgel, dicséséggel; megtették Oket pdpai bdzi prae-
latusokk4, trén kiiriil 416kk4, rémai polgdrokkd sat. Ily médon a
magas pitspoki méltosdg, mely egyhdzilag magasabban 4l ma-
- géndl a pdpasdgndl, lassanként hdttérbe vonult: a pispokok nem
érezték magukat egyebeknek mint papai megbizottaknak, az ,Isten
helytartéja“ képviseldinek. ’

Most egy 4j lépésre szdnd el magit a pipa: kiadta 1864 dec.
8-kai encyklikdjat s a mellékelt syllabust, melyben 1X. Pius ,ko-
runk veszedelmes tévelyeit és véleményeit® 80 tételben névszerint
felemliti s megdtkozza. Tudva van, miként e ,veszedelmes tévelyek“-

’
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nek nagy része oly tdrgyakat illet, a melyek nyilvian nem’ tartoz-
nak a hit korébe ; sét azok kozil tobbek azon elvek, miken & mo-
dern tdrsadalom, allamélet, miveltség ds tudomdny alapszanak, A
pipa ily ,maganevezte veszedelmes tévelyeket® karhoztatvin az
oszszes Gjabb kor ellen izent hdborut. Azonban ezzel a réomai me-
rénylettel szemben még mindig mentegethették magokat a katholi:
kusok, hogy a pdpa szava még nem az ,egyhdz“® szava, s valéban
meg is nyugtattdk magokat még oly férfiak is mint Montalembert
gréf és mdsok ez iirligygvel, mi csakugyan kopasz mentségnek bi-
zonyult be.

Mert megtortént végre a barmadik 16pés is, melylyel a pa-
pasdg az absolutistai rendszer bétetdzését az egyhdzban megkezd-
te: a vatikani conciliumnak 1849 dec. S-dn tortént megoyitdsa. A
beavatottak, t. i. a jezuitik és bardtaik el6tt nem volt titok, hogy
ezen egyhdzi gyilésnek voltaképpen mire kell szolgdlnia. A ,Ci-
vista Catholica® s a st. pdlteni piispok, Feszler , mdr azelétt nyil-
tan kimondtdk, hogy a pédpai csalhatatlansdg, a syllabus és Maria
mennybemenetele leendenek a vatikani szentgyilés feladatai. Eazt
ugyan atallani latszottak egyelore, sot hivatalosan el is tagadtdk,
imde a kovetkezés megmutatta, milyen jél voltak értesiilve a jé-
zuitdk Rémdban és —- Ausatridban. A vatikdni concilium eleget
tett tartozdsdnak s a vildg oriilhet immdr ama piratian szerencsé-
nek, birhatni egy ,csalbatatlan® pdp4t.

S ha mar a jelen évi dec. 8-rél egy futé pillantdst vet ,a
csalhatatlan,, férfiu az 1854-ik, mint a jelen papai rendszer nyilvd-
nos felavatdsdt keltezé évig, az egyhdzban wutatkoezd kiilszin igenis
elkdbithatja egy par perczig. Czéljdt elérte, Mdria ,kirdlyi széke“
oly magasra van emelve, hogy a fidét jéval tdlhaladja, a syllabus
hitczikké, dogmdvi van kikidltva és IX. Pius maga Isten ,csalha-
tatlan“ helytart6javd nyilvdnitva. A piispokok pedig, a kik Rémd-
ban ,ellenzékeskedtek“ megtérve — mert aki megtér tdvezil —
(alig feltiing kivételekkel) mind bokoltak a pdpédnak, st sokan az
elébbi ,opponensek® koziil iegbuzgdbb véddivé s terjesztdivé lettek
a pdpai tanoknak. Az egyhdz ,egysége® meg van mentve.

Azonban a killszin gyakran csal. A concilium megnyitasakor
1869. decz. 8-4n azt mond4 IX. Pius, hogy ,annak feladata lenne,
végzései dltal viszszaadni a vildg minden orszdgainak a békét, a
hitetleneknek a torvényt, az egyhdzaknak a rendet, a lelké-
szeknek a fegyelmet, s végil az Oszszegyiilt piispokok geendﬁje

0
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lenne az egész vildgot ismét viszszavezetni Istenéhez.® Mind
ennek épp az ellenkezdje teljesilt. A vatikdni gyilés nyilt
hadizenetté vilt az dlamok nyugodt, szabadsiggal egybekotott
fennalldsa ellen, a melyek ma kényszeriilnek, uj védfegyverck &l-
tal 6talmazni magukat a hierarchia megtimaddsai cllen. A vatikdni
végzések a helyett, hogy a Kilonvdlt keresztényeket kibékitndk, a
koztiik 16tezd zatonyt még szélesebbé, nagyobbi tették; s6t az
Eris almdjat éppen tulajdon egyhdzuk 6lébe dobtdk. A litszd ,egy-
ség® nem egyéb Ondmitdsndl. Egy naprdl napra szélesbre nyilé hé-
zag szakasztja ketté a katholikus egyhdzat, a melynek rémaiason
érz6 része mindinkdbb hajlik el a keresztény vallis fétanaitdl s
esik mindinkdbb martalékdnl egy szabadsdagellenes elvoek, az ultra-
montanismusnak. Nem ,rendet® és ,torvényt®, hanem rendetlen-
séget, viszdlyt, gyilolséget és uldozést nemz a vatikdni szent gyii-
Iés. A pdpasdg képzelt diadala csak fordulé-pont vala ezen intéz-
mény torténelmi fejlédésében. A papasig nemesak vildgi birtokai-
t6l 16n megfosztva, hanem szakita a helyes, észszerii vend minden
elemeivel is az dllamban ¢és tdrsadalomban. Eurépa Osszes mivelt
dllamaiban folynak a vitdk s kiizdelmek a pdpai absolutismus el-
fen, csaknem akavatlanul kényszeritvék a kormdnyok mdr az On-
fentartds Osztone dltal arra, hogy Réma merényleteit cllenezzék.
Németorszdg, Olaszorszig, Belgium, Svdjcz mutatjik, mily irdny-
ban indult meg korunk mozgalma a ,csalhatatlan® pdpasig ellené-
ben, s a tobbi ,katholikus® dllam is kényszeriilni fog akarva nem
akarva az dltaldnos harczban résztvenni. Eszerint a ,szeplételen fogan-
tatds“ iinnepének szeplokkel, makuldkkal terbelt fogantatdi, szerzéi e
feles iinnepnapot végzetessé tették a pdpai székre nézve, anynyiban
legaldbb, hogy e szék valamivel sziikebbé, kényelmetlenebbé vailik,
azonban még sem fog egyhamar dsszeromlani, mert koszikldra, a tu-
datlan vakbuzgé tomeg sziklakemény koponydjdra van épitve, me-
lyen csak a szellemi vildgossdg sugarai vehetnek teljes diadalmeat.

A rémai egyhdzcsiny napja természetesen — kordntsem t 6 r-
ténetesen — Oszszeesett azzal a nappal, — jul. 18-kdval —
melyen a franczia csdszar haborut izent a porosz kirdlynak. Az
ugy is franczia szurony timogatta szent szék politikusai egész biz-
tossdggal szdmitottak a franczia fegyver diadaldra, s a meghdédi-
tott Berlivbél oly békefeltételek diktdldsdra, melyeknek egyik f£6-
sulyu kovetkezménye lett volpa kétségen Kkivill az ultramontan
torekvések gyozelmes eléhaladdsa nemcsak Németorszdgon, de a
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tobbi orszdgokban is a franezia caesarismus fovezénylete alatt.
Azonban a magit ,csalhatatlannak® kikidltott szent hatalom mind-
jart az elsé szdmitdsdban is csalddott: a franczia erd inegtorésé-
vel a pdpai korhadt szék tamasza is kiddlvén, megsziint vildgi ha-
talmassdg lenni az utéda ama szegény haldsz Péternek, a ki ily
fajta utédokra bizonydra soha sem gondolhatott, s a szeniség ter-
he alatt nyogé Roma ismét azzd lett, mivé lenni régota dhajtott —
Olaszhon alkotmdnyos kirdlydnak székhelyévé. Mindezen rendkiviili
fordulat meilett is nem igen fogud érezni a papa a katholikus lelkekre
hato befolvasdanak csokkenését, hogyha nein éppen az idben létesiil a
német néptorzsek ragyogéd szép dima: az egykori nagy német csaszéri
birodalomnak viszszadllitasa, mi « franczidk ellen egyesiilten harczols
protestans ¢és katholikus németség csodds egyesiilését hozta iétre.
A franczia elleni gyilolség kiterjedt az Oszszes latin vagy romédn
népség ellen is, melynek élén a ,csalhatatlanna® lett pipat nem any-
nyira lelki atydnak, mind inkdbb a német nemzcet lelkén és testén
zsarnokoskodd rémai kajin sereg fejedelinének kezdték tekinteni.
lgy tortént az a felotld jelenség, hogy o néwetségnek a hdboru
elott még oly vastagon higott dga, a bajor mondta fel a legdaczo-
sabban az ugynevezett ,ujlkatholikus, vagy ulramontan egy-
hdz irdnti flui cngedelmességet, mialatt 6-katholikus jelzét
véve fel ellere-szegilt az eljézsuitdsodott egyhdz legujabbkori de-
cretumdnak s a vildgszerte ismeretes miincheni congressu-
son azokat elkdrhoztaté s a tudomédnynyal, emberies mivelGdéssel
és lelkiismeretszabadsiggal s az dllam és kozerkodlesiség torvényei-
vel Osszehangzé programmjit kiadd

Mi eredménye lesz a jelen némethoni uj reform-mozgalom-
nak, azt még egyhamar nem lathatni be. Anynyi mdr is nyilvan
van a miincheni congressus €s a tobbi bizottmdny folyamatdbol
hogy két kiilonbozé dramlat vagy iranylat mutatkozik, mikonek az
inkdbb elméld, s csendes véralkatu Erasmus sagyakorlatibbira-
nyu, tiizesebb vérii Luther a jelképezdi. lgyfelél a jelenkor
Erasmusa Dollinger személyében el6ttink 4dll a boleselkedéd
liberalismus, mely a szent tdrgyak népszerit vitatdsdtél ir-
tozni latszik, ragaszkodik a rémai egyhdz régiség-szentelte eszméi-
hez s elbiivilé nimbusdhoz, retteg a szakadarsdgtél s aggdédva
igyekezik toretleniil fentartani a folytonossag linczdt a multtal, mia-
latt Ohajtand eltordlni a szembedtiobb tévelyeket s egyhdzi viszsza-
éléseket , a miket, feltiinG torténelni vaksdghél, késébbkori bjita-

*
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soknak képzel. Madslel6l mind erdteljesebb mdédon kezd miikodni
egy merészebb és gydkeresebb mozgalom, mely bdrha a tridenti
concilium hittani alapjit vallja is kiinduldsi pontjdul, merés mere-
jéheni reformdidsat koveteli az egyhdznak , igyekezik eltordlni a
romanismusnak nem egy ritusdt és dogmdjit, s elseperni egész hal-
nazit megorokilt tévelyek és viszszaéléseknek, a melyek elfojtot-
tak az els6é korbeli lkatholikus tant. A két irdnyzat kozill melyik
gy6z, nem nehéz kimutatni, Dollinger és tdrsai az egyhdzon
beldlvaldo reformadldst akarjik, mint az anglikdn egyhdz-
beli szabadeivii (broad) pdrt, a melynek nagyobb gondja a nemzeti
egység fentartdsa, mint egy mélyrehatd és eldretird reform, abbeli
féltében, nehogy egy kiviilrél jové vihar korai schismat idézzen eld.
A régi elv, mirdl e tilovakoddk elfeledkeztek : ,uulla reformatio
intra ecclesiam, és szakadds a sziikségképpi menedéke azoknak,
kik kényszeritvék kilépni az egyhdzbol az igazsdg és lelkiismeret
irdnti loyalitdsbdl, mely semminemil compromissumot ismert téve-
lyekkel nem ismer.

Az ¢-katholikus mozgalom, ha csakugyan élni és mozogni akar,
kényszeriil a modern irdnyt kovetni, mire minden mds egyhdz to-
rekvése is irdnyul napjainkban, hogy Isten orszdga, az egyetemes
— igazdn katholikus — keresztény epyhdz egysége a felekezetek kii-
1onféleségében valdsulhasson.
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Nehdny szé a tanité-egyletekrol.

(A kolozs-dobokamegyei néptanitok egylete megalakuldsa
alkalmabol).

Folyé évi november hé 3- és 4-ik napjain egy érdekes neve-
Iéstigyi mozgalomnak volt szinhelye virosunk, a midén a nevezett
egylet alakuld-gyiilését itten megtartotta.

Valédi orom volt lelkiinknek, hogy tapasztalhattuk, hogy azok,
a kiknek a haladds legszentebb kotelességok mdr csak azért is,
mert ha 6k nem haladnak, mdst is maraddsra karhoz-
tatnak: tanitéink fontolgatni s érteni kezdik e nagy feleldsséggel
jaré elhivatisukat, s egész orommel és lelkesiiltséggel igyekeznek
tomoriilni .Gnmivelésok s az azzal kimaradhatlanul egyiitt jird anya-
gi és szellemi emelkedésok eszkozlésére.

Ideje is, mert 4ltaldnos haladdsi érdekeink hangosan kovete-
lik, hogy induljon meg mér egyszer az eldretoré mozgalom egész
élénkséggel ott is, a hol eddig dltaldnos volt — s pedig koziigyiink
legnagyobb kdrdra — a mulasztds, maradozds és tespedés, a nép-
nevelés terén is!

De kik inditsik meg ezt, ha magok a tanitok nem? Az &l-
lam, az egyhdz s a kozségek tehetnek joravalé és udvos intézke-
déseket ; de mit érnek mindezek, ha nincs a ki kivigye? A legjobb
iskolai helyiség, s a legjobb tanrendszer is — O, ha a tanité ma-
ga is anynyi, vagy csak kevéssel ér tobbet anndl. J6 tanitékat pe-
dig nem fog sem az dllam, sem az egyhdz teremteni, ha magok az
illetok nem akarnak ilyenekké lenni.

A ,fac talem, talis ero® nem a tanitékra, s egyitaldban nem
az Ontudatos emberekre volt mondva, s szégyen is lenne, ha a ta-
niték ezt magokra véve, ennek értelme szerint az egyhdztél vagy
. az dllamtél varndnak mindent, s6t ha ez elv alkalmazdsdval oly
meszsze mennének, hogy még most is, — a midén pedig mind a
ketté a telhetéleg igyekszik emelkedésokért megtenni mindent, —
most és kiilonosen ezutdn is az dllamot vagy az egyhdzat vidol-
nak azzal, hogy nem lehetnek olyanok, a milyeneknek lennidk kellene.
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SSegits magadon, az Isten is megsegit!® ezt kidltja
korunk mindenkinek, a ki éini akar; de ezt kiillonosen a tanitok-
nak, mert rajtok csakugyan senki sem segithet gydkeresen, ha Ok
nem segitenek magukon.

A Kkolozs-dobokamegyei néptanitok, ugy litszik , negérték a
kor ez intd szavat, s ezért igyekeznek egyletté alakulni, hogy anya-
gi és szellemi szitkségeiken konynyebben segithessenek.

Mi egész orommel jelezzilk e torekvést, s lelkiink wmélyéh6l
kivanjuk rd Istennck alddsit! .

S bizonydra meg is jon az dldds, ha erfs és Oszinte lesz
az illet6kben az akarat az egyesiilésre és egységre, torhetlen a
kitartds a munkdra; s killonosen ha egy perczre sem lesz sze-
meik eldl tévesztve a czél, a melyre egyesiiltek — a nevelésiigy
emelése.

- Ez irdnt mdr is fel van ébresztve az érdeklodés a kozonség-
ben, a mit az itt alakult egylet irdnt a tettekben is mutatkozott
részvét elég fényesen igazol; s ha ezt a tanitéknak sikeriil eleven-
ségben tartani, s6t fokozni annak kimutatdsdval, hogy 6k az iigyért
akarnak mindent, s magokért csak is anynyit. a menynyit annak
szolgdlata — készséges és odaadd szolgdlata — okvetlen megkivén,
akkor bizonynyal nem lesz okuk panaszkodni arrél, hogy magukra
vannak hagyatva, s hogy torekvéseikben nem tdmogattatnak azok-
t6l, a kiknek érdekében wj idét, 1j szellemet, s Gj embereket akar-
nédnak teremteni!

' Kiilonben is nem ér az semmit, hogy az egyes Orokké csak
a maga nehézségeit, bajait és nyomorat panaszolgassa. E helyett
sokkal jobb, ha arra toreksziink. hogy megmutassuk: mit tudndnk
tenni akkor, ha e nyuviuor, a mely most lenyom és koétve tart, ti-
nedezni kezdene mdr koriinkhél, s igy egész lélekkel, egész lelke-
siiltséggel, tettvigygyal és buzgalommal élhetnénk szép -és fontos
elhivatisunknak.

Széval : elobb meg kell mutathunk a j6 tanité haszndt s csak
azutin kovetelhetjik érdemei elismerését s faradsigos munkdja
megérdemlett bérét. ]

Ez eszmét kell hirdetni, ezt kell megtestesiteni a tanitdegy- -
leteknek. A siker irdnt a kozonségnek is van érzéke; a sikerrel
kell tehdt azt meghdditani, s ennek hatalma dltal kell az iigyet
diadalra juttatni. '

‘Ezért a tanitoegyletek legels6 feladata az, hogy jo tanitokat



311

teremtsenek, az-az hogy minden erejokkel arra hassanak, hogy ke-
belokben mind j6 taniték legyenek.

Eppen erre is akarnak hatni a kozponti és a kori értekezle-
tek, s a mit ezek ez irdnyban felmutatni fognak, az lesz a legelsd
siker, az lesz a valddi haszon; a tobbi csak ennek kovetkezménye.

Egyszerre minden tanitét, az v idé és Gj szellem kovetel-
ménye szerint, sem az egyhdz, sem az dllam \jra nem neveltethet.
Ezt kozvetiteni, ezt pétolni, ez a tanitéegyletek feladata; és mert
erre szilkség van, ez az ily egyletek sziiksége is.

Ha majd az ily egyesiiletekben a fiatalabh tagok kozlik idd-
sebb tarsaikial j ismereteiket, s a neveléstan Gjabb vivmdnyait,
5 ha erre az idGsebbek viszonzdsul elmondjik a fiatalabbaknak az
6k gyakorlati tapasztalataikat: ez fog igazdn lendiilletet aduni neve-
léstigyiinknek, s ebben lesznek a tanitéegyletek annak igazi mun-
késai és el6bbrevivéi.

Mi orommel registrdljuk, hogy a kolozs-dobokamegyei tanitok
egylete ugy fogta fel a maga feladatdt, s mdr alakulégyiilésén is
ily irdanyban inditd meg miikodését.

Erre vald alkalmak voltak: a tanszer-kidllitis, a mintatanitd-
sok s az ezek folotti eszmecserdk és véleménynyilvanitdsok; de kii-
londsen nagy sikerrel mutatta be az egylet gyakorlatias torekvését
a gyilés végén egy értekezi — Szabd Endre — a ki e tdrgyrél:
»a tanitds és nevelés a gyermek cselekvésvigydra fektetendé® ugy
értekezett , lhogy ezt bizony minden jelenlevé a legnagyobb érdek-
kel s egész elragadtatdssal hallgathatta, s a végén az eléadd leg-
nagyobb elismerésére drommel mondhatta magdban: ,ilven taniték
kellenek nekiink !*

Adja Tsten, hogy minél tébbrél s minél tobbszor hallhassuk
ezt, mert ez lesz a legkidltobb sz6 a kozonséghez: ,pdrtolj kozon-
ség, mert mi haladunk!“

Csak elore tehdt lelkes tanitok: a jelszé jo, s az irdny he-
Iyesen van megvalasztva! Hasson, tegyen, munkdljon inindenik a
maga korében, s a maga mivelése- és emeléseért; mert ez az a
tér, a melyrél mindenkinek hangzik: ,in hoc signo vinces ! *)

Varadi Kdroly.

*) Midén e buzdité sorokat f6leg iskola-tanitéink ﬁgﬂelmébe ajanljuk,
megjegyezziik, hogy a nevezett egylet a jové évben egy szakkozlonyt is szan-
dékozik meginditani ,Csalad és iskola“ czimmel. Szerkesztije Varadi
Karoly, fémunkatirsa Szab 6 Endre lesz. Ezt szintén a tanitok és szildk fi-
gyelmébe ajanlani kedves kotelességimknek ismerjiik. Szerk.
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: | K ilsnfélek.

Ziirichi levél. Miota ismerni kezdettem a kitlonbozo népek tor-
téneimét, tarsadalmi viszonyait, ha nem is a kozvetlen tapasztalds atjan,
de legaldbb a konyvekbdl iskolai pdlyam alatt és azutdn: mindig végy-
tam Schweiz meglitdsira; hogy sajat szemeimmel gy6zddjem meg annak
igazsdgirdl, a mit ennek természeti szépségérdl és népe elbhaladott szel-
lemér6l hallottam és olvastam, S ime vigyaim legmerészebbike teljesiilt!
Itt vagyok sziute egy pdr hoémnap Ota s e kis idét is elégnek tartom ar-
ra, hogy elismertesse velem, iniszerint 6hajtdsom nem hidbanvaldsigokért
élt bennem. Ha a legkietlenebb hely volna is ez a viligon, ugy is ne-
vezetessé és széppé tenné népének tirsadalmi szerkezete, melynek alap-
ja a szabadsig, mely nem tiir semmi korlatokat ember ¢s ember kozott.
Széppé tenné a munkdssig, mely népének kivalé tulajdona, fut, farad
tudva azt, hogy a munka az a szikla, a melyre lehet a jovo egyhéza-
nak alapjat biztosan letenni, s hogy csak ugy lehet szellemi felsGbbség-
re emelkedni, ha meg van ennek emeltyiije, az anyagi vagyon.

Ma mir Zirich, mint lakoéi szeretik nevezni, Schweiz Athénje, a
tudomanynak egy nevezetes fészke, hovd tavoli orszagokbsl jének az
ez utdn szomjuhozdk. Az egyetemi eljadasok, melyekre még koros em-
berek is elldtogatnak, killonosen a nyilviuosokra, a kiilonbozo egyletek,
konyv- kép- fegyvertdrai; theologiai, természettudoményi stb. felolvasé-
sok, hangversenyek szallodakban sét templomokban is, mindig nagy sza-
mu hallgatosdg eldtt: bizonyitjak a nép vonzalmét a szép és nemes irant.
Nem a puszta megszokds, vagy ugyszolva unalomiizésbdl latogatjik eze-
ket, hanem a legmelegebb érdeklddésbol. Moho v?zgygyal forgatjak min-
den reggel a napilapot, hogy megtudhassik mi és hol torténik az nap,
és ezt nem csak a médosabbak teszik, hanem a legutolsé napszamos is
elsd kotelességénelk ismeri. Azt kérdhetné most valaki, hat vailiasossig
tekintetében hogy 4llanak ? Sokan szeretik azt mondani: minél felvild-
gosodottabb valamely nép, annal vallstalanabb. Xz itt egészen megfor-
ditva van, bizounységdul annak , hogy mily hibds sokszor az emberek
itélete, C
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Vasarnaponként tomegesen toédulnak a templomokba , vivén min-
denki magival énekeskonyvét. Itt lehetetlen elhallgatnom szép éneklé-
sok megemlitését; mindenki egy szivvel és lélekkel énekel s oly felsé-
gesen, hogy nem hiszek oly embert lenni, a ki est hallva, szent érzel-
mekre ne indulna. Egy ily ének elhangzisa utdn nemde nagyobb lelke-
sedéssel beszél a szénok ? én legalabb azt vélem. Minden énekiok quat-
tettben van; egy példinyt énekeskonyvikbol én is birok s nagy lelki-
gyonyortiségem taldlom abbau, ha velok énekelhetek. Legfoképp Lang
Henrik hallgatoja vagyok, kinek egy par szabadelvii beszédérdl nem te-
hetem, hogy emlitést ne tegyek. A tirsadalmi kérdés inegolddsardl be-
8zélt nem régiben, felvévén alapul 1. Kor. 12 r. 26 versét: Ha egy
tag szenved, minden tagok egyetemben bankodnak; ha
egy tag tisztességgel illettetik, egyetemben orilnek
minden tagok. Csinosan és wmeghatéan targyvalta a kilonbozd oszti-
lyok viszonyait és hogy ugy lesz megoldva a tdrsadalmi kérdés, ha a
szeretet, az igazsig lelke hatja 4t az egészet s mnem kérdi senki, ez
honnan j6tt és hovd megyen, hanem mint testvérek , ugy tekintik ma-
gokat Krisztus anyaszentegyhdazaban. E beszéd kiaddsara fel van kérve
Lang, én is megjelenését virva, most bévebben nem foglalkozom vele.

Daczéra a vallds irdnt valé nagy érdeklédésnek, hallottam kifa-
kad4sat az emlitett papnak, miszerint, az emberek, ugymond, igen elvi-
ldgosodvan, kezdenek hiilni a templomtél és hogy a vilagi irodalom
konnyelmii olvasmanyai kezdik kiszoritani a biblia olvasésat; hogy va-
lami iizlet, szinhdz, jaték stb. inkabb foglalkoztatja figyelmoket.

Kozelebbrol pedig, a szabadelvii keresztények miikodésének czél-
jara mutatva, Moézest a torvénytabldkkal, Ilyést préfétai jovendbléseivel
és Krisztust, mint az igazsiag és szeretet hirnokét allitotta hallgatéi elébe.

Hogy a vallisi dolgok és az egyhdznak az idé szelleméhez vald
atalakitdsa, menynyire foglalkoztatja az elméket, kitetszik abbdl is, hogy
minden héten vannak theologiai felolvasasok, vitatkozdsok, melyekre,
mint vendéget , mindenkit szivesen latnak, egy parszor nekem is volt
szerencsém megjelenhetni kozottok; hanem legnevezetesebbek mégis, a
schweizi szabadelvii keresztények mozgalmai.

Mint tudjuk, ezeknek van egy egyetemes egyesiilete, a kantonok-
ban levé fikegyesiiletek annak csak részei gyanant tekintenddék. A zii-
richi szabadelvii keresztények november 28-an tartak gyiilésoket a Ton-
halle-ban, mintegy két szdzan voltunk jelen, udkkel vegyesen. Klnok,
Kambli, horgeni pap, egy szép beszéddel nyitotta meg a gyiilést. Mint
egy gyermeket, ugy mutatja fel az egyletet, melynek anyja a ziirichi
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nép. Ataldnosan beszélt ennek czéljarol, a haladsrél, és hogy mily so-
kan vannak, a kik szeretnék ennek L‘lf.}'fb{ allani. Ilyen ellennek nevesi
az orthodox-szenteskedd péartot, mely ecgyesiiletével csaknem az egész
kantont korilbhAlozza, Tovdbba ilyesnek mondja a materialismust és in-
differentismust, s tobbek kozétt igy szol az ellenfelekhez : jojjetek és
vizsgdljitok ineg magatok, amit mi akarunk ¢és akkor bizonyosan a ba-
bona és Gnzés ellen a testvéri kezet nem fogjatok téliink megtagadni.
Végiil kijelenti, hogy a népnek javdért és elGhaladdsiért kell szovetség-
re 1épni és az igazsig gyakorlata altal czéljshoz juttatni.

Bzutén Lang Henrik, ziirichi pap, beszélt az & szokott éxesszé-
lasdval, az egyhiz jelenkori helyzetérdl. Igy uj egyhdzat 14t kozeledés-
ben lenni, az allamegyhdznak bukni kell, mert az id§ szelleme tulhala-
dott azon. Korunk, ugy wmond, egy magasztos elvet allitott fel, mely a
hit és lelkiismereti szabadsag, s hivatdsa, hogy az egyhdzat az 4llamtol
kolonvalaszsza, clvigvan azt a lanczot, a mely azokat még Oszszetartja.
Tekintve tovabbd a jelenkori mozzaimakra, sokan tdn minden valldsnak
a hanyatlasdt latjik, 6, ugymond, nem latja, A vallis meg fog maradni,
nekiink 4j egyhizra van szikségink , nem pedig uj vallisra. Eanek az
egyhdznak kell az ntjat egyengetni, az legyen a feladat, azt tizte ki
maginak a keresztények szabadelvii egyesiilete. Felhiv tovdbbd minden-
kit, hogy a kizonydsséget félretéve, az igazsig viligindl torekedjék val-
lasos-erkélesos életre juttatni a népet.

Ezekre professor Volkmar nehidny helyeslé megjegyzést tett, mit
kovetett Diakon Schmid , Wintertkorbsl, a vallasos népies irodalomrél
tartott eléadasa. Ramutat azon erélksodészre, mit az orthodoxok e tekin-
tetben véghezvisznek, és hogy menynyi vallisos tirgy van, mi megér-
demli a felhasznaldst )

Iizutdn attért a tandcskozis az alapszabilyokra, s helybenhagytik
azzal a modositassal, hogy évenként két fogyillés tartassék, az egyik
Zuarichben, a mas felvaltva, a kanton kiilonboz6 részeibeun.

A legkozelebbi gyiilés helyéill Ziirich hatiroztatott.

Ezek azok, melyeket bator valék e fiizet tisztelt olvaséi elé
juttatni. Becsiilni lehet e népet, mert igazin sok életrevalésdg van
benne.

Kiegészitésil ide meilékelem a schweizi szabadelvii Kkeresztények
egyesiilete alapszabalyainak f6bb pontjait: ’

Czélja, hogy a vallisos-szabadelvii torekvéseknek a hazdba béju-
tast és sikert szerezzen, hogy az egyhdzi tanitisokat és intézkedéseket -
korszeriien tovibh mivelni segitse, tandcsadds altal, széval és irésban, a
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népnek valldsos gondolkozdsat felvildgositsa ¢és ez altal a vallisos-er-
kolesos népéletet megerdsitse.

Az egyesiiletnek tagjai mindazok, kik az alapszabalyokat elfogad-
Jak és megegyezésdket a kozponti vdlasztmanynak kinyilatkoztatjak; ha-
nem azokbol, a kantonokbél, melyekben fidkegyesiiletek léteznek, csak
azok lehetnek a schweizi cgyesiiletnel tagjai, a kik az illeté kantoni
egyestilethez tartoznak.

Az egyesiilet egyetemes ligyeinek vezetése hél tagbol 4ll6 kézponti
bizottsigra bizatott, melyet két évre valasztnak, csakugyan viszontvé-
laszthatésdggal.

Minden két evben egy ataldnos oszszejovetelt tart s ezéljat, a
tiszta vallisos iratok terjesztése altal igyekszik elérni stb.

Sandor Janos.

Amérikai hitrokonink 46-ik évi kozgyilésoket mdjus 30-an
tartottdk meg Bostonban. Erdekesnek tartjuk a terjedelmes értesitéshol
a bizottmany elGterjesztését roviden megismertetni. E szerint a bizott-
many munkalkodisa a folyé évben kiterjedett:

1) Uj kozséuek (ekklezsiak) alapitasara és a gyen-
gék segedelmezésére. Ez agra koltott a bizottmdny legtobbet. A
pénztari kimutatis szerint ily segedelmezésre kiadatott 33,827 dollar
— 67,054 forint, segélyben részesilt 57 kozség. A segélydszszeg 100
és 1000 dollar kozt valtozott.

2) Missiokra. E czélra a bizottmany kevesebbet koltott, mint
a mult években, mert czélszeriinek tartotta ez iigyet inkabb oszponto-
sitani, mint {erjeszteni. Missidkra felhasznaltatott: Dr. Wheeler, Maine
allamban, hol személyes firadozasara tobb kozség alalkult s hol rendes
kozségek nem alakulhattak , koronként isteni szolgilatot tartott; tobb
lelkészt alkalmazott, kiket részint az ataldnos unitdrius térsulat, részint
az illetd hallgatok fizettek. Brigham Kéroly a nyugati dllamokban mii-
kodott hasonlé mddon. A tiz belfoldi missié kozott legnevezetesebb volt
a Kimball Janos altal a csendes tenger partvidékein teljesitett mun-
kélkodas.

Az indiai missiot Dall vezeti, kinek iskoldiban 445 névendék van
s a melyekben a kozelebbi 10 év alatt 3000 fiu és felndtt tanult. A
missié egyik tagja egészségi tekintetbdl kénytelen levén haza jéni, a
bizottmdny helyéhe Chamberlain Mari kisaszszonyt alkalmazta, Lkinek
gyakorlati iigyessége ¢és ismeretes buzgalma kezesség arra, hogy az in-
diai ndk tanitdsdra s ez altal csaladi élet emelésére hathatésan fog
befolyni.
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A tarsulat indiai missidja az ottani tirsadalom magasabb oszté-
lydval tevén magat érintkezésbe, remélhetd, hogy az ottan névekedd
vallisos dramlatban a Brahmo osztaly magas miveltsége és buzg6 ke-
gyessége mellett e missionak nagyobb fontossiga és kovetkezése lesz,
mintha kizdrélag a nagyon tudatlan és miveletlen koznépre szoritkoznék.

Braidley kisaszszony délen, Uj Carolina allamban, folytatta tanito és no-
veldndi missiojat. Kiildetése hasznos voltarol tanuskodik, hogy azon 4llam ma-
'ga kinevezte Gt az ottani nyilvanos iskolak féfeligyel6jévé. A kisaszszoy
és segédndi az 4ltal, hogy szdzakat és szdzakat tanitottak s a terjesatett
ker. szellem dltal munkis életre vezéreltels, bébizonyitottik, hogy a térsu-
lat ily miikodése a déli Allamokban nem csak lehetséges, sot sziikséges.

A szinesek (négerek, mulatok) kozti missioi hivatdst az dltal gya-
korolta a bizottmdny, hogy az ezen népek tanitdsa és mivelése érdeké-
ben alakult tirsulatot koronként segedelmezte. Jovore czélul tizte ki
alkalmas ifjakat és lednyokat képeztetni s azokat az ily népek kozé ta-
nitoknl és prédikdlokul kiildeni.

3) Az 4frikai methodista pispoki egyhdazzali kozre-
munkilasra; a menynyiben miként eddig is mind két nemi fiatalo-
kat segedelmezett, hogy a Wilberforce egyetemen tanulhassanak, kolo-
nosen az altal, hogy az Antioch College (unitdrius papnovelde) tanitdi is
tanitottak azon intézetben. Brown piispokét is segedelmezte egy tanit-
- kat és papokat képz6 intézet fentartiséban.

4) Az indusiigynokségre, a menynyiben a kormény felhivd-
sara elvillalta, hogy egy vidéken, melyen mintegy 8000 bensziilott indus
tanydzik, kikildsttek altal a vallast és keresztény miveltséget terjeszti,
s ez altal azokat a vad népeket a tirsadalomnak megnyeri.

5) Kiadvanyokra. A bizottmany szitkségesnek tartotta a kony-
vek kiadasat kisebb mértékben folytatni, mint a mult években, s inkabb
arra szoritkozott, hngy a meglevé nyomtatvinyokat kereskedés és mas
itakon clarusitsa, terjeszsze. Tractokat (kis fizetek egyes kérdésekrdl)
nem adott ki, czélszeriibbnek latvan az ismereteknek folyéiratok Altali
terjesztését. K czélb6l unitarius és unitirius szellemi kovetkezd négy
foly6iratbél : ,0ld and New, ,The Monthly Religions Magazine®, ,The
Chrisrian Register¢, és ,The Liberal Christian®, az illet6 szerkesztok-
nél szdmos példinyt rendelt meg, s azokat konyvtiraknak, olvaséegyle-
teknek és tarsulatoknak ingyen kiildétte.

Kiadvanyok eldrusitasabol a tarsulat egy év alatt bévett 13,856
dolldrt. Nyomtatvinyokra kiadott 14,364 dollart, ezen feljil az irt fo-
lyoiratok szdmdra 1978 dollart.
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6) A ndi bizottmanyra (a ndk egyesilete népszerii konyvek
kiadasdra, ismertetésére és terjesztésére), mely a lefolyt évben hasonld
buzgalommal igyekezett megfelelni hivatdsinak, mint az elébbi években.

7) A theologiai iskoldkra. Az év folytAban 1100 darab
dollér adatott ki a cambridgei és meadvillei intézethen papsagra készii-
16 érdemes ifjak segedelmezésére.

8) A kiulfoldi unitdriusokkali viszonyra. A britt és kil-
foldi tarsulattal régi idé ota fenndlld viszony hivségesen dpoltatott, a
két tarsulat titkira folytonos levelezésben allvin egymdssal.

Az ifj. Coquerellel koribban egyezkedés kezdetett egy fiiggetlen
szabadelvii unitarius missionak PArisban leendd megalapitisira; ezen
kezdeményezést a lefolyt évben nem volt tandcsos, sit lehetséges is
eszkdzolni. Coquerell ur befolyasat felhasznidlta a bizottmany arra, hogy
az Admérikai unitarius hitfelekezet kebelében, a franczia sebesiiltek s ka-
rosultak segedelmezésére gyiilt oszszegek ezen czélra fordittassanak,

A magyarorszdgi unitiriusokkal valé viszonyrnak azon lathaté ered-
ménye lett, hogy Channing miiveinek egy kotete magyar nyelven meg-
jelent a tarsulat segedelmezése mellett: a gyillésbe bémutattatott a kia-
dott egy kotet, és az E. tandcs altal kildott kisérs levél , mely a je-
lentésben is egész terjedelmében kiadatott.

A bizottmany jelentéséhez csatolt pénztiri kimutatis szerint az
1870 évi dpr. 30-tl az 1871 éri 4pr. 29-eig, tehat egy év alatt, a
tarsulat oszszes bevétele 102,683, kiadasa 95,523 dollar volt, pénztisi
maradékul ment 4t a folyé évre 7160 dolldr.

A rovid vézlatbdl is kitiinik amérikai hitrokonainknak éppen oly
buzgd, mint értelmes munkailkodisa a legszabadabb értelemben vett
unitdrius valldsos miveltség terjesztésére.

Rémaban, nov. 27-én, nyitd meg Italia kirdlya a parlamentet
s a nemzet képviseloi szorgalmasan miikédnek azon, hogy az alkotm4-
nyos szabadsig, rend és mivel6dés 4lddsaiban részesitsék a csak miivé-
szi romokban gazdag orsziagot. Nem rég mondta egy nagy ird, hogy ,Olasz-
orszdgban nincs nemzet, csak nemzetek pora®. S az ifju Gothe sem kép-
zelt valami iszonyatosbat, mintha a romai Campagnit mivelés ald veszik
és ROmit egy jogillam alkotminyos rendérségével latjadk el®. Csak
ha Rémaban -— ugymond -- egy oly isteni anarchia s oly mennyei
pusztasidg van, marad hely az drnyak szamara, melyek kozil egy is
tobbetér ennél az egész nemnél®. Vajjon a romok miivészi nagy bé-
muldja mit mondana most hezzé, ha halland, hogy a Campagnit ipa-
ros néppel benépesitni, s6t magat Rom4t eriditeni szandékoznak. A po-
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litika, e kigyd, becsiszott Eurépa édenjébe, mondhatjak a' tndds faji-
nak eddigi eltiltéi. De rést kapott a bémenetelre a gondolatszabadsig is,
s az okatholikusok egylete, mint tjabban irjik, RAom4han valami 2000
jelket szamlal.

A chicagoi borzaszté égés az amérikai unitirius templomok leg-
nagyobbikdt, & majdnem félmillio dollarba keriilt istenegység egyhazat“
is elhamvasztotta, mely ,a Christian Register“ szerint, mint Tlyés profé-

ta, tiizes szekeren ragadtatott el egynehiny perez alatt. Most az Unio-

beli észszes unitarius gyiilekezetek adakozasa foly nagyszeri mérvben,
hogy a nagyhirii hitszénok Collyer Robert buzgalma Altal 1étreho-
zott e fenséges egyhdzat éppen olyannd segitsék felépithetni.

A berni reformegylet liturgia-bizottmanya a készitendo imik-
ra nézve imez elveket fogadta el:  Hatirozott ragaszkodds a természe-
tet és szellemet athaté egy él6 Istenhez ; ellenben semmi vildgon kiviili,
okossag altal el nem érhetd hiromegység: semmi imadisa Krisztusnak
mint istennek, s a szentléleknek mint személynek; semmi biin, melyben
az egyén artatlan; semmi :negvaltis csupa helyettesités altal sat. Egy
emez elvek szerint kidolgozott vazlat a kozelebbi zsinat elé fog terjesztetni.

A september 22—24 napjain Minchenben tartott 6-katho-
llkus congressus nem akart csupa tiinteté tiltakozas lenni a vati-
cani decretumok ellen, hanem meghatirozta a kozség-szervezés gyakor-
lati mezejére is kilépni,hogy a német tudésoknak eddig oly gyakran
szemdkre vetett jellemgyengeség vadjat kikeriilje. Legtjabb hireink meg-
erdsitik az 6-katholikus mozgalom eléhaladtit. A miincheni érsek, ki azt
minden lehetd modon iildozi, ez dltal csak neveli az uj részvevik sergét a

vilagrend régi, isteni ironisja szerint; s6t felhivta az dllam segélyét is 6-ka-

tholikus lelkészek hivatalbol valo letételének kivihetésére. A felhivds meg-
tagadésa nagyban fogja tisztdzni a helyzetet, a jelenleg ingadozdk neki ba-
torodnak, bizonyosok levén az irdnt, hogy az allamhatalom nem fogja tob-
bé mint eddig az ultramontan kivansigokat kész hii szolgaként teljesiteni. "
A német birodalmi gyiilés a bajor kermany inditvinyara tor-
vényt hozott, melyncifogva lelkészek, kik hivatalukkal a kozcsend és béke
meghdboritasara viszszaélnek, keményen megbiintetendék. E térvény mint-
egy felelet az dllam rérszérdl a piispokok és jezuitdk erdszakos eljardsara,
a kik a lelkészeknek egyenesen parancsolni litszanak az orszdgos torvé-
nyek megsértését és semmibevételét. 1ly egyhdzi bujtogatisok kényszeritik
3 német birodalmi gyiilést arra, hogy elvégre is mondja ki az egyhdznak az
allamtol valo teljes elvalasztasat, a polgari hazassig s az egyéni tokéletes
vallasszabadsig behozatalt. L
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Spanyolorszagban is megindult az o6-katholikus moz-
galom. A nemzethez intézett felhivds a kovetkezd ot pontot 4llitja fel:
a keresztény tan tiszta alapra fektetése az {j szovetség irdnyfonala szerint;
az egyhaz elvilasstisa s fiiggetlenitése az allamtél; az egyh4zi hivatalok-
nak Altalanos szavazis tjan valé betoltése ; a latin nyelvnek, mint egyhdzi
nyelvnek, kikiiszobolése, a coelibatus eltorlése ; az egyhaz onkormanyzata
id6nként 6szszeiild synodusok altal.

A kolozsvari egyetem kérdése bar elég lassan, de végre
mégis megoldishoz kozelit, kildtds levén arra, hogy az ide vonatkozd tor-
vényjavaslat még a jelen orszdggyulési szak alatt targyaltatni és szentesit-
tetni is fog. E szerint tehdt a jové 1872-ik évben megnyilnék a kolozsvari
egyetem. Bizony ideje is, hogy e rég 6ta dpolt reményiink egyszer mar tel-
jesedésbe menjen,

Ezzel kapesolatban meg kell emlitenink Matrai Ernd t. bardtunk,
ily czimii ropiratit: ,A kolozsvdri egyetem, mint kulturai
sziikséglet® Szerzd ez idoszerit s statistikai adatokban gazdag ropira-
taban kimutatvan, hogy Erdély 29 human kozéptanoddjiban az 1860 —~1870
tiz évkoz alatt 69894 tanulé nyert okatdst s ezekbdl 4053 érettségi vizs-
gilatot is tett, a kiknek nagyobb része a pesti egyetem tivolsiga, koltséges
volta s ifjaink szegénysége miatt magasabb kiképeztetés nélkiil marad, egy
mésodik egyetem feldllitAsat, mint nemzeti kulturszikséget tinteti fel. To-
vabba meggy6zdleg kimutatia azt is, hogy e masodik egyetem feldllitdsdra
legalkalmasabb hely Kolozsvar, a minthogy csakugyan az itt levé orvos-
sebészi tanintézet, kir. jogakademia, gazdasdgi intézet s hdrom fiskola
szintén Kolozsvar mellett sz6l. Résziinkr§l esak koszonetet szavazhatunk
szerzonek e sok utdnjarist és faradsagot igénylé mi 6szszedllitasaért. Azon-
ban két pontban u. m. az egyetem tannyelve érdckében tett inditvinyara
és a theologiai facultdsok elleni nyilatkozatara nézve mas nézetben vagyunk.
Hogy egy egyetem hirom nyelvii legyen, ezt ha nem is éppen kivihetetlen,
de gyakorlatiatlannak tartjuk s éppen a szerzd adataibél arrdl gydz6dvén
meg, hogy 15.7 magyar egyetemi tanuléra csak 5 romin és 4.4 német
(szész) hallgaté jut; az inditvéanyt nem is taldljuk eléggé indokoltnak. A
theologiai facultdsok eclleni nyilatkozatira nézve pedig, mintha azoknak egy
egyetemen teljességgel helydk se lenne, fentartjuk magunknak az ellenkezd
meggydz6dést, a minek a Ker. Magvetd V-dik kétetében (69, 1) mar kife-
jezést adtunk.

A magyarorszagi protestans egylet f. év nov. 14-én tartott
els0 vilasztmanyi gyiilésébol két palyadijt tiizott ki; egyet a magyar pro-
testans egybdz torténetének megirdsara a szathmari békekotéstol a tirelmi
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rendelet kiadasaig : jutalma 600 {r.; mdsikat aunak eléadasara, hogy né-
piink vallds-erkolesi s tarsadalmi életéhen az 1848-ik év 6ta egyfeldl ming
javulas tortént, masfel6l micsoda kiilondsebl lorjelek mutatkoznak, ugy a
javuldsnak mint a hanyatlisnak okai mikben gyokereznek és a lelkipasz-
tori munkdssdg koére mily irdnyban volna kiterjesztends, hogy a tapasztalt
nemesebb irdnyon népiink lehetSleg eldsegittessék, a mutatkozd kérjelek
pedig lehet6leg orvosoltassanak; jutalma 300 frt. Meghataroztatott tovibba
az egyleti alapszabalyok értelmében egy heti lap meginditisa, melynek mu-
tatvanyszdmat ,Keresztyén Csalad® czimmel éppen most vettik s
igy a felett itéletet nem mondhatunk; de a szerkeszték neve: Farkas
Jozsef és Kovacs Albert elég ajinlatul szolgilnak az uj lapnak, mely
liomiokdn a felekezetietlen ,kerecsztyén“ jelzdt viseli s igy mi abban
testvériinket idvozoljiuk. Elofizetési dij egész évre 2 frt. -

A német protestans-egyletnek mult oktéberben Darmstadt-
ban tartott 5-ik gyiilése a legjelentékenyebb volt az eddigiek kozt. Emelte
fontossigat a svajczi szabadelvii keresztények megjelenése, s a jovébeli
rokonirdnyu munkalkod4s irdnti kézszoritds. A nyilvanos tirgyalasok élén-
kek, mélyrehatok, erélyesek voltak, s Tholuck, egy nagy tekintélyi ortho-
dox hittudds itélete szerint, a protestans egylet egy ifjuként erdteljes, eld-
retérd ellenféllé nétte ki magat az igazhitiekkel szemben. Hatdrzatai kor-
- szeriiek, elsébben is a papai csalhatlansag dogmijat iiletbleg: a

mednyiben ennek az az értelme, hogy a katholikus egyhazon beldl a papa
csalhatlansagit megalapitsa, a prot. egylet tartézkodik minden vélemény-
nyilvanitdstél; de a mennyiben arra irinyul a jezsuitdk szellemében, hogy
gtalaban a mai dllam s kilondsen a német birodalom souverainitdsit meg-
tdmadja; a némethoni egyhizak békességet felzavarja; a szellem- és lelki-
ismeretszabadsdgot s az 9sszes mivelodést fenyegeti: kotelességok a német
" protestansoknak s az egész német népnek az 4llam, a béke és a jelenkori
szellemélet emez elleneivel szembe f5llépni s e komoly veszélyek eltdvoli-
tdsa irdnt clszdntan mikgdni. Keményen nyilatkozik a protestans egylet
tovibba a jezsuitarend ellen s a német protestansok s az egész német
nemzet komoly koételmének tekinti teljes erejokboél azon lenni, hogy e rend-
nek minden miikodése iskolaban és egyhdzban meggatoltassék.
Figyelemremélto a protestans papistasdg elleni hatdrozat, s
mennyiben az Oskeresztényi kozségelvnek életbeléptetését gatolja s a lel-
kiismeret- és tanszabadsagotallami és egyhdzi rendszabalyaival szorongatja.
Karomkodas elleni egylet-et alakitott Szeremlei Samu
reof. lelkész Holdmezo6- Vasarhelytt. Utdnzdsra mélté nemes példa.






