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Tanulmanyok

GERD LUDEMANN

MI TORTENT VALOJABAN?
AZ OSKERESZTENYSEG FORMALODASA, KR. U. 30-70

Ahogy az id6 telik, Ggy valtozik a kereszténység eredetérdl vald tudasunk. A
hagyomanyos megkozelités az evangéliumokra és Az Apostolok Cselekedeteire
alapozva konnyedén atnézett a tanitvanyok szétszaladasan Jézus kivégzését ko-
vetden, illetve galileai visszatérésiikon, és inkabb az iires sirt felkeresd hiiséges
asszonyokra, majd pedig a piinkdsdi extatikus szellemi kiaradasra iranyitotta a fi-
gyelmet. Mdara azonban szamos kutaté érti az iires sir elbeszélését egyféle sajatos
véddbeszédként, a jeruzsalemi tiizes nyelveket pedig mitikus dramatizalasaként
annak a meggydzédésnek, amely fokozatosan alakult ki Galiledban, mieldtt a ta-
nitvanyok visszatértek volna a Szent Varosba — a ,,Mi tortént valdjaban” prédi-
kalasaval.

Feltamadt az Ur! Lukacs minden igyekezete ellenére, amellyel a keresztény-
ség elterjedésének idealisztikusan egységes képét kivanta megrajzolni Jeruzsa-
lemtél Romaig — és igy a teljes vildgban —, a mai kutatds mar kozvetleniil a Jézus
halalat koveto évtizedekig visszamenden képes felismerni a tobbszoros hagyo-
manyrétegz6dést. Az aramul beszélo jeruzsalemi zsido kozdsség mellett voltak
hellenizélt zsido ,,egyhazak” Damaszkuszban és Antiokhiaban, olyan kozdssé-
gek, amelyeknek a taniisagtétele Palt iild6zébdl hitvallova tette. igy jott létre a
pali kereszténység, és ebbdl a Marknal és Lukacsnal fellelhetd korai poganyke-
resztény hagyomany. Néhany kutato oddig megy el, hogy elkiiloniild eredetet lat
mar a legkorabbi csoportok esetében is, s ezeknek megvan a maguk irott anyaga:
a Didakhé, a Tamas-evangélium, a Mdaria-evangélium, a beszédforras (Q) és egy
egész sor gnosztikus szoveg. Ezek némelyike kétségteleniil 70 utan formalddott,
de a legkorabbi kereszténység tobbosztatiisaga mara kérdésen foliil all, mig az
egységes keresztény eredet mitikus elbeszélései a tudomanyos megalapozottsagi
torténelmi kutatds targyan kiviil keriiltek.

Miutan Jézust a rdmai katonasag letartoztatta és keresztre feszitette (koriil-
beliil) Kr. u. 30 tavaszanak valamely péntekén, az 6t Jeruzsalembe kiséro férfi
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tanitvanyai félelmiikben szétszéledtek €s visszamenekiiltek galileai sziil6foldjiik-
re. Szamos noéi kisérdje azonban allhatatosabbnak bizonyult, kéztiik egy Maria
nevil no, aki a galileai halaszfalubol, Magdalabdl szarmazott.

Evidens, hogy Romanak jo oka volt kivégeztetni Jézust: a 1azadé bajkeve-
roket — kiilonosen, ha a kiralyi cimigénylés gyantja meriilt fel — azonnal el kel-
lett tavolitani. S bar Jézus elutasitotta az olyan radikalis-teokratikus programo-
kat, amilyent példaul a lazadasszit6 galileai Judas képviselt, etikai, tarsadalmi és
gazdasagi radikalizmusa hasonlo {izeneten nyugodott Isten kiralysaganak kozeli
bekovetkeztérdl és kizardlagos uralmarél. Hogy eloszlassuk az esetleges kétsége-
ket, Jézus politikai toltetii megnyilvanulasai ritkak voltak, és sohasem allitottak
kimondottan egymassal szembe Istent és a csaszart, viszont szamos szimbolikus
cselekedete legalabbis biralat volt a korabeli politikai berendezkedéssel szemben.
Gondoljunk csak a tizenkét halasz kivalasztasara, hogy ,,uralkodjanak™ Izrael fe-
lett; békés és alazatos jeruzsalemi bevonuldsara, amely félreérthetetlen ellenké-
pét jelentette a romai kormanyzé szokasos pompas és erdfitogtatd bevonulasa-
nak; vagy akar a romai pénzérme és az altala kifejezett csaszari hatalom kapcsan
adott nagyon kétértelmi magyarazatara. Mindezek mogiil egy visszavonhatatlan
ultimatum sejlett at: [sten vagy a csaszar! Ha pedig Isten uralkodik, akkor minden
megosztott autoritas legfeljebb szarmaztatott és feliigyelt lehet.

Jézus heves kirohanasa hasvét alkalmaval a templomi kereskedelem ellen
minden bizonnyal magéara vonta a jeruzsalemi fopapsag figyelmét; Jézus tette
konnyfliszerrel tiinhetett a templom szimbolikus megsemmisitésének (vagy ép-
penséggel jelzésnek is szanta). Jézus célja ugyanis aligha volt a templom reform-
Jja vagy megoévasa a tovabbi beszennyezéstol, jelképes cselekedete sokkal inkabb
fejezte ki siirgetd kovetelését Isten felé — egy 0j templom alapitasara. Ezeket
egylitt tekintve a messidsi jogigénylésekrdl sz616 beszamoldkkal, amelyek kdzott
a rég vart ,,Ember Fiaval” vald azonossag felmeriilo lehet6sége is szerepelt, a je-

" ruzsalemi papsagnak b6séges oka volt arra, hogy a kizos ellenséggel szembeni
eljarast siirgesse. :

Jézus letartoztatasara és halalara — minden targyalasi eljaras nélkiil — egy-
azon napon keriilt sor. Mivel masnap szombat volt, a tetemet mihamarabb el kel-
lett tiintetni. A zsido torvény é€s szokas tiltotta a keresztre feszitett test éjszakai
kintmaradasat, de még inkabb sértette a zsidé érzékenységet, ha mindez szomba-
ton torténik. A rdmai hatdsag igy lehetdvé tette a holttest levételét a keresztrol,
amelyet aztan vagy Arimathiai Jozsef temetett el a zsido vezetdk hozzajarulasa-
val, vagy mas ismeretlen személyek, esetleg valamilyen mas modon rejtették el
a testet. Ezzel mind a romai, mind a zsido autoritasok lezartnak tekintették az
ligyet. .

Semmit nem tudunk természetesen Jézus gondolatairdl és érzéseir6l az utol-
s6 orakban. Mivel egyetlen kovetdje sem volt jelen, a letartdztatastol a kivégzésig
szajaba adott szavak nyilvan az 6segyhaz alkotasai. Igy aztan nem csodalkozha-
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tunk, ha az egyes evangéliumokban talalhaté beszamolok nagyban kiilénboznek
egymastdl. Lukacs példaul még addig is elmegy, hogy Jézus a jobbjan megfe-
szitett blindzének megigéri, hogy még aznap vele lesz a Paradicsomban, aztan
megbocsatasért konyorog megkinzoi részére, végiil lelkét az Atya kezébe ajanlja.
Jézus dics6ségének és szuverenitasanak e motivumai aztan vords fonalként ha-
ladnak végig Lukacs elbeszélésén Az Apostolok Cselekedeteiben.

A tanitvanyok feliilkerekednek nagypéntek tragédiajan

A tanitvanyok szamara Jézus kivégzése annyira sokkol6 hatast volt, hogy e
torténet hosszadalmas ujraértelmezést kdvetelt meg résziikrol, amely még Galilea-
ban kezdetét vette, és latomasos tapasztalasok mentén formalédott. Nem sokkal
nagypéntek utan Péternek volt egy hanggal kapcsolodo latomasa Jézus jelenlété-
r6l, amely aztan csodalatos lancreakciot valtott ki. Galiledban Péter megalapitotta
(vagy njraalapitotta) a tizenkettes kort, minden bizonnyal a Jézus tanitvanyi korét
ismételve. Ebben talan azon meggy6z6désben valo osztozas is kifejezésre jutott,
hogy Izrael szimbolikus tizenkét térzse el6hirnoke Isten orszaga azonnali eljove-
telének. Elvégre 8k Jézust ebben a vagyban kovették Jeruzsalemig, talan vartak is
a ,.kiralysag” azonnali bekdszontését, amely mint beteljestiletleniil maradt foga-
lom a mester tanitdsabol és példajabdl a tanitvanyokra hatramaradt. Jézus halédla
el8szor porig rombolta eldzetes reményiiket, de Péter élményének tobbszori is-
métlodése Gjraélesztette. Isten kiralysaga kezdetét vette, jollehet nem gy, ahogy
arra a tanftvanyok korabban szamitottak.

A Jézus halalat kovetd latomasélmények — mind Péternek, aki elutasitotta,
mind a kordbban elmenekiilt kdvetdknek — minden bizonnyal a megbocsatas jele-
ként értelmezddtek, mikdzben ezek tartalmat szajrol szajra adtak tovabb. Kétség
nem férhet ahhoz, hogy a beszamoldokban kiemelt hangsulyt kapott az a gondolat,
hogy Isten Jézust nem vetette el, hanem magahoz emelte a mennybe. Egyesek ta-
tan még azt is felvetették — kezdetben inkabb spekulativ médon —, hogy Jézus az
Ember Fiaként tjra megjelenik az ég felhdin. A kolcsonds biztatasok egy egészen
0ij, félelmetes vallalkozasra batoritottak a kdvetoket: a Jézushoz ragaszkodd ndk
és férfiak visszatérnek Jeruzsalembe, hogy folytassak a mesteriik dltal befejezet-
leniil hagyott munkat. Még egyszer (és minden bizonnyal Isten részérdl utolso-
nak hirdetve) megtérésre hivtak hallgatoikat. Péter és a tizenkettd vizidinak el-
mesélése olyan ragalyosnak bizonyult, hogy egy olyan megjelenésrdl is hallunk,
amelynek egyszerre tobb mint 6tszaz ember volt az atéloje. Ezen a ponton min-
den nem-eksztatikus magyarézat halvasziiletett probalkozas.

Egy efféle kezdet mozgdsito erejét nem szabad alulértékelni. Még Jézus
testvéreit is athatotta a lelkesiiltség, amikor Jakab — aki oly csekély szimpatiaval
viseltetett Jézus tigye irant, hogy minden bizonnyal maga is jelen volt az elbe-
sz€It eseményen, amikor az & ,,magan kivil levd” testvérét félre akartdk éllitani
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(Mk 3,21) — szintén személyes latomast élt at. A . feltimadott” e személyes lato-
masokban valé atélése mellett még harom nagyhatasu torténeti esemény kova-
csolta Ossze az Gskdzosség hitét: (1) Gjraélesztették a kozos kenyértorés gyakor-
latat, és ezaltal Gjraélhették brutalis kegyetlenséggel megolt mesteriik jelenlétét;
(2) szavainak és tetteinek felidézése ugyancsak jelenlétét erositette tudatukban;
(3) a Szentiras messiasi igéretei — kiilonosképpen a jol ismert zsoltarhimnuszok —
a felmagasztalt Ember Fia jelenvaldsaganak bizonysagaként értelmezédtek.

A hellenista csoport jelentkezése és kiutasitasa Jeruzsalembdl

Mar ebben a legkorabbi id8szakban 4] irany fejlodések kezdddtek el, mihelyt
a jeruzsalemi gorog ajkiak a mozgalom részévé valtak. Ok valésziniileg épp
olyan témeges eksztatikus élmények kdvetkeztében csatlakoztak, amilyenr6l a
piinkdsdi elbeszélések idején hallunk az 6tszaz emberrel kapcsolatban. Ez Jézus
szavainak 0j spiritualis értelmezéséhez vezetett, illetve az azonnali Gjra-eljovetel
varadalmahoz, amelyek alaastak a kozosség korabbi kapcsolatat a Téraval és a
templomi kultusszal. Elkeriilhetetlenné valt a templomi papsaggal vald viszony
megromldasa, és amikor az elmérgesedd civakodéasokban az egyik hellenista kariz-
matikus vezetdt megolték, a csoport elhagyta Jeruzsalemet, és hirdetni kezdte
Jézusrdl szol6 iizenetét a poganyok kérében is olyan varosokban, mint Damasz-
kusz, Antiokhia ¢és Cezarea. Ahogy Lukacs elbeszélésébdl kivilaglik, 6k voltak
az elsok, akik eljuttattak az Oskeresztény vallast a Birodalom vérosaiba, és ez-
zel egyiitt a vidékies galileai szekta meggy6zddését sikeres varosi vallassa ala-
kitottak.

A vandormisszionariusok és a Q kozossége

Jézus kovetdinek egy masik csoportja, azok, akiknek vandortevékenységé-
rél hallgat az ApCsel, a vidéki teriileteken maradt. Itt 5rommel fogadtak Oket
mindazok, akiket az ,,Isten vagy Roma” alternativajanak radikalis iizenete foly-
tan — reakcioként — a birodalmi rend részérdl a gazdasagi kisemmizés sujtott.
Jézus gazdagok elleni éles itéletét a tliréshatarig, s6t azon is til hangoztattak.
Mig a foldonfutova véltak kdnnyedén mondhattak bacsit kevéske megmaradt
vagyonuknak és vagyodhattak egy fligg6ségek €s anyagi javak nélkiili szellemi
felemelkedésre, a gazdagok csak a vagyonukrol valo lemondas utdn remélhettek
megvaltast — ami messze nagyobb nehézséget jelentett az 6 résziikr6l. Mégis,
mig a legkorabbi keresztény mozgalom identitasjegyét jelentd aszketizmus Gjra
és ujra felbukkano témaja els6sorban az elszegényedettek szamara jelentett vonz-
erét, és erds ellenkulturalis ethossza formalddott, Jézus emelkedett és egyetemes
etikai tanitasa is mar a legkorabbi id6t6l visszhangra talalt. Ekként az &skeresz-
ténység kettosséget mutat: mikozben egyfeldl arra torekszik, hogy elhagyja vagy
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megsemmisitse a megromlott tdrsadalmat, masfel6l elszantan torekszik azon be-
liil a legmagasabb etikai elvek megvalositasara.

A politikai ellenallés és etikai felemelés sajatos egyiittallasa az 6segyhaz ta-
nitasaban azt mutatja, hogy a politikai megprobaltatasokban 1jjasziiletd etikai ra-
dikalizmus mar a Jézus halalat kovetd elsd nemzedék életében jelentkezhetett. Es
valoban, a Q betijellel ellatott mondasgy(jtemény (a Maté- és Lukacs-evangé-
lium Markhoz viszonyitott kézos anyagtobbletének feltételezett forrasa) helyen-
ként megkérddjelezi a vandorethoszt. Alapforméja szerint a Q Jézus mondasait
tartalmazza, de harom esetben eltér ettdl, mégpedig a megkisértés elbeszélésével,
a szdzados szolgajanak és a megszallott silketnéma meggyogyitasanak térténete-
ivel. A kutatok ndvekvo tabora szerint ezek — a gonosz fejedelmével kapcsolatos
magyarazattal egyiitt — egy késObbi szerkesztési réteghez tartoznak, és megvalto-
zott tarsadalmi kdrnyezetet tiikkroznek.

A megkisértés-torténet hegytetdi utolsé epizddja kdnnyen lehet utalas Cali-
gula 39-40 t4jan tett azon kisérletére, hogy sajat szobrat allittassa fel a jeruzsa-
lemi templomban. Az esemény altal kivaltott valsaghelyzet arra ¢sztonozhette
a még torékeny mozgalmat, hogy egyfeldl Gjraértékelje sajat radikalis etikajat,
masfeldl pedig hagyomanyait irdsban rogzitse. A szazados torténete, aki hitével
lenytigozte Jézust, és aki elfogadta Jézus autoritasat, a Birodalom egy ,,baratsa-
gos” tisztvisel6jének portréjaval ellensilya lehetett a romai tekintélyelviiség ke-
gyetlen szigoranak. Ebben az &sszefiiggésben Beelzebub megosztott kiralysaga
metaforajava valik a Satan és Isten kiizdelmének, mig a sikeres 6rd6glizés eleven
példaja Jézus gydzelmének az elébbi folott. Mig Jézus maga szimbolikus csele-
kedetekkel szallt szembe a hatalom gyakorldival, addig a Q szerkeszt6je a korai
mozgalom 6nbizalmat azzal probalta erositeni, hogy a Rémai Birodalmat szatiri-
kusan a Satan sikertelen abrazataként mutatta be.

Az egyhazat iild6z6 Pal az evangélium szosz6loja lesz

Pal a keresztény Nyugat legnagyobb hatasu el6futarai kozé tartozik. E16szor
zsid6 és romai, kés6bb keresztény, aki ugy tekintett magéra, mint akit a feltima-
dott Ur személyesen hivott el a poganyok apostolanak. Pal nagyjabdl egy idében
sziiletett Jézussal, de néhany szaz kilométerrel északabbra mestere galileai szii-
[6falujatol. A szérvany-zsidosaghoz tartozott, de apjatol rdmai dllampolgarsagot
is Orokolt, és igy egyszerre volt otthonos mind a zsid6, mind a gérdg-romai vi-
lagban. A gordgokkel valo érintkezés zsido tilalmainak ellenére Pal alapos gorog
oktatasban részesiilt, amely a hellenista judaizmus kozvetitésével magaba foglal-
ta a gbrog nyelv €s retorika tanulmanyozasat. Leveleiben azonban évek mulva is
elébukkannak 6si kultarajdhoz vald kotodése mélyen rogziilt elemei. A szinhaz
ismerete, az aréna versenyei, a piacterek filozofiai vitadi megmutattadk szamara a
gorég kultira minden bajat és mély racionalis irdnyultsagat, de dsi vallasa jelen-
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tette szamara a valahova-tartozas biztonsagat és a kivalasztottsag bizonyossagat.
Pal nem atlagos kovetdje volt az 8si hitnek, hanem olyan, aki elmélyiilten ismerte
a héber Szentiras gorog forditasat, és aki mély meggy6zidéssel hitte az [zraelt ki-
valaszto Istent, a mindennapok gyakorlatat atitatd torvényeivel egyiitt. Nem meg-
lepd, hogy Pal Jeruzsalembe ment, hogy a zsidd vilag kdzéppontjat jelentd varos-
ban folytathassa tanulmanyait, ott, ahol mennyei Atyjanak temploma allt, és ahol
népe biinéért a napi aldozatokat bemutattak. Itt a harcos lelkiilet(i Pal farizeusnak
tanult, ami utan tekintélyes tudosként folytathatta volna felszentelt életét.

De fanatizmussal hataros buzgdsaga mas iranyba sodorta. Damaszkuszban
taldlkozott egy csoport gdrogiil beszéld zsidoval, akik azonosultak egy Jézus
nevili megfeszitett galileaival, és odaig mentek el, hogy egyenesen messiasként
hirdették. Mi tobb, azt is hangoztattak, hogy Isten 6t felemelte magahoz, €s ez-
zel messzemenden igazolta Jézus korabbi torvény-biralatat. Es mintha nem lenne
elég, hogy a megfeszitett lazadot messiasnak titulaltak, még a zsido vallasi gya-
korlat megvaltoztatasat is siirgették! Ez azonban mar tal sok volt Palnak. Izrael
kivalasztottai gyakran folyamodtak ahhoz, hogy az &si térvény harcos védelme-
zésében szerezzenek Istennek dicsOséget; és Pal szilardan elkdtelezte magat az
ij mozgalom megsemmisitésére. Masok nem lattak okot drakdéi beavatkozasra,
de a fiatal zélota valds veszélyt észlelt. E tobbségében diaszporai szekta gyors
novekedése Ot latszott igazolni. Palt fékezhetetlen lelkesiiltséggel tolthette el a
gondolat, hogy 6 fogja jatszani a fészerepet annak a mozgalomnak a megsemmi-
sitésében, amely hamarosan végzetes veszélyt jelentene a zsidokra.

De damaszkuszi bosziilt ildozési hadjarata kdzepette varatlanul épp az je-
lent meg latomasban neki, akinek kovetdire megsemmisito csapast késziilt mérni.
Személyesen a feltimadott Urtél ,megfenyitve” Pal sziméra nem maradt mas le-
hetdség, mint hogy szolgalatiba alljon, mert —1j meggy6zddése szerint — 6 valo-
ban az Isten Fia, és igaz mindaz, amit kovetdi rola allitanak. Az iildozének pedig
azonnal csatlakoznia kell az imént még tildozott kozosséghez. A mennyei latomas
természetesen megvakitotta Palt, igy minderre egyféle mély emocionalis szinten
keriilt sor, de késtbb egyik {ij hittestvére, Ananias, meggyogyitotta 6t Jézus nevé-
ben, kiszontétte a kozosségben, és bevezette 6t az uj hitbe, amelyrdl iildozoként
addig csak felszines ismeretei voltak.

Pal felismeri a maga egyedi szerepét a megvaltas dramajaban

Mikozben Pal Jézus rejtélyes megjelenésének értelmén tiinodott, felidéz-
te magaban azokat a szentirasi helyeket, amelyek a messias jovetelét eléreveti-
tették. De mindezeket hogyan lehetne Gsszeegyeztetni azzal a sarkalatos tény-
nyel, hogy e ,keresztények” vezetdje a kereszten halt meg? Egyetlen profécia
sem vizionalt szenvedd messiast, mindenik egy mennyei Urrél szélt, marpedig
aki 6t megszolitotta, az félreismerhetetleniil a megfeszitett Jézus volt. Az egze-
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getikai jartassagu egykori farizeus Pal azonban hamar megtalalta a véalaszt: egy
merész gondolati kanyarral 6sszekapcsolta a zsidd messiasi eszményt az Ezsaias
kényvében talalhaté ,,szenvedd szolga™ képével. Ezt az 6sszemosast megkdnnyi-
tette az a keresztény tanitds, amely szerint Jézus szenvedése csak révid dtmenetet
jelent mennyei dics6ségéhez. A minta pedig minden keresztény szamara igaznak
kell hogy bizonyuljon: mindannyian iild6zést fognak elszenvedni a nagy nap be-
koszonte elott.

A Szentirasban Pal felfedezte sajat egyéni szerepét is a megvaltas drama-
jaban. Megjult értelmet ismert fel azokban az ézsaiasi €s jeremiasi versekben,
amelyekben a profétak arrdl beszélnek, hogy Isten 6ket mar az anyaméhben kiva-
lasztotta a szolgalatra. Isten talan 6t is — e dicsé profétakhoz hasonldan — sajatos
apostoli szolgalatra hivta el. Palt e ponton olyan hatértalan nbizalom t6ltstte el,
amilyen korabban a pre-keresztény idészakat is atitatta — amely fejlemény megle-
p6, ha arra gondolunk, hogy a tarzoszi rajongd sohasem talalkozott személyesen
a nazareti Jézussal. ,

De hat akkor miként tarthatott igényt Pal a kozosségen beliili autoritésra,
pusztan a feltamadott Ur altali kdzvetlen elhivasbdl kiindulva gy, hogy kézben
ne kelljen a korabban {ildoz6tt Jézus kovetditdl ismereteket szereznie a mester éle-
térél és tanitasair6l? Hogyan emelheti 6t egy latomas azok fol¢, akik személyesen
taldlta meg, amelyet a damaszkuszi vagy antiokhiai k6z6sségben kellett halla-
nia az trvacsora szereztetése dsszefliggésében: ,Mert én az Urtdl vettem, amit
at is adtam néktek...” Ezt alkalmazta mindarra, amit tanult — vagy tudni vélt —
Jézusrol. Az Ur autoritasa pedig, aki személyesen rendelte el Pal apostolsagat,
automatikusan megszentelte szavait. Pal pedig abban a hitben, hogy kdzvetlen
kapesolatban all az Urral, legmélyebb meggy6zédéseit kinyilatkoztatasnak tekin-
tette, €s kételkedés nélkiil kdvette.

Mikdzben a menny mindig nyitott konyv maradt Pal szamara, a Satan an-
gyala is barmikor lecsaphatott ra, ha az Ur (igy akarta, vagy ha a kijelentésekben
vald bévelkedése elbizakodotta tette volna. Masfelél azonban elég magabiztos
volt ahhoz, hogy a Satan erejét hivja segitségiil, mindahanyszor a kbzosséget a
tisztatalansagtol, a biinos lelket pedig a karhozattol azzal kivanta megdvni, hogy
a blindst halalra itéltette. A Satan szellemét latta Pal munkalkodni akkor is, ami-
kor rivalis apostolok az altala alapitott k6zdsségekben széthuzast szitottak. De
fontos hangstlyozni, hogy a Satan és angyalai mindig csak az Isten altal elore
elrendelt modon miikddtek, és sohasem tudtak erét venni Palon vagy gyiileke-
zetein. Sohasem tudtak megakadalyozni Isten akaratanak teljestilését, aki azért
kiildte Fiat a vilagba, hogy megszabaditsa altala az embert blineit6l. Az Isten és
az Ur Jézus onkijelentésének eszkozeként Pal elvalaszthatatlanul hozzatartozott
a megvaltas nagy kozmikus dramajahoz. A f6 iizenet pedig az volt, hogy a po-
ganyok részesei kell hogy legyenek — €s részesei is lesznek — a megvaltas miivé-
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nek: nekik is a Jézusban hivé zsidokkal azonos alapon kell betagolddniuk Jézus,
a Krisztus egyhazaba. Ez a szemlélet természetesen sok zsidokeresztény szamara
volt visszataszito.

Uj tapasztalas bontakozik ki Palban és mas keresztényekben

Pal kezdetben szinte megszallottan hitt a zsidok és poganyok alkotta kzos
egyhaz egységében. Ennek talan legkorabbi utalasat a galatai levélben (3,26-28)
olvashatjuk, ahol a megtértek keresztelési liturgiajat idézi: ,,Krisztusban tehat
nincs zsido, sem gorog, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem nd, mert ti
mindnyéjan egy vagytok a Krisztus Jézusban.” Ebben a kultikus formulaban,
amelyet id6rol idore elismételtek, az Izrael altal nagy aprolékossaggal felépitett
hatarok lebomlanak. A masodik korinthoszi levélben (5,17—18) is halljuk 6réom-
ujjongd hangjat: ,,Ezért ha valaki Krisztusban van, 0j termés az: a régi elmilt, és
ime: 0 jott 1étre. Mindez pedig Istentdl van, aki megbekeltetett minket 6nmaga-
val Krisztus altal.”

Fennmaradasa érdekében az (i tapasztalas (j ritusokat igényelt. Pal a korab-
ban iild6zott gyiilekezetekbdl mar ismerte a két legfontosabbat, a keresztséget és
az urvacsorat. Hogy ugyanezek jelentették mas fejlédd k6zosségekben is a két £
ritust, azt j0l szemlélteti a Mark szerinti evangélium, amelynek ismeretlen, Palnal
valamivel fiatalabb szerzdje Ggy szerkeszti miivét, hogy eldl Jézus keresztségét
(1,9-11), a végén az Grvacsora szereztetését (14,22-25) hasznalja keretként. Ez
félreérthetetlen indikatora annak, ahogy az evangélista narrativ teremto tevékeny-
ségével tudatosan jarul hozza a zsidokat és poganyokat egyarant magaba foglald
koz6ssége formalasahoz. Mark 70 koriil irt elbeszélésében Jézus iizenetét Galilea
pogéanyok lakta teriileteire is elviszi, igy a foldrajzi utvonal kiterjed SzirofSnicia
vidékére is, és Jézus ismételten semmisnek nyilvanitja a tisztasagi és étkezési
kodokat, amelyek 6sidok 6ta megkiilonboztetik a zsiddkat a poganyoktdl. Mark
ugyanakkor megidézi a nagyra becsiilt Ezsaiast is, hogy Jézus sz4jaba adhassa
az igazolo szavakat, amelyek szerint Isten hazanak nyitva kell allnia minden nép
elott. Marpedig egy ilyen, poganyok fele nyitd dskeresztény vonast nem lehet a
legkorabbi evangéliumon beliil nem-szandékoltnak tekinteni!

Lukacs egy egészen mas torténetet mesél Az Apostolok Cselekedeteiben
(amely akar o6t évtizeddel is késdbb irodhatott). Itt a zsidd elutasitas idézte el6 a
pogany missziot. De a folyamat minden bizonnyal forditva haladt: a zsidé hagyo-
ményok és gyakorlatok leépiilése nyitotta meg a pogany betérések lehetOségét,
amely aztan fesziiltségforrassa lett a koz6sségekben. Barhogy tortént is, Mark és
Lukacs megegyeznek abban, hogy a szakadek egyre nott a kereszténység és an-
nak zsid6 gyokerei kozott.
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A pali kereszténység elidegenitése a judaizmustol:
szandékok és kivetkezmények

A feltamadt Ur megjelenései a keresztények szamara nem az érzékszervek,
hanem a ,;szellem” tapasztalati koréhez tartoztak, 0k pedig spiritualis képzeletiik-
ben egy még nagyobb esemény reménységét vetitették elére, mégpedig a felta-
madott Ur visszatérését az ég felhdin, amely képzet az Isten orszaga képzetével
szorosan Osszekapcsolodott. Pal szdmara azonban ezek a tulfiitétt varadalmak
nehézséget jelentettek. Egy efféle, izgalommal telitett [égk6rben hogyan igazol-
hatna Jézus személyes kdvet6i eldtt a maga sajat eksztatikus élményének fontos-
sagat €s érvényességét, és miként gy6zhetné meg 6ket apostoli kdvetelése jogos-
sagardl? Hogyan valhatna paradigmatikussa az 6 értelmezése Jézus életérdl és
tanitasarol?

Pal bizonytalan viszonya a jeruzsalemi koz6sséggel jol mutatja a fesziiltsé-
gek meglétét. Egy korabbi, mintegy két hétre terjedd latogatasa — valamikor ha-
rom évvel Krisztus-élménye utan — lehetdvé tette Pal szdmara, hogy 6vatos kap-
csolatot teremthessen Kéfassal (Péterrel), Jézus els6 tanitvanyaval és a k6z0sség
jelenlegi vezetdjével. Ekkorra a pogany misszio, a nazéreti Jézus személye és a
hisvéti események természete kényes témakka valtak. Palt rommel tsltstte el
ez a talalkozas, €s kiilonosképpen annak keretében az 6 prédikald tevékenységé-
nek elismerése. De varatlan események sora kovetkezett. Nemcsak Pal pogany
misszidja bizonyult varatlanul sikeresnek, de zsidokeresztény kozosségek jottek
létre Liidiaban, Joppaban, Cézaredban, Szidonban és mashol. A titokzatos és cso-
datevd 1ényként elképzelt ,,Szent Szellem” széleskorii befogadasra talalt, minde-
nekeldtt Sziriaban, késobb a pali kozosségekben: Galacia, Macedonia és Akhdja
tartomanyaiban. Ezzel valoban megsziiletett az a mozgalom, amelyet olyan em-
ber hivott életre, aki nem ismerte Jézust életében, csupan mennyei megfeleldjét
egy latomas altal.

A helyzet némiképp egy forr6 vizzel telt hatalmas lezart edényre hasonli-
tott. A feltdmadt Krisztust hirdeto tanitvanyok névekvé szama a judaizmust for-
raspontra juttatta, €s a vizet a lezart edény tovabb nem birta magaban tartani. Az
edény szétrobbant, €s a szétlovellt viz 4j folyasiranyokat talalt magéanak, tobbnyi-
re akadalymentesebb csatornakban. Egyszoval szamos, zsidokat és poganyokat
egyarant magaba foglalo kozdsség meghasonlott €s szétvalt. A szigora zsidoke-
resztényeket ugyanis botrankoztatta a pogany-keresztények ,.tisztatalan” életvi-
tele, és a kizaras lehetdségét keresték. Az kevésbé foglalkoztatta dket, hogy a
pogany-keresztények mit €s hogyan tesznek, de abban egyre inkabb eltékéltekké
valtak, hogy az ,,6kumenizmus” nem fogja a maguk sajatos identitasat és gyakor-
latat erodalni.

A keresztény kozosségen beliili szigort elkiiloniilés a zsidd és nem-zsidd
szarmazasuak kozott elkeriilhetetlenné valt. Pal jelenlétében egy Jeruzsalembol
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érkezd kiildottség heves vitat gerjesztett a vegyes antiokhiai gyiilekezetben, €s
egyszerre veszélybe keriilt minden addigi eredmény. Es akkor, tizennégy évvel
az elsé latomas utan, Pal a menyei Urtdl kinyilatkoztatdsban azt a parancsot kap-
ja, hogy térjen vissza Jeruzsalembe. A biiszkén és mindenre elszantan érkez6 Pal
magaval viszi a koriilmetéletlen gorog Tituszt, hogy ezzel precedenst teremtsen.
Nem véletlen, hogy Pal korabbi misszids tarsa, Barnabas most egy kiilon part
képviseletében vesz részt a megbeszélésen, az igazi ellenfeleket mégis azok a
hajthatatlan zsidokeresztények jelentik, akik — Pal szavait hasznalva — belopa-
kodtak a (vegyes) gyiilekezetekbe, és ott széthuizast szitottak. A talalkozas kez-
dete nagyban eltért a korabbi latogatasétol, hiszen most Kéfas mellett meghata-
rozo hangga valt Janos is, a triumviratus fejévé pedig Jézus bioldgiai testvére,
Jakab valt. Mindez érdekesen mutatja az erdvonalak atrendezddését, amikor is a
két eredeti tanitvany alarendelédik annak, aki kezdetben — finoman fogalmazva
— kétkedd volt Jézus tevékenységét illetden.

Végiil az éles vitat kbvetden megegyeztek abban, hogy az evangéliumot a
jeruzsalemi egyhaz a zsidoknak, Pal és Barnabas a poganyoknak hirdeti. Mint a
legtobb békeszerz6dés, ez is meglehetdsen széles teret hagyott mindkét fél sza-
mara a sajat szempont értelmezéseknek, amire Iényegében sziikség is volt a pa-
lesztinai és a szorvanyzsidok nagyon eltérd életkoriillményei miatt. Ezzel meg-
valdsult az, ami Pal szamara a legégetébb dilemmat és torekvést jelentette: az
egyhaz egységének biztositasa.

A kompromisszumos egyezség azonban képtelen volt megnyugtatd vélaszt
adni arra a kérdésre, miként is torténjék az egyiittélés a vegyes gyiilekezetekben.
Jollehet az egyezmény tavol allt attél, hogy kimondja a zsidok és poganyok éles
és végleges elkiiloniilését, annak kitételei mégis az elkiiloniilés feltételeire néz-
tek. De tal ,,az egység formulaja” koriili nézeteltéréseken, mindannyian meg-
egyeztek egy, a jeruzsilemi kozosséget segitd gyijtésrdl, amely kozos vallalas
— meglehetésen ironikusan — a poganykeresztény és zsidokeresztény egyhazak
viszonyanak szakitoprobajat képezte.

A megallapodas értelmében Barnabas a gy(ijtést az antiokhiai gyiilekezet-
ben, Pal a macedoniai és galaciai gyiilekezetekben végezné, amelyeket még a
30-as évek végén alapitott. Ez lehetévé tenné Pal szamara, hogy a jeruzsalemi ve-
zetdket szavuk megtartasara birja (tehat egyhazpolitikai célt is szolgalna), ugyan-
akkor igazolna, hogy az 6 apostolsaga a zsidok €s poganyok alkotta egyhaz egy-
ségén alapszik. Hite szerint ugyanis ez egység nélkiil az 6 pogany-apostolsaga
semmissé és érvénytelenné valna.

Pal ugyanakkor kilatasba helyezett egy hispaniai teriiletekre kiterjedé misz-
sziot is, hogy az ismert vilag utolsé részét is meghdditsa az Urnak. Az Ur kozeli
visszajOvetele azonban siirgdssé tette ennck megvaldsitasat. De hogy az egyez-
mény ne sériilljon, Pal eldszor korabbi kozosségeibe tért vissza, hogy a gylijtés
altal megerdsitse a kapcsolatot e kdzosségek €s a jeruzsalemiek kozott. Arra ok-
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tatta Oket, hogy minden hét elsé napjan tegyenek félre valamit, hogy mire ujra
atutazik, jelentds Gsszeget tudjon atvenni €s tovabbitani a jeruzsalemi kiildottség-
nek. Az Gt természetesen nem csak gazdasagi és politikai eredményeket jelentett.
Amikor csak lehetéség adodott — mint példaul Efezusban — Pal uj kozosségeket
alapitott. Es természetesen a korabbi gyiilekezetek is igényelték Pal személyes
tanacsait €s intéseit, amelyeket idonként megbizottjain keresztiil juttatott el, mint
Titusz vagy Timoteus.

Es akkor beiitott a vész. Jeruzsalemi ultrakonzervativok kezdték elarasztani
Pal gyiilekezeteit, és azzal fenyegettek, hogy mindent lerombolnak, amit 6 nehéz
munkaval épitett és keservesen védelmezett. A judaizalé ,hamis testvérek”, aki-
ket Pal Jeruzsadlemben legy6zott, most sajat teriiletén inditottak ellene timadast.
Megkérddjelezték apostoli autoritasat, és a zsido6 torvény szigorti megtartasat ko-
vetelték, éket vagva ezzel Pal és Jeruzsalem k6zé. Ezzel a gyiijtésért folytatott
kiizdelem egyben az egyhaz egységéért vivott csatava is valt. Hogy biztos lehes-
sen a kiildemény célbajutasaban, Pal valtoztatott tervein, és csatlakozott a kiil-
dottséghez. Ezzel a harmadik csatat is megnyerni latszott.

K&zben a konfliktus hevében, kevéssel az indulas el6tt, nekilatott megirni a
romai gyliilekezethez cimzett vaskos levelét, amelyet a jeruzsalemi kdzosség nyil-
vanossaganak is szant. E nagy jelent8ségii levelében az apostol (ismételten) meg-
hirdeti a hit altali megigazulas tanat, a Jézus kiengeszteld halala altali szabaditast,
amelynek egyarant részesei lehetnek zsidok és poganyok. De mintha nem figyelt
volna arra, hogy a 9-11. fejezetekben részben visszavonta tébb korabbi tanitdsat.
Talan latens etnocentrizmustol, talan a zsidé tamadok kegyének megnyerésétol
vezérelve, mindenesetre most kijelentette, hogy miutan a poganyok teljes szam-
ban megtérnek, egész lzrael tidvoziilni fog, még a Krisztusba vetett hit nélkdl is
(Rom 11,26). Mintha itt a kivalasztott nép korébd! valo szarmazas varatlanul fon-
tosabba valt volna, mint a megel6z6 nyolc fejezetben.

A hétraarc magyarazatat a 9. fejezet elején talaljuk: P4l mélységesen szen-
ved attol, hogy sok zsido testvére nem talalt szabadulasra a Krisztusban, és in-
kabb vallalna, hogy 6 maga legyen atok alatt, mintsem test szerinti rokonai, akik-
nek bukasaért felelosséggel tartozhat. Ha Pal korabbi térvénybecsmérlo szavaira
gondolunk, ezek meglehetdsen furcsan hangzanak. De j6] szemlélteti Palban — és
altalaban az emberben — az érzelmek végs6 dominanciajat a gondolatok f616tt.

A lathat6 enyhités azonban nem kinalt a zsidék szdmara megnyugvast az
elkdvetkezo korszakokban. Pal sajatos felmentése Izrael irinyaban azonban sajat
poganykeresztény gyiilekezeteiben nem tudja megmenteni a hitetlen zsidokat az
orok karhozattél, mint ahogy hitetlen poganyokat sem tudna egy hasonlo intéz-
kedés. Mark evangéliumanak egy késobbi szerkesztdje mar altalanositva adja Jé-
zus szajaba a kijelentést: ,,Aki hisz és megkeresztelkedik, tidvoziil, aki pedig nem
hisz, elkarhozik.” (16,16)
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A legkorabbi evangélistak eltavolodasa a judaizmustoél

Mark Jézusa mennyei [ény f6ldi alakzatban. Feltamadasat megeléz6en isteni
gloria vilagitotta be életét. Hogy érzékeltesse e kettos természetet, Mark epifania-
jeleneteket helyez el elbeszélése elején, kozepén €s végén. Jézus megkeresztelése
alkalmaval a mennyei hang Isten fiaként azonositja; a szinevaltozas torténetében
ugyanaz a mennyei hang megismétli a cimzést; a kereszt mellett pedig egy romai
szazados — egy pogany! — sz4jabol hangzik el elészor az istenfitsag hitvallasa.
Az elsé kettd isteni kinyilatkoztatds, kizarolag Jézusnak és tanitvanyainak, de a
szazados emberi hangja mar tovabbadasra rendeltetett. Az isteni titok fokozato-
san tarul fel, de nem Jézus az, aki kikéri maganak, hanem mas ember altal tulaj-
donittatik neki, mégpedig élete végén egy olyantdl, aki aligha cselekedett isteni
sugallatra.

A sziintelen tavolodas a zsiddsag és akozott, amit csak késébb emlegettek
»kereszténység” néven, jorészt Pal befolyasanak tudhaté be, aki Jézusban fel-
tamadasa okan istenséget latott, amely titulust meggy6zddése szerint kizardlag
Isten ruhazta ra. E szemléletet magan hordozva Mark Jézust mar foldi életében
felruhazza isteni erével, és ismételten elmarasztalja a tanitvanyokat, amiért kép-
telenek mar a foldi Jézusban felismerni az Orokkévalo Fiat. Jézusnak ez a meg-
istenitése (amely legalabbis parhuzamos, ha nem is Paltol kdzvetlentil atvett) ta-
volitotta el kibékithetetleniil az evangéliumi hagyomanyt a judaizmus szigoru
értelemben vett monoteizmusatol.

A szétvalas Mark ismétlodé konfliktus-elbeszéléseiben nyilvanvald, amikor
Jézus zsido ellenfelekkel vitazik a szombat megtartasarol, a tisztasagi eldirasok-
rol vagy az aldozat sziikségességér6l. Mindez a templom viszonyaban valik a
legélesebbé. Pal megelégszik azzal, hogy Jézus beteljesitette a zsido proféciakat;
Marknal Jézus a judaizmus szimbolikus megtestesiilésének pusztulasat profétal-
ja, és utolsd kialtasat kdvetden kettéhasad a templom karpitja, amely a templomi
kultusz kizarolagossagat és szentségét jelképezte. A kataklizmak versengésében
végiil a szazados hitvallasa (a keresztnél alld katona nem lathatta a templomot)
elvéthetetlen szimbolikus utalas egyfel6l a judaizmus kereszténység altali helyet-
tesitésére, masfeldl a poganyok belefoglalasara az isteni megvaltas tervébe.

Pal, a judaizmustol valé elidegenedés forrasa

Pal megszenvedte a pogany-kereszténység egyesitésével jelentkezd zsido-
keresztény elutasitast. Nemcsak az altala beszallitott gyiijtést utasitottak vissza
Jeruzsalemben, hanem ellenséges érziiletli zsidokeresztény ,testvérek” feljelen-
tették a romai hatdsdgoknal azzal a vaddal, hogy egy poganyt bevitt a templom-
ba. A térbe esett Pal életét mentve a csaszarhoz fellebbezett, €s végiil csak fogoly-
ként juthatott Romaba, ahol Néré idején kivégezték. Hispaniaba sosem jutott el.
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Legyen barmilyen tragikus a vég, az igazsaghoz mégis hozzatartozik, hogy
a Pal ellen felhozott vadak — amelyek szerint a szdrvany-zsidokat arra tanitja,
hogy ne metéljék koriil gyermekeiket, és hogy altalaban elidegeniti ket a Tor-
vénytdl — lényegében jogosak voltak. Es bar ezek az eltéritd felhivasok explicite
nem jelennek meg Pal leveleiben (jollehet félreérthetetleniil buzdit a koriilme-
télés felhagyasara), prédikalasa konnyen vezetett arra az eredményre, amelyet a
vadban hallottunk.

Mivel a pali kbzosségekben a zsiddkeresztények gyakran kisebbségben vol-
tak, Osi vallasuktol valo eltavolodasuk kdnnyen vezetett a koriilmetélés gyakorla-
tanak feladasahoz és egyben zsido identitasuk elvesztéséhez. Tovabbé, az apostol
hit altali megigazulasrdl szol6 tanitasa nemcsak megkérddjelezte a zsido térvény
szentségét, de konnyi volt szabadossagra buzditasként félreértelmezni. Végiil,
de nem utolsésorban Pal allaspontja a Torvénnyel kapcsolatban kézel sem volt
egyértelmi. Amikor ugy dsszegez, hogy a Krisztusban valé élet kindlja a valaszt
minden fontos kérdésre, akkor ellentmondasos és kétértelmi allitasokat tesz a
torvény hatasat és erejét illetden, amin hithii zsidokeresztények mér nem osztoz-
hatnak vele.

Pal és a gorog felvilagosodas

Az dnmagat ,,pogany a poganyoknak és zsidd a zsiddknak” médon jellem-
z6 Pal lényegében nem valt sem pogannya, sem zsidéva. J6 adag arroganciat
¢és ingadozasra vald hajlamot vegyitve zavarba ejt6 lehetett az 6szinte emberek
szemében. De ahogy nagy megvaldsitasai bizonyitjak, a minden iranyban tant-
sitott nyitottsaga sikeres stratégianak bizonyult. Csak Athénban vallott vele ku-
darcot. Amikor a sztoikus és epikureus filozofusokat megprobalta lenytigdzni a
Krisztusban eljovendo itélettel és a testi feltamadassal, 6k sommasan ramutattak
korlatjaira. Az 6 misztikus élménybd| fakado vallasat nem tekintették a gorog in-
tellektus szamara elfogadhaténak. Jelzés értékii, hogy Athénban nem tudott gyi-
lekezetet alapitani. Az els6 korinthoszi levél fejtegetése az emberi bolcsességrol
— amely bolondsag Isten el6tt — részben kimagyarazasa, részben racionalizalasa
lehetett az athéni visszautasitasnak.

Mert Pal szdmara a vallas nem a logika tudomanyan edzett elme terméke
volt, amely objektive megvizsgal minden fogalmat, és kovetkezetesen visszauta-
sit minden képzelet sziilte vagyalmot. Az altala hirdetett hellenista kereszténység
az isteni iranyitasnak aldrendelt és engedelmeskedd természetfolotti kotddést je-
lentette, amelyben nem az értelem, hanem az érzelmek dominaltak: a Lélekben
feloldddo én misztikus felemeltetése.

A pali kereszténység sikerét valdjaban a kor szellemével vald rokonsaga
biztositotta. Olyan kor volt ez, amelyben a magasztos gondolatokba belefaradtak
az emberek. Halhatatlansaguk biztositasanak kézenfekvs lehetdségeit kerestek,
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és ennek egyik legnépszeribb modjat a misztériumi beavatasokban talaltdk meg,
mint amilyen lényegében a keresztelés és az Girvacsora is volt. Nyersen szdlva: P4l
keresztény-markaja, amely a mozgalom normativ formajava lett, a gorog felvi-
lagosodas elleni vallasi reakcio volt akkor, amikor az allamvallast, a szokasokat,
sOt még a koszonéseket is a tekintélyelviiség hatotta at. Az antik gérogség szabad-
sag-lételemét elfojtotta a romai allam alkotmanyos szelleme. A kutatast felvaltotta
az elbjog; a hitet felvaltotta a tudas; az emberi szellem szabadsaga atadta helyét
a mindenhato égi istenségek el6tti puszta engedelmességnek; az isteni parancsok
szolgai kovetése elfodte a természetes emberi erkdlesét. Pal miikodésének idején
teljében allt a hellenizmus talajan sarjadt, pezsgd antik kultira felbomlasa.

Pal miik6désének eredménye

Mit valositott meg Pal? Mindenekel6tt vildgos, hogy a keresztény egyhaz
1étét ennek a tarzoszi zsid6 férfitinak koszonheti. Lukacs méltan szanja Az Apos-
tolok Cselekedetei t6bb mint felét annak, akit nyugodtan nevezhetiink a keresz-
ténység valodi alapitdjanak. Es Palnak is igaza van, amikor azt mondja, hogy
egymaga tdbbet dolgozott, mint a tobbiek egyiittvéve. O hatarozta meg a keresz-
tény egyhaz jovojének tjat azzal, hogy félreértését Jézus vallasarol atiiltette a
pogany teriiletekre, és — legmélyebb szandékaval ellentétesen — visszavonhatat-
lanul elvalasztotta az egyhazat Izraeltol.

Ezzel egy olyan lancreakciét inditott el, amelynek tragikus kihatdsa még
kétezer év tavlatabol is érezhetd. A pogény teriileteken kibontakozé keresztény
antijudaizmus hathatds dsztonzést talalt masok mellett Palban, és pusztitott annyi
évszazadon at. Az Ujszovetség szerzdi inditottak Gtjara azt a szégyenteljes ha-
gyomanyt, amely kényszeritette a ,,hitetlen” zsidokat elfogadni Jézust mint még-
valtot. Pal és néhany testvére nélkiil a Krisztusban a judaizmus soha nem jutott
volna ilyen mélységbe.

Egy masik vonatkozas, hogy Pal mas dskeresztényekkel egyiitt elviselhetet-
len kihivast latott a megismer6 értelemben, amely hitiiknek majd® minden elemét
alaasna: (1) a képzetet, hogy Isten Fianak vezekelnie kellett a vilag bilinéért; (2)
Jézus abszurd azonositasat Izrael rég vart Messidsaval, és ezzel egyiitt Pal és mas
keresztény szerzok arrogans igényét, hogy annak a nevében beszéljenek, akivel
sosem talalkoztak; (3) a szemléletet, hogy az emberek misztikus vagyak talajan
talalhatjak meg a dontd segitséget; (4) a Torvénnyel kapcsolatos ellentmondésos
allitasokat, amelyek sajat el6feltételezéseiket rejtik, koztiikk a meglepd elképze-
Iést, hogy a megoldas — Krisztus — hamarabb lelhet fel, mint a kérdés elhangza-
sa; (5) az allitast, hogy egyetlen torténeti esemény személyes megvaltast hozhat
az egész emberiségnek. :

Talan egy elsé szazadi ember esetén érthetd, hogy Jézus-imadok névtelen
csoportjahoz csatlakozzek, akik efféle kijelentéseket tesznek, de ezek az allitasok
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veszélyessé valnak, ha kétezer év mulva a keresztény egyhazak és teologiai aka-
démitak még mindig ezeket védelmezik. Vegyiink csak egyetlen példat: ezek az
emberek azt allitjak, hogy Krisztus feltamadasa objektiv, torténelmi jelentdségii
tény, és mint ilyen kozmikus jelentdségli esemény, a torténelem fordulépontja.

A Keresztény ,,monoteizmus” végzetes hatasa és annak politikai teolégiaja

Olyan apokrif evangéliumokban, mint a Tamasnak €s Marianak tulajdoni-
tottak, tovabba a Q-forrasban és a Didakhében bizonyitékat taldljuk annak, hogy
mas Oskeresztény hagyomanyok is 1éteztek, jollehet ezek befolydsa marginalis,
visszaszoritott vagy egymast atfed6 volt. Amit a fentiekben vizsgaltunk, az a ke-
resztény hit proto-orthodox kifejezddése, azon iranyé, amely mint tdrténeti ke-
reszténység valt ismertté. Az Gskereszténység e dominans formajanak bemutatasa
azt jelenti, hogy kritikai megjegyzéseink targyaként Pal és a kornyezetében levod
testvérek jelennek meg. Nem férhet kétség ahhoz, hogy a poganyok apostola ki-
magaslé alakja volt az 6skereszténységnek. De azt gondolni, hogy levelei az Uj-
szbvetség egyeb részeivel egyiitt Isten szavat képviselik, merénylet az értelem és
az emberiség ellen. Ezek mai tanulmanyozasa ra kell hogy ébresszen arra, hogy
ez a gondolkodasmod nem adhat hasznalhatd kulcsot a jovohoz. A benniik meg-
jelend istenkép nem tarthat igényt a hitetlenek tiszteletére, csupan engedelmessé-
get parancsolhat a pokol 6rok biintetésének elkeriilésére mutogatva. Az 6skeresz-
ténység a totalitarizmushoz kozel keriil6, krisztologiaval eltorzitott monoteizmus
volt, amely képtelen volt elnyerni a mozgalmon beliil masként gondolkodok tisz-
teletét, mint ahogy a mozgalmon kiviil levd — zsid6 és pogany — ,hitetlenekét”
is. Alig harom szazaddal kés6bb ezek a disszenter (vagy csak eltérd) csoportok
valtak az ,,igazhitliek” és a Romai Birodalom politikai eroi egyesiilt fellépésének
célpontjaiva. Megsemmisitették, semlegesitették vagy szamizték dket. A frissen
megtért poganyok onkéntes kdnyvégetése az ApCsel 19,19-ben eldrevetitette az
orthodox kereszténységtol elkiiloniilok elleni erdszak évszazadait. Lukacs barati
kozeledése a Romai Birodalomhoz meghozta gazdag termését.

Az 6skeresztény hitvitdk sok sajnalatos térténelmi fejleménye mellett nem
lehet figyelmen kiviil hagyni az Gsegyhdz szamos magasztos megvaldsitasat,
amelyek tobbsége az egyaztagok ahhoz vald tudati k6tédésébol fakadt, akit 6k
Istenként érzékeltek. Ezzel egyiitt azonban vallasi lelkesiiltségiik gyanusan kozel
allt a fanatizmushoz, és mihelyt a politikai hatalomban szévetségest talalt, legke-
vesebb egymillié ember életét oltotta ki szazonként — az utobbi két évezredben. A
torténelem pedig sajnos azt mutatja, hogy a konfliktusok ezt a fajta elkotelezett-
séget az egyszer( halando léte ellen forditjak.

CZIRE SZABOLCS FORDITASA
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JEAN-PAUL ES ANNE SAUZEDE-LAGARDE
TANULMANYA ELE

Hazai (erdélyi, magyar, unitarius) ember szamara alkalmasint meghdkkentd
vagy egyenesen sokkold olvasmany lehet Jean-Paul Sauzéde-Lagarde és Anne
Sauzéde-Lagarde itt kozolt szovege, amely az Evangile et Liberté 214. szama-
ban (2007) jelent meg francidul. Mindahanyszor tajainkon csaladrél beszélnek,
tobbségiinkben a leghagyomanyosabb és legkevésbé ,,bonyodalommentes™ csa-
ladmodell 6tlik fel, az, amely ruralis kérnyezetben — s az unitarius-lakta vidékek
nagy része ilyen! — szinte automatikus, minden mas lehetdséget kizard képzetként
miikadik. A csalad eszerint egy hazaspar és tagjai frigyébol sziiletett gyermekek,
vagyis két nemzedék Gsszessége. Ha a ,,csalad” gyermektelen, mar nem is csalad-
rél beszéliink; rogton visszamindsitjiik e tarsadalmi sejtet hazasparra. Azt viszont,
ha az egyiittél6 kozosségben nem két nemzedék, hanem t6bb van jelen — példaul
nagyanya, nagyapa is —, azt a kézosséget valtozatlanul csalddnak nevezziik.

Ilyen egyszeri volna a helyzet? Nem kell sokdig gondolkodnunk a véla-
szon: nem!

A 2007 6szén nyilvanossagra keriilt felmérés, amelyet a Romaniaban m-
kodé Nyilt Tarsadalomért Alapitvany rendelt meg a Romaniai Gallup Intézettdl,
hatalmas felkialtojel, amely a csalad jogi értelmezése €s napi valosaga kozotti
korantsem egyértelmii viszonyra hivja fel a figyelmet. A felmérésben azokrdl a
Nyugat-Eurdpaban (idélegesen) munkat vallalé roman allampolgarokrél van szd,
akik egy vagy tobb gyermeket hagynak itthon, illetve olyan hazasparokrol, akik
gyermekiiket/gyermekeiket a nagysziilékre bizva keresnek jobb megélhetést a
maguk és csaladjuk szamara.

De természetesen nem csupan a vendégmunkas-sziilok arnyaljak a csalad-
képet, hanem az élettarsi kapcsolatban €10k is, akik formalis hazassagkotés nélkiil
— de olykor igen tartésan és a szabalyos hazastarsi kapcsolatban éloket nemegy-
szer messze ,,lekordz6” hiiségben, szeretetben — hoznak vilagra és nevelnek fel
gyermek(ek)et. Hasonlé mddon arnyaltabba teszik a hagyomanyos csalddmodellt
az elvaltak és Ojrahdzasodottak, akik gyermekeket ,,visznek be” az uj hazassag-
ba. [lyen esetekben nagy kérdés, mikor és milyen mértékben valik csaladda az
0j egyiittéld kozosség. A gyermek(ek)et 6rokbe fogadd hazasparok — 0k vajon
mely ,,ponttdl” szamithatnak arra, hogy kozdsségiik csaladnak szamitson? Ro-
maniaban egyeldre nincs szamottevé tarsadalmi silya a tartds partnerségben €16,
¢és kapcsolatukat jogi formaval is megerdsiteni vagyo azonos nemiiek eseteinek.
A nyugat-europai orszagok példai azonban egyértelmiien eldrejelzik, hogy ez né-
hany éven beliil nalunk is hevesen vitatott kérdéssé valik, amelyet elobb vagy
utoébb rendezni kell. Nos, vajon az ilyen kapcsolatok alkalmasak-e pszicholdgiai,
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etikai, szocioldgiai, gazdasagi szempontbdl arra, hogy valodi csaladokat alapoz-
zanak meg?

Hogy Jean-Paul és Anne Sauzede-Lagarde tanulmanyanak e bevezetd gon-
dolatai mennyire tdmaszkodnak Romdnidban is objektiv tényadatokra, ahhoz
hadd idézziink néhany szamot:

A 2006-0s évben az erdélyi megyékben 273 (Szilagy, 1000 lakos 1,11%-a)
és 1278 (Hunyad, 1000 lakos 2,67%-a) kdzott volt a valadsok szama.

Hargita megyében 2006-ban 238 gyermek szenvedte el sziilei valasat, Ko-
vaszna megyeben 167, Maros megyében 416. (Romaniaban sajnos nem létezik
hivatalos statisztika arrél, hogy hany gyermek keriil édesanyja vagy édesapja ré-
vén egy Ujabb hazassag kozelébe, vagyis hany gyermeknek lesz méasodik neveld-
sziilje, ,,mostohasziil6je”.)

A 2002. évi népszamlalas adatsorait értelmezve kideriil, hogy a tartés par-
kapcsolatok szama 6 369 494 volt (ebbdl 2 108 885 gyermektelen). E ,tartos
parkapcsolatok™ kozott 3 170 999 volt olyan hazastarsi kapcsolat, amelybdl mar
gyermek sziiletett, és 233 046 olyan élettarsi kapcsolat (roman hivatalos széhasz-
nalattal parteneriat), amely gyermekaldast hozott — minddsszesen 438 521 gyer-
mek-életet!

Ezek az adatok kénnyen meggydzhetnek arrdl, hogy egyre nagyobb kihivas
és egyre siirgetobb feladat a hagyomanyos-patriarchalis csaladmodell mellett az
alternativ csaladmodellekkel is foglalkozni, nem pusztan statisztikai, szocidlis,
népjdléti szinten, hanem alkalomadtan lelkipasztori megfontolasokba is beépit-
ve. A csaladon belili hierarchiak, funkciok, hatarvonalak és a transzgeneracios
viszonyok érzékenyebb meglatasa révén talan tobb segitség nyujthaté mindazok-
nak, akiket ma esetenként rosszindulat( eloitéletek €s bizonyos erkdlcsi normak
merev értelmezése tavolit el nagyobb kézdsségektodl — példaul az egyhazaktdl.

(JAKABFFY TAMAS)
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JEAN-PAUL ES ANNE SAUZEDE-LAGARDE

UJ CSALADMODELLEK

A régebbi meghatarozasok szerint a csalad az egy fedél alatt é16 személyek
egyiittesét, a javak tovabbadasanak térvényes keretét, illetve a vérségi kapcsola-
tok révén egymashoz k6t6do személyek csoportosulasat jelentette.

A valasok, az jjaalakul6 csaladok, az egy-sziilos vagy egynemi-sziilos csa-
ladok tarsadalmi valosaga azonban mar szitkségessé tesz egy masféle megkoze-
litést. c

Manapsag a Parizsban koétott hazassagoknak tobb mint fele valassal végzo-
dik. Erre utal példaul az alabbi filmcim is: Hurrd, vdlnak a sziileim! A csaladok
felbomlasa és nijjaalakulasa hovatovabb hétkdznapi esemény lett. A valas ,,jo hir-
nek” szamit, akar egy vakacios kiruccanas! Ismerjiik a gyermeki szdlast, a szii-
16knek szegezett kérdést: ,,Apa, anya, ti miért nem valtok el?” Mintha a gyermek
néz6pontjabol legalabbis a szokasostol eltérd helyzet lenne, ha mindkét termé-
szetes sziil6jével egyiitt él. -

A gyermekek tobbsége azonban tovéabbra is szarmazasi csaladja korében €l
és lakik. A folytonossag-hiany gyermekekben és sziilokben egyarant tobb szoron-
gast és alkalmazkodasi kényszert ébreszt, mint az allanddsag, amely természeté-
nél fogva kevésbé van kitéve a valtozasoknak és elfentmondasoknak.

Az allanddésag hianyanak ténye azonban mar tilmutat a csaladon, és a min-
dennapok kiilonféle teriiletein is érezteti hatdsat: a szakmai szféra a foldrajzi mo-
bilitasnak és a hivatas megvaltoztatasanak a kényszeriiségével szembesiil; az al-
landdsag hianya intellektualis és politikai hatdrainkat is érinti, a megszokottat
szembeallitva példaul a masféle pénznemmel, a valtozé nemzeti identitassal és az
alapjaikban megkérddjelezett hiedelmekkel.

Kiilonféle okokbol ujjaalakult csaladok mindig is léteztek; akar az egyik
sziil6 betegsége és halala, akéar a férfi haboraban val6 eltiinése, akar asszonyok
esetében a sziilést kovetd halaleset miatt. Ujjaalakult csaladok tehat mindig vol-
tak, még ha nem is igy nevezték 6ket, vagy ha létrejottiikk nem is a csaladtagok
valasztasanak kévetkezményeként volt értékelhets. A csaladtdrténészek szerint
régen az njjaalakult csaladok aranya mintegy 10% volt. Es ugyanez az arany ész-
lelhetd manapsag is; mar amennyiben ezt az allandot Ggy vizsgaljuk, mint a tar-
sadalom egyféle alkoto elemét.

Csakhogy a csaladi ujjaalakulés jelenlegi okai €s ennél fogva alapjai alapve-
toen megvaltoztak. Régebben a két sziil6 egyikének halala miatt véalhatott sziik-
ségessé, és az Ujjaalakulas gyakran a gyermekek anyagi sziikségletei vagy a ne-

har
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veltetésiik miatti feleldsség kényszerébol fakadt. Manapsag az djjaalakulas olyan
valasztas, amely egy masik, szdndékos valasztast kdvet, legalabbis az egyik sziild
részerdl: a kiilénvalast vagy az elvdalast. Statisztikai tény: minden &6todik né és
minden harmadik férfi felbontotta els6 hazassagai — nemzedékekre valé tekintet
- nélkiil.

Az ujjaalakult csaladok™ terminust 1987-ben vezette be Sylvie Cadolle
szocioldgus. Mindaddig nem volt megnevezése, hacsak nem irta koriil az a szii-
16, aki ,,rendbe hozta az életét” vagy Gjrahazasodott. A csaladi atrendezddések
elemzése és értékelése — beleértve a gyermekek sorsat — tovabbra is viszonylag (]
vizsgalati teriiletnek szamit.

A huszonét év alatti fiatalok koziil tizb6l harom olyan csaladban él, amelyet
nem egy hazaspar és gyermekeik alkotnak. Tehat vagy egysziil6s csaladban vagy
ajjdalakult csaladban — de nincsenek egyiitt mindkét természetes sziil6jikkel.

Franciaorszagban tobb mint méasfél millié gyermekre érvényes, hogy ujja-
alakult csalddban él, és kétharmad résziik fi- vagy leany-féltestvérével lakik
egylitt.

A felnéttek és gyermekek altal megélt j helyzet miatt valt sziikségessé e
viszonyoknak a mindennapi valdsaghoz igazodé szabélyozasa.

Az egysziil6s, az Gjraalakult, illetve az egynemii sziilos csaladok — de akar
a mesterséges megtermékenyitést vaiaszté vagy az orokbefogadd csaladok is —a
csaladi kapcsolatok elismeréséért interpellalnak. Ezekben a csaladi rendszerek-
ben mar minden tdrgyalds alapjat képezi. Az 0j csaladok kénytelenek szembesiil-
ni a csalad miikodésérol szold kérdésekkel, mindazzal, amit az ,,eredeti” csalddok
elhallgathatnak, minthogy ez utébbiak — gyakran bizonyara illuzérikusan — az el-
idegenithetetlen vérségi kapcsolatokra ¢s a tarsadalmi erkdlcs kiilsé alapjaira ta-
maszkodnak. Az (j csalad-osszetételekben semmi sem nyilvanvalé és semmi sem
elidegenithetetlen. A rendszer térékeny volta egyre tobb nyitast és kérdést vet fel
a csaladi életrol és a vilagrol egyarant. Az 4j csaladmodellek tehat ismételten ki-
kényszeritik a kérdést: mi alkotja napjainkban a csaladot.

Melyek a csalad alkotoelemei?

A valasz egyszeriinek tlinhet: legalabb a sziilok és egy gyermek!

A helyzet azonban ennél joval bonyolultabb: egy vagy két sziil6? Kiilonval-
tan vagy egyazon fedél alatt? Természetes vagy 6rokbefogadé sziilok?

Amennyiben az egyik sziild hianyzik, és egy masik, a gyermekkel vérsé-
gi kapcsolatban nem 1évé felndtt van jelen, csaladot alkotnak-e az egyiitt 1évok
— felnottek és gyermekek?

Akkor is sziildnek tekintendé-e az egyazon fedél alatt €16 feln6tt, ha agyer-
mekkel nincsen vérségi sziilé—gyermek viszonyban? S ha igen, milyen jogokkal
¢és kotelezettségekkel?
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Ha két azonos nemdi felnéttel él egyiitt egy gyermek, aki esetleg az egyikiiké
— Ok csaladnak tekinthet6ek-e?

Felnéttek és gyermekek egy csoportja képezhet-e csaladot? Milyen alapon?

Mi sziikséges ahhoz, hogy a gyermekekkel bioldgiai kapcsolatban 1évé
vagy anélkiili sziildk csaladot alkossanak? Pusztan a szeretet? Es ha a bioldgi-
ailag Osszetartozo sziilok és gyermekek kozott nincsen szeretet, akkor mar nem
tekinthetdk csalddnak? Eszerint az érzelmi kapcsolatok elébbrevalok-e a vérségi
kotelékeknél? )

A bioldgiai leszarmazas sziikségszerii 6sszetevéje-e a csalad meglétének?
Manapsag — legalabbis Nyugat-Eurdpaban — a valasz egyértelmiien: nem. Az (j
csaladmodellek alapjan kénytelenek vagyunk elismerni, hogy az a felfogas, mely
szerint a csalad a leszarmazasi kotelékek altal 6sszekapcsolt személyek csoportja,
mara joszerével elavult.

Akkor hat ,,mit6l lesz” csalad a csalad?

Csaladi és parkapcsolati pszichoterapidval foglalkozd klinikai tevékenysé-
giink kiilonféle megfigyelésekhez és meggy6z8désekhez vezetett.

A csaladot rendszernek, vagyis elemekbdl allo egyiittesnek tekintjiik, ame-
lyet olyan tagok alkotnak, akik egymassal kdlesonds cselekvd viszonyban van-
nak.

Felvetiink néhany hipotézist: ahhoz, hogy e csaladmodell folyamatosan m-
kodjék, kibontakozasahoz arra van sziiksége, hogy egy elismert hierarchia koré
épiiljon, jol elkiiloniild funkcidkkal és vilagosan kijelslt hatarvonalakkal. E rend-
szer a nemzedékek transzgenerdcios soraba illeszkedik.

Ha valaki manapsag nehéz helyzetben 1év6 gyermekek vagy serdiilék miatt
fordul hozzank, el6szor azt kérjiik, hogy talalkozhassunk a csaladdal. Vagyis az
egyazon fedél alatt é16 személyekkel. A csaladdal folytatott munka kézben az-
tan megfigyelhetjiik, hogy a gyermeknél észlelt szenvedés vagy zavarok a csa-
ladban fellépé zavar tiinetei-e vagy sem. A tiinet még nem maga a probléma, vi-
szont ramutat a csaladi rendszer diszfunkcidjara. A nehézség abban rejlik, hogy
a rossz kozérzetet elszenved6 személyt (gyakran €épp a gyermeket) fel tudjuk-e
menteni egy olyan felel6sség- vagy biin-érzet aldl, amely nem ra tartozik. A to-
vabbiakban a csalad jelenlétében folytatjuk a megfigyelést, és dolgozunk vagy
a hierarchian — vagy a funkcidk gyakorlasan, vagy a hatarok be (nem) tartasan,
illetve a vizsgalt csaladon beliil a transzgeneraciods hely meglétén (vagy annak
hidnyan). _ '

Terapeutikai szempontjaink szerint nem a szébeszéddel vagy a szimptoma
tartalmaval foglalkozunk, hanem a kdolcsonhatasban allo személyekkel, akik je-
lenleg ezt a rendszert alakitjak. Vizsgalodasunk négy tengely mentén torténik,
amelyek szerintiink lehetévé teszik az 0j csaladmodellek koriili vitak megkezdé-
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sét és annak a — bizonyara torvényes, de mara mar nem kielégité — felfogasnak a
meghaladasat, mely szerint a csalad a tovabbadas helye vagy hogy vérségi kote-
Iékeken alapul.

A. Vallalt hierarchia

Hierarchidn itt nem a hatalmi viszonyok kijelolését, hanem a csaladi rend-
szeren beliil a nemzedékek pozicidinak elismerését értjiik.

E hierarchia teszi lehetévé a kapcsolatok rendszerezését és az egyes csalad-
tagok jogainak és kotelességeinek kijelolését.

Amikor példaul egy csaladban az anya depresszids idészakon megy at, ,,iire-
sen maradd” helyét az egyik gyermek kiildetésszerien atveszi. Ez utdbbi — egy-
féle sziilé1 szerepben — hierarchikusan a sziilé helyét tolti be, mikézben az anya
— kétségkivill ideiglenesen — a gyermeki helyet foglalja el.

Megtorténhet, hogy egy nagyanya az anya vagy az apa helyére I€p, pilla-
natnyilag potolva sajat gyermekének hianyat vagy ellensulyozva a sziil6i felelds-
ség ellatasanak feltételezett lehetetlenségét. Ekképpen ez a nagysziilo ,,utasita-
sokat” adva vagy a sziilével megszokott intim pillanatokat megosztva unokaival
szemben egy masik generacios helyre Iép. Gyermekét és unokait igy ugyanazon
nemzedék soraiban, mintegy jelképesen ,,0sszekeveri”. [gy jon létre a generacios
szintek elcsiiszasa. Az apai nagyanya példaul azonos szinten allhat menyével, de
fidt meghagyja a gyermek statusaban, és igy a nagysziilé nem tér le sajat genera-
cids szintjérol.

A hierarchia elmosoddasat emeli piedesztalra a reklamipar, amikor példaul
anyat €s lanyat ugyanolyan sminkkel és azonos modon 6ltézve mutatja be, mel-
16zve a generacios kiilonbségeket.

Mindig az anya az, aki ,,kiborul” a lanya elétt és bevallja hitvesi csalodasait;
¢és ugyanigy, mindig az apa az, aki fidval mulatokba jar, megosztvan a szorakozas
vagy az intimitas helyét!

Ami tobbek kozott csaladda teszi a csaladot, éppen a rendszeren beliili hie-
rarchikus helyek megnevezett ¢s kialakitott megléte. Ha a hierarchiat valami fel-
boritja, a csalad miikodésében zavarok Iéphetnek fel.

B. Elismert funkciok

A funkciok szervezettsége szorosan kapcsolddik a hierarchia szervezettsé-
géhez. :

A hierarchia szembesit a ténnyel: ,,Ki kinek a kije?” Az egy csaladon beliili
funkciok vizsgalatakor felmeriil a kérdés: ,,Ki mit tesz kiért?”” Ami csaladda teszi
a csaladot, az a valamennyiiinknek kijutd, mdsikkal szembeni szerep, és a mod,
ahogyan a sziilok és a gyermekek betoltik a helyiiket.
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Ha szemiigyre vessziik a csaladon beliili szerepeket, felismerhetd, hogy a
rendszer mindenik tagjanak sajatos helye van. Ez a hely, amelybdl a funkcid ered,
sajatos feleldsséggel jar: lehet ez a szamvetés végzése vagy a nevettetés, a konf-
liktusok kirobbantasa vagy éppen a késlekedés. Eppen attol lesz csalad a csa-
lad, hogy a rendszer valamennyi eleme kapcsolatban all egy sajatos funkcidval,
amely hatassal van a csaladi egyiittesre.

Az 0j csaladmodellekben megfigyelhetjiik példaul, hogy vejével szemben
az apds, az anyds vagy a szill6 kiilon-kiilon sziildi szerepet jatszik, és azt, hogy
az el6bbi e szerepiikben elfogadja-e 6ket — vagy sem.

Hogyan és kik kozott oszlik meg a sziil6i funkcidé? Vajon a meny elfogad-
ja-e apo6sa fennhatdsagat? Az anya hogyan fogja megosztani sziil6i funkcidjat aj
élet- vagy hazastarsaval? Vajon Uj partnerére a gyermekével azonos helyet fogja-
e raerdltetni? Mondjuk, az anyaval szemben a gyermek vajon az apa altal tiresen
hagyott helyet fogja-e elfoglalni? Azt bizvast kijelenthetjiik, hogy a vérségi ko-
telék onmagaban nem hataroz meg funkciot. A hierarchikus hely és a sziiloi sze-
rep gyakorlasanak maddja teszi érzékelhetévé a csaladon beliil azt, hogy a sziiloi
funkci6 be van-e toltve, illetve hogy a masik tars és a gyerekek elismerik-e ezt.

Tovabbmenve, két felndtt, akik egyiitt ugyan nem genetikai sziilék (mes-
terséges megtermékenyités, egyszerii vagy ujrahazasodas altali orokbefogadas
esetén), a jelen 1évé gyermekekkel szemben mégis sziiléi funkcidt toltenek be,
amennyiben helyiik és hierarchikus funkcioik vilagosan elismertek.

Elképzelhetiink olyan helyzetet is — Nyugat-Europaban egyre gyakoribb —,
amikor két azonos nemi személy dont Gigy, hogy egyazon fedél alatt fog élni,
gyermekekkel. Amennyiben hierarchikus helyiik, valamint a gyermekek és a kor-
nyezetiik altal is elismert, vilagosan meghatarozott funkciéjuk van, az ott 1évd
gyermekekkel egyiitt csaladot alkotnak. Egy téavlati csaldd-rendszerezésben a
személyeket mar nem a nemi identitasuk alapjan, hanem a csaladi rendszeren be-
luli szerepiik €s hierarchigjuk alapjan hatdrozzak meg.

C. Fenntartott hatarvonalak

R. Neuburger pszichiater és par-terapeuta a fenti fogalmat tovabb bontva
megallapitja, hogy a gyermek fejlodése érdekében az intimitasnak legkevesebb
harom teriiletét kell megorizni: anyagi-fizikai k6zegét, testének és szexualitasa-
nak szférajat, valamint gondolatainak és érzelmeinek korét.

E harom intimitasi teriilet aktiv és megalapozd jellegili a csaladon beliil. A
hatarok atlépése mar kinek-kinek a ,,maganteriiletére” t6rténé behatolas, ami a
csaladi kapcsolatok silyos eltorzulasat vonhatja maga utan. Az intimitasnak eze-
ken a teriiletein alaku! ki identitasunk és massag-tudatunk kdzéppontja.

A személyek egyéniségének tiszteletben-nem-tartasa, a gyermek naploja-
ba vald beleolvasas, az élettars vagy a gyermek szamitogépes jelszavanak ki-



JEAN-PAUL ES ANNE SAUZEDE-LAGARDE - UJ CSALADMODELLEK 27

fiirkészése, a gyerekszobak gyakori vaitogatasa, valamely otlet elfogadtatasanak
makacs erdltetése, egy politikai vagy szellemi vélasztds — mind-mind valaki in-
timitdsdnak a megsértése lehet. Illyen megkdzelitésben a vérfertdzés és a fizikai
erészak extrém helyzetei a hatarok semmibevételét és a funkciok meg a hierar-
chia megengedhetetlen zavarat jelentik.

Egyébként minden csalad kialakitja a sajat értékrendszerének megfeleld ha-
tarvonalakat. Es mindenikiik vagy tiszteletben tudja tartatni azokat, vagy sem,
tobb-kevesebb szigorral vagy engedékenységgel; és a csalad keretén beliil néha
éppen ez okozza a problémat.

Amikor egy gyermek tiineteire (példaul gyenge iskolai elémenetel vagy a
gyermek erészakos megnyilvanulasai) felfigyelnek a sziilok vagy a terapeuta,
meglehet, hogy a problémat éppen a csaladon beliili hatdrvonalak megsértése
okozza. Fontos felismerni, hogy ami a csaladot alkotja, az a hatarvonalak Iéte és
fenntartasa, vagyis azon intim teriileteké, ahol a funkcidk és a hierarchia tisztelet-
ben tartasdval mindenikiik képes a fejlédésre.

Az 0] csaladmodellek leegyszerisitik a hatarvonalakhoz kapcsolodd prob-
lematikat: példaul a kvazi-fivérek és -névérek kozott, akiknek nem kotelezd sze-
retniiik egymast; az anyds esetében, aki az apa lanyainak nem leanypajtasa; a
kiilonvalt sziilé szdmara, aki a gyermeket arra hasznalhatja fel, hogy egykori ha-
zastéarsa (1j szerelmi kapcsolatarol informaciokat szerezzen; vagy az 0j sziildi par
esetében, akik lelkesedésbol vagy naivsagbol esetleg tul sokat tarnak fel szerelmi
kapcsolatukrol a gyermekek vagy a mostohagyermekek elétt stb.

D. A transzgenericios jelleg megléte

Sylvie Cadolle szociologus irasaihoz visszatérve, nemcsak a csalad, hanem
vele egyidejlileg a kapcsolati és a genealdgiai szféra is fejlédik. A csaladokon
beliil az az altaldnos, naiv nézet terjedt el, mely szerint az el6z6 €s a mostani ge-
neraciok kozott nincs kdlesonhatds. Vazlatosan a csaladtorténetben két reagala-
si modozatot irhatunk le: egy javitasi modot és egy ismétlési modot. Fejlodése
kozben a gyermek aszerint alakul, amit megfigyel, vagy amit a sziileitdl és va-
lamennyi felmend;jétdl hallott. Anélkiil, hogy tudna, kirdl is van sz6, a gyermek
(és a magunkfajta felnétt is) olyan, halmozddo iizenetek hatasa alatt all, mint
példaul: ,Nagyon hasonlitasz Pal nagybatyadra” (akit a gyermek sosem ismerhe-
tett), vagy: ,,A mi csaladunkban mindenki irodalomkedveld!” Az ilyenfajta kije-
lentések a késdbbiekben szerepet kapnak a gyermek dnazonossaganak kialakulé-
saban.

Az orokbefogadott gyermekek gyakran éreznek késztetést arra, hogy fel-
kutassdk gyodkereiket. Egy gyermek szamara valdsagos erészak-cselekmény, ha
életének egy részétdl megfosztjak, mint az olyan egysziilds csaladok esetében,
amelyekben példaul az apa hollétét és a csaladjaét is letagadjak.
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Forditott esetben, az Ujraalakult csalddok gyermekei j transzgeneracids
szalakra tesznek szert a kvazi-nagysziilok, -nagybacsik és -testvérek révén, akik
gyarapitani fogjak eredeti 6rokségét. Az 1ij transzgeneracios kapcsolatokkal valo
szembesiilés azzal az érzelem-bevitellel lesz aranyban, amely a gyermek és azon
csalad kozott szovodott, amelyet nem szarmazasa, hanem érzelmei alapjan va-
lasztott. Ismételten €s Gjra szemben talaljuk magunkat a velesziletett és a szer-
zett kozotti régi ellentéttel, ahol igaztalannak tinik egyik vagy masik fél oldalara
allni, minthogy az 0j dsszetétell csaldd gyermeke mind a velesziiletett (vérségi
kapcsolatai), mind pedig a szerzett (érzelmi valasztasbol 1étrejétt kapcesolatai) ré-
vén épitkezik.

Véleményiink szerint e négy tengely — hierarchidk, funkciok, hatarvonalak
és transzgenerdcios viszonyok - alkalmas annak felderitésére, mitdl csalad egy
csalad, akar eredeti, akar (jabb megjelenési formajaban. Ha a hagyomanyos fel-
épitésh csaladokban latszélag minden magatdl mikksdott (marpedig messze nem
ez a helyzet!), az 01j csalddmodellek ereje €s hozadéka sziikségessé teszi a csala-
di életet alkotd és azt mozgasban tarté kapcsolatok folyamatos megnevezését és
pontositasat.

Nézetiink szerint az egysziilds, az azonos nemi sziilés vagy az Gjjaalakult
csaladok miikodoképesek €s jogosak mint csaladok, amennyiben a gyermek ¢€s a
csaladi rendszer olyan keretek kozott fejlodik, ahol a hatarvonalak, a hierarchia
¢s a funkcidk meghatarozasa vilagos, és ahol a — szdrmazasi vagy hazassag révén
kialakult — transzgeneracios jelleg kifejezetten elismert.

A sziiloi funkciok elosztasa

Agnés Martial etnolégus a sziil6i szerepet 6t Osszetevore bontja: vilagra
hozni, taplalni (gondoskodni a gyermek sziikségleteirdl), nevelni, sziiletéskor
identitast adni és végiil biztositani, hogy a gyermek elérje a felnéttkort.

Ez az 6t funkcid rendszerint a hagyomanyos csaladban alakul ki. Ezzel el-
lentétben az uj csaladmodellek szembeszegiilnek e funkcidknak, amelyeket mar
nem ugyanazok a személyek latnak el: ki biztositja hat a sziiléi funkcidt? Az, aki
vilagra hozta — de aki talan nem azonos a gyermek nevel6jével? Az, aki 6rokbe
fogadja a gyermeket és sajat fianak vagy leanyanak ismeri el —de nem 6 adott éle-
tet neki? Az apos vagy az anyés, aki taplalja, fizet az unokajaért és felnottkoraig
neveli — de nem 6 hozta vilagra és nevet sem 6 adott neki? .

Végleges valasz egyetlen esetben sincs. Nem tehetiink mast, mint hogy
megfigyeljiik és felismerjiik, hogy a sziil6i szerep megosztotta valt, és manapsag
egyféle Osszetett sziildi szerep van kialakuloban: egyiitt vagy kiilon-kiilon, tobb
felndtt osztja meg €s biztositja a kiilonféle sziiléi funkcidkat. (Van egy sziild, aki
»vilagra hozta”, és egy, aki felneveli a gyermeket.) Egy gyermek koriil lehet t6bb
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felnétt, akik valamennyien sziiléi feladatot latnak el, egy-egy kifejezetten elis-
mert hierarchikus rendszerben. Lehetséges, hogy sem sziiléanyja, sem apja, sem
»1gazi” nagyanyja nincs a gyermek érzelmi listajan az els6 helyen, szemben az
aposaval, az apja (j tarsaval vagy az 0j nagyanyjaval. Az 0j csalad-konfiguraci-
6ban a gyermeknek kvazi- vagy fél-testvérei lesznek, akik mas helyeken laknak.
Csaladjaban mas sziildket fog elismerni, akik nem eredeti sziilei, ennek ellenére
tars-sziilkként biztositjak és megosztjak a vele szembeni felelGsséget.

Mit szamit a sziiléknek tekintett felndttek ilyenszerli megosztasa, ha elfo-
gadjuk az 4j modelleket, ahol a sziv kételékei — a vilagra hozo sziilok 0j érzelmi
valasztasat kovetden — a vérségi kotelékekkel vetélkedhetnek anélkiil, hogy elto-
rélnék azokat. A csaladi realitasok id6szeriisége arra kényszerit,"hogy tullépjiink
eddigi nézetiinkon, amely szerint a csalad csakis az azonos sziilokt6l szdrmazo
testvérek és a sziilok egyiittese lehet.

Az 1j csaladmodellek nyomaban

Aggddjunk-e hat a gyermek lelki egészségéért, mikozben azt firtatjuk, ho-
gyan talalja meg helyét a mozaikszerii csalad-képben? A gyermek tovabb fej-
16dhet és épiilhet akkor is, ha kdzben mindennek vagy csaknem mindennek az
a megnevezése mar, hogy kapcsolatok, a sziillok szerelmi kudarcai, a szarmazds
eredete vagy az egyes személyek funkcioi. Az 0j Osszetételli csaladba csGppent
gyermek masféle kotddési formakat fog kialakitani, mint azt, ami elidegenithe-
tetlen — vagyis a vérségi koteléket. Mindennapi életében a tars-sziilokkel valod
kapcsolataiban —, valamint az olyan felndttekhez kapcsolddd Snazonositasi fo-
lyamatok soran, akik nem a sziilei vagy szarmazasi csaladtagjai — tovabb fogja
gyarapitani keresési és kifejezési teriileteit.

Ezek a széttagolo/Gjraszervezd atmenetek — valasok, ajjaalakuld tarskap-
csolatok, 6rokbefogadasok — mind a sziilok, mind a gyermekek szamara gyak-
ran fajdalmasak €s bonyolultak. A szabadulasi kisérlet, amelynek 6k a hordozoi,
sziikségessé teszi az altaluk 1étrehozott Uj helyzet megszervezését. Amikor az (j
csaldd-alakulatban a szeretet urra lesz a szervezettségen, a kapcsolatok megszi-
larditasdhoz és néha indoklasahoz is sziikség van a beszédre.

Egy latszolag szilard és tartds csalad-koncepcio felbomlasan hidbavald len-
ne sirankozni. Az (j csaldd-alakulatok mindennapos valdsagként, tényként 1é-
teznek mar. Kérdésekkel ostromolnak benniinket a csalad értelmérdl, a:tovabb-
adasrdl, a sziiloi feleldsségrol és annak természetérdl, a férfi-ndi identitasrol, a
szexualitasrél. Es mindenekelbtt az érzelmi kétédésekrdl és a hazassagi kapeso-
latokrdl. Mar nem éliink a gyermek-Kkiraly korban, amikor a gyermek védelmében
a parnak egyiitt kellett maradnia.

Valamennyien ismeriink olyan sziiléket, akik gyermekeikért képesek vol-
tak aldozatot hozni, és emlékeztetik is 6ket arra, hogy nem valtak el, vagy hogy
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visszautasitottak bizonyos szakmai vagy személyes lehetoségeket a gyermek és
a csalad, esetenként a tdrsadalmi megitélés kényszere és elvarasa miatt. Sajnala-
tos lenne, ha az 1ij csaladmodellekben a sziilok eldtt éppen az ellenkez6 tavlatok
nyilndnak meg, ahol kizarolag egyéni és szerelmi valasztasuk érdeke hatidrozna
meg sajat jovojiiket és gyermekiik jovojét. A felnéttek valasztisa és a gyerme-
kek iranti nevelési kotelezettség kozott tovabbra is megmarad a fesziiltség. Az (]
csaladmodellek a merész valasztasokkal és a botlasok kockazataval fellép6 sze-
relemrdl tantiskodnak.

Atorvényalkotok és ugyanakkor az egyhazak feladata is — valds felismerés-
b6l fakaddan — befogadni és tovabbkisérni mindazokat a sziilket és tars-sziiloket,
gyermekeket és unokakat, akik ezt a valésagot megélik.

FARKAS JULIA FORDITASA



31

GELLERD IMRE

A KONFIRMACIORA VALO FELKESZITES
FELADATAI

Hitfelfogasunk szerint a konfirmacié a gyiilekezeti életben rendkiviil nagy
fontossaggal bir, ezért a rd valo elokésziilet, illetve felkészitd alapos munkat igé-
nyel. Ezt a munkat nem lehet id6ben egyetlen évre korlatozni. Tobb évre van
sziikség ahhoz, hogy a névendék kelléen fel tudjon késziilni a konfirméciora.
Ezeknek az éveknek a munkatervét szeretném ismertetni jelen eldadasomban.
A felkészitésre a lelkésznek is fel kell késziilnie. Miben all ez a felkésziilés?:

Téargyamat hat fejezetre osztom: . A konfirmacidra valo elokészités célja,
2. A névendék, 3. A konfirmdacidra vald elokészités anyaga, 4. A lelkész, 5. A kon-
firmaciora valo elokészités modszere, 6. Dologi feltételek.

A VEN! célja és feladata

Az unitarius VEN céljanak meghatérozasanal figyelembe kell venniink a

kovetkez6 sajatossagokat:

—nem misztikus cselekedet, hanem realis és ésszerd,

— célkitiizésének sulypontja nem a tulvilagisag teriiletére esik, hanem e vilagra.
Isten orszaganak itt, e foldon kell megvalosulnia;

— nem mechanikusan iidvét szerzé cselekmény, hanem tudatos emberformalas,
emberi eszkozokkel;

- nem dogmatikus, hanem fejlédo;

-~ nem ceremonialis, hanem modszeres;

—nem dresszira, hanem tudomanyos, lélektanilag megalapozott hatas;

— nem az embertdl idegen, formalis elvek belenevelése az egyéniségbe, hanem
adott hajlamok kinevelése;

—nem pesszimista, hanem optimista, mert hisz az ember nevelhetdségében, a sze-
mélyiség kiépitésének lehetdségében;

— nem Kkizard jellegli, nem térekszik az egyeduralomra, nem magat egyediil iid-
vozitdnek tartdé mivelet; ’

1 Tanulmanyanak megirasakor a szerzd a VEN (vallaserkdlesi nevelés) terminust olykor kiza-
rélag a konfirmacidi el6készité folyamatra értette. A valldserkilesi nevelés kifejezés jelentése
ma természetesen nem csupdn erre korlatozodik, hanem az egész gyermek- és ifjikori vallasos
nevel(6d)ési folyamatot jelenti. (4 szerk.)
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—nem szakitja ki a n6vendéket a mabdl, nem szigeteli el a csaladi és intézményi
neveléstol, hanem, ellenkezoleg: beleilleszkedik az altalanos nevelés program-
jaba, segit annak, kiegésziti azt;

— nem teo-, sem krisztocentrikus, hanem antropocentrikus, azaz humanitarius;

— nem Oncéll, nem hitelvek puszta érvényesitéséért torténik, hanem a gyerme-
kért, az emberért;

—nem tekintélyelvii; nem heterondm, hanem autondm személyiségek formalasa-
ra torekszik;

— nem all szemben az iskolai neveléssel, hanem annak prioritasat elismerve
igyekszik ahhoz alkalmaszkodni, az an. pedagogiai dualizmus, a kettés nevelés
veszélyét kikiiszobolni.?

A felsorolt elvek figyelembevételével probaljuk megfogalmazm az unitarius
VEN céljat.

Az altalanos nevelés céljat a vilag nagy pedagdgusai (Comenius, Pestalozzi,
Habart, Piaget, Claparéde, Spranger, Imre Sandor, Varkonyi H, Weszely Odon stb.)
egyhangilag igy hatarozzak meg: a nevelés tudatos és rendszeres beavatkozas a
gyermek természetes fejlodésének folyamataba abbdl a célbdl, hogy abban bizo-
nyos valtoztatasokat idézziink eld. Ennek a definici6é-vazlatnak a keretébe helyez-
ziik bele most a VEN célkitlizésének sajatossagait.

Az unitarius VEN is beavatkozas a ngvendék természetes, spontan fejlo-
désének folyamataba abbdl a célbol, hogy abba bizonyos értékeket, nevezetesen
vallaserkolcsi értékeket vigyiink be, un. tudatos mutéaciokat idézziink elé a hu-
manitas értékvilaga iranyaban. Gyarapitani, gazdagitani akarjuk a novendéket a
haladd kereszténység értékrendszerével: az igazsaggal, a szépséggel, a josaggal
¢€s a humanista értelemben vett szentségessel vagy vallasos hittel. Vallasfilozofiai
nyelven sz6lva a névendéket az ontoldgiai dimenziobol az axioldgiai dimenzidba
akarjuk athelyezni.

A VEN céljat megfogalmazhatjuk Gigy is, mint gatlastevést és gatlasrombo-
last (Varkonyi, Miiller). Az értéknek a ndvendék lelki struktirajaba vald bevitele
(transzferalasa) ellenallasokba iitkozik. Az ellenall6 er6 az évmillids allati élet-
forma atavisztikus maradvanya: a gyarlésag. Nevelni annyit jelent, mint a gyar-
l6sag érvényesiilése Gtjaba gatlasokat vagy gatlasrendszereket épiteni; a josag és
a tobbi értékek érvényesiilésének utjabol pedig a gatlasokat eltavolitani, lerom-
bolni. Amint H. Spencer mondja: ,,A kis allatemberkébél tiszta embert faragni...
Azaz humanizdlni.” A nevelés humanizalas, Isien emberteremtd munkajanak a
folytatasa. Egyiittm(ikodés Istennel, hogy a homo animalis emberré valjék.

2 Utalas arra, hogy az 50-es évektdl kezdddden a 90-es évekig az iskolai oktatast a partallami ideo-
l6gia hatotta at. A vallasos nevelés értelemszeriien sok tekintetben ellenhatast volt. A szerzd Ggy
véli, hogy a vallaserkélcsi nevelés nem lehet kozvetleniil és kimondottan a hivatalos (4llami)
ideoldgiaval szemben hato folyamat. (4 szerk.)



GELLERD IMRE + A KONFIRMACIORA VALO FELKESZITES FELADATA! 33

A humanitas legmagasabb strukturalis formaja a személyiség. Az unitarius
VEN célja végs6 fokon: tudatos €s tervszerii segitségnyujtas a névendéknek ab-
bdl a célbdl, hogy 6 mieldbb és minél teljesebben keresztény, unitarius szemé-
lyiséggé valjék. A személyiség képességeink organizacidjat is jelenti (Boda). A
vallaserkdlcsi értékek — természetiik szerint — organizald elvek. Ezért egyes szak-
értok a VEN céljat ugy hatarozzak meg, hogy az a ndvendéknek személyiséggé
valé organizalasa (Bohm, Weszely).

A ndvendéket a konfirmacidra valo eldkészitd, azaz a VEN-t végzo lelkész-
nek a céllal kapcsolatosan a kovetkezdket kell tudnia:

a. A céltudat meghatarozo fontossagat a lelkész soha se tévessze szeme el6l.
Nem szabad egyetlen 6rét se tartania, nem szabad egyetlen kicsi mesét se elmon-
dania, amig meg nem kérdezte 5Gnmagatol: mi a célom ezzel az anyaggal, mit aka-
rok vele elérni? Miféle mutaciokat akarok a gyermek lelkében vele létrehozni?

b. A fent jelzett altalanos, nagy cél a gyakorlatban részcélokra oszlik. Pl. a
josag mint célérték a gyakorlatban 15-20 részcél summaéja. Ilyenek: a szeretet, a
megbocsatas, a joindulat, az 6nzetlenség, a béke stb. Minden tanitasunkban elsé
fokon a részcélt tisztazzuk, masodfokon ezt a részcélt bedgyazzuk az egyetemes
célértékek rendszerébe.

c. Tudnunk kell, hogy van tdrgyi cél és pedagdgiai cél. A targyi cél valami-
nek a megtanitasat, memorialis rogzitését jelenti (pl. a Miatyank, a tékozlo fia
példazatanak cselekménye stb.). Pedagdgiai cél az, amikor a felhasznalt anyaggal
neveld hatast akarunk elémi (a tékozlo fiu példazata esetében a megbocsatast, a
megtérést). Mindkettd fontos, de tudnunk kell, hogy a targyi célnak csak eszkozi
értékjelentdsége van, a hangsuly a pedagdgiai célon van. A targy szolgalja a célt,
nem forditva.

A novendék

Kiilon eldadassorozatokra volna sziikség, hogy a novendékkel kapcsolatos
¢s sziikséges tudnivalokat felmutathassuk. Itt néhany elvi, elméleti szempontra
térhetiink ki csupan. A ndvendék lelki struktirajaval, fejléddésével két kiilon tudo-
manyag, a gyermeklélektan és neveléslélektan foglalkozik. Mindkét tudomanyag
arra igyekszik felhivni a nevel6k figyelmét, hogy ismerjék meg a gyermeket! Mi-
elétt — nagyon is vazlatosan — err6l szot ejtenék, néhany iranyelvre kell felhivnom
a figyelmet:

a. Egyetlen lelkész se merjen a gyermekhez nytlni, miel6tt meg nem ismer-
te, €s nevelésének legalabb elemi szabalyait el nem sajéatitotta.

b. Ne higgye a lelkész, hogy névendékeit maradéktalanul ismeri, még akkor
sem, ha sajat gyermekei vannak. A spontan tapasztalat és megfigyelés, valamint
a sajat gyermekkorunk emlékei nem elégségesek a gyermek teljes és targyilagos
megismeréséhez. El kell sajétitanunk.a'gyermeklélektant, a neveléslélektant, az
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altalanos vallaspedagdgiat, azoknak korszerli mondanivaloit. A kontarkodas igen
sokszor megbosszulja magat. Nevel6kké nevelédniink kell!

c. Kicsoda hat a névendék, akit a sziildk joguknal fogva rank biznak? Mi-
lyen sajatos tulajdonsagokkal rendelkezik? Egy alapvetd gyermeklélektani tor-
vényt kell mindenekel6tt tudomasul venniink: azt, hogy a gyermek nem kicsi-
nyitett feln6tt, amint az a kozhiedelemben benne van, hanem mads, mint a felnétt,
mas torvények szerint miikédik a lelke.

A gyermekkort szakaszokra osztjuk: csecsemokor, kisgyermekkor, nagy-
gyermekkor és serdiil6kor. A lelkésznek a nagygyermekkorral van dolga, amely a
6 évtsl 1314 éves korig tart. Mik a jellemz6i ennek a masodik gyérmekkornak,
és milyen nevelési kdvetkezmények vonanddk le ezekbol?

a) Testileg a gyermek ebben a korban aranylag fejlett, asszociacids idegpa-
lyai mind ki vannak fejlédve, agycentrumai differencialodtak. Ebben a korban
jelentkezik a nemek Iélektani elkiiloniilése. Errdl a lelkésznek tudnia kell. A két
nem fejlodésének sajatossagait figyelembe kell vennie, mindkettét a maga saja-
tossagainak megfelel6en kell kezelnie — péidaul a fegyelmezésben, rendezvények
alkalmaval.

b) A gyermek kinétt az elsé gyeremekkorra jellemzé an. szinkretikus-glo-
balis szemléletbdl, s differencidltan érez és gondolkozik. Innen kovetkezik, hogy
mar lehet vele az anyagot elemeztetni, lehet a szemlélet targyat (pl. meséket, pél-
dazatokat) induktiv Uton is feldolgozni, ami nagymértékben megkdnnyiti a neve-
16 munkat.

c) A gyermek egyik 6 jellemzdje ebben a korban a mozgdssziikséglet, az in-
geréhség. Sok ,felesleges” energia fesziil benne, s ezekre reagalnia kell. Ezt a lel-
késznek kiilsnosen a fegyelmezésben kell szem elott tartania. Nem kovetelhetjiik
meg, hogy a gyermek mozdulatlansagban toltse a vallasérat. De kihasznalhatjuk
az Un. aktiv, cselekedtetd modszer alkalmazasaban, amird] késébb szo lesz.

d) Erzékletei kozott a latas szemléletei uralkodnak. 4 gyermek ldté lény. Ez
arra figyelmezteti a lelkészt, hogy szemléltessen, vagy szemléltetden, latadsosan
oktasson: ldttasson. Ugy ecsetelje anyagat, szereplbit, hogy azokat a gyermek va-
16saggal lassa. Targy-, mozgas- és térszemlélete a gyermeknek mar 6-8 éves ko-
raban fejlett. Innen kovetkezik, hogy targyakkal, térrel, mozgasokkal operalunk.
Id6szemlélete késobb, 9—-10 éves koraban fejlodik ki egészen. Ezért torténelmi
targyat (pl. egyhaztorténetet) csak ebben a korban tanithatunk. '

e) Ebben a korban a gyermek képzetkészlete is aranylag gazdag, noha még
Osszetéveszti a képzetet a szemlélettel. Képzetei sok esetben a szemlélet erejével
birnak. Ezeket nevezziik eidetikus képeknek. Az eidetikus képeket a lelkész gyak-
ran alkalmazza. Didaktikai képzetanyagat a szemlélet erejével mutassa be!

f) Fantazia tekintetében a masodik gyermekkor mar nem annyira kritikatlan,
mint az els6. Ekkor valik el benne a fantaziavilag a reélis vilagtol. Ilyenkor abran-
dul ki a mesékbdl. Innen kévetkezik, hogy 8 éven til mar nem mondunk a gyer-
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meknek meséket. Az atmenetre nagyon vigyazzunk, de legyiink tekintettel arra is,
hogy a nagygyermek mar nem fantaszta; igaz, hogy nala még alkoté fantaziarol
sem beszélhetlink. A , fantaziahazugsagok” ebben a korban ritkan fordulnak elo.

g) A gyermek tudatvilaganak egyik jellemzdje a konkrétsdg. Benne sokkal
tobb a targyképzet, mint a szOképzet. Az elvontsag irant még viszonylag fejletlen
az érzéke. Absztrahalni alig csak tizedik éve utan képes. Ebbél is igen fontos tani-
tastani szabaly vonhato le: tekintve, hogy a lelkész nagyrészt elvont fogalmakkal
dolgozik, feladata igen nehéz. Konkretizaljon lehetdleg mindent, testesitsen, sze-
mélyitsen meg, materializaljon mindent, ami elvont. Ne beszéljen példaul lusta-
sagrél, hanem lusta gyermekrdl; ne szeretetr6l, hanem szereté emberekrol stb.

h) A képzettarsitds tipusai kozott a hasonldsagon és az egymasmellettiségen
alapulé tarsitas gyakori. A kontraszton alapul6 tarsitas ritkabb. Innen kovetkezik,
hogy Gsszehasonlitasok alkalmaval a gyermekek tobbsége a hasonlosagokat ve-
szi észre hamarabb. A gyermekek 80%-a ,hasonlosaglatd” (Piaget). Ebbol kdvet-
kezik, hogy tanitasaink targyat a hasonlosag és a térbeli egymasmellettiség alap-
jan tarsitsuk 6ssze. Ezért fontos a gyermekkel az anyagot folyton ismételtetni.

i) A masodik gyermekkor elején megtalalhatdé még az un. funkciéélmény
vagy funkciésrom, amely fokozatosan — az éniség kialakulasaval — sikeréimény-
nyé alakul at. Ha példaul a gyermek valamit megértett, azt élvezi, s allandoan
mondja vagy gyakorclja. Ezt hasznaljuk ki szévegek, énekek, imak, regulak sok-
szori ismételtetésére és igy elmélyitésére.

}) A masodik korban [évé gyermek emiékezéképessége mar fejlett. A még
friss asszociacios palyak és memorialis gdcok aranylag nagy teljesitményre ké-
pesek. Mire emlékszik inkabb a gyermek? Arra, ami 0j, meglepd, szokatlan; arra,
ami szines, mozgasos; arra, ami emociokkal tarsult; arra, ami sikerélményt vagy
éppen kudarcélményt valtott ki benne. Ebbdl kbvetkezik, hogy tanitdsunk mint
memoriafunkcidé hordozzon magaban ujat, meglepdt, szineset, emdciokat, siker-
élményt, hangulatot.

k) A gyermek figyelmét két sajatossag jellemzi: a szétszortsagra valo hajlam
(disztributiv figyelemtipus) — a gyermek nehezen tud koncentralni — és a kiilsd,
targyi, konkrét vilag megfigyelésére valo fokozott hajlam. Az onfigyelés, amely-
nek a VEN-ben igen nagy szerepe van, a gyermeknél nehéz feladat, a gyermek
inkabb kifele néz6 (extrovertiv), mint befele néz6 (introvertiv). Ezt a lelkésznek
tudnia kell.

I} A masodik gyerinekkorban az értelmi funkcidk kozétt az itélet konkrétsa-
ga €s a kovetkeztetések labilitasa és szillogisztikus jellege all eldtérben. A gyer-
mek lényeglatasa nem logikus, hanem még eszk6zi; fogalomalkotasra mar képes,
de itt is a konkrétum dominal, meghatarozasai példakban térténnek. Példaul: Mi
az ember? Az Ember? Edesapam vagy a pap bacsi. Mi a virag? A virag? Példaul
a szekfli. Az oksag nala a kovetkez6 fokozatokat mutatja: animista (fantasztikus),
magikus (pl. a szerencsét hozd jelek), mechanikus (pl. a Napot az ég tartja). A cél
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fogalma az oksagbdl fejlodik ki, a cél , forditott oksag”. Erkélcesi téren pedig — pa-
rancs. Mindezekbdl egy sereg tanitastani szabaly kdvetkezik: magyarazatainkat
példaul egyszerisitsiik le szillogizmusokka, tisztazatlan fogalmakkal ne operal-
junk, a meghatarozasokat példakkal illusztraljuk, az oksag megallapitasanal ve-
gyiik tekintetbe, hogy a gyermek az egymasutanisagot sokszor Osszetéveszti az
oksaggal (post hoc, ergo propter hoc).

m) A gyermek erkilcsisége. A nagygyermek erkolcsiségét a kovetkezok ha-
tarozzak meg:

—a gyermek velesziiletett érzéke és lelkiismerete;

-- altalanos értelmessége;

— testi-idegrendszeri allapota; -

—azok a hatasok, amelyek a csaldd, az iskola, az egyhéz €s a tarsadalom ré-
sz€rdl érik. Ezek kozott alapvetbek a csaladi hatasok. A gyermek erkolcse nem
autoném, hanem tekintélyerkdlcs. Neki nincsenek még erkdlcesi elvei, azért mond
valamit jonak vagy rossznak, mert a sziilék és a nevel6k is annak mondjak. A
gyermek — utanzé 1ény lévén — lemasolja a sziilok etikai magatartasat. Ebbol
vonjuk le a kovetkeztetést: olyan tekintélyt kell képviselniink tanitvanyaink elott,
hogy viselkedésiinkbdl a gyermek erkolcsi normdkat formdljon magdanak, 6szt6-
nosen raébredjen az autoném erkolcsi elvek érvényességére, illetve azok egyete-
mes voltara.

A gyermek hatodik életévében esik at az Gn. alti-uista fordulaton. Kind az
egoizmusbol, az egocentrikus beallitottsagbodl, €s kifejlddik benne a mds iranti
érzék. A tizéves gyermek mar sir a siréval és nevet a nevetdvel. Hivatasunk ezt
az altruista fordulatot eldsegiteni €s a masokkal valo teljes egyiittérzés fokara
emelni.

A gyemek-erkdlcs els6 fokon hedonista: szerinte j6 az, ami gyonyort, €l-
vezetet okoz. Masfeldl utilista: j6 az, amibdl hasznom van. Harmadfokon eiida-
imonista — j6 az, ami boldog érzelmi allapotot biztosit, és csak negyedfokon, a
masodik gyermekkor vége felé jut el az autonom erkolesi onérték fogalmahoz.
A leanykak sokkal hamarabb elérik ezt a fokozatot, mint a fitk. Az igazsag ér-
vényesiilésének igénye (1asd a mesékben a j6 gydzelmét a gonosz felett) hama-
rabb jelentkezik, mint a josdg vagy a szeretet. A gyermek nem vizsgalja a jotett
inditékait, hanem csak magat a tettet és annak imponald, hdsiességre utald voltat.
Ezt nevezik teljesitményerkdlcsnek. Erkolesi tetteinek indit6 okai: a dicséret, az
elismerés, a jutalom, a biintetéstol valo félelem (beleértve Isten biintetését is), az
érdemszerzés, a bamultatas (exhibicionizmus), a sajnalat, a hala, a viszonzas re-
ménye, a megrendiilés, a szeretet. Alig a 10. évében jut el arra az etikai magaslat-
ra, hogy a jot onmagaért cselekedje. A lelkész kisérje figyelemmel ezeket a mo-
tivumokat, s fokozatosan vezesse a gyermeket arra az erkdlcsi magaslatra, ahol a
jot kotelességbdl, Isten akaratanak teljesitésébdl, lelkiismerete megnyugtatasaért
cselekszi. Tedd meg a jot akkor is, ha abbdl karod szarmazik, ha arra rafizetsz!
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Szoktassuk névendékeinket arra, hogy mindent az erkolcsi érték szemiive-
gén at szemléljenek, értékitéleteket hozzanak! Szoktassuk meg 6ket, hogy min-
denre alkalmazzdk a min6ség kivanalmat! Mindent aszerint itéljenek meg, hogy
jo-e vagy rossz, igaz-e vagy hamis, megfelel-e Isten akaratanak, szolgalja-e az
ember tokéletesedését, Isten orszaga megvaldsulasat?

Az un. erkdlesi gyermekhibak kozt a leggyakoribb a hazugsag, a , kleptoma-
nia”, a csalas, az irigység, a bosszaallas, a féltekenység, a kisebbrendiiségi érzés,
a szadizmus, a gyermekkori szexualis aberraciok, a tarstalansag, a kalandvagy, a
(beteges) szuggeralhatosag stb. Ezek ellen a gyermekhibak ellen a lelkész csak
gy tudja felvenni a harcot, ha ismeri magat a gyermeket, ismeri a hibak lénye-
gét, a kivalto okokat, a hibak egész ,,patologiajat”. Mindezt meg lehet tanulni. A
gyermekhibak kérdése a pedagdgianak igen fontos fejezetét képezi. '

n) A gyermek valldsossaga, akarcsak erkolcsisége, 6rokolt és szerzett tulaj-
donsagok fliggvénye. Itt is a tekintélyelv a kiindulé pont. Minden neves peda-
gogus allitja, hogy a kisgyermek Istenrdl alkotott elsé fogalma az aparél alko-
tott fogalmabdl eredezik. Az apa-Isten analdgia t6bb, mint hasonlat. A gyermek
nagyjabodl ugy viszonyul Istenhez, mint apjahoz, a sziilokhoz. A kisgyermek a
sziiloket €s neveldket isteni tulajdonsagokkal ruhazza fel (mindentudés, hatalom,
szeretet, jOsag stb.) Piaget foglalkozott behatéan a gyermek vallasaval. Szerinte
a gyermek vallasos élményének kifejlodése megismétli az egész emberiség val-
laserkdlesi fejlodését. A kiinduld pont a gyermek velesziiletett animizmusa. A
gyermek minden targyat €él6nek vél. Az animizmust az Gn. magikus oksag valtja
fel, amelyet aztan az isteni oksag kovet. Isten antropomorf, sét pedomorf. Jézus
egyeldre egy csodalatos mese hése. Isten 1étét mechanikusan, a tekintélyelv alap-
Jjan elfogadja, mert sziilei €s lelkésze errdl elbtte sziinteleniil bizonysagot tesz-
nek. A vallas mint élmény felszines. Inkabb a vallasos élet korébe tartoz6 konkrét
targyi feltételek érdeklik: templom, szertartasok, szokasok, ritusok. A 6—-10 éves
gyermekhez az Otestamentum érzéki, antropomorf istensége all kozelebb, a sze-
retd Atya elvont fogalmat alig 12-13 éves koraban fogja fel.

Hitérzése naiv, egocentrikus, utilista. Istenr6] mindig a maga, késébb sze-
rettei hasznat varja. Imadsaga csupan kérésekbdl all. A szentségest mint értéket
nem képes felfogni.

A kisérletek, a torténelem €s a tapasztalat egyarant igazoljak, hogy a lanyok
vallasossaga sokkal mélyebb, mint a fiuké. Befelé¢fordulasra, biintudatra is 6k al-
kalmasabbak.

Milyen utakon jut el a névendék a helyes istenfogalomhoz? Itt minden it
szoba jon: indukcio, dedukcid, analizis, szintézis, egerzisz (raébredés), utanzas,
negrendiilés, haldl, a szertartasok gyakorlasa, fajdalmak, szenvedések, nagy 6ro-
mok, szokatlan természeti jelenségek stb.
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Mindezekb6l néhany nevelési tanulsag vonhato le:

— a vallasos nevelést a gyermeknek a sziilokhoz vald viszonyaval kell kez-
deni;

— folytatjuk a természet, a vilag szemléltetésével;

— kovetkezik az ember, mint Isten alkotasa;

— a vallasi gyakorlatokat akkor alkalmazzuk, amikor még az ok mogott
nincs ott maga az élmény (pl. a rémai katolikusok). A Herbart-Nahlovszkij el-
mélet igazolja, hogy bizonyos — egyeldre érzelmi szempontbdl iires — testi elval-
tozasok, érzelmeket utanzé6 mozdulatok, mimikak gyakorlasa megteremti magat
az élményt. Ha példaul kitartéan gyakoroljuk az 6rém testi megnyilvanulasait,
egyszerre csak elball benniink az 6rom. Freienfels un. gbgds gyermekeket gy
nevelt aldzatra, hogy mindennap sokszor lehajtatta a fejiiket és utanoztatta veliik
az alazatos ember szomatikus kifejezéseit;

— szigoraan tartsuk be VEN-iinkben a gyermekkor korszakait, alkalmazkod-
junk azok sajatossagaihoz;

—a fejlédés iranya legyen benniink tudatos: a konkrétumtdl az elvontig; a re-
lativumtol — az abszolitumig; a heteronomiatol — az autonémiaig; az immanens-
tél — a transzcendensig; a sziilo6tdl — az Istenig; a mastdl — az énig;

— vegyiik figyelembe, hogy minden gyermek vallaserkolesi élete mas és
mas. Vannak tipoldgiai kiilonbségek. Példaul a piknikus gyermek kifeléfordulo,
vallaserkodlcsi szempontbdl nagyon nehezen nevelhetd. A szkizoid vagy lepto-
szom tipus introvertiv, s mint ilyen kénnyen nevelheto;

— ne-valasszuk el soha a vallast az erkolestél, legfennebb csak modszeri ko-
vetelménybdl. Az erkolcsi szabalyokat Isten parancsai gyanant mutassuk fel;

— imadkoztassuk gyakran a gyermeket, szoktassuk ra, hogy ne csak dnma-
gaért imadkozzék, hanem masokért is: az egész emberiségért, a szenveddkért, a
békéért stb. '

£,
'y

A konfirmaciora valo elokészités (VEN) anyaga

Amint mondtuk, az unitarius egyhaz a konfirmaciora valé elékészitést koran
megkezdi. Vallaspedagdgus elddeink mindig egyetértettek abban, hogy a konfir-
malashoz sziikség vana kovetkezd vallaserkolesi tananyagokra: VEN alapfogal-
mak, bibliaismeret, egyhaztdrténet, erkdlestan —s mindezek szintézise, a katé.

Vegyiik rendre:

a. Az alapfogalmakat az eldkészités els6 szakaszaban nyujtjuk novendéke-
inknek. Ezek kétfélék: vallasiak és erkolcsiek. Mindkett6t a csaladbol, a gyermek -
kozvetlen kornyezetébdl eredeztetjiik. Bar a vallas szinkretikusan egy az erkolcs-
csel, mddszeri érdekbdl mégis elvalasztjuk e€gymastol dket. Az elokészités elsé

fat
B.
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évében felvaltva vallasi és erkolcest szemléleteket, fogalmakat, benyomasokat, él-
ményeket nydjtunk, gyakorlatokat végeztetiink.

Figyelemmel a vallaslélektani és pedagogiai szabalyokra a valldsi alapfo-
galmak a kovetkezok lennének:

Isten. Isten lényegével nem foglalkozunk, ez meghaladja a gyermek képes-
ségeit. Létét sem bizonyitjuk. Feltételezziik, hogy a gyermeknek van némi fo-
galma Istenrdl, Isten eleve benne lakozik. Nem konstrualjuk induktiv-szintetikus
Gton, hanem tulajdonsagait, természetét, hozzank valé viszonyat illusztraljuk,
érzékeltetjitk egy-egy mesével, deduktiv-analitikus Gton. Hivatkozom J6 Isten
cimi gyijteményemre, amelybdl alabb idézem a cimeket, zardjelben a cimek al-
tal megjelolt célt illusztralé mesék cimét is:

Van-e Isten? (Hiszek cimii mese) .

Milyen a Jé Isten? (Maté torténete, vallastorténeti illusztracid)

Hol van az Isten? (Galambos nagyapd)

Hany Isten van? (Maté torténete)

Isten lathatatlan (Mzsi és a villanydrot)

Isten mindent tud és mindent lat (Kain, Victor Hugo)

Isten teremt (Annuska torténete)

Isten beszél hozzank (Oras Dani, a bels6 csendes hang)

Isten torvényei (Zirzavar orszaga)

Isten gondviseldnk (Bijdosé munkésok)

Isten segitonk (A didksapka)

Isten parancsol nekiink (Dani legény torténete)

Isten jo (Marci esete)

Isten megbocsat (Marci megtérése)

Isten szeretet (mese)

Isten munkalkodik (mese)

Isten gyermeke az ember (Mese: ki az ember?)

Milyen az ember? (mese)

Isten legjobb fia: Jézus (Jézus-legenddk)

Biblia (mese)

Templom (A templom rdzsaja)

A harangok (Sir6 harangok. Az elveszett harang)

Az imadkozas (mesék)

Unnepek (mesék, szokasok)

Szertartasaink (egy-egy torténet)

Szertartasaink targyi kellékei: urvacsorai edények, kereszteld pohar, ravatali

zaszlok, konyvek stb.

A halal (mese)

A temeto (mese)

A vasarnap (mese) N



40 KERESZTENY MAGVETO 20081

A lelkész (mese)

Az egyhaz (mese)

Dévid Ferenc stb.

Az etikai rész abbol indul ki, mi Isten akarata, mit kévetel, mit var el t6liink
Isten, mik az O parancsolatai? Az tj anyagcsoportositas cime: A jé ember. Témai:
a jOsag, a szeretet, az igazsag, az erkolcsi sz€pség, a héla, a becsiilet, a szorgalom,
az igazmonddas — hazugsagok; mas tulajdonanak tiszteletben tartasa - a lopas;
a jotett, masok segitése, a megbands, megbocsatas—bossziallas; béke-habori; a
kézvagyon megbecsiilése, az egyiittélé népek, a sziilok, a nagysziildk, testvérek,
osztalytars, munkatars, josziviiség—6nzés; munka, szorgalom—lustasag; kélcss-
ndsség, a rosszat joval viszonzod szeretet, aldozat, dnfelaldozas, hazaszeretet, bol-
dogsag, csalad, sziil6f6ld stb., mind mesével illusztraljuk.

b. A konfirmal6 névendéket bibliai ismeretekbdl is fel kell késziteniink. Itt
mar az anyag adva van. A Kis Biblia {1, revidealt kiadasaban felsleli a szentiras
mindazon anyagat, amelyet konstruktiv, neveld hatassal alkalmazhatunk. A biblia
maga nem tankényv, nem didaktikai célokkal irddott. Ezért van, hogy benne leirt
dolgok nem kovetnek logikai sorrendet, hianyzik beldle a didaktikai fokozatos-
sag. Egy jovoben irandd Kis Biblia anyagelrendezésében ennek a logikai, 1élek-
tani és modszertani fokozatossagnak az alkalmazasat kiséreljitk meg alkalmazni.
A bibliai torténetek az el6zd csoport altal animisztikusan és antropomorf médon
érintett vallasi és erkolesi fogalmak elmélyitéséhez jarul hozza, mégpedig Ggy,
hogy az animizmus helyett a konkrét személyiségeket (patriarkak, hosok, profé-
tak, apostolok), az antropomorf tartalom helyett a személyiség elvont tartalmat
nyujtja. [tt is, mint az el6z6 csoportban, minden egyes leckeegységnek a targyi és
neveld célkitiizését meg kell hatdrozni és azt be is tartani.

c. A konfirmalé névendéknek ismernie kell egyhdzunk torténetét is. A cél
itt bemutatni, miképpen harcoltak Isten orszdga munkésai egy tisztultabb vallas-
erkélesi €s tarsadalmi életformaért. Két részre oszthat6 az anyag: a keresztény
egyhaz torténete David Ferencig és az unitarius egyhaz torténete David Ferenc
utan.

Az elsd rész tanegységei:

— Kik a keresztények? (cél: keresztény az, aki szeret)

— Egységes-e a kereszténység? (cél: Gkuménia)

— Mi a keresztény egyhaz? (cél: az egyhaz neveld anyank) o

— Mi az egyhaztorténelem? (cél: az egyhaztérténelem ismeretének haszna)

— A keresztény egyhaz megalapitasa (cél: hitvallo, bator kereszteny lenni)

— Pal apostol (c€l: legyiink mi is apostolok)

— Milyen volt az els6 keresztények élete? (cél: valdsitsuk meg a tiszta jézusi ke-
reszténység életformajat)

;
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— A keresztény vallas elterjedése (cél: a misszio mai értelme)

— A keresztények iildoztetése (cél: adjunk halat Istennek, hogy hitiinkért ma nem
ildoznek. A vallasi tiirelmetlenség nagy atok).

— A keresztény egyhaz felszabadulasa (cél: Isten megprobalja egyhazat, de el nem
hagyja)

— A keresztény egyhaz megromlasa (cél: a mi kereszténységiinket semmi se ront-
sa meg) .

— Az egyhazi zsinatok (cél: nem az emberi, hanem az isteni hatdrozatok a dontéek)

— Miben tért el a keresztény egyhaz a kdzépkorban Jézus tanitasaitdl (cél: mi el
ne térjlink az eredeti jézusi tanitasoktol).

— A reformacid eléhimakei (cél: harcoljunk €s aldozzunk a tiszta jézusi keresz-
ténységért) ‘

— A nagy reformatorok (cél: az igazsagért kiizdeni, a népet szeretni, a haladast
szolgalni) 4

— Osszefoglalé

Masodik rész:

— David Ferenc élete és munkassaga (cél: unitarius 6ntudat)

— A vallasszabadsag kihirdetése (cél: a szabadsag gondolata és élményesitése)

— David Ferenc elitéltetése €s halala (cél: Unitarius vallasomhoz haldlomig hii
maradok...)

— Hunyadi Demeter piispoksége (cél: az alkalmazkodni tudas)

— Enyedi Gyorgy, Székely Mozes (cél: a mindség megtarto természete)

= Mi tortént Enyedi Gyorgy utan (cél: a felekezetek szeressék egymast)

— A szombatossag (cél: ,,a bet(i 51”)

—a dési egyezség (cél: az egyhazfenntartas kotelezettsége)

— Koncz Boldizsar piispoksége (cél: a hittestvéri szolidaritas)

— Almasi Mihaly ptispoksége (cél: vallalni a megprébaltatasokat)

— Szentabrahami Mihaly (cél: az egyhdzfenntartasért vallalt kiizdelem)

— Agh Istvan piispoksége (cél: viharban remélni és varni a jot)

— Lazar [stvan (cél: legyiink épitdi egyhazunknak €s Isten orszaganak)

— Joltevaink (cél: az aldozat)

— A felvilagosodas (cél: az ész szerepe a vallasban)

— Az 1848-as forradalom (cél: harcolni haladottabb eszmékért)

— Kriza Janos (cél: szeresd a népet és annak szellemi értékeit)

— Ferencz Jozsef (cél: az egyhézfejlesztés lehetdségeinek kihasznalasa)

— Brassai Samuel (cél: hit €s tudas nem ellentétesek)

— A 20. szazadi kiilfoldi unitariusok, egyhazkozségiink torténete)

Az egyhaztorténelmi anyagot nem oknyomozd mdédszerrel adjuk eld, hanem
kiilonos tekintettel a pedagdgiai célra. Ezért hasznaljuk fel az egyes események-
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hez kapcsolédo legendakat, mondakat is.? Nem adatokat memorizaltatunk, ha-
nem személyiségeket mutatunk be.

d. A konfirmal6 névendék felkészitésének egyik elengedhetetlen diszcipli-
naja az unitarius erkolcstan. Cél itt elvezetni a ndvendéket egészen az autondm
erkdlesi onérték fogalmahoz, az értékeket termeld és valositd unitarus személyi-
ség fokozatara. A targy tanegységei*:

— Mi az erkoles?
— Az erkolcsi fejlodés
— Vallas és erkdlcs
— Mi az erkdlcstan?
— Mi sziikség arra, hogy erkdlcsi életet €éljiink?
— Az erkdlcstan nagy tuddsa ’
— Jézus erkdlcsi tanitasai
— Pal Apostol erkolcsi tanitasai
— Dévid Ferenc erkdlcsi tanitasai .
— A kozépkor erkolesi élete
— Ujabbkori erkélesi felfogasok
— Az unitarius erkélcstan alapelvei
— Az erkdlesi nevelés
- Erény és biin
- Honnan tudjuk, mi az erkélcsi jo? :

A - yermekkor erkdlcstana
— Az wyunor erkdlestana
- Az onnevelés
— Az Onbirélat
— Az elmélkedés :
— A megkisértés

1it kell tenniink, mikor tdmad a kisért6?
- A .¢lkiismeret (3 Ora)
— E."#lcsi jellemformak/tipusok

A woretet

- A ,ze” et himnusza.
— A o ember kotelességei 6nmagaval szemben

. o ember kotelességei csaladjaval szemben
— A j6 ember kotelességei a tarsadalommal szemben
— Isten orszaga (3 lecke)
— Az dnuralom
. o
3 Lasd Gellérd Imre: Egyhdztorténeti legenddk. -
4 Gel'd 1 Imre sajat jegyzete alapjan.




GELLERD IMRE + A KONFIRMACIORA VALO FELKESZITES FELADATAI 43

— Felel6sségérzet — kotelességérzet
— Onérzet

— Hazugsagok

— Lopas, gyilkossag stb

— Optimista és pesszimista erkélcs
—Ajellem

— A szabad akarat

— Az 6sztondk

— Erkélesi 6ntudat

— A személyiség

Valamennyi anyagegységet Jézus tanitasainak felhasznalasaval mutatjuk be.
[lusztracidkat az evangéliumokbdl vesziink, valamint a gyakorlati életbdl. Min-
den egység utan feltessziik a kérdést minden egyes ndvendékiinknek: te hogy
allsz ebben a kérdésben? Hogyan viszonylasz a targyalt erkdlcsi problémahoz?

A konfirmaciora valod felkészités utolsé anyagegysége a katé, amivel most
nem foglalkozunk.

A lelkész

A lelkész a VEN legfontosabb tényezéje. Tole fiigg az egész VEN. Lelki-
ismeretes munkaja biztositja a VEN egész célrendszerének a megvaldsitasat. Mi-
lyen legyen a lelkész mint nevel6? Hogyan viszonyuljon a névendékhez?

— Szeresse a gyermeket, mint ahogy Jézus is szerette. Tudja elmondani tiszta
lelkiismerettel: ,,Engedjétek hozzam j6nni a gyermekeket...”

— Szeresse hivatasat altalaban és benne a nevelést, mint elsérendi feladatat.
Legyen boldog, amikor ndvendékei kozott lehet, €s fajjon amikor nem lehet ko-
zottiik.

— Legyen er6s vallaserkdlcsi jellem, személyiség, mert csak személyiség tud
személyiséget nevelni. Legyen csupa hit, csupa szeretet, csupa jellem, csupa aka-
ratenergia, becsiilet, lelkesedés, josag, dertilatas...

— Legyen sziiletett pedagdgus. De ha nem annak ,,sziiletett”, nevelje kitarto-
an azz4 magat. Legyen benne eléadokészség.

— Tudjon leereszkedni a gyermekhez, tudja magat gyermeknek kepzelm a
gyermekkorba magat visszaalmodni.

— Késziiljon fel a VEN-munka végzésére. Ismerje hivatasat, legyen jartas az
altalanos pedagogia teriiletein. Birjon modszertani érzékkel.

— Ismerje alaposan a tanitand6 anyagot.

— Legyen érzéke felismerni minden anyagegységben a targyi és neyel6i
. célt. :
—Tudjon fegyelmezni, de ne fenyitéssel, hanem tekintéllyel és szeretettel.
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— Késziiljon orardl orara, készitsen legalabb tiz éven at vazlatokat.
— Erezzen feleldsséget a rabizott novendékek lelki fejlodéséért.

— Alkalmazkodjék az iskola munkaprogramjahoz

~ Miiksdjék egyiitt a sziilokkel.

fgy safarkodva joggal allithatja magat példanak novedékei elé, marpedig a
példaadas a leghatasosabb neveld eszkoz.

A médszer

Mindenfajta munkanak van modszere. A médszer lehet relativ és optimalis.
Utdbbi az, amely a legkisebb energia- és idobefektetéssel a legrévidebb ton éri
el a legnagyobb eredményt. A vallaspedagogiai mddszertan a kovetkezo f6 prob-
lémakort oleli fel: A VEN-ben érvényesiilo neveld hatasok és azok alkalmazasa,
az draterv vagy Oramenet, tanmenet, a kiilonb6z0 tanitasi és nevelési modszerek
és targyi, dologi eszkozok problémaja.

A. Neveld hatasok

Elsé a tanitas vagy oktatés. Célja:

a. hogy a felmutatott vallaserkolesi értéket a gyermek felismerje és elis-
merje. A tanitas a VEN-ben nem puszta memorizaltatas, hanem cselekvésre valo
késztetés, inditd motivumok aktivalasa.

b. Szoktatas — aminek nagy nevel6 értéke van. Példaul istentiszteletek lato-
gatasa, imadkozas, jo cselekedetek gyakoroltatasa stb.

c. Példamutatas — Jézus leghatékonyabb mddszere volt, s nekiink is az kell
hogy legyen.

d. Eszményképek felmutatasa. Az eszménykép legyen redlis, elérhetd, ko-
vethet®, fakadjon a gyermek lelki sziikségletéb6l és alkalmazkodjék a pedagdgiai
életkorhoz.

e. Tapasztalatszerzés. A lelkész egy-egy érték felmutatasa rendjén érdeklod-
jék a novendékek tapasztalatai feldl, és maga is mondja el a magééit.

f. Szemléltetés lehet: eidetikus, vagyis beszéd altal, és targyi, dologi — azaz
szemléltetdeszkozok altal. -

g. Erdeklédés, figyelem és a targyhoz vald hozzatapadas, amely fiigg a no-
vendékek sziikségérzetétdl, a lelkész eldadokészségétol és az anyag természeté-
tol. Itt érvényesiil a donum didacticum.

h. A képzeletnek a VEN-ben igen nagy szerepe van. A o cél itt a fantaziat az
erkolcsi akarat szolgalataba allitani.

i. Atvitel (transzfer), amikor egy gondolatot vagy elmenyt atvisziink egyik
személyrél a masikra. Pl. Jakob furfangjat egyik osztalytarsra A lelkész iranti
szeretetet a Jézus iranti szeretetre.
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J. A parancs és a tilalom csak akkor alkalmazhatd, ha az engedelmesség a
ndvendékekben tudatos. A parancs legyen Isten parancsa, a tilalom Isten tilalma.
k. Jutalmazas €s biintetés. Mindkettd legyen indokolt és megérdemelt.

I. Szuggesztid. Csak kivételes nevel6 személyiségek képesek eredménnyel
alkalmazni.

m. Gyakorlds, ismételtetés: a tanitott anyagot allanddan és rendszeresen
gyakorolni, ismételni kell.

n. Ellen6rzés. Nemcsak az el6z6 oran tanultak ellentrzésérél van szd, ha-
nem a ndvendék egész vallaserkdlesi magatartasanak az ellendrzésérol.

B. Oraterv, dramenet

A legjobban bevalt oraterv a kdvetkez6 mozzanatokbdl all:

a. A lelkész belép a tanterembe, a ndvendékek felallnak, a lelkész koszon:
Isten hozott, gyermekek! A gyermekek felelnek: Isten aldja, Pap bacsi!

b. A lelkész felhivja a figyelmet az imadkozasra, 8sszefogott kezekkel, lehaj-
tott fejjel elmondjuk a Miatyankot, a Hiszekegyet és az unitarius jelszavunkat:

En unitérius vagyok, e hitben élek, dolgozom.
Munkamban Isten a vezérem, Jézus a segitségem.
Mi testvérek vagyunk mind, emberek.

Torvényiink egy: a szeretet.

Célunk is egy a munkdban,

Boldog fold — Isten orszdga.

c. A lelkész imaja a novendékekért, fegyelemért, figyelemért, eredményért.

d. A jelenlevok és hidnyzok szambavétele.

e. Enektanulas, mely ll a kévetkezokbol: Az elézé érakon megtanult 8—10
ének eléneklése, szovegének elmondatasa; az 0j ének szovegenek magyarazata,
dallamanak bemutatasa, énekeltetése.

f. Az elGz6 oOrai anyagegység visszakérdezése kiilonds tekintettel a pedagd-
giai célra. A feleletek kiértékelése.

g. Kapcsoloismétlés, athajlas az (j anyagba.

h. Az 0j anyag bemutatasa — fogalmak tisztazasa, megbeszélés.

i. Ellendrzo visszakérdezés értékitéletek alapjan.

J- Az anyag vallaserkdlcsi mondanivaldjanak alkalmazasa.

k. Enek.

I. Idészerii megbeszélések (rendezvények, probak, rendkiviili esetek meg-
targyalasa stb.)

m. K&szonés, ima, tdvozas

C. Nevelési, tanitdsi modszerek
a. A legrégebbi és legprimitivebb az n. felhagyd médszer. A lelkész a vallas-
konyvbol kijeldli a megtanulando részeket és azokat ,,felhagyja”.



46 KERESZTENY MAGVETO 2008/1

b. Az olvastatd mddszer. A lelkész eldvéteti a vallaskonyvet és a névendé-
kekkel olvastat, vagy maga olvas.

c. K6z16 médszer. A lelkész nem hivatkozik a konyvre, attol fiiggetleniil el-
mondja, kozli az anyagot.

d. Elménykozl6 modszer. A lelkész igyekszik az anyagkozlést élménnyé
tenni. Kiszinezi, dramatizalja, mimikaval, pantomimmal, hanglejtéssel, illuszt-
raciokkal, valtogatott lirai stilussal, énekbetétekkel stb.-vel érdekessé, élménnyé
teszi az 6rat. Mintegy megjatssza a cselekményt: a gyermek sir vagy tombol, ne-
vet vagy megrendiil.

e. Kérdo-kifejté6 modszer — a legfejlettebb és legcélravezetobb. Az uj egy-
ség minden részét a mar elsajatitott ismeretekre épiti. Az ismeretlent az ismerthez
kapcsolja. A névendék igy az 4j cél kifejtésének aktiv tényezdjéve valik.

g. A cselekedteté-aktiv médszer — nem minden egységnél alkalmazhato. Pl.
a jocselekedetrdl szo6lo lecke utan azonnal elkiildjiik a novendéket, hogy csele-
kedjen is valami jot. Idetartozik még: a rajzoltatas, dolgozatiras, egyhazszerve-
zeti munka stb.

h. Dramatizalé médszer — amidon a tanitott lecke cselekményét dramatizal-
juk, régtondzve a szerepeket kiosztjuk €s lejatszatjuk.

i. Istentiszteleti modszer, amely a vallasérat gyermekistentiszteletnek fog-
ja fel és gyakorolja. Az uj anyagot prédikaci6 formajaban adja eld a lelkész. Az
egész Ora az istentisztelet menetét koveti.

j- Szemlélteté mddszer — pl. képekkel, diafilmmel stb.

k. Ankét mddszer, experimentalis modszer

l. Vegyes modszer

m. Kontemplaltatd mddszer stb.

A VEN dologi feltételei

A VEN helye, ideje a helyi lehetdségek és adottsagok fliggvénye.

Fiitésrol az egyhazk6zség vezetdsége vagy a sziilok gondoskodnak. Legyen
gondunk arra, hogy aranylag kényelmes til6helyeket biztositsunk a névendékek-
nek. .

Tananyagré!l gondoskodjunk. Hasznaljunk szemlélteto képeket.

Szereplésekhez gyijtsiink dekoranyagot.

Igen j6 haszonnal alkalmazhatjuk énektanitasban a hangszereket.

Befejezésiil hadd idézzem a Péld 22,6-ot: ,,Neveld a gyermeket az & utjanak
modja szerint.”
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MATE-TOTH ANDRAS

TEOLOGIA ES VALLASTUDOMANY

A teoldgia identitasanak 19-20. szazadi részleges elbizonytalanodasa, tobb
forrasbdl fakadd megerdsodése, majd a 20. szazad végére torténd elementdris
valsaga felveti a kérdést, milyen kisérojelenségek figyelhetdk meg a teoldgia tu-
domanyos kérnyezetében, amelyek erre a folyamatra pontosabb ralatast tesznek
lehetdvé. Igy keriil az érdeklédés homlokterébe az a tudoméanyag, amely sok te-
kintetben rokon a teoldgiaval, s amely sajat kezdeti identitasat éppen a kortars
teologia elméleti és miivelésének gyakorlati feltételeivel folytatott dialégusban
fogalmazta meg. v

A teoldgia és a vallastudomany viszonyanak targyalasa a vallastudomany
Onalldsulasanak befejezddésééig egész mas értelemben jelentds, mint a 21. sza-
zad elején, amikor a tudomanyos vizsgalodas kozege egyre kevésbé jellemezhetd
a modern paradigmajanak mentén, akar a racionalitast, akar a szigoru diszcipli-
naritast, akar az expanzivitast tekintjiik a modern tudomanyossag elsédleges is-
mérveinek. A teologia és a vallastudomany viszonya mara egy sokkal tagabb és
modern értelemben sokkal kevéssé tudomanyos kézegben vetddik fel €s korvo-
nalazhatd.

Bar a teoldgianak mint tudomanynak a 19-20. szazadi trendjei nem a fele-
kezeti hatarok -mentén alakultak, tagadhatatlanul vannak felekezeti jellegzetessé-
gei. A teoldgia és a vallastudomany viszonyanak targyalasaban e felekezeti jel-
legzetességek még inkabb kidomborodnak. ‘

Teologiardl elsdsorban a keresztény vallas keretein beliil beszélhetiink. A
zsid6 és iszlam vallasban ez a kifejezés félrevezeto lehet. India vallasaiban pedig
teologia helyett inkabb vallasfilozofiardl van szo, hiszen a keresztény értelemben
vett teoldgia alapvetd jellegzetességeibol ebben a vallasi kdzegben alig figyelhetd
meg valami. Amennyiben a nem-keresztény vallasokban a teoldgia — fuiggetleniil
a fogalom hasznalatitdl — megjelenik, annyiban sziikséges a vallasi gondolkodas-
sal, illetdleg a vallastudomannyal valo ottani viszonyara reflektalni. A teoldgia
fogalmanak alapvetd kiilonb6zosége mellett természetesen a vallastudomany fo-
galma is igen eltérd a vilagvallasokban, ami tovabbi pontositasokat igényel.

A teologia szamara
A teoldgia szamara a kezd6dé vallastudomany kezdeti felvetései nem jelen-

tettek kiilonosebb kihivast, inkabb az egyhazi tanitohivatal altal meghatarozott
elméleti és tudomanymiivelési keretek k6zott a modern tudomany eredményei-
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nek értékelése foglalkoztatta a teoldgusokat. A modern kor altalanos tudomany-
torténeti fordulataban, amelynek egyik meghatarozd eleme a tudomdanyossag
egyetemi kereteinek robbanasszerii valtozasa, szamos teologus fordult a keresz-
tény teoldgia hagyomanyos tematikajan és targyalasmaddjan kiviil esé téméakhoz
és modszerekhez, tovabba szamosan, akik a modern értelemben vett vallastudo-
many alapitoi kozé tartoznak, szakitottak (szakitani kényszeriiltek) az egyhazi
tanitohivatal altal meghatarozott és ellendrzott keretekkel. A vallastudomany ala-
pitdinak munkéssaga ebben az értelemben a 19. szdzad kézepe vallastorténeti €s
vallaselméleti kérdéseinek olyan valaszaiként is értelmezhetok, amelyekre a kor-
tars (elsésorban katolikus) teoldgia még nem volt képes kellé tudomanyos plau-
zibilitassal valaszolni.

A vallastudomany szamara

A vallastudomany szamara a teoldgia jelentette a torténeti hétteret és — tobb-
féle értelemben — az elrugaszkodasi pontot. Mig a teoldgia szdmara a vallastu-
domany a kezdetekkor nem jelentett kiilonosebb kihivast, a vallastudomany sza-
mara a teoldgia hatarai és az ezeken tali vallasi-kulturalis tematika jelentette az
elsodleges tudomanyos problémat.

Ebben a kezdeti fazisban feler6s6dott a kiilonb6zd tudomanyagak (elsésor-
ban a filolégia és a torténettudomany) felértékelése a vallastudomanyi vizsgalo-
dasban. Ez interdiszciplinaris momentum. Tovabba a nem csupan a tanitéhivatal-
lal és az egyhazi tudomanymiivelési kozeggel, hanem magaval a teologidval mint
tudomanyaggal is szembefordult szerzok — mintegy visszapillantva — a teoldgia
elméleti kereteire is reflektalhattak.

Sztereotipiak

A sztereotipiak rendszere négy viszonylatban irhatd le, ami mentén elGre-
bocsathaté a vallastudomany oldalarél tekintve a vallastudomany és a teoldgia
viszonya. A sajat csoport autosztereotipiaja: mit gondol magarél. A sajat csoport
heterosztereotipiaja: mit gondol a masikrol. Az idegen csoport autosztereotipidja:
mit gondolhat sajat magéarél. Az idegen csoport heterosztereotipiaja: mit gondol-
hat a sajat csoportrdl (Tworuschka 2001, 129). A vallastudomany magat semleges
illetve elfogulatlan, autondm tudomanynak tartja, szemben a teologiaval, amely-
rél agy vélekedik, hogy az felekezetileg elkotelezett, nem egészen tudomanyos
és nem egészen ,tiszta” modszerekkel dolgozik. A vallastudomany szerint a teo-
légia a vallastudomanyt illetéktelennek és helyenként destruktivnak tartja, hiszen
arrél, ami a vallason beliil szent, arrol a vallastudomany profan megkdozelitésben
targyal. A vallastudomanyban a teoldgia 6ndefinicidja azokbdl a tartalmi és mdd-
szertani szempontokbdl tekintve, amelyekben a vallastudomanytol kiilonbozik,
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tulajdonképpen a felekezeti hit tovabbadasat, a gondolkod¢ hit (Ratschow) tudo-
manyos kifejtését végzi.

A vallastudomany legfobb torténeti fazisai

A teoldgia és a vallastudomany viszonyat torténeti megkdozelitésben tar-
gyalni nem feltétlentil magatdl értetdédd. A torténeti targyalasnak elénye azonban,
hogy a tudomanyos gondolkodas 19-20. szazadi torténetének fazisaival parhu-
zamba allithato e viszony taglalasa. Ennek a targyalasmodnak sajatos lizenete
a teoldgia szamara (is) a torténetiség dimenzidjanak stlyara vonatkozé utalas.
A magyar nyelvii teoldégidban ez a szempont kevéssé reprezentalt és realizalt. A
teologia gyakorta a kinyilatkoztatas neoskolasztikus statikus felfogasanak elmé-
leti modelljéhez hasonloan a valtozatlansag, idd- és térfolottiség latszatat kelti,
ill. azt sugallja, mintha ezek a valtozé faktorok a teologiat mint tudomanyt nem
érintenék. :

A torténeti targyalasmod mas szempontbol 6szténzdleg hat (elsésorban) a
vallastudomény ondefinicidja, illetve identitasa szdmara a tudomanyag kezdete-
ikor kialakult teolégiaval vald szembenallas meghatarozo voltanak ujragondo-
lasara. Kiilonosen Magyarorszagon hianyzik a vallastudomany identitasanak és
modszertananak elméleti vitdja, s igy itt is megfigyelhetd a teoldgia fentebb emli-
tett visszas kontinuitasanak és homogenitasanak elméleti alapallasa.

A torténeti fazisok leirasanal nem a vallastudomany torténetének nyomon
kovetése a feladat, hanem azoknak a tudomanyos jellegzetességeknek a kérvona-
lazasa, amelyek a vallastudomanyt torténetileg tekintve azza tették, ami. E fazi-
sokat harom szempont mentén elemezziik:

—a vallastudomany koézponti targya,

- vallastudomanyi modszertan,

—elsodleges vallastudomanyi agak.

A vallastudomany kezdetei

A vallastudomany kezdeteirdl tobbféle értelemben beszélhetiink attol fiig-
g6en, hogy a torténeti periddusokat és a tematikai fokuszokat milyen médon hoz-
zuk Osszefliggésbe. Ebben a tanulmanyban a modern értelemben vett vallastudo-
manyrol (Religionswissenschaft) mint akadémiai diszciplinardl van sz6. Ennek
értelmében eltekintiink a tudomanyag kézikonyveiben targyalt egészen korai pe-
riodusok ismertetésétdl. A modern értelemben vett vallastudomany-kezdeteket a
19. szazad kozepére tehetjiik.

A vallastudomany atyjanak — legalabbis ami a vallastorténetet illeti — Max
Miillert (1823—1900) tekintik. A lipcsei egyetemen elészor gérogot és latint ta-
nult, majd egy id6 utan attért a szanszkritra, amit éppen akkor kezdtek ott oktat-
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ni. Ezt a nyelvet annyira megszerette, hogy 1845-ben elutazott Parizsba az akkor
legnagyobb szanszkrit-tudoshoz, Eugéne Burnoufhoz. A fiatal Miiiler éhbérért
munkalkodva kezdte angolra atiiltetni és kommentalni a Rig-védat (tiz kdnyv
tobb mint ezer himnusszal), majd elsdsorban a nyelv, a vallas, a csillagaszat, a
nyelvészet, a filozoéfia és a szociologia keletkezésének problémaival foglalkozott.
Miillert a szovegkdzpontisag folytan tartjak a vallastudomany atyjanak, aki a vé-
dikus szent szdvegekre terelte a tudomanyos figyelmet, részben elhdditva azt a
gordg, latin és német 6sszovegek tanulmanyozasatol.! E hatalmas szévegkozlési
munka céljanak azt tekintette, hogy lehetévé tegye vele a vallasok Gsszehason-
lité tanulmanyozasat (,,science of comparative religion”). Eme 4j tudomanyro!
vallott nézeteit 1870-ben fejtette ki el6szor egy négyrészes eldadasban, amelyet
Londonban a Royal Institutionban tartott, s amely Strasbourg-ban 1874-ben meg
is jelent Einleitung in die vergleichende Religionswissenschafi cimmel.? Hata-
sa elsOsorban a természetmitoszok tudomanyos tanulmanyozasaban érezhetd, to-
vabba kisebb mértékben hatott E. Durkheim vallasszocioldgiajara.?

A vallastudomany kezdeteit attdl fiiggden helyezhetjiik kiilonboz6 szellem-
torténeti korszakokba, hogy milyen megel6zo értelmezést adunk e tudomanynak.
Ha a vallas targyanak filozdfiai igényii targyalasat tekintjiik vallastudomanynak,
akkor akar a Szokratész elotti korszakba is tehetjiik kezdeteit. Ha pedig a vallas-
tudomanyt az egyhazi teologiai vallastargyalas hegemonidja aldli tudomanyos
emancipacié eredményének tartjuk, akkor a felvilagosodas korszakabdl eredez-
tethetjiik. Guinter Kehrer szerint a vallastudomany alapité atyai nem is annyira
Helvetius vagy Kant, hanem inkabb a felvilagosodast talhaladd Schleiermacher
és Schelling.

A vallastudomany torténetének vonulatait egyrészt az a feltételezés fémjel-
zi, hogy minden emberben van egyfajta sensus numinis, amely az egyes vallasok-
ban fejezodik ki. Masrészt nagy szerepet jatszottak ebben az alakulasfolyamatban
az er0s filologizalasi tendencidk, amelyek foleg a keleti vallasok és az antik val-
lasossag elemzésére fektették a hangsulyt. Ez utdbbi egyiitt jar a historizmussal,
amely a vallastudomany legfébb feladatat maig is a forrasfeltarasban és -érté-
van der Leeuw, Rudolf Otto) az embernek a szent valosaggal valo talalkozasarol
rendszerezett elemzéseivel fokuszaltak a vallastudomany targyat.*

1 V. 6. Greschat 37-38.

2 Szélesebb kizonségnek Westminsterben tartott egy eldadassorozatot, melyet az,,An Introduction
to the Science of Religion” c. miive tartalmaz.

3 V. 0. ub., Les formes éiémentaires de la vie religieuse, Paris 1912.

4 V. 6. NHThG 4. kot. 423.
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A vallastudomany mint egyetemi targy a 18. szazad végétdl szamottevo. Az
elsd, aki ilyen targyd egyetemi eléadasokat hirdetett meg, Christian Fliigge got-
tingeni magantanar volt 1790-ben. Masok szerint mar 1775-ben az ugyanott tani-
t6 filozofus-professzornak, Christoph Meinernek is voltak ilyen eldadasai.

Az elsd ,.altalanos vallastorténeti és vallasfilozéfiai” tanszékeket allami
egyetemeken,” Hollandiaban (Leiden, Utrecht, Groningen és Amszterdam) alli-
tottak fel 1877-tol kezdve, amely orszagot e tudomanyag sziildhazajanak is szok-
tak nevezni. Itt egy 1876. aprilis 28-an hozott térvény értelmében a leideni, ut-
rechti és groningeni allami egyetemeken miikodod teoldgiai karokat fliggetlen
oktatasi intézményekké alakitottak at. Eladdig ugyanis ezek kizarolag a refor-
matus egyhaz oktatasi igényeit elégitették ki. Az 0j torvény 1877 oktoberében 1é-
pett életbe. Ugyanebben a hdnapban indult az elsé eurdpai vallastorténeti tanszék
Leidenben, amelynek elsé professzora a teoldgus C. P. Tiele (1830-1902) volt.
Vele parhuzamosan Amszterdamban a szintén teologus Pierre D. Chantepie de la
Saussaye (1848—1920) kapott tanszéket. Franciaorszagban a Colleége de France
allitotta fel az els vallastorténeti tanszéket 1879-ben, ra egy évre pedig az Institut
Catholique Parizsban. A nagy 4ttorést azonban az jelentette, hogy 1886-ban az
Ecole Pratique des Hautes Etudes keretén beliil egy egész ,,Section des Sciences
Religieuses” indult el. Ezaltal a Sorbonne specidlis vallastudomanyi intézethez
jutott, amelyhez hozzéacsatoltak a régi teologiai kart.” E folyamatot az 1875-ben
az oktatas szabadsagarol hozott torvény tette lehetdvé, amely — szdmos korabeli
intézkedéshez hasonloan — az antiklerikalizmus jegyében fogant. Az allam és az
egyhaz torvényi szétvilasztasat kovetden Parizsban 1905-ben megsziintették az
Osszes teologiai kart az allami egyetemeken. Elzasz-Lotharingia visszacsatola-
sat kovetden azonban Strasbourg-ban nem igy jartak el: a két teoldgiai kar az
allami egyetem keretében maradt. Mindkettén maig is mikodik az akkor fel-
allitott altalanos vallastudomanyi tanszék. Angliaban 6t egyetemen kezd6dstt a
19. szazadban vallastudomanyi oktatas, elsdsorban comparative religion néven.
Lanchesterben pedig 1967-ben egész intézetet allitanak fel a vallastorténet ok-
tatasa céljabdl. Németorszagra elsdsorban az jellemz6, hogy az evangélikus és
katolikus teoldgiai karok az allami egyetemek szerves részei. Ennek hatterében
érthetd, hogy Carl-Martin Edsmann egy 1970-es tanulmanyaban azt irja, hogy
»a nyugatnémet egyetemeken a vallastudomany 6nallé szakként csak gyengén
képviselt.”® Ugyanakkor mas teologiai vagy bolcsészeti tanszékek és diszciplinak
mentén szinte minden német egyetem valamelyik karan jelen van a vallastudo-
many egyik-masik aga.

Ui. Genfben a teoldgiai karon mar 1873-ban Iétesitettek egy éltalanos vallastudomanyi tanszéket.
Hjelde 129-144.

Edsman 342,

Edsman 345.

[eeBRN B SR V)
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Ahelyett, hogy a vallastudomanyok egyetemi képviseletének eurdpai tor-
ténetét tovabb kisérnénk, nagy idobeli eléreugrassal a jelen helyzetre jellemz6
néhany tipust érdemes felemliteni. Altalanossagban elmondhat6, hogy az eurdpai
orszagok mindegyikének tobb egyetemén létezik valamely vallastudomanybol
szak és szaktanszék is. A tudomanyteriileteket illetéen jol megkiilonboztethetd-
ek az inkabb hagyomanyos vallastorténeti illetve Gsszehasonlité vallastorténeti
tanszékek a vallasfilozofiai, vallasszocioldgiai vagy vallasnéprajzi tanszékektol.
»Elhelyezkedésiiket” tekintve az egyik tipus az 4llami egyetemeken miik6doé val-
lastudomany, a masik — ami csupan Németorszagban és Ausztriaban jelent tobb-
séget — a katolikus vagy evangélikus karokon miikddo vallastudomanyi tanszék.
Egy tovabbi lényeges megkiilonboztetési szempont a monoteista és a keleti val-
lasok kozotti distinkcid. Szamos egyetemen az orientalistédk allnak a vallastudo-
many el6terében, masutt inkabb a monoteista vallasokkal kapcsolatos tudomany-
agak hangsilyosabbak. Barmennyire szamos tudomanyelméleti €s modszertani
problémat vethet is fel a vallastudomany, az egyetemeken valo szerves és altala-
nos jelenlétének gyakorlata azt mutatja, hogy ezekkel egyiitt a tudomanyos vilag
a vallastudomanyokat az allami egyetemeken beliil tudja otthon.

Ebben a kezdeti fazisban a vallastudomany targya elsésorban a nem-keresz-
tény vallasok szent szovegei és azok torténete. Megkozelitési modszerében a fi-
lologia és a torténettudomany dominal. Ez a korszak értelemszeriien a vallastor-
téneté.

A vallastudomany 6nallésuldsanak fé6bb allomasai

A vallastudomany?® targyanak meghatarozasa a kiilonbozd torténeti perio-
dusok szerint korvonalazddik. Egyik oldalrdl a vallastorténeti avagy vallasfilo-
zbfiai, a masik oldalrdl a komparatisztikai avagy tapasztalati (pszicholdgia, szo-
ciologia) megkozelités erdterében problematizalodik az els6 latasra konnyedén
megjeldlheto targy: a vallas. A vallas fogalma dnmagaban is nehezen hataroz-
hato meg, akar az elméleti kisérletezésekre gondolunk (szubsztancialis vallas-
fogalom), akar az attekinthetetlentil sok konkrét vallasra és a végsd soron teljes
mértékben kozolhetetlen vallasi élményekre (funkcionalis vallasfogalom). A tu-

9 E tanulmanyban ,,Religionswissenschaft” értelemben hasznaljuk a ,,vallastudomany” megjels-
1ést, amely torténetileg elsGsorban a vallastorténetet, vallasi néprajzot és a vallasi szovegek fi-
lolégiai elemzését jelenti. Mddszertandban pedig kifejezetten az in. ,,tudomanyos objektivitas”
talajan all. Ezt a megkozelitést integralja, s egyben tagitja az un. ,scientific study of religion”,
amely tobbek kozott a modern hermeneutika eredményeit figyelembe véve az egyéni €s tarsa-
dalmi érintettség vonatkozasat allitja reflexi6janak kozéppontjaba. Ez a megkézelités a magyar
vallastudoményok korében inkabb a jovo témaja.
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domanyt megjelold szodsszetétel is mutatja, hogy olyan tudomanyrdl van szd,
amelynek a vallas a targya. Ezen til sziikséges néhany pontositas. Kezdjik mind-
jart azzal, hogy ,,a” vallas — éppen a valladstudomanyi vizsgalddasok alapjan is
allithatd — nem létezik. Konkrét vallasokrol beszélhetiink, tobbes szamban, ha
a nyelv tlirné: csak és mindig. A vallas, vallasossag fogalma a vallastudomany
agai szerint sokféle lehet: akar torténetileg tekintjiik, akar fogalmilag, akar tar-
sadalmi megjelenésében. A globalis vilag korszakaban mar latjuk, hogy megbiz-
hato statisztikai adatok szintjén-nem is tudni, hanyféle vallas van. Talan azt sem
tud(hat)juk, hogy ezek melyike valodi és melyike nem. A vallasok nem mérhe-
toek egymashoz, csakis onmagukhoz, ami a monoteista vallasok korében nem
kénnyt vallalkozas.

Joachim Wach (1898-1955), a lipcsei egyetem egykori vallastuddsa, aki
1935-t61 az Egyesiilt Allamokban volt professzor, a vallastudomanynak két f&
agat kiillonboztette meg: vallastorténetet és szisztematikus vallastudomanyt. Az
elsd a ,hosszanti irany(” vizsgalodas, a masodik a ,keresztirany(”. Az els6 a
vallasokon beliil marad, a masodik a vallasok k&6zott von parhuzamokat és mutat
fel kiilonbségeket.'® ,,Ami a vallastudomany targya, az a vallas személye” — irja
Schmitz. Taldn a leglényegesebb kiilonbség a megkdzelitésben talalhato, elso-
sorban nem is a modszert, hanem az alapallast illetéen. A vallastudomanyban
kialakulo konszenzus szerint (Husserl ,,dologra” mutat6 felszolitasat is kdvetve)
sok méltd tudomanyos vizsgalodasanak csarnokaiba.

Detlef Pollack egyik jelentds tanulmanyaban'' négy kritériumot allit fel a
vallasdefinicio szamara. Az els6 a fogalom tdgassdga, hogy a nagy torténeti val-
lasok mellett az Uj (pszeudo)vallasi jelenségek is leirhatok legyenek vele (példa-
ul asztrologia, New Age, okkultizmus); masodszor: hangolja dssze a vallasokrol
szerezhetd ,.kiils6” és az altaluk képviselt ,,bels6” szemléletet, ami azt jelenti,
hogy egyszerre legyen kritikus és tegye lehetové, hogy a vallasok elkotelezettjei
felismerjék benne sajat latasukat; harmadszor: tartson egyensulyt a vallas elko-
telezettség és a tudomanyos semlegesség kozott; végiil a meghatarozas legyen
problémaérzékeny, vagyis az elméleti alapokbdl kiindulva folyamatosan engedje
a tapasztalat kritikajat.'

A vallasfogalommal illetve a vallas meghatarozasaval kapcsolatos elméleti
kovetelményekre és nehézségekre itt csupan azért kellett a fentiekkel utalni, hogy

10 V6. ub., Religionswissenschaft. Prolegomena zu ihrer Grundlegung, Leipzig 1924. 1dézi
Greschat 35.

11 Was ist Religion? Probleme der Definition, Zeitschrift fir Religionswissenschaft 3 (1995),
163-190.

12 Pollack 182-183.
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ezaltal jelezhessiik azt a tag tadomanyos teret, amely a vallastudomannyal és teo-
légiaval foglalkozd szakembereket vonzza, és kihivasok elé allitja.

A vallastudomany és teolégia modern profilja egymas titkrében

A vallastudomany a vallasrol, illetve a vallasokrol sz6l6 tudomany, a teolo-
gia ezzel szemben az egyes vagy tobbes szamban értendd istenrdl vagy istenndrdl
szol. E két tautologikus megallapitassal tulajdonképpen elég vilagosan elkiils-
nithet6 lenne egymastol a két tudomanyag. Ha azonban beletekintiink miivel6ik
munkaiba, nyomban szamos bizonytalansag €s pontatlansag tlinik szembe, ame-
lyek mind arra utalnak, hogy a teoldgia és a vallastudomany megkiilonboztetése
nem is olyan egyszeri feladat. (Moenikes 1997)
ugy vélte, hogy egyesitésiikkel tisztabb és mélyebb betekintést nyerhetiink mind-
kett6 tartalmaiba. Hasonldan vélekedett A. D. Galloway és Harold Turner is.
Ezzel szemben a teljes és vilagos szétvalasztas hive példaul Ronald Wiebe, aki
kifejti, hogy a vallastudomany legnagyobb képviseléi mind erételjesen megkii-
lonboztették tudomanyukat a teoldgiatol, ezaltal is hangsulyozva a vallastudo-
many autonomiajat. Ninian Smart a két emlitett, szélsdségesnek is mondhatd
allaspont helyett a teoldgia és a vallastudomany viszonyanak ambivalencidjara
hivja fel a figyelmet. A vallasi jelenségeket és hiteket targyalhatjuk tisztan torté-
neti és leird szempontbdl; ugyanakkor targyalhatjuk ezeket Ggy is, mint a valé-
sag természetével kapcsolatos hitekre és meggy6zddésekre vonatkozo relevans
Osszefliggéseket. Késébbi eldadasaiban a két thdomanyag viszonyét a ,,vilagné-
zet” (worldview) — itt specidlisan értendd — segédfogalom bevezetésével probalta
leirni. A vildgnézet elemzése all szemben a teoldgiaval. El6bbi leiro, torténeti és

srey

sitésének elkdtelezett eszkdze és mddja (Smart 1990). -
Tudomanyelmélet

,»A teologia kotott tudomény — irja Schiitz (1938, 206) —, abban az értelem-
ben, hogy egy vallaséleti normaiban rogzitett €s megszervezett vallasi k6zosség
meggy6zddésének alapjan all, tle veszi sugalmazasat és irdnyitasat, tudomanyos
allasfoglalasaiban épplgy, mint céljaiban; {6 igyekezete ugyanis a maga vallasi
meggy6zodésének, hitének (ezért hittudomany!) allaspontjat igazolni. A valldstu-
domany ellenben elvileg a meg-nem-kotottség allaspontjara helyezkedik. Minden
vallas és minden vallasi jelenség egyforman érdekli, mindegyiket egyazon mér-
tékkel méri, €s eleve tiltakozik az ellen, hogy valamelyik igazat vagy helyes voltat
masokkal szemben bizonyitani vagy akar csak kérdésként megfogalmazni is pro-
balja. [...] Eppen a modern torténeti és kritikai modszer lelkiismeretes alkalmazasa-
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nak koszonhetd, hogy ez a tudomany ma kezd kigyogyulni gyermekbetegségeibdl,
kivalt a darwinista evolucionizmusbhdl. A fenomenologiai €s pszichologiai elmé-
lyedés egyfeldl meggy6zd erével dolgozta ki a vallasi jelenségek sajatos jellegét
és onalld értékét, ontérvényliségét; s igy egyszer s mindenkorra elutasitja azt az
evolucionista gondolatot, hogy a vallas alacsonyabb, nem vallasi igények €s éImé-
nyek sziilotte; masfeld] hiven foltarja és értékességében bemutatja a primitiv val-
lasossagot (van der Leeuw, Lévy-Bruhl munkai, Bachofen helyesbitett elmélete).
Az etnoldgiaval szovetkezett vallastudomany pedig a torténet-eldtti vallasi fej-
16désre derit meglepd, 0 vildgossagot. (W. Schmidt kultirkor-elmélete hatalmas
miivében: Der Ursprung der Gottesidee. 6 kitet 1926—1935.) A vallaspszichologia
korében pedig a szakemberek részérdl szinte egyértelmii visszautasitasra talalt az
a hangos iskola, amely a vallasban és a vallasi valtozasokban, legnagyszeriibb mii-
veiben és legnagyobb hdseiben is csupéan patologiat lat (Freud és kovetdi).”

A Schiitz Antaltol, a magyar dogmatika megteremtdjétdl vett fenti idézet
tobb szempontbdl is figyelemre méltd. A szerzd nyitottsagara és tudomanyos kor-
rektségére jellemz0, hogy dogmatikai Osszefoglaldjanak elsé kiadasaban még
nem volt vallastudomanyi reflexié. A masodik kiadas eldszavanak tantisaga sze-
rint azonban mar felfigyelt erre a hidnyossagra, miivelt és érzékeny dogmatikus-
ként észrevette, hogy a vallastudomanyban folyamatok vannak, s ezekre oda kell
figyelnie. Szamara valdsagos szellemi élvezetet jelentett a friss vallastudomanyi
publikaciok olvasasa, amennyiben azok nem voltak kereszténység- és vallas-kri-
tikusak. Schiitz, koranak gyermekeként, ekkor még természetesen dolgozhatott
a bibliai torténet- és formakritikaval, ezért a vallastudoméany gyermekbetegsé-
gét pontosan jelolte meg a darwinizmusban. Az kiilén elemzést igényelne, vajon
ezzel Schiitz antimodernista nézetet vallott-e, avagy csupan azt a talzast biralta,
amilyen szerepet némely korabeli naiv irasban a darwinizmus jatszott.

Ugyanakkor az idézet azt is mutatja, hogy bar Schiitz figyelemmel kiséri
a vallastudomany bizonyos eredményeit, nem tulajdonit nekik olyan jelentdsé-
get, ami miatt a dogmatikat (az 6 dogmatikajat) finomitani, mdodositani lehetne
— vagy egyenesen sziikséges lenne. Schiitz a kinyilatkoztatas/kijelentés biztos
ismeretének talajan allva-ir. Szamara az egyhdzi tudomanyossag olyan szilard
kozeg, amelybe mintegy kiviilr6l még az értékes eredményeket felmutatd vallas-
tudomany sem szélhat bele. A vallastudomanyi eredmények annyiban jelentdsek,
amennyiben alatamasztjak a kinyilatkoztatasbol kézvetleniil vagy kdzvetve nyert
ismereteket.

A teoldgia és a vallastudomany formalis definicidinak egész sorat lehetne itt
felsorolni, am erre a gondolatmenet logikaja szerint inkabb masutt vagy maskor
kell sort keriteniink. A teoldgia és a vallastudomany kozétti tudomanyos tér vo-
natkozasaban itt inkabb egy olyan szempontrendszerre érdemes figyelni, amely az
egymastol fiiggetleniil sziiletett, hagyomanyos lexikalis meghatarozasok helyett
a vilagvallasok tényével szamold (jabb megfogalmazas kritériumait veti fel.
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Heinrich von Stietencron (1986) kidolgozott egy néhany szempontbdl allé
modszert arra, hogy a teoldgia tudomanyat vallaskozi osszehasonlitasban is meg
lehessen hatarozni. Teologiardl dltaldban elsésorban keresztény kontextusban
szoktak beszélni. E kisérlet ujdonsaga abban &ll, hogy — a szerz6 allitasa szerint —
az 4ltala felsorolt négy kritérium alapjan lehetséges teologidnak nevezni mas vi-
lagvallasokban végzett tevékenységeket is. Ezeket példaul a zsidosagban és az
iszlamban ,,irastudéi munkanak” nevezték, a hinduizmusban és a buddhizmusban
pedig ,filozofianak™ vagy ,,gondolkodasnak”. A négy kritérium a kovetkezd: sze-
rep, reflexios szint, valldsimmanencia és legitimdcié. Amennyiben e négy krité-
rium barmelyike hianyozna, akkor nem beszélhetiink teoldgiarol. A kovetkezok-
ben kdzelebbrél is szemiigyre vessziik ezt e négy kritériumot.

A funkcid. A teologianak az a szerepe, hogy a mindenkori vallasi rendszer
alapjaira visszanytlva megoldja az egyén és a tarsadalom tajékozodasi €s struk-
turalis problémait. Ebben a munkdjaban altalanos eszményeket allit fel, mint pél-
daul a bels6 és kiilsé tisztasag, a béke, az 6rok élet, az él6lények sérthetetlensége,
a felebarati szeretet, az ellenségszeretet stb. Ezeket az eszményeket éllitva tjra és
jra reflektalja és rendszerezi a vallasi hagyomanyt, a vallasi tapasztalatokat és a
vallasilag képviselhetd cselekményeket a kor kihivasainak titkrében. Ezt a szere-
pet toltik be a kinyilatkoztatott szévegek és a mitoszok is. Ez utobbiak azonban
Iényegesen kiilonboznek a teologiatdl. Ezek ugyanis a vallasi felfogas szerint Is-
ten szavai az emberekhez, mig,a teoldgia az emberek szava az Istenrdl és az Isten
szavarol.

A teoldgia tehat — szemben a kinyilatkoztatott szévegekkel és mitoszokkal
— az embernek ama ,,racionalis kisérlete” révén hatarozhaté meg, amellyel Isten
»hatasat” és a vallasi hagyomanyokat megprobalja megérteni, megalapozni és
az emberi cselekvésekke! értelmes Gsszefiiggésekbe hozni. Ezen tilmenden a
teoldgia nemcsak Istenre és a teremtésre koncentral, hanem meghatarozza a kul-
tusz szamtalan formajat és az ember hétkdznapi életének is szamos aspektusat.
Ebben a munkéjaban a teoldgia bizonyos nyelvi metaszinten dolgozik, amelyben -
megokol, rendez, asszocial, illetve asszocialhaté Osszefiiggéseket vet fel, és ez-
altal mar ismert jelenségek vagy hagyomanyok (j értelmezését végzi el. Ebben a
munkajaban a teoldgia természetesen a filozofiabol, a nyelvelméletbdl, a joggya-
korlatbdl, illetve jogtudomanybol, valamint masfajta tudomanyokboél is érvrend-
szereket, rendez0 elveket ¢s szisztematizalo lehetdségeket kolecsondzhet, illetve
adott esetben ezeket tovabbfejlesztheti. A teoldgia ennek soran folyamatos par-
beszédben all az egyén és a tirsadalom minduntalan valtozé életfeltételeivel és
kulturdlis kozegével, €s ennek a parbeszédnek a révén korabbi allaspontokat re-
videalhat, korabbi félreértéseket kiiszobaolhet ki, ilietve az eddig megismerteket
uj osszefuiggésekbe allithatja. Ebben a munkajaban a teoldgia nagyon hasonlit a
vallasfilozéfiara, a vallastudoményra vagy akér az ateista vallaskritikara is. Az
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ezektd] valo megkiilonboztetése a kovetkez6 két kritérium alapjan lehetséges: a
vallasimmanencia és legitimacio alapjan. Lassuk az elsot! Az ateista vallaskri-
tika kiviilr6l szemléli a vallasokat, kritikai attit(iddel, amellyel szemben — vagy
amellyel szoges ellentétben — a teoldgia mindig egy mar fennallo vallas keretein
beliil és az abban adott hitelvek alapjan alakul. Ez a teoldgiai alaphelyzet egyal-
talan nem zarja ki annak a lehetéségét, hogy egy bizonyos vallas teoldgiaja va-
lamely mas vallasbdl szarmazé elemeket a sajat rendszerébe integraljon, sét azt
sem, hogy a sajat rendszerének elemeit — akar szélsdségesen is — megtagadja. A
teologia ugyanis mindkét esetben megmarad a sajat vallasi rendszerének alapel-
vei mellett, legfGljebb szinkretista vagy heretikus (,,eretnek™) teolégiava valik. A
teologianak a vallasfilozéfiatol valo elvalasztasa mas szempontbol is lehetséges.
Hiszen a vallasfilozéfia is altalaban valamely vallas gondolkodasi rendszerén
beliil mozog; ez azonban — a teoldgiatdl eltérden — a vallasfilozofia szamara nem
elmaradhatatlan feltétel, hanem csupén adottsag. Tovabbi kritérium a vallasfilo-
zofia és a teologia elkiilonitésére az, hogy a vallasfilozofianak teljesen fiiggetlen-
nek kell lennie a kiilonbdz6 vallasok adott hittartalmaitol, jollehet maximalisan
figyelembe kell vennie a targyalt vallis onértelmezését és ennek az dnértelme-
zésnek €s a vallas megjelenésének a torténeti valtozasait. Mikozben a vallas-
filozdfia a bemutatott vallasok belsé perspektivajaval is dolgozik, nélkiil6zi a
megélt hit ,,odaadasat”. Osszefoglaléan mondva: a vallasfilozofia a valldst mint
olyat targyalja, de nem foglal allast. A vallastudomany — szemben a teologiaval
—nem jelenthet ki, nem tehet affirmativ vagy normativ kijelentést. Ugyanakkor
igaz az is, hogy a vallasfilozéfiat és a teoldgiat abban az esetben nem lehet tisz-
tan szétvalasztani — kivalt a gyakorlatot tekintve —, amikor vallasfilozéfia vagy
a vallastudomany jelentdsen hozzajarul bizonyos vallasi rendszerek elemeinek
megértéséhez €s rendszerezéséhez, ami egyébként a teologia feladatai kozé tar-
tozik. Ebben az esetben is hianyzik azonban a vallastudomanynal az értékelés
és a norma-allitasra vonatkoz¢ illetékesség, amelyre a teologianak — specialis
valldsi legitimacioja alapjan — joga van. Itt tériink ra az utolsé kritériumra, a
legitimdciora.

Ez a legitiméacio, annak gyakorlati megvaldsulasa a kiilonboz6 vallasokban
igen eltér lehet; kozos azonban benniik az, hogy a legitimacio nélkiil a teologia
semmiképpen sem lehet része az illetd vallasnak — €s ezzel bazisat vesziti el. A le-
gitimacid torténhet a mar beavatottak (vagy felszenteltek) beavatasi aktusa révén,
de térténhet a vallason beliil kozvetleniil valami személyes karizma, inspiraltsag,
profétai erd (vagy egyéb természetfolotti képességek) megléte alapjan. A legiti-
macio lényege az, hogy altala az illet6 vallas elfogadja a teoldgus munkajat. A
félreértések elkeriilése végett ki kell emelni, hogy ez a legitimalo vallasi beavatas
nem tételez fel minden esetben valamilyen egyhazi szervezetet, de megkoveteli
a vallasi ,;szakértok” kozegébe vald belépés elismert formdjat - amelyet éppen a
beavatas fogalma fejez ki.
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Targy

A vallastudomany nem az alkalmazott tudomanyos modszer alapjan kiilon-
boztetheté meg szakszerilien a teolégiatdl, hiszen mindkét tudomany multidisz-
ciplinaris. A kérdésfelvetés mentén tehetd megkiilonboztetés valdjaban ez: ,,mi
az a kérdés, amelyre mindkét tudomany valaszolni kivan?” A vallastudomany
barmely hit és vallasi gondolkodas felé iranyitja kérdését, mig a teologia vala-
mely partikularis hit felé (Dawes 1996). A tudomanyos modszer mentén torténd
kiilonbségtételnek nagy hagyomanya van a vallastudomany elméletében, amely-
re itt nem térhetiink ki, mert szétfeszitené e dolgozat kereteit. A vallastudomany
tagassaga és a teologia egy vallason, egy adott partikularis hiten beliili mozgaste-
re végsd soron a két tudomanyag megkiilonboztetésének problematikdjat a tudo-
many fdrgya iranyaba tolja el. Ezért a megkozelitések elméleti vonatkozasai utan
erre iranyitjuk figyelmiinket.

Elsé megkdzelitésben ateologia és a vallastudomany targyakozel all egymas-
hoz, akar Ggy is vélhetjiik: nagymértékben fedi egymast. Ha a vallasfilozéfia il-
letve vallasfenomenoldgia és a szisztematikus teoldgia (fundamentalis teoldgia
¢s dogmatika), avagy még inkabb a keresztény biblikus introdukcidk és exegé-
zisek, valamint a vallasfilologiai elemzések kézikonyveinek tartalomjegyzékét
osszehasonlitjuk, a két tudomany targyat illetd kozelség szinte tagadhatatlan. A
keresztény teoldgia fogalmi szokdnyveiben és a vallastudomanyi lexikonokban
60-70%-ban ugyanazokat a szécikkeket olvashatjuk. Ennek alapjan Ggy tiin-
het, hogy a teoldgia és vallastudomany targya nagyjabdl ugyanaz — amint Sigurd
Hjelde is fogalmaz: tagadhatatlan a rokonsag a vallastudomany és a teologia ko-
z6tt, hiszen ,,mindkettd mégiscsak valamiképpen a vallassal foglalkozik™ (Hjelde
1994, 1). ' :

Ezzel sz6ges ellentétben all azok felfogéasa, akik plakative hangsulyozzak,
hogy a vallastudomany a vallassal foglalkozik, a teologia pedig Istennel. A val-
lastudomany — a vallasokkal foglalkozvan — természetesen targyalja a vallasok
legfontosabb elemeit, mint példaul Istent, a szentet, a reinkarnacidt, a megvaltast
stb., am ezeket a targyakat a vallas részeként értelmezi, s ezért csak a vallason
keresztiil, mintegy koézvetve foglalkozik veliik. A teoldgia egy vallason beliil mo-
zogva, kozvetleniil targyalja a vallas alkotoelemeit, s a vallasra mint olyanra csak
attételesen hivatkozik, hiszen azt mintegy kiviilrdl tekinteni — éppen a teolégia
specialis modszertani alapallasabdl adéddan — nincs is modja. A vallastudomany
a vallasok kozotti-folorti térben reflektal a vallasokrol, a teoldgia a mindig adott
vallason beliil mozogva reflektdl annak Osszefiiggéseire.

Tovabb vezetve ezt a hatarozott megkiilonboztetést Moenikes (1997), a pa-
derborni katolikus dszovetségi exegéta kifejti, hogy a teologia magaval Isten-
nel foglalkozik, a vallastudomany pedig a vallassal, azon beliil az Istenrd! valo
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gondolkodassal, I[sten funkciojaval, istenképekkel. A vallastudomany nem tanit
Istenr6l, ami ellenben a teologia legfontosabb tevékenysége. ,,A valldstudomany-
nak nem a vallasilag érzékelt valdsag a targya, hanem maga a vallasi érzékelés,
fiiggetleniil az érzékelés tartalmanak valds vagy nem-valos voltatdl. Az igyneve-
zett »igazsag-kérdés« (Wahrheitsfrage), vagyis a vallasi kijelentések érvényessé-
gének kérdése nem a vallastudomany témaja.” (Moenikes 1997, 196)

Beszélniink kell azonban a teologia és a vallastudomany targyanak finom
megkiilonboztetésérol, hiszen sem a teoldgia, sem a vallastudomény nem tekint-
hetd egységes egésznek. Mindkét tudomany résztudomanyok Osszessége. A két
tudomanyteriilet targyainak meghatarozasa is finomabb, drnyaltabb, ha részterii-
leteikre bontva hatarozzuk meg azokat. A kdvetkezo6 tablazatban a teolégiat és a
vallastudomanyt résztudomanyaikra bontva hozzuk relacidba. Az alabb szereplo
résztudomanyok természetesen onmagukban is tobb tudomanyaggal rendelkez-
nek, akar a teoldgiat, akar a vallastudomanyt tekintjik. Az ennél részletesebb
felbontas azonban sziikségtelennek tlinik, és tartalmi szempontbol sem jar tobb-
lethaszonnal.

teologia vallastudomany

historika vallastorténet
vallasfilozdfia

szisztematika vallasfenomenolégia
vallaskritika

biblika vallasfilologia
vallasszociologia

raktika vallaslélektan

P valldsethnologia

vallasfoldrajz

A felosztas segitségével atlathatébban foglalhatunk allast a teoldgiai és a
vallastudomanyi szakagak targyardl. A torténeti targyakban a kitlonbség az, hogy
a teologia egy vallas intézményeinek torténetével foglalkozik, a vallastorténet
ennél tagabb. Két szempontbdl is: a vallastorténet egyrészt olyan vallasokkal is
foglalkozik, amelyeknek nincsen egyhaza, nincsen vallasi szervezete (példaul a
primitiv népek vagy akar az irdsbeliség elotti népek vallastdrténetével), masrészt
a vallastorténet elvileg minden vallas torténetét taglalja, mig az egyhaztorténet
csak egyetlen vallasét, rdadasul csak a keresztény vallasban lehet egyhdztorté-
netrol beszélni. A zsido, illetve iszlam ,teolégiaban” az egyhaztorténetnek mas
diszciplinak felelnek meg, amire itt most nincs mod kitérni. A historika vonatko-
zasaban tehat sszefoglalolag megallapithatjuk, hogy a vallastorténetnek van egy
olyan teriilete, amely targyaban egyezik a teologia egyhaztorténetével.
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A szisztematika vonatkozasaban a helyzet alapvetden mas. Ebben a teologia
egyetlen vallasra szoritkozik ugyan — hasonldan a historikahoz —, targya azon-
ban e vallas tanitasanak igazsaga €s igazolasa. A parhuzamba allitott vallastudo-
manyi agak koziil legfoljebb a vallasfilozofia és a vallaskritika foglalkozik ,,az
igazsag kérdésével”, a vallasfenomenoldgia egyaltalan nem. A szisztematika és
a vallasfilozofia ,,k6z6s” targyat illetden azonban tovabbi pontositasra van sziik-
ség. A szisztematika a vallasi tanitassal az illeté vallds tanitdasa alapjan foglal-
kozik, mig a vallasfilozofus a vallasi tanitassal a sajdt filozdfiai rendszerén vagy
iskoldjanak rendszerén nyugodva foglalkozik. Wilhelm Weischddel nagy miive, a
Filozdfusok istene ezt a sajatossagot a filozofiatorténeten végigkisérve mutatja be
— és igazolja is egyben (v6. Turay 1990). Bar a vallasfilozofus folyamatosan téar-
gyalja a vallasi tartalom igazsagait (pl. Isten), szamara ez a tartalom nem vallasi,
hanem adott esetben vallasi fogalomrendszerbd! kolcsonzott, de sajdt tartalom-
mal megtoltdtt fogalom. Ilyen értelemben a teoldgiai szisztematika szamara az a
kijelentés, hogy ,,Isten nincs”, vagy ,Isten nem testszerii Iény”, vallasi igazsag,
mig a vallasfilozofus szamara filozofiai igazsag. Igaz ugyan, hogy a teolégidban
is vannak iskolak, korszakok €s iranyzatok, amelyek egymastdl gyakran igen el-
térd modon targyaljak az adott vallas igazsagait, am mindegyiket (amennyiben
keresztény teologiardl van szo) alapvetden kéti az erds tartalmi és episztemolo-
giai hatar, amit altalaban kinyilatkoztatdsnak/kijelentésnek szokés nevezni. Ez a
hatar nem koti a vallasfilozofust — €s természetesen a vallaskritikust sem. Utobbi
az elébbitdl abban kiilonbozik, hogy az igazsag kérdésében alapallésa a vallasi
(teologiai) igazsagot eleve elutasito.

A szisztematika tekintetében tehat — amennyiben eltekintiink a vallasfilo-
z0fia Osszetettebb tartalmatdl — a teologia és a vallastudomany targya egymas-
tol teljesen elkiiloniil. Ha ellenben a szisztematikaban a fundamentalis teologiat,
protestans kifejezéssel a teologiai propedeutikat kiilén is elemezziik, akkor arra
nem igaz a kiilonallas, hiszen feladata szerint a filozdfiai és torténeti megkozeli-
téseket targyalja abbol a szempontbol, hogy azok a (keresztény) vallas tanitasait
alatamasztjak-e vagy sem. Ez a teologiai tudomanyag tehat inkabb vallastudoma-
nyi targyakkal foglalkozik.

Ezen a ponton érdemes kitérni a vallasfilozofia kissé behatdbb targyalasara,
hiszen gy tiinik, a sziik értelemben vett teologia ezzel a filozofiai aggal all a leg-
szorosabb korrelacioban. Az alabbiakban ezt taglaljuk az egyik legnagyobb €16
vallasfilozofus, Richard Schaeffler munkai (1983, 1992) alapjan.

A vallasfilozofianak az a legfontosabb feladata, hogy olyan vallasfogalmat
fejlesszen ki, amely egyszerre harom feladatot teljesit: (1) lehetdvé kell tennie,
hogy az egyéni és kozosségi €let jelenségeit vallasi jelenségekként azonosithas-
suk, (2) az igy azonositott jelenséget, illetve jelenségcsoportokat egymassal ssze-
hasonlithassuk, és végiil (3) ezen jelenségek alapjan megitélésiik szamara mércét
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allithassunk fel. A filozéfiai vallasfogalom tehat egyszerre leird, dsszehasonlito
és normativ funkciot tolt be.

A vallasfilozofianak két klasszikus tipusat kiilonboztetjiik meg attol fuggo-
en, hogy feladatanak betditésekor a vallasra vagy a filozofiara teszi-e a hangsulyt.
Schaeffler apriori-deduktiv és empirikus-induktiv megjeldléssel kiiloniti el egy-
mastol e két modszertani megkozelitést. Ismerjiik az a priori jelentését: az allita-
sokat megel6zo, az allitasok és kovetkeztetések eldtti, eleve meglévé allaspont.
Az ebbdl levezetett vallas- illetve istenfogalom deduktiv, az elvbol, a szemlélés
alapallasabdl kovetkezd. A filozdfiatdrténetben ez a mddszer hosszil évszazado-
kon at szinte egyediilallo volt. A metafizikaban az istenfogalmat példaul Ariszto-
telész nyoman Aquindi Tamas mozdulatlan mozgatonak nevezte, vagy korabban
Anzelm annak a fogalomnak, amelynél nagyobbat nem tudunk elgondolni stb.
A vallas pedig az ilyen értelemben vett istenfogalomhoz vald viszonyt jelentet-
te. A vilagtorténelemben megjelend vallasok az igy fogalmazott és felfogott is-
tenfogalomtdl tobbé-kevésbé tavol all6 konkretizacidkat jelentették. Egy masik
apriori-deduktiv megké&zelités olyan vallasfogalmat fejlesztett ki, amely a vallasi
cselekményt a tobbi emberi cselekmény rendszerének egyikeként fogta fel: a val-
las az embernek ahhoz vald viszonya, amit legfobb I€ényként ismer el. Minthogy
a vallasi cselekmény elszakithatatlan része az emberi kultira egészének, egy to-
vabbi — de még mindig deduktiv — 1épéssel a vallast az emberi kultira rendszeré-
nek részeként fogtak fel, és azt vizsgaltak, milyen viszonyban van a politikaval,
az erkolccsel, a miivészetekkel stb., és ennek alapjan milyen speciélis attribttu-
mai vannak a sajatosan vallasi cselekménynek. Végiil a deduktiv megkéozelitések
kozott a vallas funkcidjabdl kiindulo felfogast kell emliteniink. A vallas szerepe
az, hogy az embert olyan tettekre, illetve Snértelmezésekre képesitse, amelyekre
vallas nélkiil képtelen lenne.

Ezeknek a deduktiv megkozelitéseknek az ereje abban all, hogy voltakép-
pen megfelelnek a fent emlitett hdrmas kritériumnak: leirnak, 6sszehasonlitanak
¢és normativak. Gyengéje azonban az, hogy a megkdozelités aprioricitasanak ko-
vetkeztében a sajatosan vallasit kivilrél mintegy beleoltja a vallasba, és a priori
rendszere miatt azt éppen elfedi, ahelyett hogy felfedné. Ez a gondolat Iényegé-
ben Kant ismeretelméleti kritikajara alapoz, s azt vonatkoztatja a vallasfilozofia
apriori-deduktiv mddszerére.

Az empirikus-induktiv eljaras a kritika konzekvencidjabol fejlodott, fejlodik
ki. Lényege a vallasok €s a vallasosak ondefiniciéjanak hermeneutikai érvényesi-
tése. A vallasi jelenségek igényes elemzése révén az igy dolgozé vallasfilozéfu-
sok megprébaljak megtalalni a vallasossag allandéit. Kiilondsen a nyelvanalizis
modszerei termékenyitik meg ezt az empmat a vallasi nyelv elemzése révén ra-
talalni arra a valdsagra, amelyet a nyelv Jelez is és konstrual is. Ebben a modszer-
ben a modern tarsadalom és embertudomanyok jelentik az empirikus reszt és az
altaluk nyert eredmények rendszerezése a induktivat.
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A fenti schaeffleri felosztast 6sszefoglalhatjuk az alabbi mddon is.

A filoz6fiabol kiindulé vallasfilozofia a filozofiat eleve adott totalitasnak fog-
ja fel, amely id6ben és targyaban is megel6zi a vallast. A vallassal ez a tipus csak
azért foglalkozik, mert a filozofiat univerzalis, mindennel foglalkoz6 tudomany-
nak tartja, és a tapasztalatnak mindennemii lehetdségi feltételére rakérdez, igy a
vallasi tapasztalat valosagara is. A vallasfilozofia ezzel alarendelédik az illetd fi-
lozofus gondolatrendszerének, és a vallast abbol a szempontbdl targyalja, mennyi-
ben illeszthetd bele ebbe a gondolatrendszerbe. Klasszikus péida erre a tipusra
Immanuel Kant Vallds a tiszta ész hatdrain beliil cimii munkaja. A vallas fogal-
mat nem a tapasztalati vilagb6l meriti, hanem apriori gondolatrendeszerébdl. Ez a
médszer azonban nem felel meg a vallasfilozofia harmadik feladatanak, mert nem
a vallas jelenségébdl nyeri a vallas fogalmat, hanem mintegy kiviilrél ,,huzza ra”.

A vallasfilozofia masik tipusa a vallasra magara helyezi a hangsilyt. Abbdl
indul ki, hogy a vallas nem a filozdéfianak k6szonheti a 1€tét, sajdr torténete, ta-
pasztalati vilaga a filozdfiai fogalomrendszertdl figgetleniil is él. A vallast el6tér-
be helyezo vallasfilozofia ezt a valosagot akarja megérteni, és kiolvasni beldle a
filozofiailag értékelhetd és kezelhetd fogalmakat és Gsszefliggéseket. Ez a maso-
dik médszer a filozofiatorténetben azzal valhatott lehetévé, hogy a tudatkdzpon-
ta filozofia kritikajaként megjelent a jelenségcentrikus filozofiai irany, amelynek
els6 nagy képviseléje Edmund Husserl (1859-1938). Jelszava jol kifejezi az j
iranyulast: ,,Vissza dolgokhoz!” (,,Zuriick zu den Sachen!”). Ez a fajta vallasfilo-
zdfia azt feltételezi, hogy a vallasi jelenségek lényege targyszer( taglalas esetén
annak szamara tarul fel, aki ,,hagyja magat a jelenségtdl megérintetni”, és vallja
azt, hogy a megismerés és belatas igazi forrasa az eredeti szemlélddés (M. Sché-
ler). Ez a koncepci6 jobban megfelel a vallas adottsagainak, és kevésbé van ki-
téve annak a veszélynek, hogy a vallast olyan térvényszeriiségek szerint irja le,
amelyek a vallastol idegenek. Ennek a tipusnak a karakteres képvisel6i Johannes
Hessen, August Brunner, Albert Lang és Bernhard Welte.

Ebbdl a kis kitérobdl is lathatd, mennyire fligg a vallasfilozofia és a sziszte-
matikus teologia egymashoz valo viszonyanak meghatarozésa attol az 6sszeflig-
gésrendszertdl, filozofiai alapallastol, amelyet az adott filozéfiai, illetve dogmati-
kai rendszer alkotoja ,,felvesz”. Késébb azonban latni fogjuk, hogy az induktiv, a
megérintettségre alapozé teoldgia (és ezzel parhuzamosan a filozofia is) olyasva-
lamit prébal tudomanyos vizsgalddasanak targyava tenni, ami sajat természeténél
fogva els6sorban éppen rejtettségében, kifejezhetetlenségében és megragadhatat-
lansagaban all. EI6bb azonban lassuk a fenti tablazatban foglalt tovabbi targyak
Osszevetéset!

A dogmatika kizarélag teologiai targyaival bizonyos értelemben ,.ellenke-
zik” a biblika és a vallasfilolégia tartalma. Mindkettd a szent szovegekkel fog-
lalkozik ugyanis — akar az introdukciot, a keletkezéstorténetet és az értelmezés-
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hagyomanyokat tekintjiik, akar a konkrét szovegek megfejtését és értelmezését.
A kiillonbség csupan az — amit mar a historikanal is kimutattunk —, hogy a targyat
tekintve a vallasfilologia barmely szent szoveggel foglalkozik, a biblika azonban
els@sorban — ha nem is teljes kizarolagossaggal — a sajat vallasa szovegeivel. Ide
kivankozik mégis az a kis finomitas, amelyet a vallasi nyelvek elsajatithatdsaga-
val kapcsolatban realisan meg kell tenniink. Igaz ugyan, hogy elvileg a vallasfi-
lolégus barmely vallas szovegeivel foglalkozhat, a szovegek mélyebb elemzésé-
hez sziikséges nyelvtudast azonban csak nagyon ritka esetben sajatithatja el tobb,
egymastol igen tavol is esé vallasra nézve. Kevesen vannak — ma lathatéan egyre
kevesebben! —azok a nyelvi polihisztorok, akik nyolc-tiz vagy ennél is tobb ,,val-
lasi nyelven” otthonosan mozognak. Az elvi sokféleséget ez a gyakorlati korlat
erételjesen behatdrolja, aminek kovetkeztében valoban csak inkabb elvileg igaz a
vallasfiloldgia nagy targyi szabadsaga.

Egy tovabbi megjegyzés is adodik abbol a ténybdl, hogy a biblika a teoldgia
egészének viszonyrendszerében all — amint a vallasfilologia is a vallastudomany
egészének rendszerében. A teoldgian beliil miivelt szveges munka tematikajat
befolyasolja a teoldgia egészének ugymond ,,igénye”, kiilénsen az adott vallasi
kozosség hithirdetésének igénye.

Végiil a praktika, amelynek keretébe els6sorban a moralteologia, pasztoral-
teologia, katekétika, liturgika tartozik, targyat tekintve ugyanazzal foglalkozik,
mint a neki megfelel6 vallastudomanyi agak. A biblikdhoz hasonldan a kiilonbség
itt sem elvi, inkabb gyakorlati, hiszen a gyakorlati teoldgiai diszciplindk ugyan-
azt a targyat a teologian beliil inkabb a sajat vallas korére szoritkozva vizsgaljak,
a vallastudomanyban azonban — kivaltképpen a vallasszociologia teriiletén — a
vallasok kozotti atjaras €s Osszehasonlitas a vizsgalatok kiemelt targya.

Mindezek figyelembevételével egy pillanatra érdemes viszatérni Moenikes
(1997) szigoru szétvédlasztasra alapozo tanulmanyara, amelynek eredményeit 6
maga igy foglalja ossze:

A vallastudoméany targya a vallas, illetve a vallasok, a teoldgia targya az Is-
ten, illetve istenek. A vallas(ok) nem targya(i) a teoldgianak, csupan kézege(i). A
vallastudomanynak lehet targya valamely vallds teoldgidja. A vallas un. valdsa-
ga, vagyis annak valosaga, ami a vallasban valosagként tapasztaltatik meg, az a
vallasfilozofia és a teoldgia targya, e valosag tapasztalasa azonban — fliggetleniil
a megtapasztalt tartalom valds vagy nem-valos voltatdl — a vallastudomany tar-
gya. (207).

Ennek alapjan Moenikes az el6bbi tablazatot a kdvetkezképpen médon
szerkesztené 4t — amire tanulmanyaban szamos explicit utalas talalhatd.
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teologia valldstudomdny

vallastéorténet (historika)

vallasfenomenologia
szisztematika (vallasfilozéfia)  valldaskritika

propedeutika

vallasfilologia (biblika)

vallasszocioldgia (praktika)

vallaslélektan

vallasetnologia
vallasfoldrajz

Ez a szigor(, alkalmasint brutdlisnak is nevezhetd megkiilonboztetés nem
jellemz6 ugyan a vallastudomany elméletével foglalkozo nagy szerzdk (Heiler,
Wach, Lanczkowski, Stolz, Cancik, Gladigow stb.) felfogasara, ugyanakkor ezek
mindegyike valamiképpen reflektal arra a problémara, hogy a vallastudomény
és a teoldgia nmagaban is az utdbbi évszazadban — kiilondsen annak masodik
felében — Gtkeresdvé valt, s ez a kettdjiik kozotti viszony Gjboli reflexiojat igény-
li, siirgeti. A viszony taglalasanal viszont semmiképpen sem hagyhato figyelmen
kiviil a két tudomanyag vagy gyijtétudomany targyanak kritikus ujradefinialasa,
amelyhez a fenti erételjes allaspont csak iidvzdlhetd impulzust kinal.

Itt ugyan nem feladatunk Moenikes teologiai és vallastudomanyi targyak-
targyalasa csupan azt a funkciot szolgalta, hogy vele er6teljesen ravilagithassunk
a két tudomanyag targyanak hasonldsagarol és kiilonbozdségérol szolod elméleti
vita pontjaira, annyit mégis mindenképpen sziikséges megjegyezni, hogy a te-
olégia targyanak meghatarozasaban a szerz$ allaspontja erdsen vitathato. Az a
tapasztalat, tapasztalds, érz€k stb., amelyet Moenikes a teologia elsédleges tar-
gyanak mond, kétségteleniil a vallasok egyik kozponti magvanak tekinthetd, sot
némelyek ezt a tapasztalast (Otto s kicsit masképpen Schleiermacher is) tekintik
a vallas megkiilonboztetd jegyének. Maga a tapasztalas azonban abszolut mér-
tékben az adott tapasztald szubjektum sajat titka, amelyet adott kézegben, an-
nak kulturalis elemeinek segitségével probal dnmaga és a kdzeg szamara is meg-
fogalmazni, megjeleniteni. (Muck 1998) Ezek a ,,dadogasok™ (Jozsef Attila) és
»idegenségek” (Ady) vagy masképpen ,,parbeszédek” (Buber) és , titkok™ (Witt-
genstein) targyiasulnak a nyelvben, kultuszban, vallasban. Maga az élmény nem
tehetd vizsgalat targyava, mert a vizsgalodod ,,csak” annak megnyilvanuldsahoz
fér hozzda. A megnyilvanulasok Gsszessége azonban maga a vallds, annak gya-
korlati és elméleti oldalaval egyetemben. Ezekrdl viszont — Moenikes logikajat
kovetve — ismét csak azt allithatjuk, hogy targyak, vagyis empirikusan vizsgal-
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haték, a vallds targyai, vagyis a vallastudomany illetékességébe tartoznak. Ha a
dogmatika az ,,élmény” altal valosnak tételezett targgyal foglalkozik, akkor ez a
targy nem maga az élmény, hanem annak megfogalmazésa vagy egyéb megnyil-
vanulasa, kovetkezésképpen mar nem dogmatikai targy, hanem vallastudomanyi.
Moenikes — egyébként erdsen protestans ihletettségli — teologiafelfogasa a teolo-
gia nem csupan részleges, hanem teljes megsziintetés¢hez vezet.

Moenikes felvetéseinek iranyaval szemben Paul Tillich, a 20. sz4zad bizony-
nyal egyik legnagyobb protestans teolégusa egy masik teologiai szempontbdl
konzekvens, am meglehetdsen szélséséges allaspontot képvisel, amely a vallastu-
domany lehetetlenségét allitja, a tudomany targyanak teljes egészében a teoldgia-
ba torténd ,,atutalasaval”. Tillich szerint a vallas olyan mértékben bensdségesség,
hogy objektivacioi torzitanak. A vallassal valé tudomanyos foglalkozas eleve le-
hetetlen, a vallastudomany képtelenség, csak hitvallas és teoldgia létezik.

Ezzel szemben gy véljiik, hogy a vallas efféle fogalma thlsdgosan sziik.
Mikszben nem vitatjuk a vallas személyes dimenzibit, a tudomanyos vizsgalo-
das szamara a megmutatkozé vallas vizsgalatat lehetségesnek és sziikségesnek is
tartjuk. Egyben egyértelmil és kvetkezetes kiilonbséget tesziink a személy hivo

“alapallasa, illetve egzisztencialis dontése, valamint a vallas torténeti és tarsadal-
mi megjelenése kozott. A valldstudomanynak és a teoldgianak nem abban kell
egymastdl kiilonboznie, hogy miiveldje mas és mas személyes vallasi opcidval
végzi tudomanyos munkajat, hiszen akkor a személyes vallasi meggy6z6dést €s a
tudomanyos vizsgalat lehetdségét allitanank egymadssal szembe.

Teologiai sulypontvaltas
A teologia virdagkorai

Schiitz szerint a teoldgiatorténetnek harom viragkora volt: a patrisztika
(anikaiai és a khalkedoni zsinat kéz6tti idoszak: 325-451), a skolasztika (13. sz.)
€s a trentoi/tridenti zsinatot kovetd szazad (1560-1660). E korszakokat azért
nevezi ,hegyeknek”, mert benniik megmutatkozott a teoldgia tartalmi teljessé-
ge, sajatos jellegének €s stilusdanak biztonsdga, valamint a korszakalkoté miivek
sokasagat létrehozo életerd. Mindezek kovetkezménye ,,a kbzvetlen és tavolabbi
kornyezettel valo termékeny és termékenyitd kdlesonhatas™. (Schiitz 1936, 129-
130) Tartalmi teljességében a teoldgia a hivok szdmdra igazolta, a ,,poganyok-
kal” szemben pedig megvédte a hitigazsagokat. Bevildgitott a titkok homalyaba
¢s meggyujtotta azt a fényt, ,,amellyel a hittitkok vilagitanak bele az emberi tudas
¢és cselekvés teriiletébe”. Sajatos megkozelitési modjaban tokéletes egyensilyt
tartott abban az ,ellipszises er6térben”, amelynek egyik gyljtdpontja a kinyilat-
koztatott isteni Iényeg, a masik pedig az elme metafizikai ereje. Ebbe az erdtérbe
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a k6zépponti igazsagokat allitotta, és nem veszett el részletkérdésekben. A teo-
l6gia vitalitasa ezekben a ,,hegy-korszakokban” a gondolatok szédit6 gazdagsa-
gaban és a nagyszerill szerzok sokasagaban egyarant megmutatkozott. ,,Szinte
a foldbol sarjadnak folyton j gondolatok, (ij szempontok és megoldasok; s ami
inditas vagy folhivas jon beliilrél, ami kihivas jon kiviilrél, itt mindjart és mindig
emberére akad.” (Schiitz 1936, 135) A teoldgia identitadsanak biztonsaga és ter-
mékeny ereje kovetkeztében eleven volt ezekben a korszakokban a kélesonhatds
az egyhazi tanitohivatallal és a vilagi szellemi élettel egyarant. A tanitohivatalt
megbecsiilték a szerzok, és maguk is élvezték annak megbecsiilését.” ,Lehetet-
len is, hogy az egyhaz a hittudomanyban is meg ne becsiilje azt a Logoszt, ki a ka-
tolikumnak forrasa, sajatos tartalma, jellege és ereje. A virdgkorokban azonban
ez az elvi megbecsiilés kiilon bensdséget, melegséget, szinte személyes jelle-
get Olt, és igy 0j serkentd és termékenyitd erdket szabadit fel a teoldgusokban.”
(Schiitz 1936, 139) A vilagi tudomanyoktdl pedig a teologia atvette a skolaszti-
kaban az arisztotelészi dialektikat, a tridentinum utén pedig példaul a torténeti
médszert.

Arra a kérdésre, hogy mi teremtette ezeket a viragzo korszakokat, Schiitz
harmas feleletet ad. Elmélyiilt az egyhdzi élet, hiszen a hittudomany is az eleven
hitb8l él. Az eleven egyhazi élet ,megteremti azt a magasabb héfoka légkort,
mely nélkiil a finomabb organizmusok nem tudnak virdgba borulni.” Masodszor
nagy elmék sziilettek a torténelem titokzatos méhében: ,sastekintetiik atfogja a
hitnek, hitéletnek és hivé gondolkodasnak egész teriiletét, szellemiik folemelke-
dik azokba a magaslatokba, hol a hittitkok forrasoznak, s azokba a mélységekbe,
hol frigyre 1épnek az emberi elmével; lelkiikben duzzad az atélt nagy folada-
tok eleven ereje, elméjiikben talglkozora gytilnek, és egységért vivodnak mult és
jové, harméniaba torekszenek ég és f6ld” — irja a szellemi nagysagok el6tt hodold
patosszal. Mindazondltal a tridenti zsinatot kdvetden ,,bekovetkezett a szellemek
oszlasa”, és a kifejlodo vilagi tudomanyok sok kivalé elmét elszippantottak a teo-
logiatol. Végiil a harmadik — ma kifejezetten moderniil hangzé — fethajto er6 a
kedvezd torténeti konstellacio: ,,mikor a nagy torténeti torések () konstellacioba
hozzék a szocialis és szellemi rétegezodést, mikor nagy események 0 vilagot
hivnak létre, és nagy szellemi bearamlasok 11j szeme-pdlusok fesziilési terébe al-
litjak az elméket”. (Schiitz 1936, 140-143)

Miutan Schiitz e kritériumokat felallitotta, elemzi az 1660-t61 kezddd6 kor-
szakot, és megallapitja, hogy az Gj fellendiilés az I. vatikani zsinattal és az azt ko-
vetd egyhazi ébredéssel kezd6dott. Ekkor magara talalt az egyhaz tanitdhivatala
és meger6sodve meg tudta védeni a kinyilatkoztatott igazsagokat a kiilsé tama-
dasoktdl és a belsd eretnekségektol. Ezek legutobbika a modernizmus, amelynek

13 A Katolikus Egyhaz Katekizmusa (1993) errél a kélesonhatasrol azt irja, hogy az egyhaz pasz-
torainak tanité hivatala timaszkodik a teolégusok és a lelki szerzok miiveire. (2033. pont)
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elitélésével a Lamentabili dekrétum (1907) ,,gyorsan és aranylag kevés aldozattal
teremtett rendet”. A vilaghabor( megakasztotta a teoldgia fejlodését, de ezt ko-
vetben az egyhazi élet ,,az egész vonalon, intenziv €s extenziv értelemben emel-
kedében van”. Ami ahhoz hidnyzik, hogy igazan viragkorra fejlodjék, az elsésor-
ban egy kiemelkedd nagy tudos hianya, aki képes lenne megirni ennek a kornak
Summa theologicdjat.

A teologia elétti feladatok sorjazasaban Schiitz abbdl indul ki, ,,hogy a mai
gondolkodoknak méasok a nehézségei, mint voltak nagyatyainknak”. Ezért a dog-
matikanak (amely szinte a teoldgia szive-kozepe) ujra meg kell irnia a Loci the-
ologicit, azt az alapmiivet, amelyre a tobbi teologiai munka épithet. Siirget a tor-
téneti elv kovetkezetesebb és egyetemesebb alkalmazasa. Nem elégséges, hogy a
legjobb tankonyvek is (itt nem magyar nyelvii konyvekre gondol) mellézik ezt a
szempontot. Bar Schiitz kissé protestansellenes éllel fogalmaz, mindazonaltal sé-
mak tekintetében a kdvetkezoket latja (1934-ben!) a teoldgia elétt allo feladatok-
nak: egyetemes papsag, a vallaserkdlesi magatartas érzelmi mozzanatai, az egy-
haz gorog-patrisztikai, misztikai eszméjének katolikus gondolata. (Schiitz 1936,
167) Mai olvasok szamara kissé furcsa, hogy a kapitalista termeléshez hasonlitva
a nagy szerzd kifogasolja az egyéni gondolatok €s tervek sokféleségét és hianyol-
ja, hogy a ,tervgazdasag gondolata, a tudomanyos iizemben még meg sem jelent
a latéhataron”. Ez teremthetne 6sszefogott rendet és fegyelmet a munkaban.

A legmegszivielendébb gondolatmenetnek a mai teologia hivatasara nézve
azttarthatjuk, hogy Schiitz a profan tudomanyok tudomanyelméleti és modszertani
iskolajaba szeretné beiratni a teologiat. Kora tudomanyelméleti mozgalmardl azt
tartja, hogy ,,egészen 0j szempontokat tud folydsitani a hittudomény magéraesz-
mélése szamara”. Tobb figyelmet érdemel a pszicholdgiai, szellemtorténeti, szo-
cioldgiai modszer. Finom érzékkel mutat rd, hogy a 19. szazad tudomanyidealja
valsag kiiszobén all és ,,abban a veszedelemben forog, hogy hatalmi alakulatok
fliggvényévé lesz mint bolsevista, hitlerista, részben fasiszta tudomany. Ebbol
alighanem tobb értés fakad majd a hittudomany tekintélyelvi jellege szamara.”
(Schiitz 1936, 171) A teologidnak nem enciklopédista feliiletességet kell nyujta-
nia, hanem neki mint teoldgusnak van mondanivaldja, neki mint teologusnak kell
a kérdezo vilag elé allnia.

Fejtegetésének végén Schiitz ij piinkosdot kivan a teoldgianak. Korat sok-
szorosan meghaladva a Lélek kiaradasa révén sok nyelven beszél6 apostolok ké-
pére utalva igy ir: ,,nem elég egy nyelv, egy nép, egy psziché. Hanem ahany van,
mind {61 van hiva, hogy a maga sajatos talentumait kamatoztassa...” A népek és a
népjellegek alljanak a hittudomany szolgalataban — ami a magyar hittudomanyra
nézve azért is kiilon kihivas, hiszen ,,eddig kevés alkotéerdvel vett részt a hittu-
domény nagy torténeti miivén”. Ma azonban szabad tobbet merni — hangzik el a
tanulmany végén, ami akar mai teoldgusok szamara is mottd gyanant szolgélhat.
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A modern kor kihivasa

A modern kor a teoldgiat uj kihivasok elé allitotta, hasonldan szamos mas
(nem csak) human tudomanyhoz. Ennek a modern kornak a dimenzi6it néhany
pontban a teoldgiara koncentralva a kovetkezoképpen vazolhatjuk, Franz-Xaver
Kaufmann egyik kivalé eléadasanak vezérfonalat kévetve.'*

A modern tarsadalmak konstitutiv jellegzetessége a szakosodott funkcio- és
kommunikacids teriiletek szerkezeti differencialodasa, amelyek a vilagfelfogas
sajatos perspektivait fejlesztik ki, amelyeknek eredményeit mar nem lehet egyet-
len atfogo értelmezési rendszerbe vonni, hanem csak pontokra koncentralt, leg-
jobb ese¢tben szeletes modon egymasra vonatkoztatni. Ezt a tartalmat reflektalja
a ,posztmodern” vita, mig ezzel szemben a korai ,,modern” vitat a kiilonboz6
perspektivak egymassal szemben értetlen, totalis illetékességi igénye és az ebbdl
fakadd konfliktusok jellemezték. A posztmodern tudati helyzet relativizalja a fel-
vilagosult €sz igényét, ezaltal az altalanos kulturdban is ismét legitim teret kinal
a vallasi dimenzi6 szamara.

A vallas iranti tarsadalmi érdeklodés visszatérésébdl, agy tinik, a nyugati
egyhazak csak keveset profitalnak. A hagyomanyos egyhaziassag eroziojanyilvan-
valdan tovabb folyik. Majd csak késébb mutatkozik meg, hogy Kelet-Eurépaban
mennyire voltak képesek a vallasi hagyomanyok fennmaradni, mégis gyanithato,
hogy a piacgazdasagi struktrak sikeres intézményesiilése ott is a hagyomany-
fosztasnak kedvez. A modernizacio els6dleges hatasaként a hagyomanyvesztés
jelentkezik, kiiléndsen is ott, ahol a modernizacio a gyarapodo képzettség és fog-
lalkoztatottsag révén a népesség noi felét is atfogta.

A katolikus egyhaz onértelmezése a legmesszebbmenokig megrekedt a ko-
ramodern fazisban. Ez inditotta meg sajat térténetében a modernizald elkiilonitési
folyamatot, €s teljeskorii kompetenciaigényével jelentsen hozzajarult a kozép-
kori kereszténység szétrobbanasihoz. A , kereszténység” modellje ugyan még ma
is meghatarozza a vallas eurdpai felfogasat, de torténetileg mara ellehetetlentilt.
A modern tarsadalmak és a modern élet mar nem értelmezhet6 elfogadhaté mo-
don egyfajta kozmizalo — eget, foldet, individuumot és tarsadalmat egymassal ki-
engeszteld — vilagértelmezéssel. Az ,,egyhaz” maga is — mint szerkezetileg ¢néllé
¢s magasan differencialt részrendszer — a modernizacié terméke.

Ennek értelmében az egyetemi teoldgia legfontosabb kihivasaihoz tartozik
a sajat helyzetét és a globalisan ,,egyhaznak” nevezett jelenségeket a tarsadalmi
kommunikécios feltételekbe dgyazottan tudatositani, mert a kereszténység atha-
gyomanyozasa messzemenden ezekhez a feltételekhez kotodik. Azért az egye-
temi teologia feladata ez els6sorban, mert ez kognitiv szempontbdl hid szerepet

14 Gesellschaftliche Entwicklungen in Europa als Herausforderung an die katholische Universitits-
theologie — Thesen an Fakultitentag, Paderborn, 27. Januar 1992.
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jatszik a tarsadalom egyhéziasodott vallasi alrendszere és a tobbi alrendszer ko-
z6tt. Ez a hid szerep mindazonaltal nem atfogd, hanem bedgyazodik abba a tudo-
manyrendszerbe, amelynek maga is része.

A tudomanyos kommunikacio megfelelé modjat ma interdiszciplinaritas-
nak nevezik. A diszciplindk — mint kiilonboz6 vilagértelmezések intézményesi-
tett perspektivai — kozott a kommunikacio lehetéségei igen sziikre szabottak. A
tarsadalom- és szellemtudoméanyok bizonyos tartalmakrél csak az emelt szintii
hétkdznapi nyelv terminusainak kertiléutjan mivelhetik a parbeszédet. Az altala-
nositd fogalmaknak egyik rendszerbdl a masik rendszerbe vald atvétele altalaban
atértelmezésekkel parosul, ezért kérdéses az ismereti értéke. A szigort értelem-
ben vett interdiszciplinaritas, vagyis két vagy tobb diszciplina megismerési mod-
jainak szakspecifikus szintézise hataresetet jelent. Altaldban a kommunikacio
multidiszciplindris marad, vagyis ugyanannak a tapasztalati elemnek tébb disz-
ciplina szerinti kifejtése. Az ismereti érték a targy atfogdbb megértésében jelent-
kezik és nem maganak a diszciplinanak a nyereségében.

A multidiszciplinaris ismeret, tudas képezi a gyakorlati problémak tudoma-
nyos rekonstrukcidjat, amely az elvonatkoztatas kiilonbdzé szintjein térténhet.
Jelentdsége kiilonosen nagy a gyakorlati teoldgia szamara (pl. erkolesteoldgia,
tarsadalomtan, vallaspedagogia), de természetesen az exegézis és a fundamenta-
lis teologia szamara is dontd szerepet jatszik. Az eredményes multidiszciplinaris
munka azt feltételezi, hogy a kutatd bizonyos mértékig kiigazodik a figyelembe
vett tudomanyok perspektivai, fogalmai €és modszerei kdzott, bar a tulajdonkép-
peni teljesitmény éppen abban all, hogy mas tudomanyok tudasat mar nem na-
ivan vessziik at (amint a ,,segédtudomanyok” hagyomanyos konstrukcidja mu-
tatja), hanem hogy Kitartunk a perspektivak eltérd megismerési modjai kdzotti
fesziiltségben. Az elsietett globalis szintézisektdl tartozkodni az adekvat tudo-
manyos megismerés belso feltétele, bar ez az egyhazi gyakorlatra vonatkozoéan
a kozvetités megkotéseként hat. A kommunikacids nehézségek athidalasa nem
torténhet altalanos maédon, csak cimzettspecifikusan.

Az egyhazi felel6sok hivatali tanulasi nehézségei miatt a tanacsadas ti-
nik adekvat kommunikacionak, ahol ,,a tudés feladata az, hogy belegondoljon a
gyakorlati feleldsséget viseld szemléletmodjaba, ugyanakkor komplex ismeretei
alapjan hozzajaruljon a valésag arnyaltabb megértéséhez”.

A lelkész- és teologusképzésben a gyakorlatnak és a reflektalt gyakorlatnak
nagy a szerepe. Az altalanos képzési expanzio kovetkeztében a teoldgia iranti ér-
dekl6dés mar nem szoritkozik a szakteologusokra és az egyhazi hivatalviseltkre,
hanem a képzett nyilvanossagra €s az eltérd egyhazi kotddéssel rendelkezd laiku-
sokra is kiterjed. Ekdzben nem kiilonboztetnek szigoriian a (hivatalos) egyhaz és
a teoldgia kozott, amely eleve félreértéseket garantal. A laikusok egyhazzal és te-
oldgiaval valé kommunikacidjat — legalabbis részben — rendszerint a média koz-
vetiti. Ekozben a figyelem szelektivitasa és a média-kinalat egyéni jelentdsége
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egyrészt a korabbi kommunikacidra felépiilt ismeretszerzési mintabol és masrészt
a bizalmi személyekkel a médiak kinalatanak tartalmardl folytatott parbeszédbdl
taplalkozik. A kortars igehirdetés/prédikalas relativ eredménytelensége jelentds
mértékben a tomegkommunikacids kozvetitettség nem elégséges figyelembevé-
telébol fakad. Az egyhazi események felé a tomegkommunikécios figyelem csak
akkor fordul, ha azok a legaltalanosabb szinten relevansak vagy botranyosak.
Ezaltal az egyhazrol és a vallasrol egy rendkiviil szelektiv kép alakul ki, amelyet
a hatékony hitkbzvetitésnek at kell tornie, vagy meg kell keriilnie. A hit tovabba-
dasa ma lényegében a személykozi kapcsolatokban sikeriil, amelyek tgymond a
priori kivonjak magukat a hierarchikus egyhazi kontroll aldl.

Az egyetemi teoldgia az egyhaz és a tarsadalom kozott nem csak befelé
jatszik hid szerepet, hanem kifelé is. Tekintélyes képvisel6i megtalaljak az utat
a médiahoz. A nyilvanos reputacié azonban nem mindig vag egybe az egyha-
zon beliili fellépésekkel. Ma kiemelt gond, hogy a nonkonformista kijelentések
a nyilvanossagban komoly visszhangot keltenek, az egyhazon beliil pedig gya-
nat ébresztenek. Pedig a tdémegkommunikacié dramatizalasokbol és egy olyan
tematikus sajat dinamikabol taplalkozik, amely a benne szereplok életvilaganak
tapasztalataival szitkségképpen inkongruens. Az ebbol kovetkezd valdsagvesztés
nem téveszthet meg, mintha az életet fiktiv valdsagra cserélné, amely nagymér-
tékben tudati képzetként hat. A hitrdl és a vallasrdl szolé kommunikacié a jelen-
legi koriilmények kozott a nyilvanos €s az intim kommunikacié ellentétes kdve-
telményei eldtt all, amely kihivast az egyhaz és a teoldgia nem téveszthet szem
elol.

Teologiai paradigmavdltds
4

A teologia szamara a 20. szazad olyan torténelmi térésvonalakat teremtett
és olyan teologus-driasokat adott, hogy a schiitzi feltételek szerint minden adott
a teoldgia {ij viragkora szamara. Ennek a szazadnak nagy kérdése az ,,Isten ha-
lott” tézis utan az ,,ember halott” tézis. Az egyhazak és a tarsadalmak atjutottak a
globalitas korszakaba, ahol immar nem a nemzetek, felekezetek és népek kozotti
kiilonbségek és elhatarolodasok a dontdk, hanem a sokféleség megengedése mel-
lett az egység megdrzése. A vallasok az 6kumenizmus és a vallaskozi parbeszéd
korat élik, amelynek tétje immar nem a kiilonb6z6 vallasi és egyhazi hagyoma-
nyok igazsagtartalma kozotti vita eldontése, hanem a valldsokban és egyhazi ha-
gyomanyokban meglévé human-potencial k6zos kibontasa és felszinre emelése.
A vallaskozi parbeszéd a kikozositéstdl a dialdgusig tartd elsd nagy 1épése utan
immar megteszi a dialégustol az egyiittmiikodésig mend masodik Iépést. Ennek
~ a folyamatnak ellenlabasa a) az egyhazi abszolutizmus, amely elvileg vonja meg
a jogot a masik egyhaz, illetve a masik vallas igazsagatodl; b) a szinkretista totali-
tarizmus, amely arra alapoz, hogy a kereszténység majd magaba szivja az dsszes
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vallasi értéket és igy (ismét) az egyediili tidvozitd hivatasaban tetszeleghet, vala-
mint ¢) a szkeptikus relativizmus, amely érdektelen a valldsok parbeszéde irant
és implicite a ,,maradék id&” élvezetére Gsszpontosit.

Mig a nagy a kozépkor teoldgusai a szeretetet, a reformatorok teoldgiaja a
hitet allitotta k6zéppontba, Jiirgen Moltmann (1988) tiibigeni protestans teologus
szerint a jelenkori teoldgia elott az a kihivas all, hogy legyen a remény és a sza-
a reményt az eszkatologia feldl kell megalapoznia. ,,A passziv varakozasnak at
kell fordulnia teremt6é reménykedésbe, amely ma elovételezi a holnapot.” Ezt a
reményt Ugy kell képviselnie a mai teoldgianak, hogy kdzben nem oldddik fel a
19. szazadtol eredeztetett haladas-hitben és nem csatlakozik a jovétdl valéd apo-
kaliptikus félelem profétaihoz. A modern teoldgianak ugyanakkor a szabadsag
teoldgidjanak kell lennie. A modern kor szabadsiageszméjét nem megtagadnia,
hanem meghaladnia kell, annak mentén, hogy az ember teljes szabadsaganak szo-
szolojava valik. A bibliai szabadsag iizenetének tematizalasaval a kereszténység
val6ban ,,a szabadsag vallasa lehet” (Hegel). A teoldgidnak a kovetkezd szabad-
sagteriileteket kell idvézdlnie és kreativan elfogadnia: a valldsszabadsdgot (amit
a katolikus egyhdz a II. vatikani zsinaton a dokumentumok szintjén meg is tett),
a hitvallas szabadsagadt, hiszen a modern ember sajat fiilével hall €s elsésorban
nem valamely egyhaz vagy vallasi k6zosség altal athagyomanyozott hitekbe ka-
paszkodik. A lelkiismereti szabadsdgot, mert a felnétt ember sajat életéért fele-
18s és senki a lelkiismeretben sziiletett dontésté] fel nem mentheti, s azt el nem
veheti tole. A kozdsségi szabadsagot, mert a nagy intézményekben €16 egyhazak
ott élednek fel, ahol a hivok a sajat kozosségeik alakitasanak valddi, teljes értéki
munkadsai lehetnek. Végiil pedig a teoldgia szabadsagat. A teoldgia nem csak a
specialistak {igye, hanem minden gondolkodé keresztényé. Igaz, hogy a teoldgia
felelos azért a kozosségért, amelyben muvelik, de a kozosség iranti feleldsségre
hivatkozva nem korlatozhaté agyon tudomanyos kutatdsinak és kommunikacié-
janak szabadsaga. ,,A teoldgia szabadsaga az egyhazért €s a vilagért vallalt fele-
16sségben elofeltétele annak, hogy korunk problematikajat onalloan kozelithesse
meg ¢és sajat erejébol szolgaltasson adalékokat a megoldasokhoz.” (Moltmann
1988, 31-33)

Aremény é€s a szabadsag teologiaja egy olyan korban hat, amelyben az dko-
logiai valsdg az egész bolygd és az egész emberiség tulélését teszi bizonytalan-
na. Nem arrél van szd, hogy az immanens reményt abszolutizaljuk, hanem arrdl,
hogy a teremtett értékeknek Gjra visszaadjuk a méltosagat és Gjra megalapozzuk
azt a kulturat, amelyet ,,az élet tisztelete” (A. Schweitzer) fémjelez. Az Skologiai
valsag kialakulasa nem fliggetlen attol a felsébbrendiiségi tudattol, amelyet a ke-
reszténység alapjan allé teologia is taplalt. Olyan fokon é€s mddon hangsulyozta a
kegyelmet és az 6rok életet, hogy ennek érvényesiilése érdekében hatat forditott
a teremtett vilagnak és azt hajlando volt a transzcendens cél elérése eszkdzének
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tekinteni. A bibliai tanitds azonban nem a fold leigazasardl, hanem megdvasarol
beszél (1Moz 1,28). A teremtett természet méltdsaganak tudata a természet ki-
zsakmanyolasaval és tonkretételével szembeni ellenallas kulturalis alapja lehet,
amelyet a teologia a mai szellemi kdzeg szamara alatamaszthat. Ez a szemlélet az
egyhazatyak sajatja is, akik szerint a teoldgia a szentharomsag bels6 életét fejti
ki, az ckondmia pedig mindazt jelenti, amiben Isten élete megnyilvanul — igy a
teremtés is. Az iidvrend €s a teoldgia kozotti 5sszefiiggés kolesonds: az tidvren-
den keresztiil lett kinyilatkoztatva a teoldgia, ¢s a teoldgia az, ami megyvilagitja
az egész iidvrendet."?

Ez az aspektus ravilagit a teoldgian beliil is érvényes igazsagkritérium el-
tolédasara az elméletbdl a gyakorlat iranyaba. Az ortho-doxidt (igazhitliséget)
megel6zi jelentoségében az ortho-praxis (a helyes cselekvés). A teoldgiai (és mas
tudomanyos) kijelentések igazsagtartalma nem kizarélag elméleti kérdés. Mar
Immanuel Kant dogmatizmusnak és babonanak bélyegzett minden olyan vallasi
hagyomanyt, amely nem gyiimolcsozd a cselekvés szamara.'® A teologiai kije-
lentések igazsagkritériumanak gyakorlatisagat az Gj politikai teologia szinte kez-
dettd] Osszefliggésbe hozta a misztikus tapasztalat felértékelésével. A teologia
elliptikus erterének két gydjtopontja kiegésziil a gyakorlat harmadik pontjaval,
amely az isteni kinyilatkoztatasban/kijelentésben elmélyiilt misztika és a reményt
ado szellemi kifejtés mellé tarsul.

Nyitott kérdések

A teoldgia és a vallastudomany egymassal korrelacioba allitott bemutatasa
lezarasaképpen néhany nyitott kérdést érdemes még megemliteni. Ezek részben
a két tudomanycsoport nemzetkozi terében vetddnek f6l, részben a magyarorsza-
gi tudoméanymiivelésbdl fakadnak. Mas csoportositasban pedig részben elméleti
kérdések, részben pedig a tudomanymiivelés gyakorlati kereteit érintik.

Fentebb mar tobb izben emlitettiik, hogy a teologia és a vallastudomany el-
méleti szempontbdl sok tekintetben nehezen valaszthaté el egymastol, s elsdsor-
ban a vallastudomany elméleti szerzdi reflektalnak a teologia tematikajara, még
inkabb a teologiai tudomanyelmélet kérdéseire. A két tudomany kozotti erdtér-
ben véleményiink szerint széles az atmenet és részleges atfedés ,,sziirke zonaja”,
amely megfelel a szigor diszciplinaris szétvalasztas korszaka utédni posztmo-
dern tudomanyteriileti Gjrarendezddés jellegzetességeinek, €s elsésorban ebben
az elméleti kézegben is értelmezend6. Ebben a ,sziirke zondban” megfigyelhe-
t6 a szisztematikus teoldgia és a vallasfilozofia 6nalld igényli 6sszefonddasa a
hermeneutikai alapallas mentén, amelynek egyik legkiemelkedébb képviseldje

15 V6. KEK 236.
16 A ,Der Streit der Fakultiten” c. irast (1798) Cit. Moltmann (1988, 100).
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David Tracy. Hasonlé 6nallo 6tvozddésre lehetiink figyelmesek a kulturalis ant-
ropoldgia vonatkozasaban, amely vallasfenomenolégiai és gyakorlati teoldgiai
aspektusokat olel fel — kiemelkedd teoretikusai Geertz, Sabbatucci és Colpe. A
vallastorténeti és vallasfilozofiai kérdésfelvetéseket a teologia oldalarol kozelitve
probalja 6nallo rendszerbe fogni a vallasteologia, amely kétségteleniil ujraértel-
mezi s adott esetben eddig szokatlan mértékben tagitja a partikularis hitkifejtés
szisztematikus kereteit. Ennek a kisérietnek fontos képviseldje John Hick. Ezek
a ,,szlirke zonak™ a torténet oldalardl tekintve sziirkék, ha azonban egy pillanatra
eltekintiink ettdl a torténettdl és megprobaljuk egy lehetséges jovobal visszapil-
lantva taglalni e teriiletet, alighanem a torténelmi megkozelitések valnak egyre
sziirkébbé és ezek a teriiletek a meghatarozéva, legalabbis ami a kreativ tudo-
manyelméleti vizsgalddasokat illeti.

A teologia é€s a vallastudomany egymasra-hatdsanak vizsgalata €s az er-
16l sz0616 kisebb-nagyobb miivek természetesen nem fliggetlenek e tudoméanyok
egyetemi és akadémiai helyzetétol. Kérdések nem ritkan éppen azért vetddnek
fel, mert valamely tudoméanyos miihely vagy tudomanypolitikai intézkedés bi-
zonytalan helyzetet teremt, amely a kutatékat egzisztencialisan is érinti. igy volt
ez a 19. szazadban is, avagy — kiilonds radikalitassal — 1905-t6] Franciaorszag-
ban, de igy van ez a mai Hollandiaban is, ahol a teoldgiai tanszékek racionaliza-
lasanak kapcsan gyakran hasznalnak a teologia tudomanyossagat €rintd érveket.
A teologiak osztoznak az adott felekezet sorsaban, s a felekezetek eurdpai gyen-
glilése kdvetkeztében érthetden az altalanos tudomanyos élet iranyaban keresnek
kitorési pontokat. A vallas ezzel szemben a j6vO megatrendjei kozé tartozik, a
vallastudomanyoknak ebbdl a szempontbol kevesebb a félnivaldjuk. A teoldgia
és a vallastudomany képviseldinek egyiittmiikodését az alapozza meg, ha a meg-
kozelitési szempontok vilagosak €s a tudomanyossag altalanos kritériumai betar-
tatnak. [...]
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OLOSZ KATALIN

UNITARIUS ISKOLASOK UNNEPKOSZONTO
VESZEKEDO VERSEI

Ha végigpasztazzuk a magyar népkoltészeti kutatasok térténetének esemé-
nyeit — eredményeit és buktatdit —, Iépten-nyomon szembesiiliink egy mindunta-
lan ismétlédd problémaval: mi tekinthetd népkoltészetnek €s mi nem, hol van a
hatar folkldr és irodalom, folkldr és kozkoltészet kozott. Mar Erdélyi Janosnak is
sok gondot okozott, hogy milyen szévegeket vegyen fel a Népdalok és monddk
harom kotetébe, és mit hagyjon ki; kozismert tény, hogy Kriza Janos kiilon feje-
zetbe sorolta a koltoktdl szarmazo népies verseket, a Magyar Népkoltési Gyilj-
temény koteteit szerkeszté Gyulai Palnak szintén sok fejtdrést okozott a népi és
nem népi szovegek elkiilonitése.

Bartok Béla és Kodaly Zoltan fellépésével 0j szemlélet honosodott meg a
népkoltészeti kutatasokban. A két zsenialis kutaté nemcsak a dallamvizsgalat el-
engedhetetlen sziikségességét hirdette meg, de a ,,csak tiszta forrasbol” elvét is,
amelyre akkoriban valdban sziikség volt a magyar népi dallamok és ciganyze-
ne megkiilonboztetése és szétvalasztasa érdekében. A |tiszta forras” fogalma a
bartoki-kodalyi gondolkodasban az érintetlen paraszti kultirat jelentette, azt a
kultarat, mely mentes volt a polgarosodas hatasaitol, az iskolai oktatas vagy va-
rosi civilizacio befolyasaitol. A ,.csak tiszta forrasbol” gondolata kétségteleniil
sziikséges volt a huszadik szazad eleji gyijtémunka elvi alapjainak tisztazasahoz,
ugyanakkor azonban erételjesen lesziikitette a népkoltészet-népzene fogalmi ko-
rét, egyfajta kizarélagossag fogalmazodott meg benne, amely mereven elutasitot-
ta az dtmeneti kategdridk lehetoségét, s egyaltalan a népi tudas rétegzettségének,
kiilonboz6 forrasokbdl taplalkozd Osszetettségének a lehetségét.

A ,,csak tiszta forrasbol” gondolata mélyen belegydkerezett a magyar folk-
l6rtudomany elvi-elméleti alapvetésébe, meghatarozo kritériuma lett a népkol-
tészeti kutatdsoknak csaknem az egész huszadik szazad folyaman. Kétségtelen
pozitiv hozadékai mellett azonban, kizér¢ jellege folytan, nagymértékben hozza-
jarult ahhoz, hogy a népi kultira sok szegmentumara iigyet se vessen a folklor-
kutatas. Unnepi és névnapi koszonték, halottbacsaztatok, véfélyversek, verses
levelek, falusi poétak hirversei, népi paszkvillusok, alkalmi rigmusok maradtak
ki a folklorjelenségek vizsgalatanak korébdl, jollehet gyiijtésiik koran, a népkol-
tészet reprezentativ miifajainak gytjtésével egy idoben elkezd6dott. Kéziratban
maradt gylijtemények sokasaga tanisitja, hogy a mindenkori gyiijtok gyakran ta-
lalkoztak a rigmuskoltészet kiilsnbozé valfajaival, a folklorkiadvanyokbol azon-
ban csaknem teljesen hianyoznak. A 19. sziazad folyaman elssorban esztétikai
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meggondolasok miatt maradtak ki a gyiijteményekbdl, a 20. szazad jorészében
pedig az esztétikai elvarasok mellett fél-népi eredetiik, irasos formajuk okan sem
keriiltek a vizsgalodasok szemhataran belil.

Lényegében csak az utolsd két évtized kutatdsai hoztak attorést az emli-
tett miifajok tanulmanyozasaban. A kilencvenes évektol szamottevo eredmények
sziilettek a népi irasbeliség vizsgalata, a halottbucstztatok koltészetének felta-
rasa, a népi verselok, emlékiratirok munkainak ismertetése és értékelése terén.'
Dolgozatommal magam is a popularis kultira szoveganyaganak egy elhanyagolt
miifajat, az iinnepkdszontd ,,veszekedd verset” igyekszem bemutatni.

A ,,veszekedd vers” — Domoétor Tekla meghatarozasa szerint ,,a kdzépkori
disputa tréfas paraszti valtozata. A skolasztika kedvelt okfejtési formaja volt a
felhalmozott érvek vitajellegli szembeallitasa, s a barokk iskoladramékban is
gyakori volt az'ellenkez6 allaspontot képviseld személyek vagy allegorikus ho-
s6k vetélkedése. A népkoltészet atvette ezeket a dialogikus formakat, melyeknek
tobbféle valtozata is tovabbhagyomanyozddott. A virdgok vetélkedése mellett ta-
lalunk tréfas veszekedoket is, ahol a szembenalld felek egymast ocsaroljak. A
részeges férfi és asszony veszekedése torténhet bordal formajaban, tréfas szo-
parbajt vivhatnak a v6félyek a lakodalmi koltészet keretei kozott, s a karacsonyi,
husvéti koszontdk soran is gyakoriak a humoros veszekeddk.””

A lexikon-szécikkbdl nem deriil ki, hogy Dométdr Tekla mire alapozza azt
az allitasat, hogy a karacsonyi €s hisvéti koszontdk soran gyakoriak a humo-
ros veszekedok. A folklorgytijtemények tilnyomd tobbségében ugyanis hire-pora
nincs az iinnepkdszdntd veszekedd verseknek. Szinte fehérhollo-szamba megy
az a Husvét mdsodnapi veszekedd vers, melyet Mailand Oszkar Etéden gyiijtott,

1 L. Gaspar Simon Antal: Az én sziildféldem, a bukovinai Istensegits. Budapest, 1986; Keszeg
Vilmos: A folklor hatdran. A népi irasbeliség verses miifajai Aranyosszéken. Bukarest, 1991;
Kriza 1ldiké: Felsényéki halotti bicsiztatok. A szovegeket gondozta, a jegyzeteket és a beve-
zetdt irta Kriza I1dik6. Budapest, 1993; Zsigmond Erzsébet: Siraté. Eletem panaszos kényve.
Sajtd alé rendezte Keszeg Vilmo§. Kolozsvar, 1995; Kiss Istvan: Vizek sodrdsdban. Egy mezé-
ségi falu és népe krénikdja. A kéziratot gondozta és szerkesztette Gazda Jozsef. Csikszereda,
1998; Keszeg Vilmos (szerk.): Kicsiny dalaim. Népi kilték antologidja. Valogatta, szerkesztet-
te, az eldszot irta Keszeg Vilmos. Székelyudvarhely, 1999; Faragé Jozsef: Szabé Mihdly ho-
morddalmdsi kéziratos énekeskonyvébdl. In: Cseke Péter — Hala Jézsef (szerk.): ,, A Homordd
fiizes partjan...” Dolgozatok a Székelyfold és a Szdszfold hatarvidékérdl. Csikszereda, 2000.
305-316.; Farago lozsef — Héla Jozsef: Homordd menti ,, pastilusok”. In Cseke P.—Hala J. i. m.
329-362; Jakab Zsuzsanna: Demeter Domokos, a vdrosfalvi népi poéta. In: Cseke P. — Hala J.
i. m. 317-328; Balazsi Dénes: Halottbiicsuztatok a Kis- és a Nagy-Homoréd mentérél. In: Cseke
P.—HalaJ. i m. 363-384; Csorba Janos: Bdr emlékezete maradjon meg... Budapest, 2001; Di6-
szegi Anna: Eletem torténete. Emlékek a kolozsvéri Héstatrél. Székelyudvarhely, 2001,

2 Domoétor Tekla: Veszekedd. In: Vilagirodalmi Lexikon, X V1. kétet, Budapest, 1994. 681.
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s a Magyar Népkoltési Gyiijtemény hetedik kdtetében tett k6zzé.? |, E mysterium-
szeri veszekedd verset” Mailand ,,Bertalan Elek etédi foldmives és megyebird
feljegyzéseibol” tette kozzé. ,,Ehhez hasonldt sehol sem talalok feljegyezve — irja
a gy(jté —, de hiszem, hogy ilynemii tréfas, a nép humorat jellemz® tinnepi par-
beszédek masutt is elé6fordulnak.”™

Mailand Oszkar megjegyzésébdl két momentumra érdemes felfigyelniink:
egyrészt arra, hogy irott szdveget kapott az etédi foldmivestdl, masrészt pedig
arra, hogy Mailand az addig megjelent népkoltési gyiijteményekben és publi-
kécidkban sehol nem taldlkozott a misztériumjaték hangulatat idéz6 veszekedd
verssel.

Abban sem tévedett Mailand, hogy az etédihez hasonlé linnepi parbeszédek
feltehetden masutt is eléfordulnak. Hamarosan maga is meggy6zédhetett hipoté-
zise helyességérdl: Székelyfoldi gyiijtésének masodik kotetében harom veszekedd
verset publikalt volna, ha az elsé vilaghabord nem vagta volna el gyljteménye
megjelenésének Utjat. A kéziratban maradt gyiijtemény egy kanyadi, egy nagyga-
lambfalvi és egy homorddi veszeked6 szovegével gazdagitja ismereteinket.’

Mailandon kiviil a 19. szazad utolsé éveit6l az elsé vilaghdboruig tobb er-
délyi gyijto is orokitett rank veszekedd verseket, tébbnyire karacsonyi és hisvéti
koszdntdket, de ritkabban lakodalmi veszeked6t is papirra vetettek, st egyikiik
»bali” veszekeddk 1étérol is tudésit. Kozos jellemzdje ezeknek a gyiijtéseknek,
hogy valamennyi kéziratban maradt fenn, valamint az is, hogy csaknem valameny-
nyirdl biztosan allithato, hogy unitarius k6zosségbdl szarmazik. Ez ut6bbi allita-
sunk annal is inkabb valdszinlsithetd, mivel a gyiijték egyike, Kanyaro Ferenc a
kolozsvari unitarius kollégium didkjainak segitségével szedte 6ssze a 19-20. sza-
zad forduldjan azokat a hisvéti és karacsonyi veszekedo verseket, melyeket ma a
kolozsvari Akadémiai Konyvtar kézirattaranak unitarius allomanya 6riz.

Unitarius néptanito volt a veszeked6 versek némelyikének szerzoje, Tiboldi
[stvan is, Kriza Janos egykori gylijt6-munkatarsa, akinek versei ma a marosvasar-
helyi Teleki-Bolyai Kényvtar kézirattaraban talalhaték.’

Harmadik gyiijténknek, az 1912—13-ban Kobatfalvan tanité Boros Gyoérgy
allami tanitonak felekezeti hovatartozasat nem ismerjik ugyan, dllomashelyé-
nek ismeretében azonban bizonyosra vehetd, hogy 6 is unitarius hagyomanyokat

3 Mailand Oszkér: Székelyfoldi gyiijtés. Magyar Népkoltési Gyiijtemény. Uj folyam VII. kotet.
Budapest 1905. 339-343.

4 Mailand O. i. m. 569.

5 Mailand Oszkar: Népkoltészeti gyiijtés. [1907-1908]. Kézirat. Néprajzi Miizeum Ethnologiai
Adattara. Budapest. Jelzete: EA 01944/ A, B.

6 Kanyard Ferenc: {Kardcsonyi, vjévi, hisvéti, piinkdsdi koszontok] [1891-1900] Kézirat. Akadé-
miai Konyvtar, Kolozsvar. Jelzete: Ms U. 2280.

7 Tiboldi Istvén versei. 1862. Kézirat. Teleki—Bolyai Konyvtar, Marosvasarhely. ,,Vegyes” allo-
many. Jelzete: Ms. 0663/ 1 ‘
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gylijtétt, mint ahogy Mailand gyiijtései is Udvarhelyszék unitarius kzosségeibol
szarmaznak.

A négy gylijtd munkassaga térben és idoben jol kiegésziti egymast: az ud-
varhelyszéki Tiboldi Istvan 1819-t61 kezdve 25 éven at a marosszéki Szentge-
ricén tanitott, 6 honositotta meg e Nyarad menti faluban a karacsonyi k&szon-
tk és veszekedd versek mondasanak szokasat oly modon, hogy tanitvanyainak
évrol évre 6 maga irta a verseket. Kanyar6 Ferenc tanitvanyai a szazadfordulo
koriili években foleg az aranyosszéki unitarius falvakbol gy(ijtotték be a vesze-
kedd verseket. Mailand Oszkar — kéziratanak bevezetd sorai szerint — 1907-ben
¢s 1908-ban gyiijtétte a Székelyfoldi gyiijtés masodik kotetének anyagat, Boros
Gyorgy pedig az utolsé béke-években (1912—13-ban) az udvarhelyszéki Kobat-
falvan és kornyékén jegyezte le az iinnepet kdszontd veszekedd verseket.® Né-
gyiik munkalkodasa kozel egy évszazadot fog at, s az id6beli keret also hatérat
moddunkban all joval korabbi iddkre is kiterjeszteni Boros Gyorgy, illetve Tiboldi
Istvan egy-egy elejtett megjegyzése alapjan. Boros kisérd levelében irja: ,,Van
itt [a székelykeresztliri unitarius gimnaziumban)] 1700-bdl vald veszekedd vers
is, de annak tartalma nem olyan, hogy nyomda ala keriilhessen™, Tiboldi pedig
a versei elé irt bevezetdjében arrol vall, hogy kisiskolasként 6reg tanitdja ,,adott
vala verset nekem legeldszor életemben, s tobb tanuldknak is, mint nekem, mint-
hogy szeme gyengiilt volt, két nagyobb fitval irata a verseket egy nagy fiistds
konyvbdl. Mi aztan 0gy orvendettiink a kikapott versnek, mint a kicsi gyermek a
mézes pogacsanak, s inkabb szerettiik a négysoru rimes verset, mint azt a négy-
agl korbacsot.”'° Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy az iskolai tanulok tinne-
pi kdszont6-mondasanak szokasa az unitarius iskolakban mar az 1800-as évek
elején is szokas volt, Tiboldi tehat Szentgericén egy olyan hagyomanyt keltett
életre vagy folytatott, amelyet kisiskolasként maga is megtapasztalt. Legfeljebb
annyiban tért el a megszokottdl, hogy nem egy ,,nagy fiistos konyvbd1” masolta
ki tanitvanyai szamara a kdszont6 verseket, hanem maga irt az alkalomnak és a
gyermek képességeinek megfelelé verset. ime, miként vall err6l maga Tiboldi:
»lskolatanitova levék 1819-ben, s mar a legelsé karacsonra mulhatlanul verset
kelle adnom a tanuloknak, még pedig, mint akkor csak kezdé az ily versirasban,
minden tanulénak Gjat irék. Irék aztan a legkozelebbi farsangon Ggynevezett ket-
tOs vagy is veszekedb verset, melyet két fitl szovala el lakodalmi iinnepen szamos
vendég elétt. En latva, hogy a nép kapva kap az effélén, ismét irék a kovetkezd
évben farsang kozepén ilyesmit. Ezt harom tanuld szovala el kettos lakodalmi

8 Boros Gyorgy: Hisvéti és lakodalmi szokdsok. 1912-1913. Kézirat. Néprajzi Muzeum Ethno-
l6giai Adattara. Budapest. Jelzete: EA 3570.
9 Boros Gy. i. m. 8.
10 Tiboldi Istvan: Elézmény a versezetre. In: Tiboldi 1. i. m. [4] (Tiboldi kéziratanak lapjai nincse-
- nek szamozva. Ezért keriilt szogletes zardjelbe az oldalszam)
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iinnepen. Eg, fold bizonysagom, hogy ezen lakodalomra irt versekben senkire
sem volt célozasom, mégis taldlkozott vala egy valaki, ki magara értvén t6bb sort
verseimboOl, bosszuson veré dssze két 6klét, fenyegetdzve monda tobbek elott ro-
lam ezt: »megmutatom, hogy itt nem {il harom esztendeig.« Csakugyan ott iiltem
még azutan nyolcszor harom évig. [...] Aztan még nehany karacsonra t6bbsza-
mi egyes kozott irék ilyen kettdst, vagy veszekeddt. De mikor azokat betanitdim
a tanuloknak, sokat kihagyék azokbol, mind azért, mert némelyike igen hosszu
vala nekik, Ggy eljarni a hazakat, mind pedig azért is, mert mar azok egyikében
foképpen valanak s vagynak itt irva az olvasé altal is atlathato olyan sorok, me-
lyeket egy vagy két egyén konnyen magara érthetett volna...”" Tiboldi csaknem
egy évtizeden at gondoskodott tanitvanyai karacsonyi k6szont6jérol, végiil aztan
egyhazi felettesei mentették fel az allando versirasi kényszer aldl: ,,Egy Zsinddu-
sunkban hatarozatta leve — irja versei eldszavaban Tiboldi — hogy a tanul6 afféle
versmondassal ne hazaljon. Ha e tilalom ne legyen, nem tudom, mi lett volna be-
16lem, ha huszonot év beteltéig azon egy eklézsidban verset kellett volna minden
karacsonra irnom, mikor késdbb egyszerre kilencven gyermek is vala iskolamban
tobb mas falusiakkal egyiitt.” '?

Ha Szentgericén nem hangzottak is el tobbé, Tiboldi Istvan karacsonyi ko-
szontdi és veszekedd versei tovabb éltek a székelykeresztlri unitarius gimnazium
tanuldi kdrében. Tiboldi ugyanis ismerdsei biztatasara idos koraban dsszegyijtot-
te szétszort verseit, s 1861-62-ben két példanyban leméasolta azzal a gondolattal,
hogy ,,ha szememet behunyom, valamelyik tanodank kényvtara szamara hadd
talaljak meg.”"® Tiboldi halala utan verseinek kéziratos gyljteménye a székelyke-
resztiri unitarius tanodéaba keriilt, s hogy ott a veszekedd versek okan szdmon tar-
tott és gyakran hasznalt kotet volt, két aton is bizonysagot szerezhetiink rola. Bo-
ros Gyorgy, mikdzben mentegetdzik Sebestyén Gyuldnak irt levelében, hogy ,,A
keresett veszekedd verseknek rendesen csak egyik felét kaptam meg, miutan mar
kimené félben van a veszeked6 versekkel vald hazalds, nem is igen emlékesznek
a hianyz6 részre”, ligybuzgalmat igazolandd, igy folytatja levelét: ,Kutattam a
katfok utan. A székelykeresztari unitar gimnasiumba[n] megvolt a Tiboldi Istvan
veszekedd verses konyve, de onnan kikérték s laba veszett.”'* De bizonysag
maga a ,labaveszett” kézirat is, mely napjainkra a marosvasarhelyi Teleki—Bolyai
Konyvtarban talalt gazdara: a veszekedd versek egyikéhez-masikahoz a szézad-
forduld koriili években bejegyezték azokhak a diakoknak a nevét, akik megtanul-
tak és elmondtak a kivalasztott széveget. Szamunkra ez az informacié nemcsak
azt a tartalmat hordozza, hogy a Tiboldi-féle veszekedék a kilencszazas évek

11 Tiboldi L. i m. [4-5.]
12 Tiboldi 1. i m. [13.]
13 Tiboldi L i m. [1.]
14 Boros Gy. i. m. 8.
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elején is forgalomban voltak, de arrdl is tajékoztat, hogy a szentgericei poéta
veszekedd versei nem valtak kozismertté. A szazadforduld tajan és a huszadik
szazad elején gyljtott veszekedd versek egyikében sem lehet raismerni a Tibol-
di-szévegek reminiszcenciaira. Ugyanezek a szdvegek viszont vilagosan meg-
mutatjak, hogy Torockétol Kobétfalvaig, s a Mailand-gytjtotte etédi szovegtdl a
nagygalambfalvi vagy kanyadi véltozatig tartalmaznak olyan részleteket, allan-
dosult versfordulatokat, melyek egyértelmiien arra utalnak, hogy volt az iinnepi
parbeszédes koszontoknek néhany jol bevalt fordulata és Stlete, melyek akar irott
formaban, akar a szdbeliség utjan terjedtek is, folklor-szovegként viselkedtek.

A karacsonyi vagy hasvéti tinnepkorhoz kapesolddo veszekedo6 versek ko-
z0s jellemzoje, hogy botokkal vagy fakarddal felszerelt gyermekek hazaltak vele,
s hogy tartalmuk alig, vagy egyaltalan nem ko6tddott az iinnepi alkalomhoz. A
legépebb szovegeknek azokat tekinthetjiik, melyeknek bevezet6 egy-két strofaja
megnevezi az linnepi eseményt, amely alkalmul szolgalt a veszekedd vers elmon-
déséra, illetve zar versszakaban aldast kérd jokivansagok fogalmazédnak meg.
Az tinnepre utalo kezdd és zard strofan kiviil a versek torzsét képezd dialdgusban
még csak halvany célzas formdjaban sem talalunk semmiféle utaldst az iinnepi
alkalomra. Maga a vita targya sem kapcsolatos az tinneppel, a két fit parbeszéde
egymas Ocsarolasara, kicsafoldsara szoritkozik. Vagyis a veszekeddk el6adasaval
szemmel lathatéan szérakoztatni, mulattatni akartadk a meglatogatott haz lakoit
—adomanyok reményében. A fennmaradt kéziratos veszekedok egy részében az
linnepre utal6 bevezetd stréfa nem is szerepel, a gyermekek egybdl egymas cse-
piilésébe vagtak, s csak a dialégus végén deriilt ki, amikor megbékélésre noszo-
gattak egymast, hogy az {innepre vald tekintettel tartjak illének a kibékiilést.

Mindezek a jellegzetességek élesen és kategorikusan elkiilonitik a karacso-
nyi és husvéti veszekedo verseket a miifaj mas alkalmakkor hasznalatos dialogu-
saitol. A farsang idején, lakodalmakban vagy balok alkalmaval eldadott vesze-
kedoket felnéttek mondtak el (Tiboldi lakodalmi veszeked6i ilyen szempontbol
kivételek, hiszen azokat gyermekek szamara irta, s gyermekek adtak eld) s tar-
talmuk evidensen k&t6dott valamilyen hibas emberi magatartas, rossz szokas,
emberi gyengeség vagy tarsadalmi-etikai elvaras gondolatahoz. A lakodalmi ve-
szekedOk dialdgusai természetszeriien a hazassag illetve notlenség mellett vagy
ellen érveltek, mig végiil a hazassag gondolatat partold meggy6zte vitapartnerét.
A farsangi veszekeddk leggyakrabban a férfi-nd ellentétre, az iszikos emberek
kiginyolasara, a dohanyosok megcsipkedésére, kikapds vagy lusta asszonyok,
részeges, dologkeriilé férfiak kipellengérezésére sziilettek, s amint az a Tiboldi
visszaemlékezésébol felsejlik, az érintettek még akkor is magukra ismerhettek
ezekbdl a dialogusokbdl, ha torténetesen nem is személy szerint 6k alltak a cél-
keresztben. Vagyis a felndttek veszekedd verseitdl nem vitathatjuk el a paszk-
villusra emlékeztetd hangiitésben rejlé jobbito-neveld szandék kozosségi meg-
nyilvanulasat.
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A gyermekek husvéti és karacsonyi veszekeddinek ilyenfajta célzatossaga
nem volt, eldadoik egyértelmilen csak arra térekedtek, hogy nagyotmondésokkal
vagy egymas csepiilésével mulattassak hallgatosagukat. Izelitdiil alljon itt né-
hany részlet a Mailand Oszkar-gy(jtotte kanyadi veszeked6bdl:

Elsé fiu: ,,Ez a haszontalan / Vigyorgd rut pofa / Honnan kertilt ide / E tisz-
tos faluba./ Ugy néz engem szembe,/ Mint egy tudds papot, / Aki Kolozsvaron /
Monétat is kapott.”

Masodik fiii: Ha szabad kérdeni, / Az Gr ki ciganyja? / A melyeket 6rzott teg-
nap, / Ki csordaja? / Haszontalansagot jar / Az esze, szaja.”

Miutan tébb stréfan at igy fricskazzak, gyalazzak egymast, eléall egy har-
madik fit, aki nagyotmondasaval hoz 01j szint a dialégusba:

Harmadik firi: ,,Szervusztok homilusz / Mar én is itt vagyok. / Ugy fazik a
labam, / Hogy szinte megfagyok. / Midta utaztam, / Azota meglattam, / Hogy egy
bolha mint fut / Egy baranycimerrel, / Ugyan poroz az ut. / Megszolitom s mon-
dom: / Add ide azt a hust, / Oljon meg a hurut. / De megtér a szokra / Feltatja a
szajat, / Mutogatni kezdi / Fekete agyarat; / Mint egy lator tigris / Ugy hanyja j’az
farat. / ,,Hallod-e, hallod-e, / Kutyafortéjj, mater! / E hast tdlem kdnnyen / El nem
veszed, fréter, / Alljon elé ojjan, / Mint te vagy huszondt / Mégis meglatom majd /
Mejjik lesz a gydzott.”

A harmadik fit dikcidja utan ismét az els6 fi veszi at a szot, hogy elmondja
a zard strofat: '

»~Ezen tréfak utdn / Mar még egyet szdlok, / Ha engem e hazbol / Ki nem
hajtananak: / Aldja meg az Isten / Mindennemii részét / Ezen szent tinnepnek, /
Elejét, kdzepét, / Lelki csendességben / Hogy érhessék végét.”

Szandékosan idéztem a kanyadi szoveg részleteit annak bemutatasara, hogy
a veszekedok egy része mennyire nem kotédott a naptari (innep eseménytorténe-
téhez. A zar6 strofaig még csak az sem deriil ki, hogy valamilyen satoros tinnep
alkalmaval ,,veszekedett” a harom fi(. S az Isten aldasat kér6 zar6é formulabol is
csupan annyi jut értésiinkre, hogy valamelyik haromnapos nagy iinnep idején ha-
zaltak ezzel a verssel. Talan-talan a baranycimerrel iszkold bolha képe az egyet-
len eligazitd, hogy hasvéti veszekeddvel van dolgunk.

A Kanyadon feljegyzett verses dialégus jo példa arra is, hogy az iinnepi k&-
szontés veszeked® versei eredetiiket tekintve ,,iskola faldhoz surlédott” szdve-
gek, melyek kiilondsebb koltéi erényekkel nem biiszkélkednek. Esztétikai szem-
pontok érvényesitése mellett ezeket a szovegeket nehezen lehetne a népkoltészet
rangos koltéi hagyomanyainak korébe sorolni. Ha viszont funkcionalitasuk olda-
larol kozelitiink hozzajuk, hatatlanul ra kell dobbenniink, hogy a maguk gyarlo
mivoltaban is toretleniil szolgaltak az tnneplést, a falvak népének azt az igényét,
hogy a mindennapi beszédtd! gltérd mdédon jusson kifejezésre az iinnepkdszontd
jokivansag. A hagyomanyos paraszti élet tinnepi szokasainak rendjébél ugyanis
nem hidnyozhatott a kdznapitol eltérd, szép, ritmikus beszéd: a lakodalom, ke-
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resztel6, temetés, tinnep-kdszontés fontos kelléke volt a vers, az események, érzé-
sek, kivansagok kotott, ritmikus formaban torténd kifejezése. Ennek az igénynek
tettek eleget a néhol sete-suta, maskor sikeriiltebb fordulatokat mutatd, iinnepet
koszontd veszekedd versek.

*ok

A fenti dolgozat 2005 szén el6adasként hangzott el a Népi vallasossag a
Kdarpat-medencében cimen hetedszer megrendezett konferencian, majd 2007-
ben kotetben is megjelent.'® Idok6zben az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjtdlevél-
taraban 6rzott Kanyaro-hagyatékbol jabb veszekedd versek keriiltek eld, me-
lyek érdemben ugyan nem valtoztatnak az elmondottakon, néhany vonatkozasban
azonban bdvitik, arnyaljak, vagy éppenséggel helyesbitik ismereteinket.

Tobb szempontbdl is érdeklddésiinkre tarthat szamot Kanyaré Ferenc to-
rockdi tanitvanyanak, a negyedik osztalyos Gal Mikldsnak kis gytijteménye'®
1895 januarjabdl, mely amellett, hogy két veszekedd vers szovegét orokitette az
utodkorra, tartalmazza azt a betlehemes jatékot is, melyet Kanyar6 Ferenc 1895-
ben tett kzzE'",,egyik tanitvanya” gylijtésébol, de nem nevezte meg a didkot. Az
elokeriilt kézirat révén immar nemcsak arra deriilt tehat fény, hogy Gal Miklos
volt a gyijtdje az unitarius vidékeken ritkasag szamba mend betlehemes jatek-
nak, de arrdl is tdjékozddhatunk, hogy Kanyard miként kezelte a hozza beérkezd
diakgyijtéseket, ha kézlésiikre keriilt sor.'®

A Gal Miklés gyiijtésének élén allo Kardcsoni veszekedd vers is filologiai
szempontbdl érdekes és tanulsidgos. A negyedikes didk ugyanis ugyanazt a ve-
szekedd verset rogzitette, melynek egy 1891-bol szarmazo torockoi véltozatat
Kanyaré kéziratabol az elsé helyen kozoltitk a Fiiggelékben.! Manapsag sem
tul gyakori, a 19. szazad végén pedig éppenséggel ritkasag szamba ment, hogy
négy év leforgasa alatt ugyanabbdl a helységb6l ugyanaz a folklor-sz6veg kétszer

15 Otlosz Katalin: Unitdrius iskoldsok kardcsonyi és husvéti veszekedd versei. In: Népi vallasossag
a Karpat-medencéber 7. Konferencia Sepsiszentgydrgyon 2005 szeptemberében. Szerkesztet-
te S. Laczkovits Emédke, Szécsné Gazda Enikd. Sepsiszentgytrgy — Veszprém 2007. I1. kotet,
143-165.

16 Kézirat az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyiijtolevéltaraban, Kolozsvar, Kanyar6-hagyaték, rende-
zetlen anyag. Ideiglenes helye: 18. csomag.

17 Kanyaré Ferenc: Kardcsonyi misztérium Torockorol. Egyetemes Philologiai Kozlony, XIX.
évf. (1895), 8. sz. 624-628.

18 A Betlehemes ének cimen leirt és koz6lt betlehemes jatékot a kézirathoz viszonyitva annyiban
médositotta Kanyard, hogy a tizenkét szétagos hosszii sorokat két-két hat szotagos sorra térdel-
ve kozolte a verses szveget, s néhol anyilvanvalo ritmushibat egy-egy szdtag betoldasaval vagy
torlésével javitotta. Egészében véve tehat igyekezett forrasa pontos és hiteles kozzétételére.

19 Olosz K. i. m. 149-151. ‘
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keriiljon feljegyzésre. A két széveg parhuzamos koziése® vilagosan megmutat-
ja, hogy Torockdn a 19. szazad végén ennek a veszekedd verstipusnak kialakult,
stabil struktlraji szévege élt a k6z0sség emlékezetében/tudataban, az eltérések
nem annyira a varialédas folyamatardl arulkodnak, mint inkabb az adatkozlok
reprodukald képességérdl. Gal Miklds feltehetden jobb adatkozldre (esetleg jobb
irasos szovegvaltozatra) talalt, mint a Kanyaré Ferenc kéziratabol megismert val-
tozat gyijtéje: Gal Mikldosnal alig-alig fordul el szévegromlas, azokon a helye-
ken is, ahol az 1891-es valtozatban ritmushibakon, félsor-hianyokon at docog a
verselés, az ujabb valtozat ép €s hibatlan verselésii szoveget tar elénk. Mindez ta-
lan-talan a veszekedd vers végére irt ,,elmondam” megjegyzéssel hozhatd dssze-
fliggésbe, vagyis azzal, hogy a kardcsonyi veszekedo vers el6adasa a leiras idején
még ¢l6 szokds volt. Az viszont tovabbra is kérdéses, hogy Gal €16sz6 utan irta-e
le valaki olyantol, aki ,,elmonda” a verset, netalan éppen 6 volt, aki ,,elmonda”,
vagy pedig egy olyan kéziratra akadt, melynek valamikori irgja aktiv résztvevdje
volt a karacsonyi iinnepkdszont6 ,,veszekedésnek”. (Torockéval kapcesolatban ez
utdbbit annal is inkabb feltételezhetjiik, mivel ott Sebes Pal jovoltabo! évszaza-
dos hagyomanya volt a népi irasbeliségnek.?')

Gal Miklos gyiijtésének masik veszekedd verse is a karacsonyi tinnepkor-
hoz kapcsolodik. A toredékes, befejezés nélkiil maradt vers szereposztasa folytan
tarthat szamot érdeklddésiinkre: a vitatkozo felek egyike magyar, masika roman.
Az itt kibontakoz6 szoparbajnak, a veszekedbkben megszokott becsmérlé hang-
nemnek természetesen semmi koze a nemzeti gyllolkddéshez vagy nemzetka-
rakterolégiai elfogultsdgokhoz. A tréfas és cstfolodd népkoltészetnek altalanos
jellemzdje a massag, s ezen beliil a szomszéd népek eltérd szokasainak, életmdd-
Janak, viseletének kigunyolasa. Egyébként, a karacsonyi veszekedd versnek ez a
fajtaja a 19. szazad végére mar elhaloban lehetett: Kanyard Ferenc kézirataban
ugyancsak szerepel egy hasonld veszekedd, melynek gylijtési helyét nem ismer-
Jik ugyan, de a Gal-féle veszekedo egy teljesebb valtozatanak tiinik, jollehet az
is csonka.?

Gal Miklés torockoi adatain kiviil Kanyard Ferenc levéltari hagyatékabol
még két masik veszekedd vers keriilt el6. Ezek egyikét Matyas Samu gyfijtotte
Nyaradandrasfalvan, a masikat Csongvai Dénes ,,masolta” 1891-ben.

20 L.aFuggelékben: L és LA

21 Kriza Janos irja a Vadrozsdk egyik jegyzetében, hogy az ismeretlen szerzokt6l szarmazo dalok
,»egy részit sajat cantualisombdl szedtem ki, amilyet gyermekkori derék tanitom, a most is élet-
ben levé t. Sebes Pal ur »Szivet gydnyorksdtetd vilagi énekek« cime alatt minden tanitvanyival
szokott volt egybefiizetni s dallamaikat bétanitani...” (Kriza Janos: Vadrézsdk. Székely népkol-
tési gyiijtemény. 1. Kolozsvartt, 1863. 539.)

22 Kanyaré F. idézett kézirat, 8.
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Matyas Samu datalatlan kéziratanak? keletkezési idejét abban a masfél évti-
zednyi id6szakban jelolhetjitk meg, amikor Kanyar6 Ferenc a kolozsvari unitarius
kollégium tanaraként iranyitotta didkjai gy(jtotevékenységét. Ez az intervallum
az 1891 és 1906 kozotti éveket foglalja magaban. A kézirat, mely a veszeke-
dd versen kiviil egy népballadat, egy hiisvéti és egy karacsonyi kdszontot tartal-
maz,?* tobb vonatkozasban is igényt tarthat érdeklddésiinkre. Reszben azért, mert
olyan szévegrészek is vannak benne, amelyek az eddig bemutatott veszekedOk-
ben nem fordultak el6 (pl. az indit6 versszak, vagy a tizenegyedik strofa, mely-
ben ellenldbasat azzal becsméreli a beszél6, hogy ,kicsi kényv volna, amelybdl
te is tudsz”, illetve a bivalybor korbacs, ha csattan a hatan, ugy tancol ,,mint egy
trottyos kuruc”.) Az utobbi hasonlat, szokatlansagan tul azért is figyelemremélto,
mert kormeghatarozo szerepe is lehet az adott vers, illetve tagabb értelemben a
veszekedOk 18. szazadi meglétét illetden. Masrészt ez a kézirat kétségtelen bi-
zonyitékul szolgal Boros Gydrgy korabban idézett menteget6zésére, mely szerint
,»a keresett veszekedd verseknek rendesen csak egyik felét” kapta meg.” Boros
annak tulajdonitotta a gyijtési nehézségeket, hogy ,,mar kimené félben van a
veszekedd versekkel valo hazalas, nem is igen emlékesznek a hidnyzo részre.”?
E kétségtelen igazsagon tul azonban Boros nem szamolt azzal, hogy dialogusrol
iévén szd, a szerepld fiuk nyilvan csak a maguk részét tanultadk meg, illetve ma-
soltak le, ,.ellenfelitk” szovegét, ha pillanatnyilag tudtak is, hamarabb elfelejtet-
ték, mint a sajat szerepiikét. A vers diakgyijtdje szemmel lathatéan nem érzékelte
a leirt szoveg csonkasagat, nem vette észre, hogy egy dialogusnak csak az egyik
felét rogziti: folyamatosan, szamozas vagy szereposztas megjelolése nélkiil irta
le a verset. Utdlag, mas kéz — feltehetden Kanyard Ferenc — szamozta meg a stro-
fakat — kizarolag paratlan szamokkal, mert felismerte, hogy a dialogusbol csak az
els6 szerepld szovegét tartalmazza a hosszu vers.”

A félszeg dialogus igazolni latszik Boros Gyorgynek egy masik észrevételét
is. El6fordult — panaszolja a kobatfalvi veszekedd gytijtéje —, hogy a gyermekek
»két veszekedd verset 0sszedntottek, ebbdl kiigazodni mar teljességgel nem lehe-
tett.”?® Gyanus, hogy Matyas Samu veszekedd verse is igy allt 6ssze: agy indul,

23 Matyas Samu II. [vagy VI.?] osztalyos tanuld gyiijtése. Kézirat. Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyiij-
tolevéltara, Kolozsvar, Kanyard-hagyaték. Rendezetlen anyag. Ideiglenes helye: 40. csomag.

24 Meg kell jegyeznem, hogy Matyas Samu kiilonall6 lapokra irt gyiijtésének darabjai idokozben
elsodrédtak egymastol. 2008. aprilis 11-én a veszekedd vers szovegét kiiln taladltam, melyen
sem a gyiijtd neve, sem a gyijtés helye nem szerepelt. A kéziratot korabbi feljegyzéseim alap-
jan azonosithattam.

25 Boros Gy.i.m. 8.

26 Uo.

27 A Fiiggelékben IX. szam alatt taldlhatd verset az utélagos szamozassal egyiitt kozoljiik.

28 Boros Gy.i.m. 7.
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mintha karacsonyt koszontenének vele (Jézus sziiletését emliti az orator), a zaré
str6fa viszont hisvét iinnepén kéri Isten dldasat a meglatogatott haz lakoira.

Tobb problémat vet fel a Kanyard-hagyatékban talalt negyedik veszekedd
vers is,? jollehet annak szévegét mar korabbrol ismertitk a Kanyard-kéziratbol.*
Korabbi kizléstinkben®' — Kanyard Ferencnek a kéziratkoteg elsé lapjéra irt fel-
jegyzése okan — a verses szdcsatat torockdinak véltitk 1891-bdl. A levéltari valto-
zaton sem szerepel a gylijtés helye, csupan annyival bdviiltek ismereteink, hogy
Csongvai Dénes masolta le 1891-ben. A sinfalvi sziiletésti Csongvairdl, aki az
1891-92-es tanévben a kolozsvari unitarius kollégium elsé gimnazista tanuloja
volt, kénnyen elképzelhetd, hogy torockdi kéziratrol készitett mésolatot. A to-
rockdi eredetnek viszont ellentmond egyrészt a veszekedd vers nyelvjarasanak
jellege, mely tajszavaival (éveg, elig, ecséd, tortyos) és ejtésbeli sajatossagaival
(az ,is” helyett ,,es”-t, a ,,mégis” helyett ,,méges”-t mondanak végig a szereplok)
székelyfoldi eredetre utal, nemkiilénben a veszekeddk kozott igazsagot tevd hi-
vatalossagok (dullo, kiralybird) emlegetése. Masrészt a szdvegkornyezet, mely-
ben a veszekedd vers talalhatd, szintén székelyfoldi provenienciat sejtet: kézvet-
leniil a veszekedd vers utan ugyanis egy népmonda kdvetkezik arrél, hogy Bslont
miért Bolonnek, és nem Ajtanak hivjak. Mindezeket figyelembe véve feltételez-
hetd, hogy a veszekedd vers valahonnan Erdévidékrdl vagy Alsé-Haromszékrol
szarmazik.

Az eredettel kapcsolatos kétely felvetésén tal a levéltari valtozatnak —amely
néhany szo irasmodjatol eltekintve megegyezik a Kanyaro-féle széveggel™ — van
még egy igen fontos tébblet-informacidja. Eddig Ggy tudtuk, hogy a karacsonyi
és husvéti veszekedd versekkel kizardlag gyermekek, fiatal fitk jartak iinnepet
koszonteni. Ezért olyan meglepd a Csongvai Dénes altal leirt veszekedd vers
utan kovetkez6 jegyzet (meiyet Kanyarénal nem talalunk): ,,Karacsonkor mond-
tak e verset az ifju hazasok. Kezokben kantalo palcat vittek, mely lagban sargara
festett s a megfogason alol pantlikdval felcicomazott csigolya fa volt. Ma mar
kiment a szokasbol.”® — Egy adat nem adat — vélik a torténészek, vagyis, hogy

29 |Husvéti veszekedd, népmonda, kdszontd versek] Csongvai Dénes mésolata 1891-bol. Kézirat.
Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyiijtélevéltara. Kolozsvar, Kanyard-hagyaték, rendezetlen anyag.
Ideiglenes helye: 50. csomag. — Csongvai Dénes kéziratinak az a része, melyen neve és az €v-
szam szerepelt elsodrodott a veszekedd verset is tartalmazo lapoktol. Azonositasat — Matyas
Samu kéziratdhoz hasonléan — korabbi feljegyzéseim tették lehetové. (1. a 24. jegyzetben meg-
fogalmazott észrevételt.)

30 Kanyaré F. idézett kézirat, 13-16.

31 Olosz K. i. m. 153-156. (Fuggelék, [11. szamu veszekedd vers)

32 A Kanyaré-féle kéziratban a tdjszok koznyelvi alakban fordulnak eld (tortyos helyett trottyos,
éveg helyett tiveg stb) A Fiiggelékben most a Csongvai-féle széveget kozoljiik a 1. sz. alatt.

33 A jegyzetben emlegetett ,,csigolya fa” '(ﬁ'izfa) Ujabb adalék ahhoz, hogy a széban forgd ve-
szekedd verset székelyfoldi-, s azon beliil haromszéki-erddvidéki eredetiinek feltételezziik. Az
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egyetlen elszigetelt adatnak nincs bizonyito ereje. Arra viszont e rovid, egyediil-
allo megjegyzés mégis elegendd, hogy elgondolkoztasson: vajon, a regolés szo-
kasahoz hasonldéan, a veszekeddkkel is eredetileg nem felndttek, fiatal hazasok
jartak-e tinnepet koszonteni, s csak késobb, a szokas megkopasa, elhagyasa foly-
tan jutott a gyermekek vilagaba?

Fiiggelék
Alabb kozéljiik a tanulmanyban emlegetett veszekedd versek szovegét.>*

L LA
Kanyaré Ferenc vdltozata Gal Miklos valtozata

Veszekedd vers Karacsoni veszekedd vers
Elsé fiu

Orvendjen most immar

A dics6 mennyorszag.

Orvendjen fold, tenger

Es az egész vilag.

Mert megviragozott

A mennyei virdg

Istentdl kiildetik

— Orvendjen most immar
A dics6 mennyorszag,
Orvendjen fold, tenger,
Es az egész vilag,

Mert megviragozott

A mennyei virag

[stentdl kiildeték

Minekiink aranyag. Minékiink arany ag.
Masodik fiv

Orvendjen a vilag, Orvendjen a vilag -

Légyen békességben, Legyen békességben.

Mert ma része vagyon
A szép békességben,
Mert sziiletett Krisztus

Mert ma része vagyon
A szép békességben.
Mert sziiletett Krisztus

Imé, Betlehemben,
Es részeltet minket
Kegyelmes 6rémben.

Ime, Betlehemben.
Es részeltet minket
Kegyelmes dromben.

Erdélyi Magyar Szotorténeti Tarban a csigolya széval és szarmazékaival kapcsolatban idézett
adatok csaknem kivétel nélkiil Haromszék és Erddvidék, gyérebben Udvarhelyszék falvaibol
keriiltek el6. Csak elvétve bukkan fel egy-két adat mas vidékrol.(Erdélyi Magyar Szétorténeti
Tdr. Anyagat gy(jtotte és szerkesztette Szabo T. Attila. II. kotet. Kriterion Konyvkiadd, Buka-
rest, 1978. 125-126.)

34 A szovegeket mai helyesiras €s kdzpontozas szerint kozoljilk, de megtartottuk mindazokat a
szoalakokat, amelyek nyelvjarasi jelenségeket rogzitenek.



— Ho, ho, mi ne gy beszéljiink,
Ketten mindjart 6sszevesziink,
Ketten oly rat iitk6zetet tesziink,
Hogy a szomszédsagnak is
csodajara lesziink.

— Mit larmazsz te nékem,

0, te rongyos siiveg,

Te rossz cserépdarab,
Osszerontott iiveg.

Hiszen most sem vagy egy¢b,
Kongo biikkfa tireg,

Tortyos [sic!] a nadragod,

A fejed is lires.

- Bezzeg ez ugyan szép,
Oregnek szid vala,
Ejnye, szamdr fattya,
Mely igen megcsala.
Nézzétek csak, most is
Lopott marha nala,

De, hogy meg ne csaljak,
Hatrafelé¢ alla.

— Hiszen, gyilkos mater,
Tudom, mikor lettél,
Tén a vilagra is

Oregen sziilettél.
Harminc esztendeje,
Negyven, hogy sziilettél,
Annak is huszonét,.
Hogy tanulé lettél.

— Mikor én sziilettem,
Husz esztendos voltal,
Mar akkor megetted,
Ha tele volt a tal.
Mert ma mar fizetem,
Térdig érd szakall,
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Elsé fiu
Ho, h6, mi ne igy beszélgessiink,
Ketten mindjart 6sszevesziink
Ketten oly rit iitkozetet tesziink,
Hogy a szomszédsagnak is
csodajara lesziink.
Masodik fiu
Mit larmazsz te nékem,
O, te rongyos siiveg.
Te rossz cserépdarab,
Osszerontott iiveg.
Hiszen most sem vagy egyéb
Kongé bikkfa iireg.
Trottyos a nadragod,
A fejed is tires,
Oh, te buta oreg.
Elsé fin
Bezzeg ez ugyan szép,
Oregnek szid vala.
Ejnye szamar fattya
Mely igen megcsala.
Nézzétek csak most is
Lopott marha nala.
De hogy meg ne csaljak
Hatrafelé alla.
Masodik fiu
Hiszen gyilkos mater,
Tudom, mikor lettél,
Tam a vilagra is
[ly 6regen jottél.
Harminc esztendeje,
Negyven, hogy szilettél,
Annak is huszonot,
Hogy tanuld lettél.
Elsé fiu
Mikor én sziilettem
Husz esztendos voltal.
Mar akkor megetted,
Ha tele volt a tal.
Mert ma mar fizetem,
Foldig érd szakall,
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Mert ha megragadom,
Alig marad egy szal.

— Hiszem, hogy nem marad,
Mert most sincs szakallom,
Nézd meg, ha vak vagy is,
Hogy kopasz az allam.

Mert ha neked vetem

Oriasi vallom,

Kevés becsiileted

Lesz ma neked nalam.

— Edd meg becsiileted
A nemzetségeddel,
Tiszteleted pedig

Edd meg az 6cséddel.
Nem mégy igen nagyra
Sehol az eszeddel,
Gyalazatot vallasz

A kopasz fejeddel.

— Meghiszem, nagyapam,
Ezt kend monda-é?

E cserfa botot ndlam

Nem latod-e?

Ha kendnek a hatara vagom,
Nem banod-&?

—J0 lesz, fiam, biz a
Usd csak nagyapadhoz,
Mert labadnal fogva
Vaglak ama falhoz,
Hogy anyad az altal-
Vetébe hordoz.

— Addig egy szekér puliszkat eltehetsz,
Két szekér kenyeret megehetsz,

Velem annyira nem mehetsz,
Nagyapad engem a sarba nem tehet.

KERESZTENY MAGVETO 2008/1

Mert ha megragadom,

Alig marad egy szal.
Mdsodik fiu

Hiszem, hogy nem marad,

Mert most sincs szakallom.

Nézd meg, ha vak vagy is,

Hogy kopasz az allam.

Mert ha neked vetem

Oriasi vallam

Kevés becsiileted

Lesz ma neked nalam.
Elsé fiu

Edd meg a becsiiletedet

A nemzetségeddel.

Tiszteletedet pedig

Edd meg az Geséddel.

Nem mégy igen nagyra

Sehol az eszeddel,

Gyalazatot vallasz

A kopasz fejeddel.
Masodik fiu

Meghiszem, nagyapam,

Eztet kend monda-é?

E cserefa botot

Nalam nem latod-¢é?

Ha a kend hatara

Vagom, nem banod-¢é?
Elsé fiu

JO lesz biz az, fiam,

Usd csak nagyapadhoz,

Mert lab[a]dnal fogva

Vaglak ma a falhoz.

Hogy anyad az atal-

Vetdjében hordoz.
Masodik fiu

Addig te egy szekér

Puliszkat eltehetsz,

Két szekér kenyeret

Pediglen megehetsz,

De vélem annyira

Te sohasem mehetsz,
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— Latod-¢é kezemet,

Ugy vagom pofadhoz,
Hogy sirva kialtod anyadat.
Jobb volna szépen
Forgatnad a szadat,
Becsiilnéd meg

A vastag orcadat.

— Békiiljiink meg immar,
Hogy ne veszekedjiink,
Hogy az Ur Jézusnak
Vendégei legyiink.

— Nem békélek biz én,
Hogy is gondoladd meg?
Ha megbekékelnék [sic!]
Te is kikacagnad.

De mégis, nem banom,
Lelkem sirja beldl,
Hogy Isten e hazat
Vegye jobb kéz felol.

Aldjatok az istent,
Kik karacsont értek,
Engedje, engedje,
Uj életet éljiink.

(Torockd, 1891.

In: Kanyar¢ Ferenc:
[Kardcsonyi, ujévi, husvéti,
piinkdsdi koszontdk)

Kézirat. Akadémiai Konyvtar,

Kolozsvar. Jeizete: Ms U. 2280. 1-3.)

Nagyapaddal engem

A sarba nem tehetsz.
Elsé fiu

Latod-¢é kezemet:

Ugy vagom pofadhoz,

Hogy sirva kialtod

Az édes anyadat.

Jobb volna, ha szépen

Befognad a szadat,

Becsiilnéd meg azt a

Nagy vastag orcadat.
Masodik fiu

Békéljiink meg immar,

Hogy ne veszekedjiink,

Hogy az Ur Jézusnak

Vendégei legylink.
Elsé fiu

Nem békiilok biz én,

Hogy is békiilnék meg,

Ha megbékiilnék, még

Te is lekacagnad.

De mégis, nem banom:

Lelkem sirja belol,

Hogy Isten e hazat

Vegye jobb kéz feldl.

Aldjatok az Istent,

Kik karacsont értek,

Engedje, engedje,

Uj életet éljiink.

Elmondam.

(Torocké, 1895.

Gal Miklds kézirata.

Az Erdélyi Unitarius Egyhaz
Gyujtélevéltara, Kolozsvar.
Kanyaro-hagyaték, 18. csomag
1-6.)
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— Bar én volnék kiraly,
Mert az igazsagot
Kiszolgaltatnam €n
Ugy, mint valosagot.
Nem hagynam, hogy senki
Szenvedjen fogsagot,
Akarkinek nem is
Adnék kiralysagot.

A vert utasembert
Nem hagynam a porba,
Hogy a parasztokkal
Egyiitt jarjon torba,
Hanem az urakkal
Ultetném egy sorba,
Hogy valogathatna

A tokaji borban.

— Biz ezek, baratom,
Mind szép kivansagok,
Haragomba mindjart
Szinte nem is latok.

S ha még ilyent beszélsz,
A nyakadra hagok,
Avagy Ggy megnézlek,
Hogy,megfog az atok.
Hogy kivansz magadnak
Te még kiralysagot,

Bar kérnél elsdben
Kisebb urasagot.

Mért kivansz te annal
Nagyobb boldogsagot,
Bar Torockon kapnal
Diszn6pasztorsagot.

— Még eddig tudom,

Hogy ellenségem vagy,
Ellenem haragod

Mért olyan szornyli nagy?
Te sem vagy, baratom,
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Ugy latom, még hadnagy,
Hanem mint én, éppen
Egy rongyos koldus vagy.
Hogy kivansz csatazni
Ellenem ok nélkiil?
Hiszen nem hagytalak
Talan szemed nélkiil?!
Nem szikolkddtem én
Te tanacsod nélkiil,

Meért szolasz hat hozzam
Kozben jovés nélkiil?

— Elég okom vagyon
Veled kozbe jonni,
Mert ma egy artatlant
Meg akartal 6ini,

Es egy lopott puskat
Tizhoz tettél foni.
Ugye, nagy kupec vagy,
Te baratom, foldi?

En nem kivanom te
Ismeretségedet,

Mégis megjelented

A keresztnevedet.

Tan azt tudod, hogy nem
Esmerlek tégedet,
Hallgass, mert megkstdm
Mindjart a nyelvedet.
Szolj hét, ne tagadd el
Amit tudsz feldlem,
Amit kitanultal

Még eddig beldlem.
Beszéld ki szaporan,
Takarodj elélem,
Kiilonben gyilkos

Azt mondjak felélem.

— Eppen nem hibaznak
Kik rolad azt mondjak:
Nagy tolvaj vagy, azt is
Helyesen gondoljak.

»
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Ennek valosagat
Tudni ha akarjak,
Cimedet hatadon
Felmetszve talaljak.

— Egyet se sz0lj tobbet,
Beste kutya 1élek,

Hat immar miattad
Ilyen modul éljek.
Mindjart egyszeribe
Ugy szemedhez érek,
Hogy itélet napkor
Sem kapod meg, félek.

— Hogy kivansz engemet
Te alnoksagoddal,

Hat ez megegyezik

Te kiralysagoddal,
Hogy ily ellenkez6t
Mondj igazsagoddal.
Csakugyan nem szokdm
Mindjart ki bérembdl,
Sinort még nem fontak
Soha is sz6rombdl,

Ha pedig Ggy leszesz,
Mint értem eszembol,
Visszaadom, hidd meg
Még lehetségembdl.

— Elég ez, te fagyos csap,
Sajnalom eszedet,

Hat micsoda okbdl

Nem felejted [...]?

Ne tréfalj, baratom,

Bar vedd be kezedet,
Kiilénben pokolba
Kiildom a lelkedet.

— Hé, megallj, baratom,
Mi nem jot csinaltunk,
Hogy itt veszekedve

Mi most szembe szalltunk

KERESZTENY MAGVETS 2008/1
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Tudod-¢é, Szebenbe
Mi ezért hogy jartunk,
Mikor egyszer fogva
A cuthazba haltunk.

— Biz ezt én jol tudom,

Hogy ha akarnanak

Innét és most mindjart

JOl kirudalnanak,

Aztan pedig oly helyre dugnanak
Az hogy gondolnanak mindennek, madéarnak.
De valami szerént

Hogy mi Ggy ne jarjunk,

Ide ilyen modon

Tobbet bé se szalljunk,
Veszekedve tobbet

Hat ne is kantaljunk,

Hogy ahova megyiink,

Ott helyet talaljunk.

— Nem banom, hat jere,

Mindjart békéljiink meg,

A békesség pontjat

Mindenben tegyiik meg.

Kérjiink két pohar bort, elsében igyuk meg,
Ha valamit adnak, azt is kdszonjitk meg.

De amig ez lenne, addig az Istennek

Draga jelét hozzank val6 szerelmének
K&szonjiink és mondjunk aldast szent nevének,
Hogy megkegyelmezett még eddig népének.

— Légy aldott 6rokké magossagos Isten,
Ki e becsiiletes hazat ilyen szépen
Juttasd ezen napra iide egészségben.

Valaki hallotta disputacionkat,

Mindjart megfizeti a mi porciénkat,
Mert masként megérti egzsékucionkat,
Ezzel végezziik be, ugye pajtas, szonkat.

(Torocko, 1891. In: Kanyard Ferenc: [Kardcsonyi, ujévi, hiisvéti, piinkosdi koszon-
t6k] Kézirat. Akadémiai Konyvtar, Kolozsvar. Jelzete: Ms U. 2280. 4-7.)
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II1.
Veszekedd vers

— Hopp, ide érkeztiink, nem hoztunk Gjsagot,
Mert ha bejarnok es az egész vilagot,
Hiszem, nem talalnank szaron egy viragot,
Ez a tél okozott ily szomoriisagot.

— Hazudtal, baratom, mert én két zold agat
Mutathatok néked. Lattam egy 0jsagot,
Aronnak vesszeje termett oly virgot,
Levetette Sion a szomortisdgot.

— Jol talaltad, frater, helyben hagyom én es,
De te kételkedel értem, talan én es,

Hogy iires a hasad, gondolok olyat es,

S6t, még ma nem ettél egy bekoppantast es.

— Igazan, jo tarsam, az az igaz hiiség,

En, ha ehetném es, ha nalad emberség
Volna kilocsogni, nem igen eszesség

Sét, csak titkon kérdni, mar a’ josziviiség.

— No, be sok van neked. Apadat esmertem,
Mely horgas labu volt, azt sokszor szemléltem,
Te'es maradék vagy, mar azt es értettem,

Hogy te es gdresds vagy, azt ma es nevettem.

— Hallottak-e hirét apré6 embereknek,
Fo6ld alatt lakozo puja legényeknek?
O afféle, s méges mi sziikség ezeknek,
Gyalazni apamot a jo embereknek?

— Biz a te kalapod sem tolja az eget,
Nem oszlatja fejed széjjel a felleget,
Még talam nem kaptal ma télem eleget?
Mindjart megvondozlak a sarban tégedet!

— Még addig eg, szzkér pujisz¥ it megehetsz,
Hat szekér k mye* >t méy ad V' : eltehetsz,
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Méges velem soha annyira nem mehetsz,
Hogy azt mondhasd, engem a sarba letehetsz.

— Meghiszem, nagyapd, mind kijed mondé-e?
Mit mondék az elébb, kérem, nem halla-e?

A cserefa botom nalam nem lata-e?

Hogyha hatara szall kendnek, nem banna-e?

—J6 lesz biza, fijam, iiss hat nagyapadhoz,
Akkor tudom, nem mész az apad hazahoz.
Ugy vaglak labadnal fogva egy nagy fahoz,
Hogy apad majd haza lepedébe vondoz.

— Mit karomolsz engem, 6, te rongyos siiveg,
Hitvany cserépdarab, 6sszeromlott éveg!
Nem es vagy egyeb, csak kongo bikkfa-kéreg,
Tortyos a nadragod, a fejed es 6reg.

Oreg vagy, dreg vagy, fejed es, hajad es,
Mér megrancosodott 6reg homlokod es.
Leffittyent imman még rongyos ajkad es,
Elig tudsz tapogni utdanam magad es.

— Mikor én sziilettem, hisz esztendds vétal,
Akkor es megetted, ha teli vot a tal,

De ma fizet ama térdig érd szakall,

Mert ha megragadom, elig marad egy szal.

— Hiszem, hogy nem marad, met nincsen szakallam,
Ha vak vagy es, nézd meg, hogy kopasz az allam,
Mert ma néked vetem 6riasi vallam,

Kicsi becsiileted lészen néked nalam.

— Edd meg becsiileted a nemzetségeddel,
Tisztességedet es edd meg az ecséddel!
Nem mész igen nagyra semhol az eszeddel,
Gyalazatot vallasz a kopasz fejeddel.

— No, tdbbet nem tiirok, menjiink a biréhoz,
Hogyha nem igazit, menjiink a dulléhoz,
Ha a’ sem igazit, a kiralybiréhoz,
Megszorul a kapcad, s a hajdi megporoz.
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— Békéljiink meg tehat, és ne veszekedjiink,
Gyalazatot tobbé egyméason ne tegyiink.
Jobb lesz, ha békében egymas kozott éliink,
Egymastol akarmely szoros helyt elfériink.

— Nem békélem biz én, eb gondolta meg es,
Hogy én megbékéljek, azt akarnad te es?
Azt kacagna ezen becsiiletes haz es,

Hogy békére hijjon engemet tatar es.

— Ha nem békiiliink es, én biza nem banom,
Mert a kezeimet az orcadba hanyom!

A kicsi szemedet most mindjart kivajom,
Azt a tokfejedet nyakadrol levagom!

— Kérlek igen szépen, tedd félre a tréfat,
Mert hatadra hanyom ezt a nagy sugar fat,
Hogy nem eheted meg karacson kalacsat,
Sem tortyos apadnak tavaly siilt malacat!

— En bizony nem banom, hogyha megbékeliink,
A kiralybir6éhoz hogyha menni féliink,

Jobb es, ha békében egymads kozott éliink,
Egymastol akarmely pucokba elfériink.

—Enese haz népét szégyeniilve kérem,
Engedjen meg nékem, magamot igérem,
Hogy 6t ezutdn es jo tarsnak esmérem,
Ugy, mintha 6 volna nékem jo testvérem.

Isten ezutan is tiiteket éltessen,

Minden javaiban boven részeltessen,

A jovo életben, melybe bévezessen,
Kivanom, hogy légyen minddrokké: Amen.

— Amen, amen, én es kivanom, agy légyen,
Hogy Istennek neve dicsséget végyen,

Ne essék rajtatok soha semmi szégyen,
Mig a fényes égen a fényes nap mégyen.

Jegyzet: Karacsonkor mondtak e verset az ifji hazasok. Kezokben kantalo palcat
vittek, mely ligban sargara festett s a megfogason aldl pantlikaval felcicomazott
csigolya fa volt. Ma mar kiment a szokasbol.
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(Gyfijtési hely nélkiil [Székelyfsld?], Csongvai Dénes masolata, 1891. Kézirat.
Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyijtolevéltara, Kolozsvar. Kanyaré-hagyaték,
Rendezetlen anyag. Ideiglenes helye: 50. csomag.)

Iv.
Husvét masod napi veszekedé vers

(Két kisfiu fakarddal megindul,
s hazrél hazra jarva igy veszekedik.)

Elsé fiu:
Jo reggelt kivanunk az itten levéknek,
Es boldog tinneplést a hazban élsknek.
Bator bejévetelﬁnk terhiikre ne essék,
Egy kis verset mondunk, meghallgatni tessék.

Masodik fiu: .
Orvendjen immar a dicsé mennyorszag,
Orvendjen a fold, a tenger és az egész vilag,
Megviragzott immar a mennyei virag,
Istentdl kiildetett minekiink aranyag.
Orvendjen a vilag, legyen csendességbe,
Mert feltamadt Krisztus a nagy dicsOségbe,
Részeltet hat minket kegyelmes rombe.

Elsé fiu:
Ho, ho, ne igy beszélj!
Mert mindjart sszevesziink,
Hogy rat harcot, iitkdzetet tesziink,
Hogy a szomszédsagnak csodajara lesziink.

Masodik fiu: (Felkapja a kardjat)
Mit larmazsz te nekem? ‘
O te rongyos puja,

Te rossz cserépdarab,

Te szajtati muja.

Mert nem vagy egy€b, mint
Kongo bikkfaiireg,
Foltos a nadragod.
A fejed is oreg.
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Elsé fiu:
Hiszen gyilkos mater,
Tudom mikor lettél,
Még a vilagra is
Oregen sziilettél,
Harminc esztendeje,
Negyven, hogy meglettél,
Annak is huszonét,
Hogy tanuld lettél.
Mikor én sziilettem,
Husz esztend6s voltal,
Akkor mar megetted,
Ha tele volt a tal.
De még ma kiszedem
Ami rajtad szakall,
Mert ha megragadom,
Alig marad egy szal.

Masodik fiu:
Hiszem, hogy nem marad,
Mert most sincs szakallam,
Ha vak vagy is, latod,
Hogy kopac az allam.
De ha neked vetem
Orias vallamat,
Bizon mondom, kevés
Becsiileted marad.

Elsé fiu:
Edd meg becsiileted dcséddel,
Igen nagyra nem méssz elméddel,
Gyalazatot vallasz kopac fejeddel.

Masodik fiu:
Meghiszem, nagyapam,
Hat nem ked mondta-e?
Cserefa botomat
Nalam nem latta-e?

Ha hatara hannam,
Kérem, nem banna-e?
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Elsé fiu:
Ussed fiam nagyapéadhoz,
Mert labadnal fogva
Vaglak a katfahoz,
Hogy lepeddn visznek
Az apad hazahoz.
Addig még egy szekér
Pujickat megehetsz,
Hat szekér kenyeret
Magadnak eltehetsz,
De addig nem mehetsz,
Hogy engemet, nagyapadat
A sirba nem tehet$z.

Masodik fiu:
Biz a te kalapod se tolja az eget,
Ures fejed nem oszlassa szét a felleget,
Talan mar nem kaptal télem eleget,
Meghuzlak, megvonlak a sarba tégedet.

Elsé fiu:
Békiiljink meg immar,
0, ne veszekedjiink,
Hogy a haznépének
Csodéjara legyiink.

Masodik fiu:
Nem békéllek biz én,
Azt kacagnad te is,
De kacagna ezen
A haznak népe is.
Hogy engem békességre
Hivul egy szamaér is.

Elsé fiu:
Békiiljiink meg immar,
Lelkem sigja beliil.
Az Isten e hazat
Tegye jobbja feliil.
Orizze az Isten
Minden veszélyektol,
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Hogy el ne tdvozzék

Az igazsag mellol.

Adja a jo Isten,

Erjenek sokakat:

Sok husvéti masodnapokat.

Kis kertész a faradtsaga
Piros tojas a valtsaga.

(Miutan a piros tojast megkaptak, igy blcsiznak.)

Aldast mondunk tiréatok,
Mert ajtétokat kinyitjatok,
Es ti haznak lakéi
Békével itt maradjatok.

(Etéd, Udvarhely m. Mailand Oszkar: Székelyfoldi gytijtés. Magyar Népkoltési
Gyiijtemény. Uj folyam VII. kétet. Budapest, 1905. 339-343.)

V.
Veszekedo6 vers

(Két fia hazrdl hazra jar,
s kovetkezd verset énekli)

Elsc fiu:
Ez a haszontalan
Vigyorgo rit pofa
Honnan Keriilt ide
E tiszt6s faluba.
Ugy néz engem szembe,
Mint egy tudds papot,
Aki Kolozsvaron
Monétat is kapott.

Masodik fiu:
Ha szabad kérdeni:
Az r ki ciganyja?
A melyeket 6rzott tegnap,
Ki csordaja?
Haszontalansagot jar
Az esze, szija.
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Elsé fiu:
Megallj most te tolvaj!
Ezt a kést hol loptad,
A becsiiletedet
Keresztaron hagytad.
Az enyimét pedig
Az imént béfaltad.
Maradtal is volna
Orokre Kolozsvart,
Miért jottél haza?
Hiszen az 6rd6g vart.
[tt egyebet nem téssz;
Szégyenvallast és kart.

Masodik fiu:
Tudod e mit beszélsz,
Rusnya rigémadar,
Annyit csukkontani
Talan lészen nagy kar.
Jer, hadd irjam én le
Hogy te mijjen szép vagy,
Mint a murok vége
Télben mikor megfagy.
Elvagatom nyelved
Jere csak a papni,
Hat az ijjen urasagot
Pofon kéne csapni.

Elsé fiu:
Hat te még vakkantassz
Huzavond, csald,
Mas fazekat nyald
Tolvajkodo lopd,
Mindeniitt koldulo.

Harmadik fiu (E1€jon)
Szérusztok, homilusz
Mar én is itt vagyok.
Ugy fazik a labam,
Hogy szinte megfagyok.
Midta utaztam,
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Azdbta meglattam,
Hogy egy bolha mint fut
Egy baranycimerrel,
Ugyan poroz az \t.
Megszolitom s mondom:
Add ide azt a hust,
Oljon meg a hurut.

De megtér a székra
Feltatja a szajat,
Mutogatni kezdi
Fekete agyarat,

Mint egy lator tigris
Ugy hanyja j’az farat. .
,»Hallod e, hallod e,
Kutyafortéjj, mater!

E hast télem konnyen
El nem veszed, frater.
Alljon elé ojjan,

Mint te vagy huszonot
Mégis meglatom majd
Mejjik lesz a gy6zott.

Elso fiu:
Ezen tréfak utan
Mar még egyet szolok,
Ha engem e hazbdl
Ki nem hajtananak:
Aldja meg az Isten
Mindennemii részét
Ezen szent linnepnek,
Elejét, kozepét,
Lelki csendességben,
Hogy érhessék végét.

(Kanyad. In: Mailand Oszkar: Népkoltészeti gytijtés. 1907-1908. Kézirat. Nép-
rajzi Muzeum Ethnologiai Adattara, Budapest. Jelzete: EA 01944/A. 565-568.)
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VI

Elsé fiu:
Husvét iinnepekre
Most jott egy zsido pap,
Az azt mondja, hogy ott
Ojjan hosszu egy nap,
Hogy egy kaszas egy nap
Szaz forintot es kap,
Kétszaz vékas foldet
Egy araté lecsap.

Masodik fiu:
Latom jo pajtasom
Hogy az eszed jol jar,
Orszag hazugjanak
Beallani nem kar.

Elsé fiu:
Meggyult itt kozottiink
Egy eziist kemence,
Mégsem éghetett bé
Az én erszényembe.

Masodik fiu:
Zsidoorszag nyilvan
Sok embernek karos
Mert ott nagy gonoszsag
Nagyobbal hataros.

Egy szoval kimondjam:
A rossz rosszal paros.
Félek, hogy hirtelen
Elsiillyed a varos.

Elsé fiu:
Ne sirj, ne gyotrodjél
A mas ember karan,
Ne hizlald marhadat
Mas ember hataran,
Mert aki Ggy kapdos
A féttelen paran,
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Kar ennek, szakalla
Hogy nem ndtt a szaran.

Masodik fiu.
Eddig csak hallgattam,
Magad tan pasztor vagy?
Az eszed, szakallad
Latom nem igen nagy.
Hidd, hogy a kocsonya
Még nyarban is megfagy.

Elsé fiu:
Ezt kitdl tanulod
Ezt a pasztorsagot?
Hogy nem mondal eddig
semmi valdsagot.
Bar mondj, ha mar mondasz
Valami Gjsagot,
Ne palastold tGbbé
Nagy tudatlansagod.

Masodik fiu:
A ki erszényt nem nyit
Ennyi formés szora,
Vagy gondot nem visel
[tatds korsora,
Még ma térittessék
Vissza koporsoja,
Fiile duguljék be
A trombitaszora.

Elsé fiu:
Ament mondanék,
De még mi jut eszembe,
Hogy a hazigazdat
se hagyjam szégyenbe.
Most megtoltott puskam
Sok helyen kil6ttem,
Most tjlag fellobban
S ismét ki kell 16jjem.
Ma nem koszonik meg
Hogy én ide jottem.
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Masodik fiu:
Te a tudomanyban
Csak olyan jartos vagy,
Mint a mely ganélé
Az udvaron megfagy.
J6 véna a fejed
Czinegefogodnak.

Elsé fiu:
Menj haza, mert tudom,
Hogy anyad is siitott
Egy kupa bizabol,
A kit kddultatok
Dobé és Vagasbol.
Anyad feltiirtézve
Fogja a legyeket,
Hogy toltsetek tiik es
Egy boldog tinnepet.
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(Nagygalambfalva. In: Mailand Oszkar: Népkoltészeti gyiijtés. 1907-1908. Kézirat.
Néprajzi Mlzeum Ethnoldgiai Adattara, Budapest. Jelzete: EA 01944/A. 569-573.)

VII.
Vitas beszéd

(Karacsony estéjén két fia hazrdl hazra jar

s igy veszekedik)

Elsé fiu:
Am szeretnék lenni egy olyan katona,
Ki a burkuskiraly lanyaval sétalna.
Ki el6tt mindenkor siilt szalonna allna,
Szaz forintos tajtékpipabdl pipazna.

Masodik fiu:
Te fagyon lett agar,
A tested is tarka.
Annyit karicsaltal,
Mint télen a szarka.
Nem telnék meg vele
Apéadnak a marka.
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Hatul billedezel
Mint a roka farka.

Elsé fiu:
Lassa-e, j6 uram
Ezt a szép viragot?
Egyszer a bakkszaméar
szinte reahagott,
Akkor ijedtiben
A szalmaba ragott,
Hosszi fiileivel
Mar nem kalimpazott,

Masodik fiu:
Karacsony iinnepén
Most jott egy zsidopap,
Azt beszé€li hogy ott
Ojjan hosszu egy nap,
Kétszaz vékas foldet
Egy arat6 lecsap,

Egy kapas egy napra
Szaz forintot is kap.

Elsé fiu:
Latom j6 baratom,
Hogy az eszed jol jar,
Aratni, kapélni
Odatakarodjal,
Mert ott harom napbol
All egy tavasz, egy nyar,
S aki nem dolgozik,
Aztan kéldulni jar.

Masodik fiu:
Ne te! ne izélj mar,
Ne légy ojjan szamar
A j6 kivansagért
Cipo kalacs kijar.
A pénzt el se vessziik,
Mar is zsebre tessziik,
Sok szép szavainkkal
Vissza is fizessiik.

KERESZTENY MAGVETO 2008/



OLOSZ KATALIN - UNITARIUS ISKOLASOK UNNEPKOSZONTO VESZEKEDO VERSEI 109

(Homordd. In: Mailand Oszkar: Népkoltészeti gyijtés. 1907-1908. Kézirat. Nép-
rajzi Muzeum Ethnologiai Adattara, Budapest. Jelzete: EA 01944/A. 574-576.)

VIII.
Husvéti veszekedo vers

Tiz-tizennégy éves gyermekek iinnepi oltozetben: sziirke posztod kabat, fehér harisnya -
szintén posztobol, keményszdri csizmaban, mindkettd bottal, tisztességesen koszonti
a hdz gazddjat, s engedelmet kérnek egy vers meghallgatasdra. (Mds egyéb masz-
kirozds nincs, mert a vildgtdl elzart falukon abban az iddben nem igen ldttak szini
eldadas(t], csak egy-egy kéborgo komédidst, s igy nem volt honnan sajdtitsdk el.

1. (botjara timaszkodva)
Husvét innepére most jott egy zsido pap,
Azt beszéli hogy ott olyan hosszu egy nap
Hogy egy kapas egy nap szaz forintot is kap
Kétszaz vékas foldet egy arato lecsap.

2. (gannyal)
Latom jé baratom, hogy az eszed jol jar,
Orszag hazugjanak beallanod nem kar.
Aratni, kapalni oda takarodjal, (az ajtora mutat)
Mert ott ezer napbdl all azt mondjék egy nyar.

1.
Zsid6 orszag, mondjak, sok embernek karos,
Mert ott a gonoszsag napokkal hataros
Egy szoval kimondom: a rossz rosszat paroz
Félek, hogy hirtelen elsiillyed a varos.

2. (az egyiigy(it adva, kdzonnyel)
Ma tan piink6sd napja amint gondolkozom,
En szivemben azon nem is sajnalkozom,
Mert kardcsony elmult €s nem szdnakozom,
Szép tavasztdl én nem vonakodom.

1.
Tan megrészegedtél, hiszen ma husvét napja!
Amint mondja a magyarok papja,
Latszik, hogy lehajlott eszed kalapja,
Vagy kezedbe forgott boros hordé csapja!
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2. (ghnyosan)
Haragszol-e pajtas? tedd le haragodat! -
Nehogy, ha mégis haragszol, harapd a hasadat,
Vagy jobb lesz ha hallgatsz, befogod a szadat,” -
Mert tudlak, hogy ki vagy, ismerd meg magadat!

1. (fenyegetdleg)
Ne félj ne gy6trodjél a mas ember kéaran!
Ne hizlald marhad, mas falu hataran!
Mert aki igy kapkod a fortelem paran —
Kar, hogy a szakélla nem nétt meg a szaran.

2.
Dolgod csak hallatik, magad tan pasztor vagy?
Az eszed szakalla latom nem igen nagy.
Fejedben baratom tan mozog is az agy? (megloégassa)
Hidd meg, hogy a kocsonya még nyarban is meg fagy!

1. (glinyosan)
Te kit6l tanultad ezt a szakacssagot?
Nem mondal még eddig semmi val6sagot!
Most beszélj, ha akarsz valami vigsagot!
Ne palastold tobbet a tudatlansagot.

2. (kihivélag)
Ha tudés vagy mondd meg: a nagy vilag hogy all,
Hatezer embernek a szakalla hany szal?
Erdélyben hany fazék, hany csipor €s hany tal?
Hany ember sziiletik, hany Pista és hany Pal?

1. (fitymaldlag)
Felelj meg te nekem, egy mazsa fiist mit ér?
Szaz koblss szuszékba hany apré szem mak fér?
Hany koldus van, ki mit mastdl kér.
Harminc néma papnak mi az illendd bér.

2.
Aki minket meglat, mint tudds legényt lat;
Nem mind jo gazda az ki egy ekét megvat;
Korbaccsal levagni nagy baj az €16 fat;
Ugy forog a malom, ha nem likas a gat.
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1. (engedékenyen)
Beszéljiink egyebet, szoljunk husvétrol mar,
Feltamadt a Jézus, nyitva az égi var.
Aki tidveziilni akar, az bizony jél jar,
De read baratom csak a karhozat var.

2. (jot akardlag)
Ne karhoztass engem, beszéded jot nem sziil,
Félek hogy a bajod még ma velem meggyiil (Botjat mutatja)
Ma minden hazugsag az orrodra keriil (fenyeget)
Kilikad a hasad ha vizbe elmeriil.

1. (fellobbanva)
Hol a kiralybird, pecsétet kell venni!
Mit hazudtatsz engem, térvényre kell menni!
Nem lehet igy veled baratsagban élni!
Latom hogy a készpénzt mindjart el kell tenni.

2. (teljes tiizzel)
Tatar szokott mindig tetvet siivegelni!
Nem szoktam még eddig arnyékomtdl félni!
De neked, baratom, nagy kar soka élni;
Mert nem tudsz magadra igazat beszé€lni.

1.
[gazat beszéllek, Pilatus bird volt;
Mikor urunk Jézus a keresztfan megholt.
Mikor az artatlant 5lték meg - sotét volt.
A Szentirds mondja, hogy nagypénteken volt.

2. :
Tan nagyobb hibas volt Judas, mint Kaifés, -
Az esik verembe ki masnak vermet 4as.
Szentirast ne piszkalj, hanem dologhoz lass!

1. :

Ne szokddssél tobbet, mert itt nincsen arok,
Hazugsagod miatt nagyobbak a karok.

Ma minden hazugsagot az orrodra hanyok,
Hidd meg, hogy dolgodnak a végire jarok!
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2.
Aki erszényt nem nyit ennyi tréfas szora,
Inge teritessék még ma koporséra.
Fiile dugodjék bé a trombitaszéra

-2.(a tojas, pénz elvétele utan)
Ezen alkalommal, hogy ide betértiink
S ha alkalmatlan volt itteni beszédiink
Arrol bocsanatot tisztelettel kériink
Halasan készonjiik, mit keziinkbe érziink.
Elmondam

»E veszekedd versben néhol a 4. sor hianyzik, igy van az, ahonnat lemasoltam
is. Az utolso versszakasz kiolvashatatlan volt, a ki el6adta ezt, attol megkérdezve
tettem az Gjrairast.

Sokszor még azt is meg tették a még naiv gyermekek, hogy két veszekedd verset
Osszeontottek, ebbdl kiigazodni mar teljességgel nem lehetett.”

(Kobatfalva, 1913. In: Boros Gyorgy: Husvéti és lakodalmi szokdsok. Néprajzi
Muazeum Ethnologiai Adattara, Budapest. Jelzete: EA 3570. 1-7. lap)

IX.

1. Aldja meg az Isten e haznak gazdajat,
Ragyogd faklyakkal rakja meg udvarat,
Piros hajnal utan hozza fel csillagat,

Hadd 6 is lathassa mennyei Krisztusat. -,

3. Orvendjen ez vildg, légyen csendességbe,
Mert ma része vagyon a szé€p békességben.
Mert sziiletett Jézus Krisztus Betlehemben,
Részeltetett minket kegyelmes 6romben.

5. Mit larmazsz te nekem, 6, te rongyos liveg,
Te rossz cserépdarab, 6sszeromlott iiveg,
Mert te nem vagy egyéb, kong6 biikkfa iireg,
Trottyos a nadragod, a fejed is lires.

7. Bezzeg ez ugyan szép, oregnek szid vala,
Ejnye szamar fattya, mert igen megcsala.
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11.

13.

15.

17.

19.

21.

Nézzétek most is lopott holmi vagyon nélla,
De hogy meg ne kossék, hatra felé lla.

Hiszem, hogy nem marad, mert most sincs szakallam,
Ha vak vagy is, nézd meg, hogy kopac az allam.
Mert ha neked vetem oridsi vallam,

Kevés becsiileted marad neked nallam.

Hej, kicsi kdnyv voina, amelybdl te is tudsz,
Mikor dologra kell menni, mindég masfelé futsz.
De sokszor még a bivalbdr korbacs ala is jutsz,
Akkor tancolsz te is, mint egy trottyos kuruc.

J6 lesz, biz az, fiam, iiss hat nagyapadhoz,
Mert labadnal fogva vaglak ama fahoz,
Hogy majd haza apad atolvetébe hoz.

Biz a te kalapod se tolja az eget,

A te iires fejed se tori be a felleget,

Ha talan tdllem te nem kaptal eleget,
Meghuzlak, megvonlak a sarba tégedet.

Tobbet egyet se sz6lj, mert mindjart porul jarsz,
Talan t6llem egy par nyakoniitést is varsz,

Mert ha megharagszom, velem tobbet nem jarsz,
Menj el, te gazember, tobbet ma nem kantalsz.

Békiiljiink meg immar, 6, ne veszekedjlink,
Gyalazatot tobbé fejiinkre ne vegyiink.
Hogy az Ur Istennek hii népei legyiink,
Halaadassal mi is kény6rogjiink.

Nem banom, hat legyen, lelkem sugja beld],
Hogy Isten e hazat vegye jobbkéz feldl.
Orizze jévoltat minden veszélyektdl,

Hogy el ne tdvozzék az igazsag mellol.

Isten az aldasat e hazra terjessze,

Butol €s banattdl lakojat brizze.

Husvét iinnepére tobbszor is ébressze,
Mind fejenként végre mennybe koltSztesse.
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(Nyaradandrasfalva, é.n [1891-1906 kozott]. Matyas Samu gyftjtése. Kézirat, az
Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyiijtolevéltara, Kolozsvar, Kanyar6-hagyaték, rende-
zetlen anyag. Ideiglenes helye: 40. csomag)-

X.

Allj eld, te roman, a borzos kucsmaddal,
Ma is 6sszevesztél, lattam, az apaddal,
Nagyon karomkodtal a zabolas szaddal,
Lattam, mint ugraltél lepcses bocskoroddal.

Mi bajod van velem, ha én réman vagyok,
Van nekem sok marham, kicsinyek és nagyok.
A jo cserge alatt soha meg nem fagyok,

Mért tamadsz meg engem, holott ra semmi ok.

Vagyon neked marhad tan a gallérodban,
Latom, hogy sorjaban masznak a hajadban.
Dicsekszel, nem fazol nagy cserge dunyhaba,
Még ebadta lopott paducsos bundaba.

Nem vagyok én tetves, te részeges tupa,
Most is csak azt nézed, hogy hol van a kupa.
Latom, sok italtdl az orrod is tupa,

Te ilyen-amolyan gorcsos hepe-hupa.

Hat te ocsmany alak, még engemet gyaldzsz,
Hogyha megragadlak, emberedre talalsz.
Menj félre el6lem, nekem mit parancsolsz,
Anyad is csak rongyos, tekergd halaszné.

Hallgass te piszok, mert nem félek téled,
Ne gondold, mert még nem szaladok eloled.
Szégyen, milyen rut hirt hallottam feléled,
Vigyazz, mert ha lehet, bagoly lesz bel6led.

Egyszer egy nagy csodat mondott volt nagyapad,
Azt az elmét te is Skemétdl lopad.

Egyik szomszéd lidjat tegnap is ellopad,

De azért meglakolsz, ha megtudja anyad.
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Megvagom, no, hidd el, orbancos orrodat

Lattam, mint agaltal a csonka pipaddal.

(Hely nélkiil, évszam nélkiil. In: Kanyard Ferenc: [Kardcsonyi, ujévi, husvéti,
plinkosdi koszontok] Kézirat. Akadémiai Konyvtar, Kolozsvar. Jelzete: Ms U.
2280. 8. lap)

XI.
Kariacsoni veszekedo vers

Elsé fiu
Allj elé, te Réman
A borzos kucsmaddal,
Ma is Osszevesztél,
Lattam, az apaddal.
Nagyon karomkodtal
A zabolas szaddal,
Lattam, mint ugraltal
Lepcses bocskoroddal.
Masodik fiu
Mi bajod van vellem
Ha én rémén vagyok,
Van nekem sok marham,
Kicsinyek és nagyok.
A jo cserge alatt
Soha meg nem fagyok,
Mért tamadsz meg engem,
Holott nincs semmi ok.
Elsd fini
Vagyon neked marhad
Tén a gallérodban,
Lattam, hogy sorjaban
Maszkalnak hajadban.
Dicsekszel: nem fazol
A cserge dunyhaban
Még ebadta lopott
Paducsos (tetves) bundaban.
Masodik fiu
Hallgass el te piszok,
Mert nem félek tolled.
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Ne gondold, mert még
Nem szaladok tolled.
Szégyen, mily rut hired:
Hallottam fel6led.
Vigyazz, mert ha lehet,
Bagoly lesz belled.
Elsé fiu

(Torockd, 1895. januar. Gal Miklés IV. oszt. t. gyijtése, Kézirat, 16—17. lap az
Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyiijt6levéltara, Kolozsvar, Kanyar6-hagyaték, rende-
zetlen anyag. Ideiglenes helye: 18. csomag.)
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Szoszék — Urasztala — Szertartasok

SZASZ FERENC

CSAK NEHOGY URUGY LEGYEN...

., Mert ti, testvéreim, szabadsdgra vagytok elhiva, csak a sza-
badsag nehogy iirtigy legyen a testnek, hanem szeretetben
szolgaljatok egymdsnak. Mert az egész torvény ebben az egy
igében teljesedik be: ,, Szeresd felebardtodat, mint magadat.”
Ha pedig egymdst marjatok és faljatok, vigydzzatok: el ne
emésszétek egymast!” (Gal 5,13—15)

Szdmomra az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc lassan olyan lesz,
mint gyermekkorom kétrészes amerikai filmjei: egy torténelmi emlékképsor, for-
radalom és szabadsagharc, a maga héseivel, akik végiil a diadalmas kezdet utan
elbuknak. Kiszédelegve a vetitoterembol egy-egy kép még tovabb él bennem egy
darabig, azutan a jézan valdsag visszatérit a mindennapi gondokhoz és teenddk-
héz, s marad a katartikus élmény és valamilyen keser(i utanérzés is, hogy csak
szemléld és nem résztvevo lehettem.

A szabadsagrél maskiilonben is megtanultam az utdbbi iddkben sokkal
szkeptikusabban vélekedni, mint ,,lazas” ifjikoromban.

Mikor e beszédre késziiltem, eléttem volt Horvath Andor egyetemi tanar,
essz€ird és irodalomtorténész egy rovid jegyzete, amely ezt az érzést tovabb erd-
sitette bennem. Horvath Andor Széchenyi Istvan napl6jabol idéz, sokatmonddan-
és még tobbet sejtetden. Harom évvel a forradalom kitorése eldtt, 1845 novem-
berében Széchenyi a késdbbi kegyetlenségérdl hirhedt, de allamférfinak ,,nem
akarki” Metternich szavait jegyzi be naplojaba: ,,Harom stacidja van a forradalom-
nak. Els6t konnyi gydgyitani, a harmadikat még nem lehet. Magyarorszagra néz-
ve a masodikban vagyunk”. .

A kovetkez0 bejegyzés 1848. marcius 13-4n igy hangzik: ,Bécsben meg-
kezdBdstt —s nem lehet kiszamitani, mo%t mi torténik.” Masnap: ,,Metternich her-
cegnek le kellett mondania. Diakok tartjak birtokukban a varost.”

Marcius 15-én, amikor a forradalmi lelkesedés Budapesten tetzik, amikor a
marciusi ifjak 6rokre beirjak neviiket a magyar torténelem lapjaira, Széchenyi ezt
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jegyzi napldjaba: ,Ma latom, Magyarorszag tokéletes felbomlasa felé halad. Az
egész Ugy tlinik fel eléttem, mint valami rossz alom! O, szent Nemezis! [...] Mit
lehet tenni? B(atthyanyi) Lajost és K{ossuth)-ot — kell tamogatni! Hallgatnia kell
minden gylilolségnek, ellenszenvnek, minden becsvagynak. Nem fogom tévitra
vinni 6ket. Hogy szolgalni-e? Ez az egészségemtdl fligg.”

Végiil két hét mulva, marcius 29-¢n sziiletik ez a bejegyzés: ,,Az imént jo-
vok a minisztertanacsrol. Minden reményem szertefoszlott. Ha Isten nem segit,
gy az 1789/90-es francia forradalom ahhoz képest, ami nalunk ki fog fejleni, ar-
tatlan vigjatéknak, bohozatnak fog feltiinni.”

Marcius végén Széchenyi Gigy latta, hogy a magyar forradalmat mar nem le-
het gydgyitani — allapitja meg Horvath Andor, s maradunk az 6rok dilemmaval:
megérte-e? Kinek volt igaza: Kossuthnak-e vagy Széchenyinek?

Ugy érzem, ezt a kérdést egyhamar nem fogjuk tudni megvalaszolni, nem
is reménykedem benne, de mivel kisértetiesen aktualis a kicsengése, a Biblia felé
fordulok, hogy a Szentirasban talaljak néhany gondolatot, timpontot arra nézve,
mi is a szabadsag, hogyan kell kiizdeniink érte és €lniink vele, nehogy tiriiggyé
tiresedjék szent tartalma és megkeseredjék szankban 6rome.

Hiszem, hogy a teremtett vildgban az abszolit szabadsag egyediil Istenben
van és létezik, O mint a szabadsag orok katfeje és forrasa ezért megkeriilhetetlen
a fliggd Iény, a teremtmény, az ember szamara. Ha emlékeztek a sz6l6munkésok
példazatara Maté evangéliumabol, akkor azt a kicsinyességet sem felejtettétek el,
amellye! a napi munka utan a kiilénb6z6 idépontokban felfogadott, nem egyfor-
man faradozé napszamosok igazsagtalannak tartjak a gazdat, vagyis Istent, aki
egyforman, egyenléen fizeti meg munkajukat. Ok a méltanyossag csorbulasat lat-
Jjék a gazda cselekedetében, s bar nem tartozna semmiféle magyarazattal, a ,,gaz-
da” mégis felfedi az isteni igazsagossag és josag €s az emberi gondolkodas kozti
kiilonbséget: ,,Vedd, ami a tied és menj el, én pedig az utolsonak is annyit akarok
adni, mint neked. Hat nem szabad-e nekem azt tennem a javaimmal, amit akarok?
Vagy a te szemed azért gonosz, mert én jo vagyok?” (Mt 20,14-15)

Bevallom, engem e példazat vezetett el annak megértéséhez, amit a Katé igy
fogalmaz meg Isten mindenhatosaganak kapcesan: ,,Azon, hogy Isten mindenhato,
. azt értjiik, hogy Isten mindent megtehet, amit akar, de a torvényeivel ellenkezot
nem cselekszik”. Igen, Isten egyediil 5Snmagatél fligg, s ami ebben még csodala-
tosabb, ebben is a 1ényegét mutatja meg: akkor is jé és szeretd, gondoskodd Atya,
amikor mi mast, kicsinyes emberiességet feltételeziink Rola és varnank el Tole!
Isten maga a szabadsag, s ezt Pal apostol is csodalatosan fogalmazza meg a ko-
rinthusiakhoz irt masodik levelében: ,,Az Ur pedig a Lélek, és ahol az Ur Lelke,
ott a szabadsag. Mi pedig, mikdzben fedetlen arccal, mint egy tiikorben szemlél-
jiik az Ur dics6ségét, mindnyajan ugyanarra a képre formalédunk 4t az Ur Lelke
altal dics6ségrol, dicséségre” (3,17-18). Pal nyiltan a piink6sd utani idérél ir igy,
de gy érzem, itt teljes 6sszhangban van Jézussal.
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Visszatériink még Jézushoz és Palhoz, de elobb tegyiink egy kis 6szovetségi
kitérot!

Isten a szabadsagat gy osztotta meg az emberrel, hogy megadta neki a le-
het8séget a valasztasra: eldontheti, hogy Isten mellett, vele szovetségben kivan
élni — vagy sem. Amit Mozes 6t6dik konyvében olvashatunk, a szabadsagra is
érvényes: ,,Tantul hivom ma ellenetek az eget és a foldet, hogy el6tokbe adtam
az életet ¢s a halalt, az aldast és az atkot. Valaszd hat az életet, hogy élhess te és
utodaid is!” (SMoz 30, 19).

Az emberi torténelem nyilvanvaldan az anyagi javak, a hatalom, az ural-
kodas, az elnyomas és a szabadsagért, szabadulasért vivott harc torténete is, az
emberi szenvedésé €s hosiességé, elbukasé és diadalé, de sohasem Isten nélkiili
ez a torténet. ,,A gazdag uralkodik a szegényeken, €s az adds szolgéja a kolcson-
adonak” — ma is érvényes ez a példabeszéd (22,7), €s megszivlelendd az is, amit
a Prédikator mond: ,,Szerintem a kiraly parancsat meg kell tartani, mar csak az
Istenre tett eskii miatt is” (8,2), de az Oszdvetségen eszmeként és néha torvényes-
ségként is végightizodik a mézesi humanizmus: ,,Minden hetedik esztendd végén
el kell engedni az addssagot. [...]. Az idegentdl kovetelheted, de amivel testvéred
tartozik neked, azt engedd el. Ne legyen koztetek szegény, hiszen gazdagon meg-
ald téged az Ur...”. (5M6z 15,1.3-4a).

A szabadsag nem teljes, a torvény megkotésekkel jar, de — allitja szintén
a Prédikator — ,haboru idején nem engednek szabadsagra senkit...” (8,8b). Es
amikor idegen uralom képében a zsidd nép kivalasztott mivoltaban kétszeresen
szenved a ratorod gonosztol, az imadsag a vigasztalas balzsamaval gyogyitja a fajo
sziveket: ,,Enekeljetek az Urnak 0j éneket, mert csodakat tett! Szabadulast szer-
zett jobbja, az 6 szent karja. Megmutatta szabadit6 erejét az Ur, a népek szeme
elétt nyilvanvalova tette igazsagat. Hiiséggel és szeretettel gondolt Izrael hazara,
és lattak a foldon mindeniitt Isteniink szabaditasat.” (Zsolt 98,1-3).

A zs1d6 nép néha fanatikusan harcolt a szabadsagaért, s ebben a kiizdelem-
ben az a remény éltette, hogy a Messias, Isten kiildotte visszahozza a meggy6tor-
teknek a régi szabadsagot, békességet és dicsoséget. Profétainak szima egyenes
aranyban nétt nyomorgattatasaval: ,,Uramnak, az Urnak lelke nyugszik rajtam,
mert felkent engem az Ur. Elkiildott, hogy éromhirt vigyek az aldzatosaknak, be-
kotozzem a megtort sziveket, szabadulast hirdessek a foglyoknak, és szabadon
bocsatast a megkotoztteknek” — hirdeti Ezsaias proféta az Ur kegyelmének esz-
tendejét. (Ezs 61,1)

Csodalatos dolog a torténelem, illetve a torténelemben Isten jelenléte és
megnyilvanulasa!

Néhany sz4z esztenddt eldre ugorva a zsid6 nép viszontagsagos térténelmé-
ben mar Kereszteld Janos hirdeti az idok teljességének kozelségét, a Messias kii-
sz6bon 4116 megérkezését, az 6rok reményt, hogy ,,meglatja minden halandé az
Isten szabaditasat”. (Lk 3,6)
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Es Jézus ott folytatja, ahol Ezsaias abbahagyta: ,,Az Ur Lelke van énrajtam,
mivel felkent engeim, hogy evangéliumot hirdessek a szegényeknek; azért kiildott
el, hogy a szabadulast hirdessem a foglyoknak, €s a vakoknak szemiik megnyila-
sat; hogy szabadon bocsassam a megkinzottakat, és hirdessem az Ur kedves esz-
tendejét.” (Lk 4,18-19)

Jézus a szabadsag elérését, a szabadulast Isten jobb megismerésében latta
biztositottnak: ,,megismeritek az igazsagot, €s az igazsag megszabadit titeket.”
(Jn 8,32)

A torténelem iréniaja, hogy olyanoknak mondja ezt, akik nincsenek is tu-
databan annak, hogy rabsagban élnek, és igy értetlenkednek és szenvelegnek:
,~Abraham utédai vagyunk, és soha nem voltunk szolgai senkinek: hogyan mond-
hatod hat, hogy szabadokka lesztek?” (8,33). Jézus azonban tudja, amit tud: ,,Bi-
zony, bizony, mondom néktek, hogy aki biint cselekszik, a biin szolgaja. A szolga
pedig nem marad a hazban 6rokre: a fia marad ott Srokre. Ha tehat a Fin megsza-
badit titeket, valoban szabadok lesztek.” (8,34-36)

Jézus tanitvanyai és hallgatdi nem nagyon értik az evangéliumi szabadsag
belso, lelki, szellemi természetét, azt, hogy bar a politikai szabadsag is benne-
foglaltatik, sokkal t6bb annal, perspektivaja Isten orszagara mutat. Szamon ké-
rik, iiriigyként emlegetik tehat szabadsagjogaikat vagy sérelmeiket: ,,nem szabad
egyiittélned testvéred feleségével” (Mk 6,18), ,,nekiink senkit sincs jogunk meg-
6lni” (Jn 18, 31), ,,kovetlek, Uram, de eldbb engedd meg, hogy bucsit vegyek
hazam népét6l” (Lk 9,61). A fépapok még Jézus halala utan sem tagadjdk meg
magukat: elkdvetik a sz6rnyii biint, amelybe Jidast is magukkal rantjak, aztan ki-
csinyes aggalyoskodassal 6rzik a latszat-tisztasagukat: ,,nem szabad ezt a temp-
lom kincséhez tenniink, mert vérdij” (Mt 27,6) — mondjak, miutan felszedik a
Judas altal a templomban szétszort harminc eziistot.

Lehet, hogy tévedek, de ugy érzem, mintha a kdvetkezd parbeszédben, bar
komoly dologrol, adorol van sz6, Jézus mintha ,,ugratna” Pétert, glnyt Gizve a
térvénybdl: ,,»Mit gondolsz, Simon, a foldi kirdlyok kiktdl szednek vamot vagy
adét: fiaktol-e vagy az idegenektol?« Miutan igy felelt: »Az idegenektdl«, Jézus
ezt mondta neki. » Akkor tehat a fiak szabadok. De hogy ne botrankoztassuk meg
Oket...«” — és kovetkezik a gyomraban pénzt rejt6 hal kifogasanak ,,csodaja” (Mt
17,25-27). ime, milyen lényegtelen kérdés Jézus szaméra a templomado, vagy
az, hogy szabad-e a csaszarnak adét fizetni? (Lk 20,22). Amig Péter talan azon
elmélkedik, hogyan tékozolta el a kivansagot teljesitd ,,aranyhallal” valé szeren-
csés talalkozasat, Jézus szilardan tudja: ,,Adjatok meg a csaszarnak, ami a csa-
szaré” és — ami Osszehasonlithatatlanul fontosabb — ,,az Istennek, ami az Istené.”
. (Lk 20,24)

Jézus konnyedén lépte at azokat a csapdakat, amelyekkel ellenségei meg-
probaltak térbe csalni: 6 nemcsak hirdette az evangéliumi szabadsagot, meg is
élte azt, minden kiils6 kériilmény ellenére. Mintha Jozsef Attilat hallanam, Jézus-
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ra gondolva: ,,az én vezérem bensdmbdl vezérel...” Szamunkra mind a mai napig
Jézus a legnagyobb ,,h6se” a szabadsagnak.

Hogyan tudtdk megélni tanitasat és példajat elsé kovetdi? Miben all a ke-
resztény szabadsdg, van-e, lehet-e mondanivaldja ma szdmunkra? — tulajdonkép-
pen ez volt az a kérdés, amelyre valaszolni szeretnék, s ehhez az apostoli iratokat
lapozgatjuk tovabb. '

Pal apostol latszolag nem koveti hiien Jézust. Csalodva olvassuk — az akko-
ri, rabszolgatart6 tarsadalomra gondolva — romai levele 13. részének elsé verse-
it: ,,Minden lélek engedelmeskedjék a felettes hatalmaknak, mert nincs hatalom
mastol, mint Istent6l; amihatalom pedig van, az az Istentdl rendeltetett. Aki tehat
ellene szegiil a hatalomnak, az az Isten rendelkezésének all ellen, akik pedig el-
lenallnak, azok itéletet vonnak magukra.” (Rém 13,1-2)

Ha csak ennyit mondott volna Pal, akkor a vilagtorténelem minden forradal-
ma elmaradt volna, ma is a rébmai csészart szolgalnank s megkiméltiik volna ma-
gunkat e megemlékezéstdl is. ,,Szolgak! Félelemmel és rettegéssel engedelmes-
kedjetek foldi uraitoknak, olyan tiszta szivvel, mint a Krisztusnak”, és ,,Ti pedig,
urak, ugyanigy banjatok veliik, hagyjatok a fenyegetést, mivel tudjatok, hogy él a
mennyekben az Ur, aki nekik is, nektek is Uratok, és aki nem személyvalogatd”
— hallhatnank naponta a kegyes apostolt (Ef 6,5-9), arra gondolva, vajon miért
mondta Jézus, hogy nem szolgalhatunk egyszerre két Urat? (Mt 6,24)

Miel6tt azonban azzal vadolnank Palt, hogy 6t, romai polgarként, aki sokkal
tobb szabadsagjoggal rendelkezett, mint a megszallott orszag gyermekei (Ap-
Csel 22,28), és ezért olyan hajlamos a kompromisszumra, ne felejtsiik el, hogy
Pal csak végveszélyben hivatkozik arra, hogy amit masok draga pénzen vasarol-
nanak meg, azt § sziiletésétdl birja. Pal valdjaban apostoli mivoltaban vallalja és
¢li meg szabadsagat, itt kanyarodik vissza Jézushoz: ,,Nem vagyok szabad? Nem
lattam Jézust, a mi Urunkat? Nem az én munkam eredménye vagytok-e ti az Ur-
ban?” — kérdezi az els6 korinthusi levél 9. részének elsd verseiben, s bar védeke-
zik a vadaskodas cllen, egyaltalan nem iires szonokiassag fiiti. Pal csak latszolag
kozombos vagy konzervativ a szabadsag kérdésében, amikor igy ir: ,,Mindenki
maradjon abban a hivatasban, amelyben elhivatott. Rabszolgaként hivattal el? Ne
t6rédj vele. Ha viszont szabadda lehetsz, inkabb élj azzal. Mert az Urban elhivott
" rabszolga az Ur felszabaditottja, hasonléan a szabadként elhivott Krisztus rabszol-
gaja. Aron vétettetek meg, ne legyetek emberek rabszolgai.” (1Kor 7,20-23)

Pal mély meggy6zddése, hogy a Jézus utani vilag gyokeresen mas, mint
az azt megel6z6. O ezt Krisztus megvaltéi kereszthalalanak tulajdonitja, mi Jé-
zus szabadité munkajanak. Ne legyiink szdrszalhasogatok: ,,Akik Krisztusban
keresztelkedtetek meg, Krisztust Sltottétek magatokra. Krisztusban tehat nincs
zsidd, sem gordg, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem nd, mert ti mindnya-
janregyek vagytok a Krisztus Jézusban.” (Gal 3,27-28) fme, a »liberté, egalité,
fraternité” harmas forradalmi jelszava Pél apostol felfogasaban, igaz, nem Esz
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istennd, hanem a Lélek altal inspiralva! Mindez Jézuson alapszik, aki — Pal sze-
rint — halalaval legy6zte az 6sellenséget, az 6rdogot és ,,megszabaditotta azokat,
akik a halaltél valo félelem miatt egész életiikben rabok voltak” (Zsid 2,15). Ha a
szabadsag kezdete a halalfélelemr6l valo megfeledkezés a forradalmi tomeg elso
soraban, akkor P4l valoban ,,naponta a halal révén allott”, és elhihetjiik neki azt
is, hogy igy is érzett: ,,nekem a meghalas nyereség”.

Pal félti ezt a frissen megszerzett, még 01j szabadsagot: nem a kiilsd ellen-
ségtdl, hanem az emberi gyarlosagtol és gyengeségtdl. Timdteusnak irja, de nem-
csak neki iizeni: ,,...nem a félelemnek lelkét adta nekiink az Isten, hanem az er6,
a szeretet €s a jozansag lelkét” (2Tim 1,7), és mikozben a tovabbiakban arra kéri
Timoéteust, hogy ,,ne szégyelld hat a mi Urunkrol sz616 bizonysagtételt, se en-
gem, az 6 foglyat, hanem szenvedj velem egyiitt az evangéliumért, Isten ereje
altal” (1,8), én azon csodalkozom, hogy Pal a ,,jozansag lelkét” emlegeti az erd
Osszefliggésében. Van jozan forradalom? Valoban igaz az, hogy a forradalmarnak
langold szivét jégesap hidegségii racionalitassal kell 6tvoznie? Itt rejtézne a for-
radalmak sziikségszerii bukasa — amikor hajlamosak arra, hogy felfaljak 6nndn
gyermekeiket?

Pal egy dologban mindenesetre kategorikus: ,,Krisztus szabadsagra szabadi-
tott meg minket, alljatok meg tehat szilardan, és ne engedjétek magatokat Gjra a
szolgasag igajaba fogni. [...] A Lélek vezet titeket, nem vagytok a torvény uralma
alatt” (Gal 5,1.18).

A forradalom altal felszinre hozott uj elitrol, vezetokrodl pedig igy ir Pal,
amit ha a ,forradalmi igazolvanyok” ,haszonélvezéire” gondolunk, nem olvas-
hatunk megddbbenés nélkiil: ,,Mdzes torvényében meg van irva: » A nyomtatd
6kor szajat ne kosd be«. Vajon az 6korrél gondoskodik-e igy az Isten? [...] mi
nem éltiink ezzel a szabadsiggal, hanem mindent elviseliink, hogy semmi aka-
dalyt ne gorditsiink a Krisztus evangéliuma elé” (1Kor 9,9.12).

Bocsassatok meg a rosszmajuskodast, de a parlamentek diszhelyére én nem
a keresztet helyezném, hanem egy okorfejet s alaja odairnam ezt a pali mondast.
Valésziniileg jobban meggondolnak, uj urakként, mit beszélnek, €s mennyit lop-
nak, haracsolnak &ssze azok, akiknek kezébe mi adtuk at szabadsagunkat, hogy
azt javunkra kamatoztassak — nem pedig sajat zsebiikre!

Szabadsag és szabadossag kozott a latin és a gorég nyelv mar Pal kordban
kiildnbséget tesz: egy a libertas, libertatis és mas a licet. A rémaiak mondogattak:
Quod licet Jovi, non licet bovi, vagyis amit szabad Jupiternek, azt nem szabad az
okornek. Pal csak ennyit mond: ,,mert bar én mindenkivel szemben szabad vagyok,
magamat mégis mindenkinek szolgdjava tettem...” (1Kor 9,19). Nyugodtan el-
mondhatjuk tehat Palrol, hogy 6 a kereszténységnek egy idében volt bel- és kiil-
iigyminisztere, szolgéja, s mindkét tisztségében felelosséggel allta meg a helyét.

A szabadsag ugyanis azt jelenti, hogy tekintettel vagyunk embertarsaink
massagara és érzékenységére is, nem sértjiik masok szabadsagat. A zsido6- és po-
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ganykeresztények is Ossze-Osszekiilonboztek kisebb-nagyobb kérdéseken s Pal-
nak ilyenkor intenie kellett: ,,vigyazzatok, nehogy ez a szabadsagotok valamikép-
pen megiitkdzést valtson ki az erétienek kozott” (1Kor 8,9). Mennyire aktualis ez
is, amikor az n. szabadsag botranyaitdl hangos az életiink, s lassan-lassan mar
visszasirjuk az egyiptomi fogsagtdl kezdve a vilag 9sszes diktatirajat — a latszat-
rend kedvéért!

Pal azonban bizakodo. ,Miutan tehat megszabadultok a biintdl, az igazsag
szolgaiva lettetek” (Rom 6,18) — irja, s bizik abban, hogy ,,most azonban, miutan
a biintdl megszabadultatok, és az Isten szolgai lettetek, mar ez meghozta nektek a
gylimolcsét, a szent életet, amelynek vége az 6rok élet” (Rom 6,22).

A szabadsagért életiiket aldozok iranti kegyeletbdl itt be kellene fejeznem
beszédemet, de nem tehetem. A szabadsag ugyanis nem pillanatnyisag €s elso-
sorban nem befejezettség, hanem élet és folyamatossag, ,,mert a teremtett vilag
sdvarogva varja az Isten fiainak megjelenését. A teremtett vildg ugyanis a hidba-
valdsagnak vettetett ala, nem 6nszantabdl, hanem az altal, aki alavetette, mégpe-
dig azzal a reménységgel, hogy a teremtett vilag maga is meg fog szabadulni a
romlandosag szolgasagabol Isten gyermekeinek dicsdséges szabadsagéara” (Rom
8,19-21).

Ezzel az érzéssel szeretnek tinnepelni — és gondolom, ti is. Hogy mégsem
tehetjiik ezt felhdtlentil, ha arra gondolunk, ami a kortars Magyarorszagon torté-
nik, és ami nalunk is feliitotte a fejét? A megosztottsagra, a gyiloletbeszédre, a
haszonélvezdkre és 0j aldozatokra, arra, hogy a szabadsag és magyarsag egyesek
szamara ma csak iriigy a szajhdskodésre, arra, hogy egymast marjak és tépik, el-
emésztve a vélt vagy valddi ellenséggel egyiitt a mi tiszta 6romiinket és remény-
ségiinket 1s?

A kérdést tudom csak feltenni mint kdrképet. A valaszt, a megoldast nem tu-
dom. Uj forradalomra volna sziikség, egy igazira, az eltéritett helyett. Vagy csak
arra, hogy egymast szeressiik és szolgaljuk?

Az utdbbi bizonyara nehezebb. De azért ne csliggedjiink. Vasarnaponként
ugyanazzal az 4ldassal szoktalak elbocsatani, amellyel istenfiusagunkra és a ben-
niink rejlé lehetdségekre utalok, amikor arra buzditalak, hogy ,,legyetek j6 em-
berek, Testvéreim!”

Engedjétek meg, hogy e szent iinnepen végigmondjam az aldast: ,,Legyetek
JO emberek, testvéreim, és az isteni Lélek mindenkor vezéretek!” Akiket pedig
[sten lelke vezérel, azok Isten fiai. Mert nem a szolgasag lelkét kaptatok, hogy is-
mét féljetek, hanem a fitisag Lelkét kaptatok, aki altal azt kialtjuk: ,,Abba, Atya!”
Mert ,,maga a Lélek tesz bizonysagot a mi lelkiinkkel egyiitt arr6l, hogy valéban
Isten gyermekei vagyunk. Ha pedig gyermekek, akkor 6rokosok is: 6rokosei Is-
tennek és Srokostarsai Krisztusnak, ha vele egyiitt szenvediink, hogy vele egyiitt
meg is dicsoiiljink.” (Rém 8,14.17) Amen.
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VAK VEZET VILAGTALANT

., Ha pedig vak vezet vilagtalant, mind a ketten godorbe esnek’”
(Mt 15,14b) '

Azt hiszem, nincs is olyan ember, akit ne kornyékezne meg idénként korunk
divatos betegsége, a depresszio. Akar orvoshoz fordulunk, akar nem, prébéra tesz
a lelki kimeriilés, s ha nem ismerjiik fel tiineteit, hianyérzetiinket ugy probaljuk
meg feloldani, hogy még nagyobb bajt okozunk: fliggdkkeé, szenvedélybetegekké
lehetiink. .

Meg vagyok gy6zédve arrol, hogy rélam is tudjatok, mivel kiiszk6dom ido-
rél idore, tobb-kevesebb sikerrel, még ha tapintatosan nem hozzatok is széba ezt
el6ttem. Eppen ezért lepett meg, amikor néhany héttel ezelétt egy ismerdsom,
akit baratomnak is nevezhetek, varatlanul felhivott és arra kért, siirgdsen keres-
sem fel és legyek segitségére, amennyiben lehet: hasonld problémai vannak.

»vak vezet vilagtalant” — jutott eszembe, amikor masnap utra keltem, de
ahogy célom felé igyekeztem, egyre vilagosabb lett bennem: miért ne? Ki érthet-
ne meg benniinket és adhat biztatast, egyiittérzést, j6 tanacsot, ha nem az, akiben
bizunk és — foleg! — aki szintén ,,megkisértetett és megprobaltatott”? Nem tudom,
mennyire biztam abban, hogy segiteni is tudok, de higgyétek el, megtisztelve
éreztem magam e bizalom altal, s ez eleve erdt adett; nemcsak az embertarsam
volt fontos szimomra, hanem az is, hogy éppen hozzdm fordult, baratjanak tart és
a segitségnydjtasra alkalmasnak talal.

Meglep6 mddon nem szorongtam — vagy nem tulsagosan —, amikor belép-
tem hozza. A ,,hogy vagy, hogy vagytok?” egyaltalan nem volt formalis: azzal a
természetességgel beszélgettiink, ahogyan csak azok tudnak, akik hasonldé gon-
dokkal kiiszkddnek, egyazon hajoban eveznek, teljes Oszinteséggel, feltarulko-
zassal és bizalommal. Ismer6som végiil orvoshoz fordult, akihez csaladjaval
egyiitt mentiink el; hala Istennek, most j6 Gton halad, és nekem is er6t adott, hogy
gyarlésagomon uralkodjam. Egy mondata vildgosan megmaradt bennem, ame-
lyet az orvostdl kijéve mondott: ,,Olyan jol megnyugodtam!” — s ennél tobb szoéra
mar nem is volt szitkség kdzottiink.

A kérdés, amely most foglalkoztat, nem az, miért éppen hozzam fordult,
hiszen ha nem lettiink volna kozeli ismerdsok, baratok, lelkészi mivoltom miatt
ismeretleniil is megtehette volna ezt. A kérdésem az: lehetséges-e, hogy ,,vak ve-
zessen vilagtalant”, gyarlo ember segitsen gyarlé emberen. Hiszen Jézus nem igy
vélekedik, szerinte ,,ha vak vezet vilagtalant, mind a ketten godorbe esnek”.
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Sokat gondolkoztam ezen, és nem vonom kétségbe Jézus elvi és altalanos
igazsagat, de mint a szamariai asszony, ragédom a morzsalékon, amely az elhi-
vottak asztalarol alahull: vajon egy vilagtalansagaban tajékozddni egyediil meg-
tanult vak nem alkalmasabb-e arra, hogy ugyanerre megtanitsa ujdonsiilt tarsat,
mint az, aki lat, aki kiviilrél 1atjd az akadalyokat — nem pedig ,,beliilr61”? Ha va-
laki allanddan vezet minket, sohasem lesziink képesek az 6nélloségra.

Jézus szavai is ebben a kettosség-kontextusban hangzanak el: mi teszi tisz-
tatalanna, vagyis Isten orszagara alkalmatlanna, méltatlanna az embert, mi fert6zi
meg: az-e, amit elfogyasztunk, ami ,,a szdjon bemegy”, vagy az, ami a Iélekben
van s onnan ,,a szajon at kijon”? Jézus valasza egyértelmti: a térvényes, ritudlis
tisztasaggal szemben elényben részesiti a belso, lelki tisztasagot. Elegendd, ha
arra gondolunk, hogy a rigorisztikus zsid6 térvény az azt be nem tartd embert
megbélyegezte, kitaszitotta, elzarta vagy nagyon megnehezitette a megtisztulast,
gyogyulast és visszafogadast; emberi méltdsagaban annyira megaldzta, hogy ez
a stlyos lelki teher 6hatatlanul a betegség sulyosbodaséhoz vezetett. Jézus mas-
kiilonben a farizeusokat nevezi vakoknak, a binds embert csak vilagtalannak s
itt nyujt egy paranyi reménysugarat: a vak nehezebben nyerheti vissza latasat, ha
egyaltalan visszanyerheti, a vilagtalan azonban vilagossagra juthat: ha ugyanis
valaki fényforras kozelébe vezeti. Hogy erre alkalmas-e éppen egy masik vak?
Ha valaha ismerte a fényforrasok helyét, mibenlétét s megvan benne a segiteni-
akaras jo szandéka, Ggy érzem, igen. S6t, alkalmasabb, mint az, aki a latast termé-
szetesnek tartva sohasem gondolkozott el annak forrasan és ,,mechanizmusan”.

Itt egyébként mar a hiteles keresztényi élet 1ényegéhez kozelitiink. Az, hogy
Jézus kijelenti: ,En vagyok a vilag vilagossaga: aki engem kdvet, nem jar so-
tétségben, hanem 6vé lesz az élet vilagossaga” (Jn 8,12), nem egyéb, mint 6n-
kijelentés, és mint dnmagarol tett bizonysag a farizeusok szerint karhoztathatd
vagy éppenséggel nem is igaz (8,13). Azzal a tanitvanyi megbizatassal Gssze-
kétve azonban, hogy ,ti vagytok a vilag vilagossaga. [...] ,,Ugy ragyogjon a ti
vilagossagotok az emberek el6tt, hogy lassak jo cselekedeteiteket, és dicsditsé-
tek a ti mennyei Atyatokat” (Mt 5,14—16), mar olyan egészt alkot, amelyet nem
hagyhatunk meghallgatas nélkiil, hiszen Isten ,,a mi vildgossagunk” (Zsolt 27,1),
ezért nem kell félniink. Mi tobb, 6 miattunk, lathatéva tétele miatt ,,vette magara
a viladgossagot, mint egy kopenyt” (Zsolt 104,2).

Kihat a vak és ki a vilagtalan? Az, aki nem lat és s6tétségben jar — de ez nem
zarja ki, hogy ne volna tapasztalata, élménye a fényrdl, a vilagossagrol, Istenrol;
hogy akar hallomasbdl is s ne vagyakozna, akarna, szeretne fényre jutni. Ezért
fordul Jézus figyelme a betegek, biinésok, kitaszitottak és megalazottak felé. Is-
ten szeretetével kapcsolatosan hazudik az, aki azt részesiti elényben, amit nem
14t, és elhanyagolja azt, amit vagy akit lat (1Jn 4,20). Kétségtelen, hogy Jézusban
van valamilyen ,,mennyei arisztokratizmus”, nem hiaba ,,ir”, de az, ahogy teljes
kozosséget vallalt a szenvedokkel, biinésokkel, kitaszitottakkal és megbélyegzet-
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tekkel, az mutatja meg igazan, hogyan latta & ezt a kérdést és hogyan tudott egy
nala is nagyobb Ur szenved6 szolgajaként eljutni a teljes szolidaritdson 4t az 6n-
felaldozasig.

Annal is inkabb rendhagyo Jézusnak ez a viszonyulasa és magatartasa, mert
népe korében nagyon sokan szenvedtek szembetegségben, vaksigban s ezt a nép
Isten biintetésének tartotta, nem pedig ,,egészség-kérdésnek”: nem véletlen, hogy
a Szentirasban a tényleges vaksag mint betegség parhuzamosan és egybefonédva
jelenik meg a jelképes vilagtalansaggal mint Istentdl valo elszakadassal, erkolcsi
fogyatékossaggal. A szembetegségek ellen, amelyektdl mi gyermekeinket mind-
jart sziiletésiiktol kezdve védeni kezdjiik, 6k egyetlen kezdetleges gyogyszert
hasznaltak, a hal epéjét: ,,Ami pedig az epét illeti, az meg szemkendcsnek jo: ha
valakinek fehér foltok vannak a szemén, csak ra kell fijni a foltokra, és meggyo-
gyul.” Nem ajanlom ezt a receptet, maskiilonben a mi Szentirdsunkban nem is
talaljatok meg, csak Tobias konyvében (6,9), a ,.katolikus” Biblidban.

Fura mddon a vakot egyarant éri pozitiv €s negativ megkiilonboztetés. Vak
allatot nem aldozhattak fel Istennek (SMéz 15,21), ami az 6 szempontjabol még
nem olyan nagy baj, de a vak és santa ember nem mehetett be a Templomba
(2Sam 5,8), s ez mar komoly megkiilonboztetés. A magyardzat: a vaksag agy-
mond’ Isten csapasa. ,,Ki adott szajat az embernek? Ki teszi némava vagy sii-
ketté, 1atdéva vagy vakka? Talan nem én, az Ur?21” (2Moz 4,11), s ezek utan mar
a humanizmus jelét kell latnunk az ilyen parancsolatokban: ,a vak elé gancsot
ne vess! Félj Istenedtdl!” (3Médz 19,14) és ,atkozott, aki félrevezeti a vakot az
Gton!” (5Mo6z 27,18). Job érdemként tudja be maganak azt, hogy ,,a vaknak sze-
me voltam...” (29,15).

Vaksag a biintetése a sziilok kigiinyolasanak és megvetésének (Péld 30,17),
akarcsak az Isten iranti hiitlenségnek. ,Megver az Ur tébolyodassal, vaksaggal és
elmezavarral. Déli napfényben is tapogatézni fogsz, ahogyan a vak tapogatézik a
homélyban” (5Mdz 28,28), s bizony a (foleg kései) zsidosag sajat keziileg végre
is hajtja azt, amit isteni itéletnek tart: a babiloni fogsag utani idében gyakoroltak
ezt, eltanulva a kdrnyez6 népektol, hiszen Cidkijja kiraly fiait a szeme lattara 6l-
ték meg, azutan 6t magat megvakitottak és igy hurcoltak megbilincselve fogsag-
ba (2Kir 25,7).

A vaksag mégsem elsdsorban fizikai vagy bioldgiai allapot, hanem Isten
akaratanak mell6zése, vele szemben valo hiitlenség, s mint ilyen maganak Isten-
nek a biintetése. ,Amuljatok és bamuljatok, vakoskodjatok és vakuljatok meg!”
— 5261 az Ur Ezsaias altal (29,9), s ugyancsak & irja le, hogyan szenved a nép:
»Vilagossagra varunk, de csak sotétség van, napfényre, de homalyban jarunk.
Tapogatjuk a falat, mint a vakok, tapogatézunk, mint akinek nincs szeme. Bot-
ladozunk fényes délben, mintha alkonyat volna, de sGtétségben vagyunk, mint a
holtak”. (Ezs 59,9-10). A vaksag nemcsak a népet, a vezetdket is sijtja, s6t ta-
lan elsGsorban Oket: ,,Az 6rok mind vakok, nem vesznek észre semmit...” (Ezs
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56,10). Ezékiel is tudataban van annak, hogy egy biinds nép gyermekeként kell
profétalnia: ,,Engedetlen nép kozott laksz, akiknek van szemiik, hogy ldssanak,
mégsem latnak™ (12,2).

Ezek utan természetesnek kell tartanunk azt a sovargd varakozast, amely a
zsidok részérdl a Messias megérkezését 6vezi. Az 0 tiszte az, hogy Isten paran-
csara megnyissa a vakok szemét: ,,Nyisd meg a vakok szemeit...”- olvashatjuk
Ezsaiasnal (42,7), és ,,akkor kinyilnak a vakok szemei” (Ezs 35,5) — ami egybe-
esik a fogsagbol vald szabadulassal és hazatéréssel.

Ebben a hitben és meggy5z6désben Ezsaias nincs egyediil. Osztozik benne
Jeremiassal és proféta tarsaival. | ,Vezetem majd a vakokat olyan dton, amelyet
nem ismertek, ismeretlen dsvényen viszem Oket. A sotétséget vildgossagga val-
toztatom eléttiik” (Ezs 42,16), ,.meghozom ket észak foldjérdl, 6sszegylijtom
a fold peremérdl. Lesz kozottik vak és santa, terhes és sziil6 asszony egyarant,
mint nagy gyiilekezet térnek vissza” (Jer 31,8).

Vitatkozhatnank azon, vajon Jézus mennyiben érezte gy, hogy 6 a megigért
Messias, hogy 6 volt-e az ,.eljdvendd”, vagy tovabb kell varakoznunk, azon azon-
ban nem vitatkozhatunk, hogy ,,programjaban” hangstlyozottan jelen van a testi
és lelki vaksag gyogyitasa. ,,En itéletre jottem e vilagra, hogy akik nem litnak,
lassanak, és akik latnak, vakka legyenek™ — irja Janos evangéliuma errdl a régi
paradoxonrél (Jn 9,33), és nem véletleniil, hiszen Jézus éppen Ezsaids konyvét
idézve kezdi meg profétalasat, s céljai kozott ,,a vakok szemének megnyitdsa”
elékeld helyen szerepel (Lk 4,18).

Amikor Keresztel6 Janos is kételkedni kezd benne, az elsé bizonysag, ame-
lyet maga mellett felhoz, ez: ,,Menjetek el, vigyétek hiriil Janosnak, amit lattatok
és hallottatok: Vakok latnak...” (Lk 7,22). Es Jézus, valahanyszor egy-egy vak
hozza fordult, azzal a meggy6zddéssel torekedett 6t meggydgyitani, hogy a latas
egyike a ,boldogsagoknak’: ,Boldogok a tiszta sziviiek, mert 6k meglatjak az
Istent” (Mt 5,8).

Jézus azt sem rejti véka ala, hogy a vakon sziiletett talan kevésbé vétkes,
mint az akadékoskodd farizeus, aki mas szemében észreveszi ugyan a szalkat, de
a magaéban a gerendat nem.

Kemény a kérdés a farizeusok részérdl: ,,Talan mi is vakok vagyunk? A va-
lasz nem kevésbé silyos: ,,Ha vakok volnitok, nem lenne biin6ték, mivel azon-
ban most azt mondjatok: latunk, megmarad a blin6tok™ (Jn 9,40—41).

Draga kincs a szemiink fénye. Ha gyermekiinket figyelmeztetjiik, hogy kiilo-
ndsen vigyazzon valamilyen értékére vagy magara, azt mondjuk neki: (igy vigyaz-
zon, mint a ,,két szemére”. Az egyik legszebb és legtomorebb imadsag a Zsoltarok
konyvében igy hangzik: ,,Orizz engem, mint szemed fényét....” (17,8), s én gy
érzem, a vildgossagban-jarasra leginkabb az kotelez minket, hogy az ember , Isten
€16 szemefénye”, ezért kell tisztaknak €s egészségeseknek lenniink, ezért kell or-
voshoz vagy jobarathoz fordulnunk, ha szemiink ,,meghomalyosodik”.
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Megmosolyogni valé az, amikor valaki divatbol visel szemiiveget, mint
ahogy az is, akinek, bar sziiksége volna ra, szintén hitisagbdl lemond réla.

A megtérés és meggyogyulas nem egyszeri mozzanat, s ha mar vitaba szall-
tam Jézussal annak kapcsan, hogy ,,vak vezet vilagtalant”, engedjétek meg, hogy
azzal se értsek egyet, amit a Zsidokhoz irt levélben olvastam: ,Lehetetlen ugyan-
is, hogy akik egyszer megvilagosittattak, s megizlelték a mennyei ajandékot, és
részeseivé lettek a Szentléleknek, akik megizlelték az Isten felséges beszédét és
a jovendd vilag eroit, de elestek: azok ismét megujuljanak és megtérjenek...”
(Zsid 6,4-6) ‘

Amikor vitaba szallok a Szentirassal és Pal tekintélyével, nem magamra hi-
vatkozom (magam is ,,visszaeso blinds” vagyok), hanem Istenre és az O szerete-
tére, az ember eredendd josagara és sokra-hivatottsagara.

Emlékszem, milyen biztato volt szamomra egy, a kérhaz folyosdjara kiirt,
visszdjara forditott Dante-idézet: ,Ki itt belépsz, ne hagyj fel minden remény-
nyel!” Soha még tiltast, tagadast ilyen l¢lekkel és 6rommel nem olvastam el és
probaltam a magaméva tenni!

Egy kétségem azért maradt, igaz, nem lényeges. Az Oszovetség vilagaban
nem lehetett aldozat-bemutatd, tehat pap az, akinek valamilyen testi fogyatéka
volt — tobbek kozt a vaksag. Vajon fordult-e volna hozzdm segitségért a bara-
tom, ha nem lettem volna pap? Sohasem fogom téle megkérdezni. Inkabb azon
tlinddom, hogy az okor talan legnagyobb koltédridsa, Homérosz, bar vak volt,
két olyan héskolteményt irt, amelyek a vilagirodalom gydngyszemei. Egy nem-
rég elhunyt jeles roman kolté azt mondta, két ilyen verséért gondolkodas nélkiil
odaadna a szeme vilagat. En még vacillalok, hiszen nyilvan koltoi talzasrél van
szd, de — hadd maradjon titok! —, van egy-két olyan ember, érték, akikért, és ami-
kért lemondanék a szemem vilagardl, ha Isten ezt kérné cserébe. Es ez — most
legalabbis igy érzem — azt jelenti, hogy még van értelme €s célja az életemnek.
Nem kis dolog ez, halaval tartozom érte Istennek. Amen.
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IFJ. NAGY ENDRE

A KET TESTVER PELDAZATA'

,, De mi a véleményetek errél? Egy embernek két fia volt és
az elséhoz fordulva ezt mondta: »Fiam, menj, dolgozz ma a
sz6l6ben.« O igy felelt: »Nem akarok«, késébb azonban meg-
gondolta magat és elment. Azutdn a mdsikhoz fordulva an-
nak is ugyanezt mondta. O azonban igy felelt: »Megyek, uram
— de nem ment el. Ki teljesitette a kettd koziil az apja akara-
tat? — »Az elsé« — felelték. Jézus erre ezt mondta nekik: »Bi-
zony mondom néktek: a vamszeddk és a pardzna nék megeldz-
nek titeket az Isten orszdagaban. Mert eljott hozzatok Janos
az igazsag utjan, de nem hittetek neki, a vamszedok és a pa-
rdzna nék pedig hittek neki. Ti azonban ezt ldtva még késébb
sem gondoltatok meg magatokat, hogy higgyetek neki«.” (Mt
21,28-32)

A fenti példazat egyediil Maté evangéliumaban fordul eld, azonban a kiilén-
bozb kéziratokban eltéréseket mutat. A Vatikani kodex szerint az elsé fiu az, aki
igennel valaszol, a Sinai és Efrémi kodexek szerint a sorrend forditott, azaz az
els6 fit nemet mond, majd mégis engedelmeskedik. A Béza-féle kodex szovege
pedig egészen furcsa, mert itt a hallgatosag azt valaszolja, hogy az cselekedett
az atyja akarata szerint, aki szoban engedelmeskedett, nem pedig tettben. Ezek
a variacidk azonban — azon til, hogy a hangsulyt egyik vagy masik fiura teszik
és ezzel bizonyitjak, hogy a torténelem soran ez a példazat kozkedvelt maradt és
sokat foglalkoztak vele — nem valtoztatnak sem a torténet 1ényegén, sem egészé-
nek mondanivaldjan, annak ellenére, hogy ezeknek a kiilonbségeknek a dogma-
keresztény értelmezés igen gyakran lidvtdrténeti vagy, ha ugy tetszik, iidvels6bb-
ségi jelentdséget tulajdonit.

Jézus a példazatot a korabeli rabbinikus tanitasmod egyik kedvelt modsze-
rével épiti fel. A torténet gerincét egy parhuzamos ellentét képezi, ezt fogja kozre
a két kérdés: ,,Mi a véleményetek err6l” és , Ki teljesitette a kettd koziil...?” Mi-
utan az egyetlen lehetséges valaszt megkapja, Jézus levonja a kdvetkeztetést. Ez
a példazat a Jeruzsalemi templomban hangzik el Maté szerkesztésében egy nap-
pal a templom megtisztitisa utan, és kozvetlen reakcio a fépapok azon kérdésére,

1 Elhangzott a Protestans Teoldgiai Intézet Unitarius Fakultasan a 2007/2008-as tanév csendes-
napi éhitatan.
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hogy ,,Milyen hatalommal” teszi Jézus, amit tesz, azaz milyen jogon tanit a temp-
lomban, ott, ahol a fépapoké a sz6. Ez az a hely, ahol még megbotrankoztatobb
a fopapokrol tgy beszélni, mint akik nem teljesitik az Atya akaratat, hanem csak
formalis igent-mondoknak szamitanak. Ha a példazatot a tagabb szovegkornye-
zetében vessziik szemiigyre, akar vitabeszédnek is mondhatjuk, amellyel Jézus
megingatja a fopapok és a nép véneinek hatalmét, hiszen 6k azok ebben az ér-
telmezésben, akik igent mondanak, de nem cselekednek beszédiik szerint. A pél-
déazat ugyanakkor ennél is tovabb mutat, hiszen egy hosszu perikdpat nyit meg,
amely a gonosz sz616mivesek példazataval kezdddik, majd a kiralyi menyegzd
példazataval folytatddik a 22. rész elején. Ezek a példéazatok is ilyen iranyba mu-
tatnak, mint a két testvér példazata, azaz a ,hivatalosak” és a kivalasztottak el-
lentétét boncolgatjak — hogy a kiralyi menyegz6 példdzatanak kifejezéseit hasz-
naljuk. A vitabeszéd pedig a 22. rész utolso versével zarul, amely szerint Jézus
tanitasanak létjogosultsagat, hatalmat senki-nem kérdojelezte meg tobbé.

Ez a példazat ismét az Atya mint Isten és a sz6l6skert mint Izrael metaforak-
ra épiil. A hasonlat nem volt idegen Jézus szamdra, maskor is hasznalja. Ugyan-
ekkor e képzettarsitas gyokereit mélyen megtalalhatjuk a zsidé6 hagyomanyban,
ahol a valasztott nép orszaga Jahve kertje. Ezt az 6si motivumot épp azokkal
szemben hasznalja fel Jézus, akik jol ismerik e metafora iidvtorténeti jelentdsé-
gét, és épp ebben a szamukra nagyon is ismerds rendszerben kell sajat szajukkal
itéletet mondaniuk onmagukra. Ismeriink olyan példazatot, ahol rabszolgak dol-
goznak, olyant is, amelyben béresek végzik el a munkat (a sz6l6munkasok bére
— Mt 20,1), vagy éppen foldmiiveseket biz meg a gazda (a gonosz sz6l6munkésok
— Mt 21,33). A munkasokat, foldmiiveseket, béreseket pénzért fogadja fel a gaz-
da, a rabszolgat is pénzen vette, tehat azokban a példazatokban fennall egyfajta
formalis kapcsolat, illetve kotelesség.

[tt azonban egészen mas a helyzet, a gazda sajat gyermekét kiildi dolgozni,
ami mar rogtdn egy bensdségesebb viszonyrd! beszél; nincs itt sz6 bérrdl és szer-
z6désrdl, hanem csupan az apa—gyermek viszonyban fellelheté engedelmességi
parancsolatrél.

28-30. versek

De mi a véleményetek errél? Egy embernek két fia volt és az els6hoz for-
dulva ezt mondta: ,,Fiam, menj, dolgozz ma a sz6l6ben.” O igy felelt: ,,Nem
akarok”, késobb azonban meggondolta magat és elment. Azutin a masikhoz
fordulva annak is ugyanezt mondta. O azonban igy felelt: ,,Megyek, uram
—de nem ment el.”

A ko6tdszo kapesolja a példazatot a fejezet elsé részéhez, amelyben Jézus
elhéritja a farizeusok kérdését, valaszt azonban nem ad nekik. Mar itt, a 28. vers-
ben nyilvanvalova valik, hogy Jézus azokhoz beszél, akik az 6 beszédének, ta-
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nitasanak létjogosultsagat vontak kétségbe. Megvan hat a hely €s megvannak a
cimzettek: Jézus a templomban beszél a papoknak. Ezzel az apr6 ,,de” szécskaval
teljesen megfordul a vizsgalodas iranya, amig eddig a fépapok Jézus személyét
tették a kérdések targyava, innen tovabb mar ket talaljuk foszerepben, mintha
azt kérdezné Jézus: ,,de mit széltok ehhez?” — és ezaltal maris nem 6rdla van szo
tobbé, hanem a kérdezettekrol.

Nagyon kézenfekv6 a parhuzam a tékozl6 fiu példazataval, hiszen ha a 28.
versbdl csupan ennyit olvasok fel: ,,Egy embernek volt két fia”, akkor j6 eséllyel
a tékozl6 fit példazatara gondolunk, és bar sem irodalmi, sem textualis rokonsag
nincs a két példazat kozott, érdekes, hogy a tékozlo fit ott is egy nem utan mond
igent az apjanak.

A fiam” megszolitas (szo szerint: ,,gyermekem”) inkabb gyengéd felkérést
jelenthet, semmint parancsot, egy ilyen kérést akar el is lehet utasitani — amint
azt az elsd fit el6szor meg is teszi (az apa részérdl kiillondsebb felhaborodas nél-
kiil), azonban késdbb meggondolja magét. Itt azonban meg kell allnunk, és a tor-
ténet e kulcsszavanal el kell kissé id6zniink. A meggondolas, azaz metameleomdj
—ami annyit tesz, mint utdlag masként gondolkodni valami feldl — sok jelentés-
arnyalattal bird kifejezés. Maté evangéliumaban ugyanezt a kifejezést talaljuk a
biinét, arulasat megband Judas esetében is (Mt 27,3), masrészt rokonsagot mutat
a megtérni (metanoeo) igével is. A masodik gyermek eldszor latszolag tiszteletet
¢és engedelmességet mutat: ,Megyek, uram” — mondja az apjanak, am mindezt
athuzza, amikor ugy dont: mégsem megy. Mennyire egybecseng ennek a fiinak a
magatartasa a jézusi mondas igazsagaval: ,,Nem mindenki, aki azt mondja: uram,
uram, megy be a mennyeknek orszagaba” (Mt 7,21) — lam ez esetben még a sz6-
16skertbe sem.

3la
»Ki teljesitette a kettd koziil az apja akaratat?” — Az els6” — felelték.

Jézus itt véget vet maganak a torténetnek, és a hallgatosagot célozza meg a
kérdéssel. Mig alig néhany perccel korabban olyan kérdést tett fel Keresztel6 Ja-
nos keresztségével kapcsolatosan, amelyre egyszeriien nem lehetett valaszt adni,
lam most olyan kérdést tesz fel, amelyre egyetlen lehetséges valasz létezik. A kér-
dés az apa akaratat allitja kozpontba; vagyis nem az a fontos, ki hazudott, vagy ki
nem mondott igazat apjanak — hiszen egyik gyermek sem azt tette, amit el6zbleg
mondott. [tt most az a fontos, melyik gyermek cselekedetei feleltek meg az apa
akaratanak — ezt pedig az els6 fill tette, aki meggondolta magat.

31b-32
lézus erre ezt mondta nekik: ,,Bizony mondom néktek: a vamszedok és a
|arizna nék megel6znek titeket az Isten orszagaban. Mert eljott hozzatok
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Janos az igazsag 1tjan, de nem hittetek neki, a vamszeddk és a parazna nék
pedig hittek neki. Ti azonban ezt latva még kés6bb sem gondoltatok meg ma-
gatokat, hogy higgyetek neki.

Az utolsé versekben olvashatd parbeszéd mar a példazat értelmezését adja,
¢s bar a szovegkritika a legtobb esetben megkérddjelezi a példazatokhoz flizott
magyarazatok autenticitasat, ez esetben — Iévén, hogy csak Maténal fellelhetd
példazatrol beszéliink (és nem ismerjiik olyan formajat a példazatnak, ahol ma-
gyarazd rész nélkiil szerepelne) — nincs okunk feltételezni, hogy a magyarazé
rész, vagyis a 31b-32 versek eredetileg ne tartoztak volna a példazathoz. Okot
ad ezt feltételezniink az a tény is, hogy Jézus e magyardzd szavakban megint
visszautal Keresztel6 Janosra, €s a példazatot megel6z6 polémiéra, azt mondhat-
juk tehat: szituacios igazoldsa van a példazat magyarazatanak e helyen. Innen
kezdve pedig a helyzet nagyon is egyszer{i, még ha keserti is a fépapok szamara.
Ok, akik egyfolytaban hangos igeneket ceremoniaznak, akiknek hivatala, tiszt-
ségbeli életvitele nem mas, mint Jahve akaratanak igeniése, épp 6k azok, akik
nem cselekszik Isten akaratat. A ,,vamszed0k™ és a ,,paraznak”, akiknek egész
¢életmodja, minden biiniikkel egyiitt, egyenesen az isteni akarat tagaddsa, ok igen-
is képesek voltak belatni, hogy van megbannivaldjuk, 6k ,,meggondoltdk” ma-
gukat, akarcsak a fig, aki elobb nemet mondott, de utana eifogadta apja akaratat.
S6t, miutan 6k, akik ,hivatalosaknak” (meghivottaknak) tartottak magukat, lat-
tak a megtéroket, a biinbanokat Keresztelé Janoshoz menni, azaz lattak ,,a masik
testvért” kimenni a sz6l6be dolgozni, még ennek hatasara sem gondoltdk meg
magukat.

A fépapok és a nép vénei szamara t6bb mint megalazo az, hogy 6k maguk
mondjak ki a kovetkeztetést, miszerint Isten el6tt 0k messze a ,,vamszeddk™ €s
a ,,paraznak” mogott maradtak. A példazat azonban a Jézus altal megadott meg-
fejtési kulcson tul tagabb jelentéstartalommal is bir. Amikor Maté evangéliuma
megfogalmazddik, majd a 70-es években elnyeri végso szovegformadjat, a zsidok
kozott van, aki elfogadja Jézust messiasnak (azaz elfogadja a ,kereszténységet”
— ha tudatosan véllaljuk az anakronizmust), €s van, aki nem. Vallastorténeti szem-
pontbol a szdveg koraban még nincs eldélve, hogy Jézus tanitasa zsidé vallasi
megujulasi mozgalom alapja lesz-e, vagy kiilonvalik kovetdi csoportja a zsido-
sagtol.

A példazat ilyen értelemben a kortorténeti hattérben elhelyezve uj értelmet
nyer, azaz nem egy elhalasztott és soha vissza nem tér6 lehetdséget mutat fel a
kortarsaknak, hanem éppen ellenkezdleg: arra mutat rd, hogy még mindig nem
késd. Ertelmezhetjiik azonban tgy is ezt a tagabb jelentést, hogy mindazok, akik
igent mondtak, akik elfogadtdk a ,kereszténységet”, ezzel minddssze az igent
mondtak ki, az atya (Atya) akaratanak teljesitése pedig ezutan kovetkezik a sza-
mukra, igeniik mellé cselekedeteiket is fel kell hogy mutassék a tovabbiakban.
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Mit keresiink azonban ebben a példdzatban két évezred utan mi, mostani
ember-Jézust-szeretok és 6t kovetni akarok? Eletiinknek, vilagunknak vagy ép-
pen szolgalatunknak melyik fajdalmas pontjara mutat ra ez a példazat? Riadtan
tekintiink-most magunk koré és snmagunkba, hangos, ceremoénias igeneink vissz-
hangoznak benniink, és kdzben cselekedeteink rendetlenségét vagy éppen teljes
hianyat kell észrevenniink. Jézus a két testvér példazataban a formalis, kiiirese-
dett, csupan kiilséségeiben €16 vallasossagot itéli el, és kijelenti, hogy ez nem Is-
ten akarata. Azokhoz besz€l ott, a templomban, akik a legjobban értik a kiilonb-
séget: a papokhoz. Milyen gyakran keriilnek a hivatali kiilsdségek, a tarsadalom
rendje iranti kotelességek, a ,,papirmunka” az els6 helyre a mi papi, lelkészi szol-
galatunk rendjén is — mintha a hitet és a lelket leltarozni vagy iktatni lehetne.

Ha a Jézus altal elvart igenek és cselekedetek Osszhangjat keressiik, ele-
gendd, ha egyhazalapito piispokiinkre, David Ferenc alakjara figyeliink. Arra az
emberre, aki gy érezte, ugy gondolta, hogy a vallast, az embernek Teremtdjéhez
val6 kapcsolatat meg kell szabaditani a cicomaktdl, a mondvacsinalt teologiai
fogalmak fényes diszeitdl. Hogy nem szemfényvesztésre van sziikség, hanem tu-
datos, hitiiket értd, hivé emberekre. O igent mondott az isteni akaratra, amelyet
felismert, és cselekedeteiben, egész életében hiiséges maradt ehhez az igenhez,
még akkor is, amikor életébe keriilt a hiiség. Ezzel az 6rokséggel éliink nap mint
nap, ennek a jegyében gylitiink dssze ma is, egyhazunkat szolgald egyhazi elsl-
Jjarok, gyliilekezetben szolgald lelkészek és teoldgiai hallgatok. A gyonyori jézusi
példazat megértése legyen egyben fogadalom is, hogy mi is ,,meggondoljuk™ ma-
gunkat, akar a példazat szereplgje, és ahelyett, hogy igenlésiink utan gyavan el-
kullognank a feladat el6l, cselekedeteinket tessziik minden id6ben szavaink mellé
bizonysagul.

llyen éldott szolgalatot adjon a gondvisel6 Isten mindannyiunknak!
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PALFFY TAMAS SZABOLCS

EPULESUNK JEZUS ASZTALANAL'!

., Mikozben ettek, vette Jézus a kenyeret, dldast mondott, és
megtirte, a tanitvanyoknak adta, és ezt mondta: »Vegyétek,
egyétek, ez az én testem!« Azutdn vette a poharat és haldt
adott, nekik adta, és ezt mondta: »Igyatok ebbdl mindnydjan,
mert ez az én vérem, a szovetség vére, amely sokakért kionta-
tik a binok bocsdanatdra«.” (Mt 26,26-28)

., Ti magatok is mint élé kovek épiiljetek fel lelki hdzzd, szent
papsdgga, hogy lelki dldozatokat ajanljatok fel, amelyek ked-
vesek Istennek Jézus Krisztus altal.” (1Pt 2,5)

Kedves Testvéreim! A rendkiviili esemény, a lélekemeld pillanatok varazsa
verset csal ajkamra, s a kdlté gondolataival atitatodva mondom:

,En csak kis fatornyli templom vagyok,
Nem cstcsives dom, égbeszokkend,
A szellemoriasok fénye ramragyog,
De szikra szunnyad bennem is: Erd.

S bar irigykedve holtig bAamulom

A démok sulyos, draga titkait,

Az én szivem is almok temploma,
Es Isten minden templomban lakik.”

(Reményik Sandor: Templomok)

Rendkiviilinek nevezhetd ez az alkalom, hiszen ma 6rommel mondhatjuk
el, hogy egyhazkézségiinknek immar temploma is van, tenyérnyi imahazunkat
harom év kdz6s munkajanak gyiimdlcseként kétszaz férdhelyes templomma épit-
hettiik at. Biiszkék lehetiink arra, hogy ezt a hajlékot gyiilekezetiink dnerejébdl
épitette. Igaz ugyan, hogy a munkalatok soran két alkalommal is megtorpantunk,
gy tiint, hogy az anyagi gondok meghitsitjak kozos elhatarozasunkat, de ilyen-
kor Ti adomanyaitokkal lehetové tettétek a tovabbhaladast. Komoly anyagi erd-

1 Amarosszentgydrgyi Uj unitarius templom épitésének koriilményeire alapozott (el nem hangzott)
urvacsorai dgenda, a templomszentelés napjara.
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feszitésekre volt sziikség, de végiil is régi vagyunk megvalosulhatott. Felépiilt a
templom, mert igény volt ra. Felépiilt a templom, mert Isten az ligyhoz valé elko-
telezettségiinket tapasztalva maga is segitségiinkre volt és dldasaval végigkisérte
minden olyan ténykedésiinket, amellyel e hajlék épiilését mozditottuk eld. Igaz
ugyan, hogy a munkat mi végeztiik el, az aldas viszont kizardlag Istentdl jott. Az,
hogy kitartdsunknak szemmel lathat6 eredménye lett, jelzi, hogy minden emberi
munkanak egyediil Isten tdmogatasa adhat valddi értelmet és allandosagot. Ezt
a gondolatot fogalmazta meg a zsoltarir6 is, amikor igy vallott: ,,Ha az Ur nem
épiti a hdzat, hidba faradoznak az épitdk.” (Zsolt 127,1) Ez a templomépités, haz-
épités ugyanakkor csaladépitést is jelentett, hiszen munkavégzés kozben jobban
megismerhettiik egymast, s amikor a t(iz6 napfény eldl a fak hiisité arnyékaba
huzddtunk, t6bbszor is alkalmunk volt elbeszélgetni egymassal gondjainkrdl, ne-
hézségeinkrol, s igy a gyiilekezet tagjai kozott még inkabb erdsodtek az egyiivé
tartozas kotelékei. Kettds volt tehat ez az épitdmunka. Bibliai utalasként talan
nem hidbavalé megemlitenem, hogy az Oszévetségben a héber /dz sz6 ugyanak-
kor csalddot is jelenthet.

Kedves Testvéreim! Harom évvel ezel6tt, miutan a keblitanacs tagjai egy
emberként megszavaztak a templomépitést, a vasarnapi istentiszteleten Illés tor-
ténetébdl valasztottam egyhazi beszédem alapgondolatat: ,,Kelj fol, egyél, mert
eréd felett vald Ot all elétted” (1Kir 19,7). Most, amikor a hosszi €s faradsaggal
jaré at végére értiink, Ggy érzem, igen nagy sziikségiink van a lelki taplalékra.
Nagy sziikség van arra, hogy ismét tudatosuljon benniink az, hogy mi egymas-
hoz tartozunk, és egyazon csaladi kozosséget alkotunk. A megteritett Urasztala a
lelki élet taplalékat ny(jtja, s a Jézus életére és halalara emlékeztetd jegyekkel,
a kenyérrel és borral valo élés altal méltoképpen pecsételhetjilk meg e templom-
avatast. A fehér terit6 a maga titokzatossagaval vonz minket, hogy minél kéze-
lebb keriiljiink ehhez az asztalhoz, s 6szinte szamvetésiink és bliinbanasunk utan
¢éljiink ezzel a lelki taplalékkal. Ha képesek vagyunk erre az onvizsgalatra, akkor
felébred benniink a vagy, hogy levetkdzziik a régi, vétkezé embert, és feloltsiik
magunkra az 0j embert, aki képes megbocsatani az ellene vétkezéknek, és min-
den erejével arra torekszik, hogy jo testvérként és Jézus-kovetdként szeretetben
és kolcsonds egyetértésben éljen felebarataival. Errdl az 0jsziilottrol beszél az
apostol is a felolvasott bibliai verset megel6z6 szovegrészben, amikor arra buz-
ditja a keresztényeket, hogy (jsziilott csecsemdkként a hamisitatlan lelki tejjel
taplalkozzanak, hiszen mar megtapasztaltak Isten josagat. ‘

Kedves Testvéreim! Szamunkra megadatott ez a hamisitatlan lelki taplalék,
a kenyér és a bor, mi is megtapasztaltuk és érezziik nap mint nap Isten szeretetét,
ezért méltok kell hogy legyiink erre az eledelre. Ugy jaruljunk ehhez a héfehér
asztalhoz, mintha Jézushoz kdzelednénk: nem félelemmel, hanem reménység-
gel, szemiinket és fiiliinket megnyitva a valodi latasra és hallasra. Ugy jaruljunk
Jézushoz, akar egy é16 kéhoz. Ra biztosan és idotalloan épitkezhetiink! A felol-
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vasott bibliai versben az apostol arra buzdit, hogy mindezt egyiitt tegyiik, tehat
nemcsak egyénileg, de féleg kozosségileg. Hiszen csak igy épiilhetiink fel lelki
hazza, és — amint mar az el6bb utaltam a haz és a csalad koézelallosagara — igy
formalhatunk jo csaladi kozosséget. Az egy kenyérbol és egy borbdl vald része-
siilés Jézus és a tanitvanyok elsé ilyen vacsorajara emlékeztet, de az emlékezésen
tilmenden ezek a jelképek (a kenyér és a bor) nemcsak kifejezik Jézushoz vald
tartozasunkat, de koteleznek is arra, hogy hozza méltd tanitvanyok legyiink. E
lelki taplalkozas magaban foglalja Jézus tanitdsainak 6romteli befogadasat, még
akkor is, ha szamonkéréen megkérdezi téliink, vajon a templomépités ideje alatt
hogyan viszonyultunk egymashoz, az 6 Gromiizenetéhez, a templomfalak épii-
lésével egyiddben leomoltak-e kozottiink azok a valaszfalak, amelyeket tudato-
san vagy tudattalanul egymas kozott felépitettiink, nem voltunk-e tilsdgosan tor-
tetéek, ,,megeldzott” embertarsainknak hagytunk-e legalabb utjelzd tablakat, s
amikor e hajlék épiilésére adakoztunk, nem kiirtltiink-e hangosan magunk elott,
amint azt a képmutatok teszik? Ha képesek vagyunk Oszintén valaszolni ezekre a
kérdésekre, ha megvalljuk Istennek, hogy rosszindulatunk, irigységiink s egyéb
rossz tulajdonsagaink biivkorébol csak ritkan tudtunk kitdrni, akkor Isten atyai
szeretetének oltalmaban, Jézus életpéldajat kovetve a megjavuldsunkon munkal-
kodhatunk. Csak igy lehet igazan teljes a mi templomavato tinneplésiink, igy
van értelme trvacsoravételiiknek is. Ahhoz, hogy ez megvaldsulhasson, biztas-
suk magunkat a koltével: ,,Indulj el, keressiik egymast, / Kialts, hogy halljam,
merre vagy? / Nem adom fel, itt varok ratok: / a s6tét, nehéz felhdk alatt. / Eljon-
nek majd a szép idok: / majd, ha végre megtisztulunk, / majd ha segiteni tudunk, /
majd, ha adni is lesz er6nk, / Eljon majd a mi idénk!” Amen.
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SZABO LASZLO

JO SZANDEKAINK OSSZEGE

EGYHAZI BESZED ’
FELEKEZETKOZI ISTENTISZTELET ALKALMARAL'

. Ne gydzzon le téged a rossz, hanem te gyozd le a rosszat a
joval.” (Rom 12,21)

., De az ur szolgdja ne viszalykodjék, hanem legyen bardtsdgos
mindenkihez, tanitasra alkalmas és tiirelmes.” (2Tim 2,24)

., Szeretetben szolgdljatok egymdsnak. Mert az egész torvény
ebben az egy igében teljesedik be: »Szeresd felebardtodat,
mint magadat.« Ha pedig egymast marjdtok és faljatok, vi-
gvdzzatok: el ne emésszétek egymdst!” (Gal 5,13b—15)

Tisztelettel koszontdm minden jelenlevo reformatus és mas felekezeti test-
véremet! Az tidvozlés mellett kdszonetemet is kifejezem a jelen alkalomra szo616
meghivasért, amely nyoman a kettés — nemzeti és felekezeti — szambeli kisebb-
ségben €16 erdélyi unitariusok szemszogébol beszélhetek ma e nagy hir(i refor-
matus egyhazkozségben a keresztény egységrol, a kozos szolgalatrél, a minket
dsszekotd hidakrol és alapokrol. Nem tudhatom, Onok mennyire ismerik unita-
rius hitelveinket és egyhaztorténetiink alapadatait, ezért eloljaréban megproba-
lom &sszefoglalni a fontosabb sajatossagainkat.

Az unitarius elnevezés a latin unus [est Deus] = egy [az Isten] szobol kép-
z6dott. A szabadelvi, lelket megkté dogmaktdl mentes, az Isten—ember kapcso-
latot kdzéppontba allitd unitarius vallas alapvetd tanitdsa Isten egysége, az em-
ber-Jézus példajanak kovetése, a Iélek halhatatlansaga, az élet és a teremtett vilag
feltétlen tisztelete, a jora vald képességekkel sziiletett ember fejlodésének segité-
se. E tanitasok alapjan az Unitarius Egyhazban az oktatas, a kozmiivel6dés és az
egyhaztarsadalmi élet szerepe kiemelked® fontossagu. Tobb szaz éves iskolaink
mellett emlitésre méltoak az egyhaztarsadalmi szervezeteink és egyhazi folyoira-
taink, amelyek Erdélyben a legrégebbiek kozé tartoznak.

A hagyomanyos unitarius értékek koziil kdzismertebb a felekezeti tiirelem
hirdetése és megélése, a valldsos kiilonbozdségek megismerése iranti nyitottsag,
a lelkiismereti szabadsag tisztelete, a nemzeti és tarsadalmi feleldsségvallalas. Az
unitarius egyhaz tanitasa bibliai alapon all, vagyis értékeljik és tiszteljik a ke-

1 Elhangzott 2000. januar 17-én a zilahi reformétus egyhazkozségek altal szervezett , hiterdsitd
istentiszteleten”
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reszténység alapiratat — azonban azt természetesen nem sz6 szerint értelmezziik,
hanem a bibliatudomany eredményeinek felhasznéalasaval. Hitelvi kérdésekben
szamunkra a végso tekintélyt a lelkiismeret és az értelem képezi. Szertartdsaink:
keresztelés, hazassagkotés, temetés, urvacsora, konfirmacio. Egyhazi épitésze-
tiink hagyomanyai, templomaink felszereltsége, in. kegytargyaink, illetve a papi
ruhézat szinte teljesen megegyezik a reformatus testvéregyhdzunkéval.

Hitvallasunk: Hiszek egy Istenben, az élet Teremtdjében, gondviseld
Atyankban. Hiszek Jézusban, Isten legjobb fiaban, a mi igaz tanitdémesteriinkben.
Hiszem a szentlelket. Hiszek az unitarius egyhéz hivatasaban, Hiszem a biinbo-
csanatot €s az Orok életet.

A fentiekbdl kitlinik, hogy keresztényeknek tartjuk magunkat. A keresztény
szb eredeti jelentése Krisztus-kovetd, vagyis a jézusi tanitdsok szellemében €16.
Akik tagadjak keresztény mivoltunkat, azoknak véglegesen tisztazniuk kellene,
hogy a keresztény megnevezés Jézus kovetdit jeldli-e, vagy a 4. szazadtol fo-
kozatosan kialakulé egyhazi dogmak — igy a szenthdromsag-tan — elfogadéit.
Amugy valoban szentharomsag-tagadok vagyunk, amennyiben Jézust kévetendd
embernek, a szentlelket pedig Isten segitd erejének tartjuk, nem pedig kiilon is-
teni személyeknek.

A fentiekhez hasonld unitarius hitelvek és eszmerendszerek az utébbi két
évszazadban a vilag més részein is kialakultak (Amerikai Egyesiilt Allamok,
Anglia, Csehorszag, Lengyelorszag, India, Fiilop-szigetek stb.). A kiilonb5zd
nemzeti unitarius egyhdzak nem alkotnak szervezeti egységet, de szamottevd
testvéregyhazi kapcsolatokat apolnak egymassal.

Egyhaztoriénetiinkrl diohéjban a kovetkezoket mondanam el. Az Erdé-
lyi Unitarius Egyhaz megalapozasa az Erdélyi Fejedelemség orszaggyiilésének
1568-ban, Tordan elfogadott ama hatarozatahoz kétédik, amely a vilagon el8szor,
addig sehol nem ismert mértékben foglalta torvénybe a lelkiismereti és vallassza-
badsaghoz valo jogot, pontosabban fogalmazva: a gyiilekezetek szaméra a szabad
lelkészvalasztast. A harom évvel késébb, Marosvasarhelyen tartott orszaggyilés
altal megerdsitett torvény az egyetlen erdélyi alapitasi magyar torténelmi egy-
haz allami elismeréséhez vezetett, ugyanakkor e térvénynek kdszénhetéen Er-
dély a vallasszabadsag és a felekezeti tiirelem foldjévé valt, menedéket nyujtva
a korabeli Eurdpa intoleransabb orszagaibdl eretnekség vadjaval eliildozottek-
nek is. David Ferenc egyhazalapitd piispokiink hozzajarulasa a szoban forgd tor-
vény megalkotasahoz alapvetd jelentdségii volt. Nem hivalkodasként emlitem,
hanem torténelmi tényként, hogy a vallasi tiirelem hirdetése és gyakorlasa azéta
is kulcsfontossagl az unitariusok szamara. Ez egyhaztorténetileg azt jelenti: bar
a korabeli (1570-es évek), szambelileg tobbségi egyhazunkat idével kisebbségivé
sorvasztottak, ,,onkarpétlasként” allithatjuk, hogy vér és erdszak, a méas felekeze-
tliek elnyomasi kisérlete nem szennyezi multunkat. Mi mas tehetne pedig jobbat
a kozosségi lelkiismeretiinknek?!
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Az elSbbiek alapjan, a felekezetkdzi iranyultsagunk vonatkozasaban hang-
stlyozom, hogy a mas valldsok megismerése iranti nyitottsag, a massag értékei-
nek tisztelete, valamint a kozds szolgalati készség hitelveinkben gyokerezé, egy-
haztorténelmiinkbe ivodott és jeleniinket is athat6 jellemzOnknek szdmit. Janos
evangéliuma 14. részének 27. versében olvashato: ,,Békémet adom nektek. Nem
ugy adom nektek, ahogy a vilag adja.” Eszerint a béke ¢és er6szak kérdésében Is-
ten békéje €s a vilag békéje koz¢ napjaink valésiga alapjan sem taldl az egyen-
16ségjel. Mig a vilag a békét és a biztonsagot erdvel, a hatalom gyakorlasaval
keresi, Jézus békessége a szolgalaton keresztiil nyilvanul meg, és arra torekszik,
hogy joval gydzze le a rosszat. E témakort kitagitva a kovetkezékben a kiilonbo-
z6 felekezetek kozti megbékélésrol, kozeledésrOl és egységrol, vagyis egyiittmii-
kodésiink legfontosabb alapjairdl kivanok szélni. Minderré! unitariusként olyan
lelkesedéssel igyekszem beszélni, mint megszallottak a sziviigyiikrol.

Eloszor is a megbékéléssel kapcsolatban mondanam el, hogy ez szerintem
nem sérti a tiirelem szabalyait, s6t alapot teremt az egészséges egyiittmikddésre,
ha egyhazi mualtunk kélcsonds sérelmeit €s a méltanytalan viszonyulasokat szild
nézetkiilonbségeket tisztazzuk. Nem tiirelmetlenséget, hanem torténelmi érzéket-
lenséget vagy tudatlansagot jelent, amennyiben a ,,szeressiik egymast, gyerekek”
Jelmondatra hivatkozva szényeg ala sepriink mindenféle multbeli vagy jelenlegi
kényes kérdést. A kedvezétlen torténelmi tényekkel vald szembenézés és az alap-
vetd tévedések beismerése dszinteséget s batorsagot igényel, amit kstelességiink
vallalni, éppen a tanulsagok levonasa érdekében, tovabba a térténelmi hibdk meg
nem ismétlése végett €s Gjabbak elkdvetésének kizarasa céljabol. Amennyiben
ezt megtessziik, a tovabbiakban feldolgozatlan sérelmek nélkiil, visszatérd szem-
rehanyasoktdl és multba tekinté nehezményezésektdl mentesen tisztelhetjiik egy-
mast — kiilonb6z6 egyhazak dntudatos gyermekeiként.

Hal’Istennek elmondhatom, hogy a torténelmi csapasok unitarius sérelmeit
az elmult masfél évszazad viszonylag kedvezdbb koriilményei kozott ,,békévé
oldotta az emlékezés”, és — hacsak nem kényszeritenek erre — a katolikus ellen-
reformdcids uralkodoktdl és egyes reformatus fejedelmektdl elszenvedett elnyo-
matdsunkat nem szoktuk felidézni. Sokkal szivesebben utalok jelen alkalommal
is a kozos létkiizdelmiink és nemzetépité munkank tidvds példaira, mikszben lel-
ki szemeim elétt a Székelyfoldon talalhato fiatfalvi és magyarandréasfalvi kozos

. templomunk képe all. Mi, unitariusok tehat kozosségileg nem vagyunk haragban
mas felekezetekkel — remélem, Onok sem veliink —, ezért targytalan tovabb be-
szélnem a megbékélésiinkrol.

A keresztény egységet illetben: a magam felfogasaban az egység nem hitel-
veink ¢és egyhazszervezeteink kisebb-nagyobb mértékii azonossagat jelenti, ha-
nem kiilonb6zd jo szandékaink Ssszegét, tovabba ennek gyakorlatba iiltetését,
vagyis a kozos szolgalatot. Csak néhanyat emlitek az alapvetd fontossagiiak ko-
ziil: az élet feltétlen és koteles tisztelete, az altalanos emberszolgalat (vagyis:
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egymas terhének hordozasa), az egyetemes emberi értékek védelme és kibonta-
koztatasa, az emberiség fejlodéséhez vald hozzajarulds, a teremtett vilag védel-
me, a tarsadalmi feleldsségvallalas és szolidaritas, nem utolsésorban a nemzeti
kozosségiink szolgalata és hasonldak. A k6z3s szolgalat elébb emlitett teriiletei
a kiilonbozd egyhazi kozosségek egyiittes hivatas-betoltésének korlatlan lehetd-
ségeit kinaljak, és mindenekel6tt tdliink fiigg, mennyire tudunk testvérekként, a
keresztény csalad tagjaiként rendeltetésszeriien €s hatékonyan egyiittmikodni.
Szerintem mindenképpen biin lenne a hitelvi kiilonb6z6ségek miatt nem vallalni,
vagy €ppen megtagadni a kozos szolgalat felsorolt lehetdségeit.

A keresztény egység koré szott gondolataim kifejtéséhez egy ellenpélda vé-
leményezése is alkalmat kinal. Sajnalattal és egyet nem értéssel vettem tudo-
masul, hogy egyesek még mindig gy tekintenek a keresztény egységre, mint
hitelvekben és egyhazi tanrendszerben val6 egységesiilésre, valamint egyhaz-
szervezeti egyesiilés altal megvalosulando kovetelményre. Abraszeriien vetitve
ki az eldbbi elképzelést: a kiilonbozé keresztény felekezetek k6zos kozéppont-
tal bird (koncentrikus) koroket alkotnak, amelyek kézepébodl egy kiemelt egyhaz
a teljes hitigazsag képviseleti igényével vonzerdt gyakorol a kiilsé korok min-
denikére. A kérrendszeren beliili helyet a kozépponttdl szamitott sugartavolsag
jeloli, ami egyenesen aranyos a hitelvi és egyhazszervezeti kiilonbozéségek mér-
tékével. Az ,ellenallhatatlan” vonzerd hatasara az id6 teltével a kiilénbszbségek
egyre csokkennek, végiil pedig teljesen eltiinnek, vagyis a koncentrikus korok
a teljes beleolvadasig kozelednek a kozépponthoz. Ontudatos egyhaztagként el
kell utasitanunk ezen egységszemléletet. Hogy miért? Lassuk csak, mit jelentene
gyakorlatilag az ilyenfajta egységesiilési folyamat. A csonka-magyarorszagi egy-
hazak felekezetkozi élharcosai egy szakmai értekezleten — Gyulan, 1995-ben —
firtatni kezdték az unitariusok keresztény voltat. Volt, aki hatarozott nem altal
fejezte ki véleményét, arra hivatkozva, hogy a keresztény fogalom szentharom-
sag- és Krisztus-hivést jelent, nem pedig Jézus kdvetését és az ¢ tanitasaihoz vald
igazodast, ahogyan mi allitjuk. Masok még az Egyhazak Vilagtanacsaba valg fel-
vételiink lehetdségét is kilatasba helyezték, amennyiben — idézem —: [az unitari-
usok] ,.kinyilvanitjak, hogy megvan benniik a nyitottsag és a jo szandék, amely
hitvallasuk fejlodését eredményezné, s amelynek kovetkeztében megjarnak a to-
kéletesedés utjat a Haromsag felé.” Itt kezdddik a baj, testvéreim. Felhaboritd,
hogy egyesek ilyen feltételeket szabnak az egyiittmiikddéshez, €s csak ennyire
Htisztelik” a massagot. Elnézést kérek, hogy latszdlag hazabeszélek, de csak a
jelenségértékii példalézas érdekében teszem, kérve onoket, hogy értsék meg: a
kifogasolas f6 okat a feltételszabas igénye képezi, és nem a szentharomsag vala-
melyes széba hozasa. Szerepelhetne helyette a keresztény kiilonbozoségek bar-
melyike, pl. a papi ruhaval vagy a templombelsé felszereltségével kapcsolatos
formai eltérések legkisebbike, a valasz ugyanaz lenne: nem ez az egység utja!
Legalabbis mi nem kériink ebbdl az egységes]ilésbol, amig ez a meghatarozo sa-
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jatossagaink mashoz igazitasat feltételezi, ¢s 6nallosagunk felszamolasat célozza
meg. Ilyen hozzaallas kinyilvanitasaval még az egységkeresés egyik legismer-
tebb bajnokanak sz4jabol is hamisan és hitelteleniil csengenek a tanitds elvd-
laszt, a szolgdlat 6sszekot fajtaji jelmondatok, vagy annak allandé hangoztatasa,
hogy t6bb a minket 6sszekotd tényezd, mint az elvdlaszté. Ezek a valdban szép
gondolatok joval tobbre érdemesek a kozhellyé koptatasnal, vagyis gyakorlatba
kell tiltetniink azokat. Prébaljuk hat meg Ggy visszaadni tartalmuk értékét, hogy
sokféleségiink gazdagitd egységében Osszefogva gyakoroljuk legfébb kiildeté-
stinket, a szolgalatot. A kiilonbozdségeket pedig kovetkezetesen tiszteljiik, sot, ha
kell, védjiik, amint ezt a tiirelem egyik korabeli francia élharcosa, Voltaire szor-
galmazta: ,,Nem értek egyet a nézeteiddel, de haladlomig védeni fogom a jogodat,
hogy hirdethesd azokat.” Ez tiszta beszéd, €s az aldasos egyiittmiikodéshez ma is
ilyen hozzaallasra lenne sziikség.

Ha mar koézhelyeket emlitettem, hadd boncolgassam a tovabbiakban azt,
ami a kozeledés helytelen felfogasat, vagy a kifejezés kell6 4t nem gondoltsagat
tikkrozi. A kifogésolt szélam igy hangzik: 4 vallds [marmint a felekezeti hovatar-
tozas] nem szdamit, az a fontos, hogy megértsitk egymadst [vagyis egyetértsiink].
Az ilyen félresikeriilt allitasokat, és a hasonlo kijelentéseket soha ne restelljitk
pontositani. Sajnos, a kdzgondolkozasban teret hédit e szemlélet, miszerint az
Onazonossag konnyedén megtagadhatd, és az onfeladds a gondmentes egyiitt-
miikodést segiti eld. Ezzel szemben tudatositanunk kell, hogy, igenis, a vallasos
meggy0zddés, a felekezeti hovatartozas €s az egyhaztoérténelmi mult felbecsiil-
hetetlen értékii mindannyiunk szamara, és éppen e sajatossagokkal kell kézeled-
niink a més egyhazi hatterd, de ugyanolyan fontos értékekkel biré embertarsaink-
hoz. Mert kérdés, hogy miként tudnank megérteni egymast, ha nem szamitana
sem a sajat, sem a ,,masik” vallasa? Avagy nem jelent-e a nyilt lelk{i ember sza-
mara szerfeletti 6romet, amikor mas felekezetii embertarsa hitvildganak értékeit
felfedezi, és ezéltal 6 maga is gyarapodik? Megismételve a valaszt: igenis, sza-
mit a vallas, legalabbis azoknak, akik komolyan veszik a sajatjukat és tisztelik
a masokét. Tovabbmenve, szerintem még a vallastalan meggy6z0dés is szamit,
amennyiben az jo irany( és épitdbb az dntudatlansagnal. Ne lepddjon meg senki
az elobbi kijelentésemt6l: nem véletlen elszolast hallottak, hanem egységkeresé-
siink természetes kiterjesztésének szorgalmazasat a kereszténység hatarain talra
és az egyhaziassag halojabol kihullottakra. Az elébbi teriilet a nem keresztény
vallastiakkal valo egyiittmitk6désre utal, az utébbi pedig a felekezetnélkiiliek, az
egyhazon kiviiliek, és az istenhittel egyaltalan nem szamolé testvéreink sokasa-
gara. Szolgaljon érviil az, hogy a hit isteni ajandék, ami elfogadasra var, de nem
kizart az esetleges elutasitdsa sem; mas széval: a hivés vagy hitetlenség jog és
szabadsag kérdése, amit messze feliilmual a személyvalogatéas nélkiili emberszol-
galat és jo indulat, vagyis testvériségiink gyakorlasanak feltétlen kotelessége.
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A vallasos tiirelem, illetve tiirelmetlenség erdélyi torténetiségére beszédem
elején utaltam. A kévetkezokben a jelenlegi dllapotokat véleményezem, ami csak-
is viszonylagos megkozelitéssel torténhet. Kiindulhatunk a nagyvilag megannyi
pontjan napjainkban is d016, vallasos alapu 6sszetiizések valosagabol, amihez vi-
szonyitva halasak lehetiink, hogy istentiszteleteink csendjébe nem ropognak bele
a gépfegyverek, és egymas templomaiban nem robbantgatunk. Azonban ,,dicsé
multd” erdélyiekként a fegyveres er6szakmentességen tilmutatd igényeinknek
is hangot kell adnunk. Az Gj évezred hajnalan szamunkra létérdek és korparancs
kinyilvanitani a méltanyossag és az egyenlOség elemi igényét, igy biralnunk kell
az aldatlan romaniai vallastigyi allapotokat, amelyben mar nem csak burkoltan,
de nyilt gatlastalansaggal is megcstfoljak az elismert egyhazak egyenrangisa-
gat, kivaltsagosként kezelve a tobbséget szamlalo gorogkeleti egyhazat. Az tidv-
sovinizmus tombolasa kézepette masodrangivd mindsitett magyar torténelmi
egyhazainkat a tényleges vészhelyzet és a kozos sértddottség egyesiteni szokta a
tiltakozasban. Az ilyen talajon kibontakozo6 6sszefogds latvanyos megnyilvanu-
lasokat eredményezhet, ami éltal az 6sszetartozas és egyiittmiikodés alapjai is el-
mélyiilhetnek. Am be kellene vallanunk férfiasan, hogy sajat hazunk tajan, tobb-
ségivé sziikiilve, nemegyszer megfeledkeziink a kisebbségekhez valé méltanyos
és testvéries viszonyulas kotelezettségérol. Hal’Istennek, az ilyen esetek nem al-
taldnosak, azonban nem is kizartak, ezért szembe kell nézniink a kényelmetlen
tényekkel, maradéktalanul azonositanunk kell azokat, hogy végleges kiiktatasuk
céljabol kdzosen és hatasosan Iéphessiink fel.

Alljon itt elkeriilend6 példaként egy szinmagyar erdélyi falu egyetlen egy-
hazkozsége vezetdségének, az Ur 1991. esztendejének kardcsony szombatjan (1)
hozott hatarozata:

,Mas felekezetliek halala esetében nem harangoznak [...] Temetésiik a te-
metd szélében vagy az akasztottak kozott lesz; attdl fiiggetleniil, hogy hozzatar-
tozoik egyhazkozségi tagok voltak, mellettitk helyiik nincs.” Ha elismerjiik, hogy
a sajat temet6 feletti rendelkezés egyhazi beliigy, akkor is nagyfoku szegénysé-
gi bizonyitvanyt allitottak ki az elébbi hatarozat elfogaddéi; amennyiben 6nkor-
manyzati tulajdonii temetd hasznalata targyaban kivantak illetékteleniil donteni,
akkor hatarozatuk nem bir térvényes alappal. A tanulsag mindkét esetben azonos,
aminek megfogalmazasaval egyiitt felhivast intézek hallgatéimhoz: tisztelettel
kérek mindenkit, hogy jézusi lelkiiletet tanusitva, Isten orszaga munkdldasa és az
emberszolgalat jegyében belsé egyhdzi életiinkben, és mindeniitt, ahol lehetdsé-
giink van rd, szamoljuk fel a mas felekezetiiekkel szembeni megaldzé viszonyuld-
sokat és az embertelen szokdsokat! Mindez ne tlinjon hagyomanyrombolasnak,
mert ilyen esetekben csak a levedleni vald rossztdl szabadulunk és minden érté-
kes szokasunk megmarad. Egymas iranti tiszteletiink kinyilvanitasa és a kdleso-
nos kozeledésiink rendjén legyen ez a legkisebb Iépésiink, amelyet alkalmakként
nagyobb horderejliek kovetnek.
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Beszédem végéhez érve megkoszonom a figyelmet, amivel a felekezetko-
zi egylittmiikddéssel kapcsolatos véleményem Kkifejtését kovették. Befejezésiil
egészséges Onbecsiilésbdl fakadd és kdlesonds tiszteleten nyugvo kozeledést ki-
vanok egymads irdnyaban, hogy a kozos szolgélatban gylimélesézd egymasra ta-
lalasunk a j6 Isten altal dldotta valjon! Amen.

A beszéddel kapcsolatos imagondolatok:

»Szivet nem azért adtal nekiink, hogy gyiloljiik, kezet nem avégett, hogy 61-
dokoljiik egymast; tedd, hogy kolcséndsen egymas segitségére legyiink e sokszor
keserves €s igencsak kurta €let terheinek elviselésében; tedd, hogy a paranyi elté-
rések, melyek nevetséges szokasaink, tokéletlen emberi térvényeink, nemegyszer
esztelen nézeteink, a mi szemiinkben oly aranytalanul eltérd s a Te szined el6tt
oly egyforma helyzetiink kozott mutatkoznak — ne legyenek minket szétvalasz-
téak. Tedd, hogy e kicsiny arnyalatok, amelyek az embereket megkiilonbozteti
egymastol, ne gylildletre tiizeljenek benniinket és ne iildozésre; hogy, akik fényes
nappal gyertyat gyujtanak tiszteletedre, tiirjék el azokat, akik megelégednek Na-
pod fényével; hogy, akik fehér vasznat boritanak ruhajukra, amikor azt mond-
jék, hogy imadni kell Téged, ne gy(ilsljék azokat, akik fekete gyapjukstényben
mondjak ugyanezt.” — Voltaire: Ertekezés a tiirelemrdl
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Konyvszemle

A lampagyujtogato. Reményik Sandor élete képekben és versben.
Osszeallitotta Hantz Lam Irén. Stidium Konyvkiadd, Kolozsvar,
2007, 248 oldal.

Reményik Sandor irdi hagyatéka az utobbi masfél évtizedben — féleg a Polis
Konyvkiadonak koszonhetden — szinte teljes egészében megjelent, beleértve le-
velezése fontosabb részét is. Magaval az irdval és koltészetével azonban még alig
néztiink szembe. Bevezetd tanulmanyok, megemlékezések utdn mar el lehetne
késziteni egy Reményik-monografiat is. Ehhez elhivatott irodalomtorténész ke-
restetik, aki életébdl par évet a Reményik versek és -jelenség érteimezésére szan-
na. Nem lesz konny(i dolga, mert az aranylag egyenesvonal(, eseménytelen élet-
palya sokkal szinesebb koltészetet eredményezett, mint az a kéztudatban él.

Addig is, amig a ,,nagy” monografia megsziiletik, jelentkezett Kolozsvart
egy lelkes foldrajztanarnd — aki mar évek 6ta nem annyira foldrajzi, hanem in-
kabb miivel6déstorténeti munkakat ir —, s Osszedllitotta A ldmpagyujtogaté cim-
mel a Reményik Sandor életét képekben €s versben bemutatd szép albumot. Az
els6 olyan atfogd munkat, amelybdl izelitét kapunk a kolto életpalyajardl és kol-
tészetének vonzatairdl. Hantz Lam Irén tulajdonképpen édesapja, Lam Béla, a
mémok-ird, koltok baratja, kiranduldtarsa hagyatékanak rendezése soran bukkan
ra az irodalmi témakra, s ezeket koriiljarva sziiletnek ujabb kotetei. A csaladi em-
lékek, a rendbe szedett gazdag levelezés er6vonalai mentén nyer betekintést az
Aprily/Jékely — Olosz Lajos — Reményik Sandor koltdbaratsagba. S mindezek-
hez jarul a neveltetés 6roksége: Erdély és Kolozsvar szeretete, multjanak, hely-
rajzanak ismerete, valamint a polgari csaladok életvitelének, illem-rendszerének
az atélése.

A kozel 250 lapos kotet tizennyolc fejezetben ismertet meg Reményik élet-
palyajaval és.-utoéletével. A lehetoségekhez képest mindeniitt fényképekkel, ver-
sekkel, levél-részletekkel, korabeli cikkekkel vagy kisebb tanulmanyokkal — ter-
mészetesen nem csak Reményik-szovegekkel — kozli a tudnivalokat, méltatja az
alkotasokat. A szerkesztd igyekszik a hattérben maradni, rendszerint csak egy-két
bekezdésnyi 6sszek6td szovegben vilagit ra az elézményekre, az emlitett szemé-
lyek szerepére. Az irodalmar néha hianyolja a lapalji vagy kotetvégi jegyzetet,
hogy tovabb haladhasson a kijelolt aton a kutatasban.
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A csalad mindkét agon felvidéki eredet(i. A nagyapa, Reményik Lajos vas-
nagykeresked6ként telepedett le Kolozsvart, fia, Karoly pedig a varos egyik leg-
jelentdsebb épitkezési cégének lett a tulajdonosa, a belvaros szamos, meghataro-
z0 jellegli épiiletén rajta maradt a keze nyoma. Az édesanya, Bretz Maria hozta
magaval az ir6i vénat. Minthogy mar fiatalon teljesen megsiiketiilt, egyetlen szo6-
rakozasa az olvasas maradt. A koltonek egyediili testvére, négy évvel fiatalabb
huga, a konzervatoriumot végzett Sarika volt. Az apa vélekedését jol tikrozi Ja-
rosi Andor egyik irasa, amelyben igy idézi 6t: ,,csakugyan olyan nagy kolt6 az én
fiam? Hat akkor talan nem is olyan nagy baj, hogy nem lett beléle rendes ember”.
A csalad utan egy fejezetben megismerjilk Reményik sziilévarosat, Kolozsvart,
ahogyan az verseiben tiikrozodik. Tulajdonképpeni sziilbhdzahoz, a Tholdalagi—
Korda-palotahoz — mint versében vallja — semmi sem kdti, bar rajta all maig em-
Iéktablaja. Apja felépiti dvari, Szentlélek utcai emeletes csaladi hazukat, kozel
Matyas kiraly sziil6hazahoz, s itt n6 fel, itt €l halalaig a koltd. Kivéve a nyari ho-
napokat, amikor a Donat 0ti tornyos villaban, a gerincen 4ll6 Donat-szobor alatt
élvezik a természet nyujtotta Sromoket. Innen nincs messzi a Szamos gatja, mely
tobb versben szimbdlumkeént is visszatér.

A gyermekkor ¢és ifjisag fejezetében talaljuk meg az egész kotet cimadd
versét: kiskordban a kolté gyakran vallotta, hogy ,,lampagyujtogatd” szeretne
lenni. Az is lett atvitt értelemben. Neveltetésére legnagyobb hatdssal a kolozs-
vari Reformatus Kollégium és osztalyfonoke—magyartanara, Imre Sandor volt.
Osztalytarsai koziil Makkai Sandor és Mannsberg Arvéd valtak kozeli barataiva.
A kolozsvari egyetem jogi karanak hallgatojaként keriilt Bohm Karoly és Somlo
Bodog filozofiai hatasa ala, az utdbbi haldlara verset is irt. Itt ismerkedett meg
Olosz Lajossal. Egyetemi tanulmanyait nem fejezte be, ekkoriban jelentkeztek
betegsége elso jelei.

Alkot6 évek cim alatt a szerz6 Reményik koltéi indulasét, s palyaja els6
szakaszat illusztralja vallomasos versekkel és cimlapok masolataival. Els6 prézai
irasa a Dobsina és Vidékében (1915), els6 verse a Herczegh Ferenc szerkesztette
Uj Idékben (1916) jelenik meg. Els6 kotete egy Rilke-forditas (1919), 1918-1920
kozotti verseit Csak igy... cimmel teszi k6zzé 1920-ban. A ,,sirké datum”, 1920.
Jjunius 4-e és ,széttépett hazaja” megpecsételi egyéni sorsat valamint koltésze-
te tovabbi alakuladsat is. Rokonai, legjobb baratai, néidealjai sorra tavoznak az
orszagbdl. A kovetkezd év elejérdl szarmazik egyetlen fontosabb irodalomszer-
vezési tette: a Pasztortliz cimi hetilap meginditasa. A cim és magyarazata sajat
programjat is korvonalazza: ,,a pasztor nem almodozik. Virraszt. Orkodik. Orzi a
gondjaira adott nyajat. Es ha idegen, ha orzé fenyegeti — felkel és elzavarja azt”.

A kovetkezokben kilenc személyhez kotddé fejezet kovetkezik. Hantz Lam
Irén felkutatja azokat a holgyeket, valamint baratokat és kolto-tarsakat, akik beir-
tédk magukat Reményik életébe és koltészetébe. A férfiak mind kdzismert szemé-
lyiségek, de a n6k sorsanak felderitése nem kis munka lehetett. Reményik négy-6t
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ifja holgyhoz is érzelemmel telitett verseket irt. A korabbiaknal még a szerelem,
az utdbbiaknal inkabb csak a vonzodas szo a megfeleld a viszony jellemzésére.
Valészinlileg egyik esetben sem gondolhatott hazassagra, hiszen nem tekintették
6t partiképes fiatalembernek, még raadasul betegséggel is kiizdott. Imre Ilonka-
val, osztalyfonoke és sogora hiigaval még egyetemi évei alatt ismerkedett meg. A
szép barna lanyt egyik jo baratja veszi feleségiil 1920-ban, s tivoznak az orszag-
bol. Pedig versciklust intéz hozza a koltd, s 1935-ben bekovetkezett halala utan is
elsiratja. Szécs Jendné Szilagyi Piroska festomiivész mar asszony, amikor megis-
merkednek, Gigyhogy inkabb a miivészet koti dket Ossze. Hiaba irja: :

Kifele, Testvér, nincs szamunkra 1t,
De befele még sok osvény vezet.

A magyar lélek kincses labirint.
Miivész-testvérem, fogd az ecsetet!

Keményen fogd meg, mintha dardat fognal,
En is ugy fogom tollamat: kardomat.
Kapcsolja 6ssze sajgo sebeinket

Egy néma, sz6rny(i életakarat. (7o!l és ecset)

A haromgyermekes Szdcs-csalad 1921-ben szintén kivandorol, s a miivész-
nd tiz év mulva meghal. Kettejitk kélcsonds vonzalmanak a verseken kiviil egy
igen szemléletes emléke is maradt, az 1924-re festett-irt ,,Tliri-Tliri” Kalenda-
riom. Ezt hetekre elosztva 50 finom akvarell disziti, kifejezetten a kolté részé-
re késziilt fiizet, s a miivésznd felkérésére a koltd csalddtagjai és baratai is irtak
megemlékezd sorokat a végére. E kalendarium tobb szines oldalanak illetve csak
rajzanak a kozzététele e kotet nagy nyeresége.

Keveset tudunk meg a kolténél joval fiatalabb szocidlis novérrdl, Pasztuska
Eszterr6l, aki az 1930-as években hozott egy kis derit Reményik ¢€letébe. Né-
hany elismerd sor és vers tantskodik arrol, hogy megérintette a maganyos férfi
szivét. Még inkabb szakmai vonatkozasu az 1920-ban sziiletett Sandor Judit kol-
t6i Gtjanak egyengetése. Bar az 1940-es évektdl a csalad elvonta az ifji holgyet a
koltészettdl, Reményiknek nagy tiszteldje és népszerdsitdje maradt. O irt elészot
a kolté kiadatlan szerelmes verseit is tartalmazé 1990-es kotetéhez (dlmodsz-e
réla?), ebben leszégezi: ,»Szerelmi életrol« Reményik Sandorral kapcsolatban
nem lehet beszéIni, mert ez — a sz6 mindennapi értelmében — nem volt. Végtelen
intelligencian, lelki finomsagon, hatalmas felel6sségérzeten atsziirt, atszublimalt
gazdag érzésvilag volt, amely ilyen formaban egyéni hang. Valoban »kevesebb
is, tobb is a szerelemnél«™...

A testvérlelkek”, szellemi és koltotarsak koziil is csak ketten tartanak ki
mindvégig Kolozsvaron. Olosz Lajossal az egyetemi évek, gondoikodasuk koz6s
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filozofiai megalapozottsaga koti 9ssze. Olosz a vilaghdboru végén Kisjenon tele-
pedik le, iigyhogy ezutan leveleznek, s néhanyszor Reményik meglatogatja. Az
1960-as évek kozepén ezt a talalo jellemzést adja egykori baratja koltdi egyénisé-
gérdl: ,,Bohm Karoly bolcseleti rendszerének egyik alaptétele volt az én projekci-
0ja. Sandor életmilve ugyanez volt. Ami benne moralis €rzés, mlivészi ihlet, tiszta
szépséget alkotd erd volt, az ugy kristalyosodott ki torékeny, beteges fizikumanak
titkos laboratoriumaban, mint a ritka kovek sziiletése, és amig 6 befele toredezett,
szenvedett és pusztult, addig azt, ami benne eszmei volt, artisztikus, rddium, su-
garzo anyag, felhozta és kisugéarozta. Megtortént az énjének projekcidja”.

E kotetbd! deriil ki, hogy Aprily Lajossal olyan szoros koltdbaratsag fiizte
Ossze Reményiket, amely akar a Pet6fi—-Arany baritsaghoz mérhetd. 1920 koriil
ismerkedtek meg, s kiilsnosen Aprily 1926-0s Kolozsvarra koltozése és Donat
ati kertjének megvasarlasa utan gyakran talalkoztak. Reményik annyi vesztesé-
get kdvetben nehezen tudta elfogadni, tudomasul venni, hogy 1929-ben a Jékely
csalad is tavozott ErdélybSl. Elmégy cimii versével bicstizott Aprilytol:

A hegyek o6riasi kardala
Kisérjen a hatarig Tégedet,

Es zugjon, harsogjon itéletet
Orszagok, népek ¢s idok felett,
Es fellebbezze meg a végzetet!
Es csikarjon a csillagoktol ki
Egy ,,viszontlatasig”-igéretet!
A hegyek Oriasi kardala
Kisérjen a hatarig Tégedet.

Kapcsolatuk azonban ezutan sem szakadt meg, kélcs6nds latogatasok, egy-
masnak irt versek taniiskodnak a barati érdeklédésrol. 1939 Gszén irta levelé-
ben Aprily: ,,Csodalatos volt, bizonyosan magasabb rendelés, hogy amikor annyi
minden pusztult, mi halalig tartd, egymast épitd baratsagot kotottiink. Istenem,
bar egyiitt maradhattunk volna! En vagyok a nagyobb vesztes, mert neked sok
melegszivii embered van ott, én pedig 6d6ngok ebben a megszokhatatlan nagy-
varosban, utanam nyuld kéz nélkiil, gyokértelendil”.

Még fajdalmasabb volt a masik barat és lelki tars, Makkai Sandor elveszté-
se. A Pasztortliz szerkesztése, a koz6s irodalmi nézetek, heti talalkozasok a New
York kavéhaz torzsasztalanal fiizték ket 6ssze. S akkor egyszer csak Makkai va-
ratlanul tdvozott, s megirta a Nem lehet cimii cikkét: ,,A kisebbségi sors nem po-
litikai lehetetlenség, vagy legalabbis nemcsak az, hanem erkolcsi lehetetlenség”.
Erre Reményiknek is cikkben kellett valaszolnia, utobb levelezésben sem tudtak
kiegyezni. ,,Nem allithatok fel tételt kibékitd ellentétel nélkiil, sem diagndzist az
orvoslds reménysége hijan. » A kisebbségi kérdés megoldhatatlan«, mondod Te.
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Revizid lehetetlen habora nélkiil, mondjuk itt mindnyajan, s mondjik bizonya-
ra ott til is. A haboriiba pedig belepusztulhat az egész magyarsag, sot bizonyara
bele is pusztul, a megmaradt csonka rész is, €s — »az utols6 akacfaig« elveszitheti
»szuverenitasat«. (Szegény, szomort szuverenitas igy is!) Ezt annyi tapasztalat
utan, gondolom, minden mélyebbre néz6é ember latva latja. Komolyan senki sem
akarja ift. Nincs tehat igazam, ha cikked utan a mi helyzetiink reménytelenségét
fokozottabban érzem? De még versben sem merném Ugy leirni, ahogy Te leirtad”
— érvel Reményik.

A kitarté két hii barat a kirandul6térs €s a lelkipasztor. Lam Béla volt az, aki
gyakori depressziés rohamaiboél ki tudta ragadni a koltdt, szinte hetente maga-
val vitte varoskdrnyéki, néha havasi kirandulasokra, s ezen alkalmakbdl szdmos
vers szliletett. Reményik halala utan allapitotta meg Lam: ,.Eletm(ivébsl lassan
s6tét toénush ércalak né ki, mely mind magasabbra emelkedik, s tragikus maga-
nyossagban tornyosul egy romba dolé vilag folé. Az égre szegezi vateszi tekinte-
tét, s csontos okleit 6sszeszoritva végsd igazsagokért viaskodik. Hangja mar-mar
héroszi hang, melyhez nem illik a lantpengetés... Megdtbbenve nézek fel rea,
eszembe jut, hogy még nemrég mellettem allott, atolelte a vallam és ram tamasz-
kodott. Kutatva szemlélem szoborra dermedt arcvonasait. Es ime, egy szajszog-
letben puha vonalat fedezek fol, rejtett mosolyt, szemeiben hamiskas fényt latok,
pajkos, gyermeteg 6rom csillogasat”.

Az 1920-t6l Kolozsvart szolgald martir lutheranus lelkész, Jarosi Andor lel-
ki tamaszt biztositott a k6ltdnek, elsd olvasdja, megértd biraldja volt verseinek. A
Pasztortiz munkatarsi korébe is beilleszkedett. Gyakran idézett, Az én lelkipdsz-
torom cimil versében vall rdla a kolto:

Altalad lett a templom menedékem,

Es vigasztalasom, és otthonom.

Es Te tetted, hogy megértettem én,
Hogy mégis t6bb az Evangelium,

T6bb, mint a leggydnyoriibb koltemény.

Mig Lam Béla évtizedekkel €lte til Reményiket, s most sirjanak kozelében
nyugszik a Hazsongardi temet6ben, Jarosi Andort 1944-ben az oroszok elhurcol-
Jjak, s Magnyitogorszkban tomegsirba temetik.

Két fejezet foglalkozik Reményik betegségével, kezeltetésével és halala-
val. ,,A depresszid volt az a betegség, amelyben Reményik Sandor fiatal koratdl
szenvedett. Akkoriban ismeretlenek voltak azok a gyogyszerek, amelyekkel ma
ennek a lényegében gyogyithatatlan betegségnek a tiineteit enyhitik. Az akko-
ri orvostudomany mindossze fizioterapiaval, homeopatiaval tudta csak kezelni”
—olvashatjuk. A hirtelen lelkesedések, fellangolasok, s mint hosszabb tétlenségre
karhoztato letargias, depresszios idoszakok jellemzéek a neuraszténia e beteges
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formajara. De épp az e korral jard lélekallapotok sziikségesek ahhoz, hogy néha
nagy versek sziilessenek. Reményik sokszor panaszkodott szenvedéseire, de nem
a legjobb helyen kereste a gydgyulast vagy legalabb enyhiilést. A hirneves orvo-
sokkal teli Kolozsvarrdl Nagyvaradra jart Schilling Arpad sebészféorvoshoz, aki
a sokat biralt homeopatiat (izte. Heteket t6ltott ott, rendszerint Némethy Gyula
papai prelatus vendégeként a kanonoksoron lakott. Csak ritkan utazott Budapest-
re, hogy ott tényleges szakorvosok segitségét vehesse igénybe. gy Nagyvérad is
helyet kapott Reményik koltészetében, olyan versek sziilettek itt, mint a gyakran
szavalt-idézett Ahogy lehet.

Reményik a testét okolta szenvedéseiért, pedig ezek foleg a Iélek talfitott-
ségebol adodtak:

Néha hittem, hogy 0sszebékiiliink

En meg a testem.

Nem baratom volt,

Nyomorgatém volt,

Tul szikre szabott csalankdntdsém,

Zsarnokom, kivel egy verembe estem. (Csaldankintos)

A halal kozvetlen oka nem deriil ki a kotetbdl: a mind betegebb lélek végiil
magaval rantja a testet, leggyakrabban ongyilkossaggal. Reményik esetében erre
nincs utalds, bizonyéara valamelyik Iétfontossagli szerve mondta fel a szolgala-
tot. Egy évvel a bécsi dontés Grommamora utan Kolozsvar gyaszba borult, kolt6i
pasztorat temette. Jékely Zoltan, a koltébarat fia irt riportot, beszamolot a temetés
zaré mozzanatarol, mely igen beszédesen érzékelteti, hogy kit is kisértek ki a ko-
lozsvariak a megszentelt hazsongardi foldbe azon az 6szi délutanon.

A zar6 fejezetek inkabb utéhangként csatlakoznak a kényvhoz. Reményik
Sandor négy képmasat elemzi Hantz Lam Irén. Nagy Istvan 1926-ban, Gy. Szabd
Béla 1940-ben, Takécs Zoltan 1942-ben mig Gergely Istvan 2000-ben orokitet-
te meg arcvondsait. Koziililk a Nagy Istvané €s a Takacs Zoltané az ismertebb.
A koltét Gy. Szabdval lelki baratsag is 8sszekototte, verset irt hozza. Gergely
Istvan plakettje egy sorozat része, az arcélt ragadja meg. [de is kapcsolhatd lett
volna Vagé Gabor 2000-ben Kolozsvarra keriilt Reményik-szobra. Errél az uté-
életet targyald fejezetben kapunk hiradast. Itt az elismerd és dicséro, elitéld és
megbélyegzd cikkek valtakoznak, aszerint, hogy melyik korszakban sziilettek.
Emlékiinnepélyek miisorai, Reményik-kotetek adatai sorakoznak. A kényvet kro-
nologiaval egészitette ki a szerkesztd, hogy a félszazados életpalyat Erdély és
Kolozsvar torténetével is 6ssze lehessen kapcsolni, a fejezetek mozaikképeit fo-
lyamatba lehessen allitani. A kiilén névmutaté és verscim-mutatd, valamint a Re-
ményik életének kolozsvari helyszineit bejel6lo térkép konnyen hasznalhatova
teszik a kotetet.
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Hantz Lam Irén munkaja a szélesebb olvasok6zonséghez szol, de a szakiro-
dalom szamadra is fontos adatokat tartalmaz, a Reményik-kutatasban megkeriil-
hetetlen lesz. Ezt a kettds jelleget nagyszeriien szolgéalja a konyv kivitelezése. A
Studium Konyvkiadd szépen tagolt oldalakat, kitliné mindségii kép- és sz6veg-
reprodukciokat, elegans kotést biztositott ennek a nalunk még ritkasagszamba
mend albumnak. '

DR. GAAL GYORGY
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Egyhazi élet — Hirek

Az Egyhazi Féhatdsag tevékenysége

m Az Egyhazi Képviseld Tanacs elndksége az esperesek, az egyhaztarsa-
dalmi szervezetek elndkei és a tanintézetek igazgatoi jelenlétében tartott {ilésen
januar 17-én véglegesitette a 2008. évi egyhazi iilésezési tervet, valamint ese-
ménynaptart. Elétte vald nap az EKT mellett miikodé Kiadd- és nyomdabizott-
sag, valamint a Médiabizottsag korvonalazta az egyhaz 2008. évi kiadoi tervét.

m Az Egyhézi Képvisel6 Tanacs marcius 28-an tartotta I. évnegyedi rendes
tilését Kolozsvaron. Napirenden tobbek kozt a Starr King 6sztondijra meghirde-
tett versenyvizsga eredménye, az egyhazi kozponti koltségvetés 2007. évi zar-
szamadasa, a lelkészi €s gondnok-presbiteri értekezletek kiértékelése, valamint a
Sora épiilet sorsa felett folytatott vita szerepelt.

Egyhadzkori munka

m A gondnok-presbiteri értekezleteket februar végén rendezték meg egyhaz-
koreinkben. A kolozs-tordai egyhazkorben az értekezlet 27-én volt Kolozsvaron,
a marosi egyhazkorben 25-én B6z6don, a kiikiilloi egyhazkorben 26-an Dics6-
szentmartonban, a székelykereszturi egyhazkorben 29-én Székelykereszturon, a
székelyudvarhelyi egyhazkorben 28-an Székelyudvarhelyen, a haromszék-felso-
fehéri egyhazkorben pedig marcius 1-jén Sepsiszentgyorgyon. Az egyhazkozsé-
gek altalanos gazdasagi allapotat felmérni hivatott 9sszejoveteleken egyetemes
egyhazunk részérdl dr. Szabd Arpad piispok, valamint Kolumbéan Gabor fégond-
nok volt jelen.

Lelkészképzés

m A teoldgiai hallgatok a januari vizsgaidoszakban tették le 1. félévi vizs-
gaikat. A sikeresen vizsgazok koziil tanulmanyi eredményeivel Miké Ferenc (V.
évf., 9,00), Bodor Emese (Il1. évf., 9,00), Matéfi Timea (1. évf, 9,72), valamint
Molnar Imola (1. évf,, 9,36) emelkedett ki, a tobbiek nem érték el a 9-es altala-
nost. Az Egyhazi Képvisel6 Tanacs a 2007-2008-as tanévben is tanulmanyi és
segély-Osztondijat biztosit a hallgatoknak: elébbit a vizsgaeredmények, utdbbit
egy csaladi helyzetet, tanulmanyi eléremenetelt és drakon kiviili tevékenységet
felmérd palyazati rendszer alapjan.

m A Protestans Teoldgiai Intézet Unitarius Karan februar 8-9-én rendezték
meg a teoldgiai hallgatok lelki elmélyiilését célzo csendesnapokat. Az elsé napon
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id. Kozma Albert boloni lelkész tartott ahitatot és bibliamagyarazatot, majd
if). Nagy Endre gyergydszentmikldsi lelkész adott el6 Gyiilekezetépités, belmisz-
szio cimmel. Délutan az eléadast Riisz Domokos székelyudvarhelyi lelkész tartot-
ta ugyanazon témaban; a napot is az § ahitata és bibliamagyarazata zarta. Masnap
az ahitatot és bibliamagyarazatot ifj. Nagy Endre lelkész tartotta, majd id. Kozma
‘Albert lelkész eldadésa kovetkezett Lelkészi szolgdlatom tapasztalatai cimmel. A
reformatus, evangélikus és unitarius hallgatok részvételével a zaré istentisztele-
ten dr. Szab6 Arpad piispok végezte a szoszéki szolgalatot.

m A Protestans Teologiai Intézet Unitarius Karan torténd angol nyelvoktatas
a februartol folyo (j félévvel torténelmének 0j fejezetéhez érkezett el. 1991-t6l
két- vagy haromévente cserél6do egyesiilt allamokbeli tanarok oktattak a teold-
giai hallgatokat a vilagnyelvre, a chicagoéi Meadville Lombard Teologiai Intézet
pénziigyi tamogatasaval. 2008-t6] a f6 valtozas abban all, hogy az oktatoi ka-
tedrahoz erdélyi szakember iilt, Babos Edit angoltanar. A valtozas egyrészt az
oktatas folytonossagat, masrészt a tamogatonak kedvezobb pénziigyi terhet, har-
madrészt biztosabb oktat6i szaktudast jelent a lelkészképzés e ma mar elenged-
hetetlen részének.

m Az unitarius teologiai hallgatok 2008 husvétjan is legacios szolgalato-
kat végeztek. Az Egyhazi Képvisel6 Tanacs marciusi iilésén kiértékelte az errol
sz016 jelentéseket, és a legatust fogadd egyhazkozségeknek koszonetet mondott
e lelkészképzésiink gyakorlati vonatkozasai szamara fontos intézményben vald
részvételiikért.

Lelkésztovabbképzés

m Az 1. évnegyedi lelkészi értekezleteket marcius elején tartottak: a kolozs-
tordai egyhazkdrben 10-én Magyarszovaton, a marosi egyhazkorben 17-én Ma-
rosvasarhelyen, a kiikiilléi egyhazkorben 12-én Medgyesen, a székelykereszturi
egyhazkorben 11-én Székelykeresztiiron, aszékelyudvarhelyi egyhazkorben 13-an
Székelyudvarhelyen és a haromszék-felséfehéri egyhazkorben 14-én Sepsiszent-
gyorgyon. Az értekezletek fo eldadasat dr. Szabé Arpad piispok tartotta 4 lel-
kész kozéleti szerepvdllaldsa cimmel; Dacz Tibor gazdasagi tanacsado pedig az j
egységes konyvelési programmal €s egyeb, gazdasaggal és pénziiggyel kapcsola-
tos tudnivaldkat osztott meg.

m A Lelkészképesito Bizottsag marcius 6-an tartotta meg az egyesiilt alla-
mokbeli Starr King Teologiai Intézet altal meghirdetett egyéves teoldgiai 6szton-
dijra kiirt versenyvizsgat. A versenyvizsga eredményeként az 6sztondijat a 2008—
2009-¢s tanévre if}. Nagy Endre gyergyoszentmiklosi lelkész veheti igénybe.

Rendezvények, egyhdzképviselet
m A hagyomanyos 0jévi piispoki fogadas januar 1-jén volt Kolozsvaron a
piispoki rezidencian. Itt egyhazunk piispokének meghivasara Kolozsvar unitariu-
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sai, egyhazi tisztségviseldink, lelkészeink, az egyhazi kézponti hivatal munka-
tarsai és mas vendégek egyiitt koszontotték az Ujesztendst. Koszontdjében
dr. Szabé Arpad piispsk halat adott a 2007. esztendd aldasaiért, beszédére
dr. Mathé Dénes fégondnok valaszolt.

® Az 4j taniigyi torvénytervezet 2008 elején nyilvanos vita alatt all. A val-
lasoktatasra és a felekezeti oktatasra vonatkozo6 szabalyozasok véleményezésére
Nagyvéradon januar 25-én talalkoztak az érintett (ortodox, rémai katolikus, go-
rég katolikus, reformatus, unitarius, baptista, adventista és piinkosdi) egyhazak
taniigyi szakért6i. Az alapos javaslatokat az egyhazfok alairasaival juttattak el a
taniigyminisztériumhoz. A felekezetk6zi Osszefogas szellemében 2008. februar
1-jén Kolozsvaron, egyhazunk Koézponti Hivatalaban keriilt sor az elismert fe-
lekezetek képviseloinek tanacskozaséara, amelynek kovetkeztetéseirdl sajtokoz-
leményt adtak ki. Egyhazunkat mindkét tanacskozason Voros Alpar eléadotana-
csos és Solymosi Zsolt vallastanar képviselte.

m Az észak-amerikai Testvéregyhazkozségi Tandcs évi rendes vezetotana051
tilését a Kentucky ‘allambeli Louisville-ben tartotta februar 22-e és 25-e kozott.
Az Ulésen tobbek kozott szamba vették azon erdélyi unitarius egyhazkozségeket
is, amelyek a jelenben nem rendelkeznek egyesiilt llamokbeli vagy kanadai test-
véregyhazkozségi kapcsolattal: Bolon, Gagy, Kede, Kiikiillosard, Kiikiilloszép-
lak-Vamosudvarhely, Székelyszentmiklés. Ezen egyhazkozségek 2008 elején ro-
vid bemutatkozé levélben és szemléltetd fényképekkel keresték meg a tanacsot,
amely a maga rendjén tovabbitja a kéréseket az érdekl6dd tengerentili egyhaz-
kozségeknek.

m Az Unitarius Univerzalista Nemzetk021 Tanacs (ICUU) februar 7-e és 12-e
- kozétt a polgarhabori dilta Kenyaban nemzetk6zi vezetoképzot szervezett. Az
50 résztvevo elsOsorban a kozép-afrikai térségben erds6dé unitarius egyhazkoz-
ségek tagjai koziil keriilt ki: Nigériabol, Kenyabol, Burundibdl, Kongdbol és
Ugandabél. Az el6ado testiilet szakemberei az Egyesiilt Allamok, Kanada, Nagy-
Britannia és India unitarius kozosségeinek tapasztalatait adtak at az érdeklodok-
nek.

m Februar elején John Gibbons amerikai unitarius lelkész j min6ségében
eloszor tett latogatast Erdélyben. Az egyesiilt allamokbeli Unitarius Univerza-
lista Egyhaz ugyanis 2007 végén olyan értelemben szervezte 0jja nemzetkozi
kapcsolatainak rendszerét, hogy a vilag jelentsebb unitarius egyhazaival valo
allandé kapcsolattartasra egy-egy ,,nagykovetet” kért fel e teriileten tapasztalt ve-
zetdi koziil. Az Erdélyi Unitarius Egyhazzal valo egyiittmikodés felelose igy lett
a Testvéregyhazkozségi Tanacs volt elndke, a bedfordi egyhazkozség lelkésze,
John Gibbons.
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Személyi valtozdsok

Uj alkalmazasok

m Baga Marton alkalmazast nyert a Datki Egyhazkozség ideiglenes énekve-
zérének, januar 1-jétol.

m Romaén Moénika alkalmazast nyert az Unitarius Ovoda pszicholégusanak,
januar 1-jétol.

m Tanczos I1diké alkalmazast nyert a Székelykeresztari Egyhazkozség tit-
karndjének, januar 1-jétol.

m Torok Gizella alkalmazast nyert a Dicsészentmartoni Egyhazkozseg ha-
rangozojanak, januar 1-jétol.

m Kozma Sarolta alkalmazast nyert az Urmési Egyhazkozség harangozéja-
nak, janudr 1-jétol.

m Varga Imola alkalmazast nyert a Vargyasi Egyhazkozség titkarndjének,
januar 1-jétol.

m Pintea Erzsébet alkalmazast nyert a Nagyvaradi Egyhazkozség harango-
zbjanak, februar 1-jétol.

m Ban Miklos ideiglenes alkalmazast nyert a Székelyudvarhelyi Belvérosi
Egyhazkozség énekvezérének, februar 1-jétol.

m Vargancsik Székely Katalin alkalmazast nyert a Kiikiillédombo6i Egyhaz-
kézség énekvezérének, marcius 1-jét6l.

Palyazati hirdetések

m A Piispoki Hivatal 2008. februarban palyazatot hirdetett a Kissolymosi
Egyhazkozség lelkészi alidsanak betdltésére.

m A Piispoki Hivatal 2008. marciusban palyazatot hirdetett a Szentharom-
sag-Kisadorjani Egyhazkozség lelkészi allasanak betoltésére.

Athelyezések, kinevezések

m Berei Istvan kissolymosi lelkész athelyezést nyert a szentabrahami lelké-
szi allasba, februar 1-jétol.

m Barabias Zsolt ravai lelkész athelyezést nyert a nyaradgalfalvi lelkészi al-
lasba, februar 1-jétol.

® Buzoginy-Csoma Istvan marosvasarhelyi segédlelkész, valamint Buzo-
gany-Csoma Csilla marosvasarhelyi gyakorldé segédlelkész athelyezést nyert a
Nagyvéradi Egyhdzkozségbe, februar 1-jétol.

m Pal Janos székelykeresztiri segédlelkész athelyezést nyert a Marosvasar-
hely-Kovesdombi Egyhazkozség segédlelkészének, marcius 1-jétol.

Munkaviszonyi valtozasok
m Torok Elek nyaradgalfalvi lelkész 48 évi szolgalat utan 2007. december
31-ét6l nyugdijba ment.
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m Toth Ildikd datki énekvezér munkaviszonya lemondas kovetkeztében de-
cember 3 1-ét6l megszint.

m Mihaly Rozalia irmgsi harangozé munkaviszonya lemondas miatt de-
cember 31-ét6l megsziint. '

m Pap Gy. Lészld nagyvaradi lelkész munkaviszonya lemondas kdvetkez-
tében februar 1-jét6] megsziint, mivel a Debreceni Unitarius Egyhazkozség lel-

késze lett. Pap Margit nagyvaradi harangozé munkaviszonya lemondas kvetkez--

tében februdr 1-jétél ugyancsak megsziint.

m Jenei 11diké pipe-szasznadasi énekvezér munkaviszonyat 2008. februar 1-
Jétol felfiiggesztettiik, mivel gyermeknevelési szabadsagra ment.

m Orban Gydngyvér székelyudvarhelyi énekvezér munkaviszonyat 2008.
februar 1-jétol felfiiggesztettiik, mivel gyermeknevelési szabadsagra ment.

m Ricz Maria gyakorlé segédlelkész-vallastanar munkaviszonyat 2008. feb-
ruar 1-jétdl felfuggesztettiik, mivel gyermeknevelési szabadsagra ment.

m Koppandi Botond torockdszentgyorgyi lelkész egyhdzi munkaviszonya
2008. februar 1-jétd] megszint, mert ugyanakkortol a Protestans Teologiai Inté-
zet alkalmazaséba Iépett.

Halottaink

Durugy Lorand, az egyhazi kézponti hivatal volt pénziigyi ellenére és
a Nyugdijintézet volt fékényveldje 2007. december 30-an révid, de sulyos
szenvedés utan varatlanul elhunyt. Temetése f. év janudr 3-an volt a kolozs-
vari Hazsongardi temetében, a szertartast Balint B. Ferenc kolozsviri bel-
varosi lelkész végezte. Egyhazunk vezetéi részérél dr. Szabé Arpad piispsk
elismeréssel készdnte meg az 1986 és 2001 kozott végzett egyhazi szolgalatat.
Emléke legyen aldott.

Ozv. Halmagyi Pilné sziiletett Toth Ilona, néhai Halmagyi P4l unitarius
lelkész Gzvegye, életének 88. évében, 16 évi ozvegység utan 2008. marcius
17-én elhunyt. Férje oldalin a Bethlenszentmiklési Egyhazkozség tiszteletes
asszonyaként 45 éven at szolgalta egyhazunkat, 1941-t61 1986-0s nyugdija-
zasukig. Temetése marcius 19-én volt a bethlenszentmiklosi templombél, a
szertartast Veress Ferenc Laszlé helyi lelkész végezte. A sirnal Nagy Endre,
a Kiikiill6i Egyhazkor esperese mondott biicsubeszédet.

Ozv. Kiss Tihamérné sziiletett Both Lujza, néhai Kiss Tihamér unita-
rius lelkész dzvegye, életének 91. évében, 15 évi 6zvegység utan 2008. marcius
29-én elhunyt. Férje oldalan az Adamosi, kilnoki, székelymuzsnai és székely-
derzsi egyhazkozségek tiszteletes asszonyaként 41 éven it szolgilta egyha-
zunkat, 1936-t6l 1977-es nyugdijazasukig. Temetése marcius 31-én indult
a boloni esaladi haztdl, ahol a bucsuztatast id. Kozma Albert helyi lelkész
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végezte, biicsiibeszédet mondott Finta Emese kalnoki gyakorl6 segédlelkész
is. Innen vitték férje mellé a székelyderzsi temetébe, ahol a szertartast De-
meter Sandor helyi lelkész végezte. A sirnal id. Kozma Albert b6loni, vala-
mint Biré Mihaly alséboldogfalvi lelkész mondott bucstibeszédet.
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