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SZASZ FERENC

VAK VEZET VILAGTALANT

., Ha pedig vak vezet vilagtalant, mind a ketten godorbe esnek’”
(Mt 15,14b) '

Azt hiszem, nincs is olyan ember, akit ne kornyékezne meg idénként korunk
divatos betegsége, a depresszio. Akar orvoshoz fordulunk, akar nem, prébéra tesz
a lelki kimeriilés, s ha nem ismerjiik fel tiineteit, hianyérzetiinket ugy probaljuk
meg feloldani, hogy még nagyobb bajt okozunk: fliggdkkeé, szenvedélybetegekké
lehetiink. .

Meg vagyok gy6zédve arrol, hogy rélam is tudjatok, mivel kiiszk6dom ido-
rél idore, tobb-kevesebb sikerrel, még ha tapintatosan nem hozzatok is széba ezt
el6ttem. Eppen ezért lepett meg, amikor néhany héttel ezelétt egy ismerdsom,
akit baratomnak is nevezhetek, varatlanul felhivott és arra kért, siirgdsen keres-
sem fel és legyek segitségére, amennyiben lehet: hasonld problémai vannak.

»vak vezet vilagtalant” — jutott eszembe, amikor masnap utra keltem, de
ahogy célom felé igyekeztem, egyre vilagosabb lett bennem: miért ne? Ki érthet-
ne meg benniinket és adhat biztatast, egyiittérzést, j6 tanacsot, ha nem az, akiben
bizunk és — foleg! — aki szintén ,,megkisértetett és megprobaltatott”? Nem tudom,
mennyire biztam abban, hogy segiteni is tudok, de higgyétek el, megtisztelve
éreztem magam e bizalom altal, s ez eleve erdt adett; nemcsak az embertarsam
volt fontos szimomra, hanem az is, hogy éppen hozzdm fordult, baratjanak tart és
a segitségnydjtasra alkalmasnak talal.

Meglep6 mddon nem szorongtam — vagy nem tulsagosan —, amikor belép-
tem hozza. A ,,hogy vagy, hogy vagytok?” egyaltalan nem volt formalis: azzal a
természetességgel beszélgettiink, ahogyan csak azok tudnak, akik hasonldé gon-
dokkal kiiszkddnek, egyazon hajoban eveznek, teljes Oszinteséggel, feltarulko-
zassal és bizalommal. Ismer6som végiil orvoshoz fordult, akihez csaladjaval
egyiitt mentiink el; hala Istennek, most j6 Gton halad, és nekem is er6t adott, hogy
gyarlésagomon uralkodjam. Egy mondata vildgosan megmaradt bennem, ame-
lyet az orvostdl kijéve mondott: ,,Olyan jol megnyugodtam!” — s ennél tobb szoéra
mar nem is volt szitkség kdzottiink.

A kérdés, amely most foglalkoztat, nem az, miért éppen hozzam fordult,
hiszen ha nem lettiink volna kozeli ismerdsok, baratok, lelkészi mivoltom miatt
ismeretleniil is megtehette volna ezt. A kérdésem az: lehetséges-e, hogy ,,vak ve-
zessen vilagtalant”, gyarlo ember segitsen gyarlé emberen. Hiszen Jézus nem igy
vélekedik, szerinte ,,ha vak vezet vilagtalant, mind a ketten godorbe esnek”.
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Sokat gondolkoztam ezen, és nem vonom kétségbe Jézus elvi és altalanos
igazsagat, de mint a szamariai asszony, ragédom a morzsalékon, amely az elhi-
vottak asztalarol alahull: vajon egy vilagtalansagaban tajékozddni egyediil meg-
tanult vak nem alkalmasabb-e arra, hogy ugyanerre megtanitsa ujdonsiilt tarsat,
mint az, aki lat, aki kiviilrél 1atjd az akadalyokat — nem pedig ,,beliilr61”? Ha va-
laki allanddan vezet minket, sohasem lesziink képesek az 6nélloségra.

Jézus szavai is ebben a kettosség-kontextusban hangzanak el: mi teszi tisz-
tatalanna, vagyis Isten orszagara alkalmatlanna, méltatlanna az embert, mi fert6zi
meg: az-e, amit elfogyasztunk, ami ,,a szdjon bemegy”, vagy az, ami a Iélekben
van s onnan ,,a szajon at kijon”? Jézus valasza egyértelmti: a térvényes, ritudlis
tisztasaggal szemben elényben részesiti a belso, lelki tisztasagot. Elegendd, ha
arra gondolunk, hogy a rigorisztikus zsid6 térvény az azt be nem tartd embert
megbélyegezte, kitaszitotta, elzarta vagy nagyon megnehezitette a megtisztulast,
gyogyulast és visszafogadast; emberi méltdsagaban annyira megaldzta, hogy ez
a stlyos lelki teher 6hatatlanul a betegség sulyosbodaséhoz vezetett. Jézus mas-
kiilonben a farizeusokat nevezi vakoknak, a binds embert csak vilagtalannak s
itt nyujt egy paranyi reménysugarat: a vak nehezebben nyerheti vissza latasat, ha
egyaltalan visszanyerheti, a vilagtalan azonban vilagossagra juthat: ha ugyanis
valaki fényforras kozelébe vezeti. Hogy erre alkalmas-e éppen egy masik vak?
Ha valaha ismerte a fényforrasok helyét, mibenlétét s megvan benne a segiteni-
akaras jo szandéka, Ggy érzem, igen. S6t, alkalmasabb, mint az, aki a latast termé-
szetesnek tartva sohasem gondolkozott el annak forrasan és ,,mechanizmusan”.

Itt egyébként mar a hiteles keresztényi élet 1ényegéhez kozelitiink. Az, hogy
Jézus kijelenti: ,En vagyok a vilag vilagossaga: aki engem kdvet, nem jar so-
tétségben, hanem 6vé lesz az élet vilagossaga” (Jn 8,12), nem egyéb, mint 6n-
kijelentés, és mint dnmagarol tett bizonysag a farizeusok szerint karhoztathatd
vagy éppenséggel nem is igaz (8,13). Azzal a tanitvanyi megbizatassal Gssze-
kétve azonban, hogy ,ti vagytok a vilag vilagossaga. [...] ,,Ugy ragyogjon a ti
vilagossagotok az emberek el6tt, hogy lassak jo cselekedeteiteket, és dicsditsé-
tek a ti mennyei Atyatokat” (Mt 5,14—16), mar olyan egészt alkot, amelyet nem
hagyhatunk meghallgatas nélkiil, hiszen Isten ,,a mi vildgossagunk” (Zsolt 27,1),
ezért nem kell félniink. Mi tobb, 6 miattunk, lathatéva tétele miatt ,,vette magara
a viladgossagot, mint egy kopenyt” (Zsolt 104,2).

Kihat a vak és ki a vilagtalan? Az, aki nem lat és s6tétségben jar — de ez nem
zarja ki, hogy ne volna tapasztalata, élménye a fényrdl, a vilagossagrol, Istenrol;
hogy akar hallomasbdl is s ne vagyakozna, akarna, szeretne fényre jutni. Ezért
fordul Jézus figyelme a betegek, biinésok, kitaszitottak és megalazottak felé. Is-
ten szeretetével kapcsolatosan hazudik az, aki azt részesiti elényben, amit nem
14t, és elhanyagolja azt, amit vagy akit lat (1Jn 4,20). Kétségtelen, hogy Jézusban
van valamilyen ,,mennyei arisztokratizmus”, nem hiaba ,,ir”, de az, ahogy teljes
kozosséget vallalt a szenvedokkel, biinésokkel, kitaszitottakkal és megbélyegzet-
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tekkel, az mutatja meg igazan, hogyan latta & ezt a kérdést és hogyan tudott egy
nala is nagyobb Ur szenved6 szolgajaként eljutni a teljes szolidaritdson 4t az 6n-
felaldozasig.

Annal is inkabb rendhagyo Jézusnak ez a viszonyulasa és magatartasa, mert
népe korében nagyon sokan szenvedtek szembetegségben, vaksigban s ezt a nép
Isten biintetésének tartotta, nem pedig ,,egészség-kérdésnek”: nem véletlen, hogy
a Szentirasban a tényleges vaksag mint betegség parhuzamosan és egybefonédva
jelenik meg a jelképes vilagtalansaggal mint Istentdl valo elszakadassal, erkolcsi
fogyatékossaggal. A szembetegségek ellen, amelyektdl mi gyermekeinket mind-
jart sziiletésiiktol kezdve védeni kezdjiik, 6k egyetlen kezdetleges gyogyszert
hasznaltak, a hal epéjét: ,,Ami pedig az epét illeti, az meg szemkendcsnek jo: ha
valakinek fehér foltok vannak a szemén, csak ra kell fijni a foltokra, és meggyo-
gyul.” Nem ajanlom ezt a receptet, maskiilonben a mi Szentirdsunkban nem is
talaljatok meg, csak Tobias konyvében (6,9), a ,.katolikus” Biblidban.

Fura mddon a vakot egyarant éri pozitiv €s negativ megkiilonboztetés. Vak
allatot nem aldozhattak fel Istennek (SMéz 15,21), ami az 6 szempontjabol még
nem olyan nagy baj, de a vak és santa ember nem mehetett be a Templomba
(2Sam 5,8), s ez mar komoly megkiilonboztetés. A magyardzat: a vaksag agy-
mond’ Isten csapasa. ,,Ki adott szajat az embernek? Ki teszi némava vagy sii-
ketté, 1atdéva vagy vakka? Talan nem én, az Ur?21” (2Moz 4,11), s ezek utan mar
a humanizmus jelét kell latnunk az ilyen parancsolatokban: ,a vak elé gancsot
ne vess! Félj Istenedtdl!” (3Médz 19,14) és ,atkozott, aki félrevezeti a vakot az
Gton!” (5Mo6z 27,18). Job érdemként tudja be maganak azt, hogy ,,a vaknak sze-
me voltam...” (29,15).

Vaksag a biintetése a sziilok kigiinyolasanak és megvetésének (Péld 30,17),
akarcsak az Isten iranti hiitlenségnek. ,Megver az Ur tébolyodassal, vaksaggal és
elmezavarral. Déli napfényben is tapogatézni fogsz, ahogyan a vak tapogatézik a
homélyban” (5Mdz 28,28), s bizony a (foleg kései) zsidosag sajat keziileg végre
is hajtja azt, amit isteni itéletnek tart: a babiloni fogsag utani idében gyakoroltak
ezt, eltanulva a kdrnyez6 népektol, hiszen Cidkijja kiraly fiait a szeme lattara 6l-
ték meg, azutan 6t magat megvakitottak és igy hurcoltak megbilincselve fogsag-
ba (2Kir 25,7).

A vaksag mégsem elsdsorban fizikai vagy bioldgiai allapot, hanem Isten
akaratanak mell6zése, vele szemben valo hiitlenség, s mint ilyen maganak Isten-
nek a biintetése. ,Amuljatok és bamuljatok, vakoskodjatok és vakuljatok meg!”
— 5261 az Ur Ezsaias altal (29,9), s ugyancsak & irja le, hogyan szenved a nép:
»Vilagossagra varunk, de csak sotétség van, napfényre, de homalyban jarunk.
Tapogatjuk a falat, mint a vakok, tapogatézunk, mint akinek nincs szeme. Bot-
ladozunk fényes délben, mintha alkonyat volna, de sGtétségben vagyunk, mint a
holtak”. (Ezs 59,9-10). A vaksag nemcsak a népet, a vezetdket is sijtja, s6t ta-
lan elsGsorban Oket: ,,Az 6rok mind vakok, nem vesznek észre semmit...” (Ezs
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56,10). Ezékiel is tudataban van annak, hogy egy biinds nép gyermekeként kell
profétalnia: ,,Engedetlen nép kozott laksz, akiknek van szemiik, hogy ldssanak,
mégsem latnak™ (12,2).

Ezek utan természetesnek kell tartanunk azt a sovargd varakozast, amely a
zsidok részérdl a Messias megérkezését 6vezi. Az 0 tiszte az, hogy Isten paran-
csara megnyissa a vakok szemét: ,,Nyisd meg a vakok szemeit...”- olvashatjuk
Ezsaiasnal (42,7), és ,,akkor kinyilnak a vakok szemei” (Ezs 35,5) — ami egybe-
esik a fogsagbol vald szabadulassal és hazatéréssel.

Ebben a hitben és meggy5z6désben Ezsaias nincs egyediil. Osztozik benne
Jeremiassal és proféta tarsaival. | ,Vezetem majd a vakokat olyan dton, amelyet
nem ismertek, ismeretlen dsvényen viszem Oket. A sotétséget vildgossagga val-
toztatom eléttiik” (Ezs 42,16), ,.meghozom ket észak foldjérdl, 6sszegylijtom
a fold peremérdl. Lesz kozottik vak és santa, terhes és sziil6 asszony egyarant,
mint nagy gyiilekezet térnek vissza” (Jer 31,8).

Vitatkozhatnank azon, vajon Jézus mennyiben érezte gy, hogy 6 a megigért
Messias, hogy 6 volt-e az ,.eljdvendd”, vagy tovabb kell varakoznunk, azon azon-
ban nem vitatkozhatunk, hogy ,,programjaban” hangstlyozottan jelen van a testi
és lelki vaksag gyogyitasa. ,,En itéletre jottem e vilagra, hogy akik nem litnak,
lassanak, és akik latnak, vakka legyenek™ — irja Janos evangéliuma errdl a régi
paradoxonrél (Jn 9,33), és nem véletleniil, hiszen Jézus éppen Ezsaids konyvét
idézve kezdi meg profétalasat, s céljai kozott ,,a vakok szemének megnyitdsa”
elékeld helyen szerepel (Lk 4,18).

Amikor Keresztel6 Janos is kételkedni kezd benne, az elsé bizonysag, ame-
lyet maga mellett felhoz, ez: ,,Menjetek el, vigyétek hiriil Janosnak, amit lattatok
és hallottatok: Vakok latnak...” (Lk 7,22). Es Jézus, valahanyszor egy-egy vak
hozza fordult, azzal a meggy6zddéssel torekedett 6t meggydgyitani, hogy a latas
egyike a ,boldogsagoknak’: ,Boldogok a tiszta sziviiek, mert 6k meglatjak az
Istent” (Mt 5,8).

Jézus azt sem rejti véka ala, hogy a vakon sziiletett talan kevésbé vétkes,
mint az akadékoskodd farizeus, aki mas szemében észreveszi ugyan a szalkat, de
a magaéban a gerendat nem.

Kemény a kérdés a farizeusok részérdl: ,,Talan mi is vakok vagyunk? A va-
lasz nem kevésbé silyos: ,,Ha vakok volnitok, nem lenne biin6ték, mivel azon-
ban most azt mondjatok: latunk, megmarad a blin6tok™ (Jn 9,40—41).

Draga kincs a szemiink fénye. Ha gyermekiinket figyelmeztetjiik, hogy kiilo-
ndsen vigyazzon valamilyen értékére vagy magara, azt mondjuk neki: (igy vigyaz-
zon, mint a ,,két szemére”. Az egyik legszebb és legtomorebb imadsag a Zsoltarok
konyvében igy hangzik: ,,Orizz engem, mint szemed fényét....” (17,8), s én gy
érzem, a vildgossagban-jarasra leginkabb az kotelez minket, hogy az ember , Isten
€16 szemefénye”, ezért kell tisztaknak €s egészségeseknek lenniink, ezért kell or-
voshoz vagy jobarathoz fordulnunk, ha szemiink ,,meghomalyosodik”.
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Megmosolyogni valé az, amikor valaki divatbol visel szemiiveget, mint
ahogy az is, akinek, bar sziiksége volna ra, szintén hitisagbdl lemond réla.

A megtérés és meggyogyulas nem egyszeri mozzanat, s ha mar vitaba szall-
tam Jézussal annak kapcsan, hogy ,,vak vezet vilagtalant”, engedjétek meg, hogy
azzal se értsek egyet, amit a Zsidokhoz irt levélben olvastam: ,Lehetetlen ugyan-
is, hogy akik egyszer megvilagosittattak, s megizlelték a mennyei ajandékot, és
részeseivé lettek a Szentléleknek, akik megizlelték az Isten felséges beszédét és
a jovendd vilag eroit, de elestek: azok ismét megujuljanak és megtérjenek...”
(Zsid 6,4-6) ‘

Amikor vitaba szallok a Szentirassal és Pal tekintélyével, nem magamra hi-
vatkozom (magam is ,,visszaeso blinds” vagyok), hanem Istenre és az O szerete-
tére, az ember eredendd josagara és sokra-hivatottsagara.

Emlékszem, milyen biztato volt szamomra egy, a kérhaz folyosdjara kiirt,
visszdjara forditott Dante-idézet: ,Ki itt belépsz, ne hagyj fel minden remény-
nyel!” Soha még tiltast, tagadast ilyen l¢lekkel és 6rommel nem olvastam el és
probaltam a magaméva tenni!

Egy kétségem azért maradt, igaz, nem lényeges. Az Oszovetség vilagaban
nem lehetett aldozat-bemutatd, tehat pap az, akinek valamilyen testi fogyatéka
volt — tobbek kozt a vaksag. Vajon fordult-e volna hozzdm segitségért a bara-
tom, ha nem lettem volna pap? Sohasem fogom téle megkérdezni. Inkabb azon
tlinddom, hogy az okor talan legnagyobb koltédridsa, Homérosz, bar vak volt,
két olyan héskolteményt irt, amelyek a vilagirodalom gydngyszemei. Egy nem-
rég elhunyt jeles roman kolté azt mondta, két ilyen verséért gondolkodas nélkiil
odaadna a szeme vilagat. En még vacillalok, hiszen nyilvan koltoi talzasrél van
szd, de — hadd maradjon titok! —, van egy-két olyan ember, érték, akikért, és ami-
kért lemondanék a szemem vilagardl, ha Isten ezt kérné cserébe. Es ez — most
legalabbis igy érzem — azt jelenti, hogy még van értelme €s célja az életemnek.
Nem kis dolog ez, halaval tartozom érte Istennek. Amen.
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IFJ. NAGY ENDRE

A KET TESTVER PELDAZATA'

,, De mi a véleményetek errél? Egy embernek két fia volt és
az elséhoz fordulva ezt mondta: »Fiam, menj, dolgozz ma a
sz6l6ben.« O igy felelt: »Nem akarok«, késébb azonban meg-
gondolta magat és elment. Azutdn a mdsikhoz fordulva an-
nak is ugyanezt mondta. O azonban igy felelt: »Megyek, uram
— de nem ment el. Ki teljesitette a kettd koziil az apja akara-
tat? — »Az elsé« — felelték. Jézus erre ezt mondta nekik: »Bi-
zony mondom néktek: a vamszeddk és a pardzna nék megeldz-
nek titeket az Isten orszdagaban. Mert eljott hozzatok Janos
az igazsag utjan, de nem hittetek neki, a vamszedok és a pa-
rdzna nék pedig hittek neki. Ti azonban ezt ldtva még késébb
sem gondoltatok meg magatokat, hogy higgyetek neki«.” (Mt
21,28-32)

A fenti példazat egyediil Maté evangéliumaban fordul eld, azonban a kiilén-
bozb kéziratokban eltéréseket mutat. A Vatikani kodex szerint az elsé fiu az, aki
igennel valaszol, a Sinai és Efrémi kodexek szerint a sorrend forditott, azaz az
els6 fit nemet mond, majd mégis engedelmeskedik. A Béza-féle kodex szovege
pedig egészen furcsa, mert itt a hallgatosag azt valaszolja, hogy az cselekedett
az atyja akarata szerint, aki szoban engedelmeskedett, nem pedig tettben. Ezek
a variacidk azonban — azon til, hogy a hangsulyt egyik vagy masik fiura teszik
és ezzel bizonyitjak, hogy a torténelem soran ez a példazat kozkedvelt maradt és
sokat foglalkoztak vele — nem valtoztatnak sem a torténet 1ényegén, sem egészé-
nek mondanivaldjan, annak ellenére, hogy ezeknek a kiilonbségeknek a dogma-
keresztény értelmezés igen gyakran lidvtdrténeti vagy, ha ugy tetszik, iidvels6bb-
ségi jelentdséget tulajdonit.

Jézus a példazatot a korabeli rabbinikus tanitasmod egyik kedvelt modsze-
rével épiti fel. A torténet gerincét egy parhuzamos ellentét képezi, ezt fogja kozre
a két kérdés: ,,Mi a véleményetek err6l” és , Ki teljesitette a kettd koziil...?” Mi-
utan az egyetlen lehetséges valaszt megkapja, Jézus levonja a kdvetkeztetést. Ez
a példazat a Jeruzsalemi templomban hangzik el Maté szerkesztésében egy nap-
pal a templom megtisztitisa utan, és kozvetlen reakcio a fépapok azon kérdésére,

1 Elhangzott a Protestans Teoldgiai Intézet Unitarius Fakultasan a 2007/2008-as tanév csendes-
napi éhitatan.





