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Szoszék — Urasztala — Szertartasok

SZASZ FERENC

CSAK NEHOGY URUGY LEGYEN...

., Mert ti, testvéreim, szabadsdgra vagytok elhiva, csak a sza-
badsag nehogy iirtigy legyen a testnek, hanem szeretetben
szolgaljatok egymdsnak. Mert az egész torvény ebben az egy
igében teljesedik be: ,, Szeresd felebardtodat, mint magadat.”
Ha pedig egymdst marjatok és faljatok, vigydzzatok: el ne
emésszétek egymast!” (Gal 5,13—15)

Szdmomra az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc lassan olyan lesz,
mint gyermekkorom kétrészes amerikai filmjei: egy torténelmi emlékképsor, for-
radalom és szabadsagharc, a maga héseivel, akik végiil a diadalmas kezdet utan
elbuknak. Kiszédelegve a vetitoterembol egy-egy kép még tovabb él bennem egy
darabig, azutan a jézan valdsag visszatérit a mindennapi gondokhoz és teenddk-
héz, s marad a katartikus élmény és valamilyen keser(i utanérzés is, hogy csak
szemléld és nem résztvevo lehettem.

A szabadsagrél maskiilonben is megtanultam az utdbbi iddkben sokkal
szkeptikusabban vélekedni, mint ,,lazas” ifjikoromban.

Mikor e beszédre késziiltem, eléttem volt Horvath Andor egyetemi tanar,
essz€ird és irodalomtorténész egy rovid jegyzete, amely ezt az érzést tovabb erd-
sitette bennem. Horvath Andor Széchenyi Istvan napl6jabol idéz, sokatmonddan-
és még tobbet sejtetden. Harom évvel a forradalom kitorése eldtt, 1845 novem-
berében Széchenyi a késdbbi kegyetlenségérdl hirhedt, de allamférfinak ,,nem
akarki” Metternich szavait jegyzi be naplojaba: ,,Harom stacidja van a forradalom-
nak. Els6t konnyi gydgyitani, a harmadikat még nem lehet. Magyarorszagra néz-
ve a masodikban vagyunk”. .

A kovetkez0 bejegyzés 1848. marcius 13-4n igy hangzik: ,Bécsben meg-
kezdBdstt —s nem lehet kiszamitani, mo%t mi torténik.” Masnap: ,,Metternich her-
cegnek le kellett mondania. Diakok tartjak birtokukban a varost.”

Marcius 15-én, amikor a forradalmi lelkesedés Budapesten tetzik, amikor a
marciusi ifjak 6rokre beirjak neviiket a magyar torténelem lapjaira, Széchenyi ezt
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jegyzi napldjaba: ,Ma latom, Magyarorszag tokéletes felbomlasa felé halad. Az
egész Ugy tlinik fel eléttem, mint valami rossz alom! O, szent Nemezis! [...] Mit
lehet tenni? B(atthyanyi) Lajost és K{ossuth)-ot — kell tamogatni! Hallgatnia kell
minden gylilolségnek, ellenszenvnek, minden becsvagynak. Nem fogom tévitra
vinni 6ket. Hogy szolgalni-e? Ez az egészségemtdl fligg.”

Végiil két hét mulva, marcius 29-¢n sziiletik ez a bejegyzés: ,,Az imént jo-
vok a minisztertanacsrol. Minden reményem szertefoszlott. Ha Isten nem segit,
gy az 1789/90-es francia forradalom ahhoz képest, ami nalunk ki fog fejleni, ar-
tatlan vigjatéknak, bohozatnak fog feltiinni.”

Marcius végén Széchenyi Gigy latta, hogy a magyar forradalmat mar nem le-
het gydgyitani — allapitja meg Horvath Andor, s maradunk az 6rok dilemmaval:
megérte-e? Kinek volt igaza: Kossuthnak-e vagy Széchenyinek?

Ugy érzem, ezt a kérdést egyhamar nem fogjuk tudni megvalaszolni, nem
is reménykedem benne, de mivel kisértetiesen aktualis a kicsengése, a Biblia felé
fordulok, hogy a Szentirasban talaljak néhany gondolatot, timpontot arra nézve,
mi is a szabadsag, hogyan kell kiizdeniink érte és €lniink vele, nehogy tiriiggyé
tiresedjék szent tartalma és megkeseredjék szankban 6rome.

Hiszem, hogy a teremtett vildgban az abszolit szabadsag egyediil Istenben
van és létezik, O mint a szabadsag orok katfeje és forrasa ezért megkeriilhetetlen
a fliggd Iény, a teremtmény, az ember szamara. Ha emlékeztek a sz6l6munkésok
példazatara Maté evangéliumabol, akkor azt a kicsinyességet sem felejtettétek el,
amellye! a napi munka utan a kiilénb6z6 idépontokban felfogadott, nem egyfor-
man faradozé napszamosok igazsagtalannak tartjak a gazdat, vagyis Istent, aki
egyforman, egyenléen fizeti meg munkajukat. Ok a méltanyossag csorbulasat lat-
Jjék a gazda cselekedetében, s bar nem tartozna semmiféle magyarazattal, a ,,gaz-
da” mégis felfedi az isteni igazsagossag és josag €s az emberi gondolkodas kozti
kiilonbséget: ,,Vedd, ami a tied és menj el, én pedig az utolsonak is annyit akarok
adni, mint neked. Hat nem szabad-e nekem azt tennem a javaimmal, amit akarok?
Vagy a te szemed azért gonosz, mert én jo vagyok?” (Mt 20,14-15)

Bevallom, engem e példazat vezetett el annak megértéséhez, amit a Katé igy
fogalmaz meg Isten mindenhatosaganak kapcesan: ,,Azon, hogy Isten mindenhato,
. azt értjiik, hogy Isten mindent megtehet, amit akar, de a torvényeivel ellenkezot
nem cselekszik”. Igen, Isten egyediil 5Snmagatél fligg, s ami ebben még csodala-
tosabb, ebben is a 1ényegét mutatja meg: akkor is jé és szeretd, gondoskodd Atya,
amikor mi mast, kicsinyes emberiességet feltételeziink Rola és varnank el Tole!
Isten maga a szabadsag, s ezt Pal apostol is csodalatosan fogalmazza meg a ko-
rinthusiakhoz irt masodik levelében: ,,Az Ur pedig a Lélek, és ahol az Ur Lelke,
ott a szabadsag. Mi pedig, mikdzben fedetlen arccal, mint egy tiikorben szemlél-
jiik az Ur dics6ségét, mindnyajan ugyanarra a képre formalédunk 4t az Ur Lelke
altal dics6ségrol, dicséségre” (3,17-18). Pal nyiltan a piink6sd utani idérél ir igy,
de gy érzem, itt teljes 6sszhangban van Jézussal.
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Visszatériink még Jézushoz és Palhoz, de elobb tegyiink egy kis 6szovetségi
kitérot!

Isten a szabadsagat gy osztotta meg az emberrel, hogy megadta neki a le-
het8séget a valasztasra: eldontheti, hogy Isten mellett, vele szovetségben kivan
élni — vagy sem. Amit Mozes 6t6dik konyvében olvashatunk, a szabadsagra is
érvényes: ,,Tantul hivom ma ellenetek az eget és a foldet, hogy el6tokbe adtam
az életet ¢s a halalt, az aldast és az atkot. Valaszd hat az életet, hogy élhess te és
utodaid is!” (SMoz 30, 19).

Az emberi torténelem nyilvanvaldan az anyagi javak, a hatalom, az ural-
kodas, az elnyomas és a szabadsagért, szabadulasért vivott harc torténete is, az
emberi szenvedésé €s hosiességé, elbukasé és diadalé, de sohasem Isten nélkiili
ez a torténet. ,,A gazdag uralkodik a szegényeken, €s az adds szolgéja a kolcson-
adonak” — ma is érvényes ez a példabeszéd (22,7), €s megszivlelendd az is, amit
a Prédikator mond: ,,Szerintem a kiraly parancsat meg kell tartani, mar csak az
Istenre tett eskii miatt is” (8,2), de az Oszdvetségen eszmeként és néha torvényes-
ségként is végightizodik a mézesi humanizmus: ,,Minden hetedik esztendd végén
el kell engedni az addssagot. [...]. Az idegentdl kovetelheted, de amivel testvéred
tartozik neked, azt engedd el. Ne legyen koztetek szegény, hiszen gazdagon meg-
ald téged az Ur...”. (5M6z 15,1.3-4a).

A szabadsag nem teljes, a torvény megkotésekkel jar, de — allitja szintén
a Prédikator — ,haboru idején nem engednek szabadsagra senkit...” (8,8b). Es
amikor idegen uralom képében a zsidd nép kivalasztott mivoltaban kétszeresen
szenved a ratorod gonosztol, az imadsag a vigasztalas balzsamaval gyogyitja a fajo
sziveket: ,,Enekeljetek az Urnak 0j éneket, mert csodakat tett! Szabadulast szer-
zett jobbja, az 6 szent karja. Megmutatta szabadit6 erejét az Ur, a népek szeme
elétt nyilvanvalova tette igazsagat. Hiiséggel és szeretettel gondolt Izrael hazara,
és lattak a foldon mindeniitt Isteniink szabaditasat.” (Zsolt 98,1-3).

A zs1d6 nép néha fanatikusan harcolt a szabadsagaért, s ebben a kiizdelem-
ben az a remény éltette, hogy a Messias, Isten kiildotte visszahozza a meggy6tor-
teknek a régi szabadsagot, békességet és dicsoséget. Profétainak szima egyenes
aranyban nétt nyomorgattatasaval: ,,Uramnak, az Urnak lelke nyugszik rajtam,
mert felkent engem az Ur. Elkiildott, hogy éromhirt vigyek az aldzatosaknak, be-
kotozzem a megtort sziveket, szabadulast hirdessek a foglyoknak, és szabadon
bocsatast a megkotoztteknek” — hirdeti Ezsaias proféta az Ur kegyelmének esz-
tendejét. (Ezs 61,1)

Csodalatos dolog a torténelem, illetve a torténelemben Isten jelenléte és
megnyilvanulasa!

Néhany sz4z esztenddt eldre ugorva a zsid6 nép viszontagsagos térténelmé-
ben mar Kereszteld Janos hirdeti az idok teljességének kozelségét, a Messias kii-
sz6bon 4116 megérkezését, az 6rok reményt, hogy ,,meglatja minden halandé az
Isten szabaditasat”. (Lk 3,6)
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Es Jézus ott folytatja, ahol Ezsaias abbahagyta: ,,Az Ur Lelke van énrajtam,
mivel felkent engeim, hogy evangéliumot hirdessek a szegényeknek; azért kiildott
el, hogy a szabadulast hirdessem a foglyoknak, €s a vakoknak szemiik megnyila-
sat; hogy szabadon bocsassam a megkinzottakat, és hirdessem az Ur kedves esz-
tendejét.” (Lk 4,18-19)

Jézus a szabadsag elérését, a szabadulast Isten jobb megismerésében latta
biztositottnak: ,,megismeritek az igazsagot, €s az igazsag megszabadit titeket.”
(Jn 8,32)

A torténelem iréniaja, hogy olyanoknak mondja ezt, akik nincsenek is tu-
databan annak, hogy rabsagban élnek, és igy értetlenkednek és szenvelegnek:
,~Abraham utédai vagyunk, és soha nem voltunk szolgai senkinek: hogyan mond-
hatod hat, hogy szabadokka lesztek?” (8,33). Jézus azonban tudja, amit tud: ,,Bi-
zony, bizony, mondom néktek, hogy aki biint cselekszik, a biin szolgaja. A szolga
pedig nem marad a hazban 6rokre: a fia marad ott Srokre. Ha tehat a Fin megsza-
badit titeket, valoban szabadok lesztek.” (8,34-36)

Jézus tanitvanyai és hallgatdi nem nagyon értik az evangéliumi szabadsag
belso, lelki, szellemi természetét, azt, hogy bar a politikai szabadsag is benne-
foglaltatik, sokkal t6bb annal, perspektivaja Isten orszagara mutat. Szamon ké-
rik, iiriigyként emlegetik tehat szabadsagjogaikat vagy sérelmeiket: ,,nem szabad
egyiittélned testvéred feleségével” (Mk 6,18), ,,nekiink senkit sincs jogunk meg-
6lni” (Jn 18, 31), ,,kovetlek, Uram, de eldbb engedd meg, hogy bucsit vegyek
hazam népét6l” (Lk 9,61). A fépapok még Jézus halala utan sem tagadjdk meg
magukat: elkdvetik a sz6rnyii biint, amelybe Jidast is magukkal rantjak, aztan ki-
csinyes aggalyoskodassal 6rzik a latszat-tisztasagukat: ,,nem szabad ezt a temp-
lom kincséhez tenniink, mert vérdij” (Mt 27,6) — mondjak, miutan felszedik a
Judas altal a templomban szétszort harminc eziistot.

Lehet, hogy tévedek, de ugy érzem, mintha a kdvetkezd parbeszédben, bar
komoly dologrol, adorol van sz6, Jézus mintha ,,ugratna” Pétert, glnyt Gizve a
térvénybdl: ,,»Mit gondolsz, Simon, a foldi kirdlyok kiktdl szednek vamot vagy
adét: fiaktol-e vagy az idegenektol?« Miutan igy felelt: »Az idegenektdl«, Jézus
ezt mondta neki. » Akkor tehat a fiak szabadok. De hogy ne botrankoztassuk meg
Oket...«” — és kovetkezik a gyomraban pénzt rejt6 hal kifogasanak ,,csodaja” (Mt
17,25-27). ime, milyen lényegtelen kérdés Jézus szaméra a templomado, vagy
az, hogy szabad-e a csaszarnak adét fizetni? (Lk 20,22). Amig Péter talan azon
elmélkedik, hogyan tékozolta el a kivansagot teljesitd ,,aranyhallal” valé szeren-
csés talalkozasat, Jézus szilardan tudja: ,,Adjatok meg a csaszarnak, ami a csa-
szaré” és — ami Osszehasonlithatatlanul fontosabb — ,,az Istennek, ami az Istené.”
. (Lk 20,24)

Jézus konnyedén lépte at azokat a csapdakat, amelyekkel ellenségei meg-
probaltak térbe csalni: 6 nemcsak hirdette az evangéliumi szabadsagot, meg is
élte azt, minden kiils6 kériilmény ellenére. Mintha Jozsef Attilat hallanam, Jézus-



SZOSZEK « URASZTALA * SZERTARTASOK 121

ra gondolva: ,,az én vezérem bensdmbdl vezérel...” Szamunkra mind a mai napig
Jézus a legnagyobb ,,h6se” a szabadsagnak.

Hogyan tudtdk megélni tanitasat és példajat elsé kovetdi? Miben all a ke-
resztény szabadsdg, van-e, lehet-e mondanivaldja ma szdmunkra? — tulajdonkép-
pen ez volt az a kérdés, amelyre valaszolni szeretnék, s ehhez az apostoli iratokat
lapozgatjuk tovabb. '

Pal apostol latszolag nem koveti hiien Jézust. Csalodva olvassuk — az akko-
ri, rabszolgatart6 tarsadalomra gondolva — romai levele 13. részének elsé verse-
it: ,,Minden lélek engedelmeskedjék a felettes hatalmaknak, mert nincs hatalom
mastol, mint Istent6l; amihatalom pedig van, az az Istentdl rendeltetett. Aki tehat
ellene szegiil a hatalomnak, az az Isten rendelkezésének all ellen, akik pedig el-
lenallnak, azok itéletet vonnak magukra.” (Rém 13,1-2)

Ha csak ennyit mondott volna Pal, akkor a vilagtorténelem minden forradal-
ma elmaradt volna, ma is a rébmai csészart szolgalnank s megkiméltiik volna ma-
gunkat e megemlékezéstdl is. ,,Szolgak! Félelemmel és rettegéssel engedelmes-
kedjetek foldi uraitoknak, olyan tiszta szivvel, mint a Krisztusnak”, és ,,Ti pedig,
urak, ugyanigy banjatok veliik, hagyjatok a fenyegetést, mivel tudjatok, hogy él a
mennyekben az Ur, aki nekik is, nektek is Uratok, és aki nem személyvalogatd”
— hallhatnank naponta a kegyes apostolt (Ef 6,5-9), arra gondolva, vajon miért
mondta Jézus, hogy nem szolgalhatunk egyszerre két Urat? (Mt 6,24)

Miel6tt azonban azzal vadolnank Palt, hogy 6t, romai polgarként, aki sokkal
tobb szabadsagjoggal rendelkezett, mint a megszallott orszag gyermekei (Ap-
Csel 22,28), és ezért olyan hajlamos a kompromisszumra, ne felejtsiik el, hogy
Pal csak végveszélyben hivatkozik arra, hogy amit masok draga pénzen vasarol-
nanak meg, azt § sziiletésétdl birja. Pal valdjaban apostoli mivoltaban vallalja és
¢li meg szabadsagat, itt kanyarodik vissza Jézushoz: ,,Nem vagyok szabad? Nem
lattam Jézust, a mi Urunkat? Nem az én munkam eredménye vagytok-e ti az Ur-
ban?” — kérdezi az els6 korinthusi levél 9. részének elsd verseiben, s bar védeke-
zik a vadaskodas cllen, egyaltalan nem iires szonokiassag fiiti. Pal csak latszolag
kozombos vagy konzervativ a szabadsag kérdésében, amikor igy ir: ,,Mindenki
maradjon abban a hivatasban, amelyben elhivatott. Rabszolgaként hivattal el? Ne
t6rédj vele. Ha viszont szabadda lehetsz, inkabb élj azzal. Mert az Urban elhivott
" rabszolga az Ur felszabaditottja, hasonléan a szabadként elhivott Krisztus rabszol-
gaja. Aron vétettetek meg, ne legyetek emberek rabszolgai.” (1Kor 7,20-23)

Pal mély meggy6zddése, hogy a Jézus utani vilag gyokeresen mas, mint
az azt megel6z6. O ezt Krisztus megvaltéi kereszthalalanak tulajdonitja, mi Jé-
zus szabadité munkajanak. Ne legyiink szdrszalhasogatok: ,,Akik Krisztusban
keresztelkedtetek meg, Krisztust Sltottétek magatokra. Krisztusban tehat nincs
zsidd, sem gordg, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem nd, mert ti mindnya-
janregyek vagytok a Krisztus Jézusban.” (Gal 3,27-28) fme, a »liberté, egalité,
fraternité” harmas forradalmi jelszava Pél apostol felfogasaban, igaz, nem Esz
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istennd, hanem a Lélek altal inspiralva! Mindez Jézuson alapszik, aki — Pal sze-
rint — halalaval legy6zte az 6sellenséget, az 6rdogot és ,,megszabaditotta azokat,
akik a halaltél valo félelem miatt egész életiikben rabok voltak” (Zsid 2,15). Ha a
szabadsag kezdete a halalfélelemr6l valo megfeledkezés a forradalmi tomeg elso
soraban, akkor P4l valoban ,,naponta a halal révén allott”, és elhihetjiik neki azt
is, hogy igy is érzett: ,,nekem a meghalas nyereség”.

Pal félti ezt a frissen megszerzett, még 01j szabadsagot: nem a kiilsd ellen-
ségtdl, hanem az emberi gyarlosagtol és gyengeségtdl. Timdteusnak irja, de nem-
csak neki iizeni: ,,...nem a félelemnek lelkét adta nekiink az Isten, hanem az er6,
a szeretet €s a jozansag lelkét” (2Tim 1,7), és mikozben a tovabbiakban arra kéri
Timoéteust, hogy ,,ne szégyelld hat a mi Urunkrol sz616 bizonysagtételt, se en-
gem, az 6 foglyat, hanem szenvedj velem egyiitt az evangéliumért, Isten ereje
altal” (1,8), én azon csodalkozom, hogy Pal a ,,jozansag lelkét” emlegeti az erd
Osszefliggésében. Van jozan forradalom? Valoban igaz az, hogy a forradalmarnak
langold szivét jégesap hidegségii racionalitassal kell 6tvoznie? Itt rejtézne a for-
radalmak sziikségszerii bukasa — amikor hajlamosak arra, hogy felfaljak 6nndn
gyermekeiket?

Pal egy dologban mindenesetre kategorikus: ,,Krisztus szabadsagra szabadi-
tott meg minket, alljatok meg tehat szilardan, és ne engedjétek magatokat Gjra a
szolgasag igajaba fogni. [...] A Lélek vezet titeket, nem vagytok a torvény uralma
alatt” (Gal 5,1.18).

A forradalom altal felszinre hozott uj elitrol, vezetokrodl pedig igy ir Pal,
amit ha a ,forradalmi igazolvanyok” ,haszonélvezéire” gondolunk, nem olvas-
hatunk megddbbenés nélkiil: ,,Mdzes torvényében meg van irva: » A nyomtatd
6kor szajat ne kosd be«. Vajon az 6korrél gondoskodik-e igy az Isten? [...] mi
nem éltiink ezzel a szabadsiggal, hanem mindent elviseliink, hogy semmi aka-
dalyt ne gorditsiink a Krisztus evangéliuma elé” (1Kor 9,9.12).

Bocsassatok meg a rosszmajuskodast, de a parlamentek diszhelyére én nem
a keresztet helyezném, hanem egy okorfejet s alaja odairnam ezt a pali mondast.
Valésziniileg jobban meggondolnak, uj urakként, mit beszélnek, €s mennyit lop-
nak, haracsolnak &ssze azok, akiknek kezébe mi adtuk at szabadsagunkat, hogy
azt javunkra kamatoztassak — nem pedig sajat zsebiikre!

Szabadsag és szabadossag kozott a latin és a gorég nyelv mar Pal kordban
kiildnbséget tesz: egy a libertas, libertatis és mas a licet. A rémaiak mondogattak:
Quod licet Jovi, non licet bovi, vagyis amit szabad Jupiternek, azt nem szabad az
okornek. Pal csak ennyit mond: ,,mert bar én mindenkivel szemben szabad vagyok,
magamat mégis mindenkinek szolgdjava tettem...” (1Kor 9,19). Nyugodtan el-
mondhatjuk tehat Palrol, hogy 6 a kereszténységnek egy idében volt bel- és kiil-
iigyminisztere, szolgéja, s mindkét tisztségében felelosséggel allta meg a helyét.

A szabadsag ugyanis azt jelenti, hogy tekintettel vagyunk embertarsaink
massagara és érzékenységére is, nem sértjiik masok szabadsagat. A zsido6- és po-
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ganykeresztények is Ossze-Osszekiilonboztek kisebb-nagyobb kérdéseken s Pal-
nak ilyenkor intenie kellett: ,,vigyazzatok, nehogy ez a szabadsagotok valamikép-
pen megiitkdzést valtson ki az erétienek kozott” (1Kor 8,9). Mennyire aktualis ez
is, amikor az n. szabadsag botranyaitdl hangos az életiink, s lassan-lassan mar
visszasirjuk az egyiptomi fogsagtdl kezdve a vilag 9sszes diktatirajat — a latszat-
rend kedvéért!

Pal azonban bizakodo. ,Miutan tehat megszabadultok a biintdl, az igazsag
szolgaiva lettetek” (Rom 6,18) — irja, s bizik abban, hogy ,,most azonban, miutan
a biintdl megszabadultatok, és az Isten szolgai lettetek, mar ez meghozta nektek a
gylimolcsét, a szent életet, amelynek vége az 6rok élet” (Rom 6,22).

A szabadsagért életiiket aldozok iranti kegyeletbdl itt be kellene fejeznem
beszédemet, de nem tehetem. A szabadsag ugyanis nem pillanatnyisag €s elso-
sorban nem befejezettség, hanem élet és folyamatossag, ,,mert a teremtett vilag
sdvarogva varja az Isten fiainak megjelenését. A teremtett vildg ugyanis a hidba-
valdsagnak vettetett ala, nem 6nszantabdl, hanem az altal, aki alavetette, mégpe-
dig azzal a reménységgel, hogy a teremtett vilag maga is meg fog szabadulni a
romlandosag szolgasagabol Isten gyermekeinek dicsdséges szabadsagéara” (Rom
8,19-21).

Ezzel az érzéssel szeretnek tinnepelni — és gondolom, ti is. Hogy mégsem
tehetjiik ezt felhdtlentil, ha arra gondolunk, ami a kortars Magyarorszagon torté-
nik, és ami nalunk is feliitotte a fejét? A megosztottsagra, a gyiloletbeszédre, a
haszonélvezdkre és 0j aldozatokra, arra, hogy a szabadsag és magyarsag egyesek
szamara ma csak iriigy a szajhdskodésre, arra, hogy egymast marjak és tépik, el-
emésztve a vélt vagy valddi ellenséggel egyiitt a mi tiszta 6romiinket és remény-
ségiinket 1s?

A kérdést tudom csak feltenni mint kdrképet. A valaszt, a megoldast nem tu-
dom. Uj forradalomra volna sziikség, egy igazira, az eltéritett helyett. Vagy csak
arra, hogy egymast szeressiik és szolgaljuk?

Az utdbbi bizonyara nehezebb. De azért ne csliggedjiink. Vasarnaponként
ugyanazzal az 4ldassal szoktalak elbocsatani, amellyel istenfiusagunkra és a ben-
niink rejlé lehetdségekre utalok, amikor arra buzditalak, hogy ,,legyetek j6 em-
berek, Testvéreim!”

Engedjétek meg, hogy e szent iinnepen végigmondjam az aldast: ,,Legyetek
JO emberek, testvéreim, és az isteni Lélek mindenkor vezéretek!” Akiket pedig
[sten lelke vezérel, azok Isten fiai. Mert nem a szolgasag lelkét kaptatok, hogy is-
mét féljetek, hanem a fitisag Lelkét kaptatok, aki altal azt kialtjuk: ,,Abba, Atya!”
Mert ,,maga a Lélek tesz bizonysagot a mi lelkiinkkel egyiitt arr6l, hogy valéban
Isten gyermekei vagyunk. Ha pedig gyermekek, akkor 6rokosok is: 6rokosei Is-
tennek és Srokostarsai Krisztusnak, ha vele egyiitt szenvediink, hogy vele egyiitt
meg is dicsoiiljink.” (Rém 8,14.17) Amen.
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SZASZ FERENC

VAK VEZET VILAGTALANT

., Ha pedig vak vezet vilagtalant, mind a ketten godorbe esnek’”
(Mt 15,14b) '

Azt hiszem, nincs is olyan ember, akit ne kornyékezne meg idénként korunk
divatos betegsége, a depresszio. Akar orvoshoz fordulunk, akar nem, prébéra tesz
a lelki kimeriilés, s ha nem ismerjiik fel tiineteit, hianyérzetiinket ugy probaljuk
meg feloldani, hogy még nagyobb bajt okozunk: fliggdkkeé, szenvedélybetegekké
lehetiink. .

Meg vagyok gy6zédve arrol, hogy rélam is tudjatok, mivel kiiszk6dom ido-
rél idore, tobb-kevesebb sikerrel, még ha tapintatosan nem hozzatok is széba ezt
el6ttem. Eppen ezért lepett meg, amikor néhany héttel ezelétt egy ismerdsom,
akit baratomnak is nevezhetek, varatlanul felhivott és arra kért, siirgdsen keres-
sem fel és legyek segitségére, amennyiben lehet: hasonld problémai vannak.

»vak vezet vilagtalant” — jutott eszembe, amikor masnap utra keltem, de
ahogy célom felé igyekeztem, egyre vilagosabb lett bennem: miért ne? Ki érthet-
ne meg benniinket és adhat biztatast, egyiittérzést, j6 tanacsot, ha nem az, akiben
bizunk és — foleg! — aki szintén ,,megkisértetett és megprobaltatott”? Nem tudom,
mennyire biztam abban, hogy segiteni is tudok, de higgyétek el, megtisztelve
éreztem magam e bizalom altal, s ez eleve erdt adett; nemcsak az embertarsam
volt fontos szimomra, hanem az is, hogy éppen hozzdm fordult, baratjanak tart és
a segitségnydjtasra alkalmasnak talal.

Meglep6 mddon nem szorongtam — vagy nem tulsagosan —, amikor belép-
tem hozza. A ,,hogy vagy, hogy vagytok?” egyaltalan nem volt formalis: azzal a
természetességgel beszélgettiink, ahogyan csak azok tudnak, akik hasonldé gon-
dokkal kiiszkddnek, egyazon hajoban eveznek, teljes Oszinteséggel, feltarulko-
zassal és bizalommal. Ismer6som végiil orvoshoz fordult, akihez csaladjaval
egyiitt mentiink el; hala Istennek, most j6 Gton halad, és nekem is er6t adott, hogy
gyarlésagomon uralkodjam. Egy mondata vildgosan megmaradt bennem, ame-
lyet az orvostdl kijéve mondott: ,,Olyan jol megnyugodtam!” — s ennél tobb szoéra
mar nem is volt szitkség kdzottiink.

A kérdés, amely most foglalkoztat, nem az, miért éppen hozzam fordult,
hiszen ha nem lettiink volna kozeli ismerdsok, baratok, lelkészi mivoltom miatt
ismeretleniil is megtehette volna ezt. A kérdésem az: lehetséges-e, hogy ,,vak ve-
zessen vilagtalant”, gyarlo ember segitsen gyarlé emberen. Hiszen Jézus nem igy
vélekedik, szerinte ,,ha vak vezet vilagtalant, mind a ketten godorbe esnek”.





