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MATE-TOTH ANDRAS

TEOLOGIA ES VALLASTUDOMANY

A teoldgia identitasanak 19-20. szazadi részleges elbizonytalanodasa, tobb
forrasbdl fakadd megerdsodése, majd a 20. szazad végére torténd elementdris
valsaga felveti a kérdést, milyen kisérojelenségek figyelhetdk meg a teoldgia tu-
domanyos kérnyezetében, amelyek erre a folyamatra pontosabb ralatast tesznek
lehetdvé. Igy keriil az érdeklédés homlokterébe az a tudoméanyag, amely sok te-
kintetben rokon a teoldgiaval, s amely sajat kezdeti identitasat éppen a kortars
teologia elméleti és miivelésének gyakorlati feltételeivel folytatott dialégusban
fogalmazta meg. v

A teoldgia és a vallastudomany viszonyanak targyalasa a vallastudomany
Onalldsulasanak befejezddésééig egész mas értelemben jelentds, mint a 21. sza-
zad elején, amikor a tudomanyos vizsgalodas kozege egyre kevésbé jellemezhetd
a modern paradigmajanak mentén, akar a racionalitast, akar a szigoru diszcipli-
naritast, akar az expanzivitast tekintjiik a modern tudomanyossag elsédleges is-
mérveinek. A teologia és a vallastudomany viszonya mara egy sokkal tagabb és
modern értelemben sokkal kevéssé tudomanyos kézegben vetddik fel €s korvo-
nalazhatd.

Bar a teoldgianak mint tudomanynak a 19-20. szazadi trendjei nem a fele-
kezeti hatarok -mentén alakultak, tagadhatatlanul vannak felekezeti jellegzetessé-
gei. A teoldgia és a vallastudomany viszonyanak targyalasaban e felekezeti jel-
legzetességek még inkabb kidomborodnak. ‘

Teologiardl elsdsorban a keresztény vallas keretein beliil beszélhetiink. A
zsid6 és iszlam vallasban ez a kifejezés félrevezeto lehet. India vallasaiban pedig
teologia helyett inkabb vallasfilozofiardl van szo, hiszen a keresztény értelemben
vett teoldgia alapvetd jellegzetességeibol ebben a vallasi kdzegben alig figyelhetd
meg valami. Amennyiben a nem-keresztény vallasokban a teoldgia — fuiggetleniil
a fogalom hasznalatitdl — megjelenik, annyiban sziikséges a vallasi gondolkodas-
sal, illetdleg a vallastudomannyal valo ottani viszonyara reflektalni. A teoldgia
fogalmanak alapvetd kiilonb6zosége mellett természetesen a vallastudomany fo-
galma is igen eltérd a vilagvallasokban, ami tovabbi pontositasokat igényel.

A teologia szamara
A teoldgia szamara a kezd6dé vallastudomany kezdeti felvetései nem jelen-

tettek kiilonosebb kihivast, inkabb az egyhazi tanitohivatal altal meghatarozott
elméleti és tudomanymiivelési keretek k6zott a modern tudomany eredményei-
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nek értékelése foglalkoztatta a teoldgusokat. A modern kor altalanos tudomany-
torténeti fordulataban, amelynek egyik meghatarozd eleme a tudomdanyossag
egyetemi kereteinek robbanasszerii valtozasa, szamos teologus fordult a keresz-
tény teoldgia hagyomanyos tematikajan és targyalasmaddjan kiviil esé téméakhoz
és modszerekhez, tovabba szamosan, akik a modern értelemben vett vallastudo-
many alapitoi kozé tartoznak, szakitottak (szakitani kényszeriiltek) az egyhazi
tanitohivatal altal meghatarozott és ellendrzott keretekkel. A vallastudomany ala-
pitdinak munkéssaga ebben az értelemben a 19. szdzad kézepe vallastorténeti €s
vallaselméleti kérdéseinek olyan valaszaiként is értelmezhetok, amelyekre a kor-
tars (elsésorban katolikus) teoldgia még nem volt képes kellé tudomanyos plau-
zibilitassal valaszolni.

A vallastudomany szamara

A vallastudomany szamara a teoldgia jelentette a torténeti hétteret és — tobb-
féle értelemben — az elrugaszkodasi pontot. Mig a teoldgia szdmara a vallastu-
domany a kezdetekkor nem jelentett kiilonosebb kihivast, a vallastudomany sza-
mara a teoldgia hatarai és az ezeken tali vallasi-kulturalis tematika jelentette az
elsodleges tudomanyos problémat.

Ebben a kezdeti fazisban feler6s6dott a kiilonb6zd tudomanyagak (elsésor-
ban a filolégia és a torténettudomany) felértékelése a vallastudomanyi vizsgalo-
dasban. Ez interdiszciplinaris momentum. Tovabba a nem csupan a tanitéhivatal-
lal és az egyhazi tudomanymiivelési kozeggel, hanem magaval a teologidval mint
tudomanyaggal is szembefordult szerzok — mintegy visszapillantva — a teoldgia
elméleti kereteire is reflektalhattak.

Sztereotipiak

A sztereotipiak rendszere négy viszonylatban irhatd le, ami mentén elGre-
bocsathaté a vallastudomany oldalarél tekintve a vallastudomany és a teoldgia
viszonya. A sajat csoport autosztereotipiaja: mit gondol magarél. A sajat csoport
heterosztereotipiaja: mit gondol a masikrol. Az idegen csoport autosztereotipidja:
mit gondolhat sajat magéarél. Az idegen csoport heterosztereotipiaja: mit gondol-
hat a sajat csoportrdl (Tworuschka 2001, 129). A vallastudomany magat semleges
illetve elfogulatlan, autondm tudomanynak tartja, szemben a teologiaval, amely-
rél agy vélekedik, hogy az felekezetileg elkotelezett, nem egészen tudomanyos
és nem egészen ,tiszta” modszerekkel dolgozik. A vallastudomany szerint a teo-
légia a vallastudomanyt illetéktelennek és helyenként destruktivnak tartja, hiszen
arrél, ami a vallason beliil szent, arrol a vallastudomany profan megkdozelitésben
targyal. A vallastudomanyban a teoldgia 6ndefinicidja azokbdl a tartalmi és mdd-
szertani szempontokbdl tekintve, amelyekben a vallastudomanytol kiilonbozik,
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tulajdonképpen a felekezeti hit tovabbadasat, a gondolkod¢ hit (Ratschow) tudo-
manyos kifejtését végzi.

A vallastudomany legfobb torténeti fazisai

A teoldgia és a vallastudomany viszonyat torténeti megkdozelitésben tar-
gyalni nem feltétlentil magatdl értetdédd. A torténeti targyalasnak elénye azonban,
hogy a tudomanyos gondolkodas 19-20. szazadi torténetének fazisaival parhu-
zamba allithato e viszony taglalasa. Ennek a targyalasmodnak sajatos lizenete
a teoldgia szamara (is) a torténetiség dimenzidjanak stlyara vonatkozé utalas.
A magyar nyelvii teoldégidban ez a szempont kevéssé reprezentalt és realizalt. A
teologia gyakorta a kinyilatkoztatas neoskolasztikus statikus felfogasanak elmé-
leti modelljéhez hasonloan a valtozatlansag, idd- és térfolottiség latszatat kelti,
ill. azt sugallja, mintha ezek a valtozé faktorok a teologiat mint tudomanyt nem
érintenék. :

A torténeti targyalasmod mas szempontbol 6szténzdleg hat (elsésorban) a
vallastudomény ondefinicidja, illetve identitasa szdmara a tudomanyag kezdete-
ikor kialakult teolégiaval vald szembenallas meghatarozo voltanak ujragondo-
lasara. Kiilonosen Magyarorszagon hianyzik a vallastudomany identitasanak és
modszertananak elméleti vitdja, s igy itt is megfigyelhetd a teoldgia fentebb emli-
tett visszas kontinuitasanak és homogenitasanak elméleti alapallasa.

A torténeti fazisok leirasanal nem a vallastudomany torténetének nyomon
kovetése a feladat, hanem azoknak a tudomanyos jellegzetességeknek a kérvona-
lazasa, amelyek a vallastudomanyt torténetileg tekintve azza tették, ami. E fazi-
sokat harom szempont mentén elemezziik:

—a vallastudomany koézponti targya,

- vallastudomanyi modszertan,

—elsodleges vallastudomanyi agak.

A vallastudomany kezdetei

A vallastudomany kezdeteirdl tobbféle értelemben beszélhetiink attol fiig-
g6en, hogy a torténeti periddusokat és a tematikai fokuszokat milyen médon hoz-
zuk Osszefliggésbe. Ebben a tanulmanyban a modern értelemben vett vallastudo-
manyrol (Religionswissenschaft) mint akadémiai diszciplinardl van sz6. Ennek
értelmében eltekintiink a tudomanyag kézikonyveiben targyalt egészen korai pe-
riodusok ismertetésétdl. A modern értelemben vett vallastudomany-kezdeteket a
19. szazad kozepére tehetjiik.

A vallastudomany atyjanak — legalabbis ami a vallastorténetet illeti — Max
Miillert (1823—1900) tekintik. A lipcsei egyetemen elészor gérogot és latint ta-
nult, majd egy id6 utan attért a szanszkritra, amit éppen akkor kezdtek ott oktat-
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ni. Ezt a nyelvet annyira megszerette, hogy 1845-ben elutazott Parizsba az akkor
legnagyobb szanszkrit-tudoshoz, Eugéne Burnoufhoz. A fiatal Miiiler éhbérért
munkalkodva kezdte angolra atiiltetni és kommentalni a Rig-védat (tiz kdnyv
tobb mint ezer himnusszal), majd elsdsorban a nyelv, a vallas, a csillagaszat, a
nyelvészet, a filozoéfia és a szociologia keletkezésének problémaival foglalkozott.
Miillert a szovegkdzpontisag folytan tartjak a vallastudomany atyjanak, aki a vé-
dikus szent szdvegekre terelte a tudomanyos figyelmet, részben elhdditva azt a
gordg, latin és német 6sszovegek tanulmanyozasatol.! E hatalmas szévegkozlési
munka céljanak azt tekintette, hogy lehetévé tegye vele a vallasok Gsszehason-
lité tanulmanyozasat (,,science of comparative religion”). Eme 4j tudomanyro!
vallott nézeteit 1870-ben fejtette ki el6szor egy négyrészes eldadasban, amelyet
Londonban a Royal Institutionban tartott, s amely Strasbourg-ban 1874-ben meg
is jelent Einleitung in die vergleichende Religionswissenschafi cimmel.? Hata-
sa elsOsorban a természetmitoszok tudomanyos tanulmanyozasaban érezhetd, to-
vabba kisebb mértékben hatott E. Durkheim vallasszocioldgiajara.?

A vallastudomany kezdeteit attdl fiiggden helyezhetjiik kiilonboz6 szellem-
torténeti korszakokba, hogy milyen megel6zo értelmezést adunk e tudomanynak.
Ha a vallas targyanak filozdfiai igényii targyalasat tekintjiik vallastudomanynak,
akkor akar a Szokratész elotti korszakba is tehetjiik kezdeteit. Ha pedig a vallas-
tudomanyt az egyhazi teologiai vallastargyalas hegemonidja aldli tudomanyos
emancipacié eredményének tartjuk, akkor a felvilagosodas korszakabdl eredez-
tethetjiik. Guinter Kehrer szerint a vallastudomany alapité atyai nem is annyira
Helvetius vagy Kant, hanem inkabb a felvilagosodast talhaladd Schleiermacher
és Schelling.

A vallastudomany torténetének vonulatait egyrészt az a feltételezés fémjel-
zi, hogy minden emberben van egyfajta sensus numinis, amely az egyes vallasok-
ban fejezodik ki. Masrészt nagy szerepet jatszottak ebben az alakulasfolyamatban
az er0s filologizalasi tendencidk, amelyek foleg a keleti vallasok és az antik val-
lasossag elemzésére fektették a hangsulyt. Ez utdbbi egyiitt jar a historizmussal,
amely a vallastudomany legfébb feladatat maig is a forrasfeltarasban és -érté-
van der Leeuw, Rudolf Otto) az embernek a szent valosaggal valo talalkozasarol
rendszerezett elemzéseivel fokuszaltak a vallastudomany targyat.*

1 V. 6. Greschat 37-38.

2 Szélesebb kizonségnek Westminsterben tartott egy eldadassorozatot, melyet az,,An Introduction
to the Science of Religion” c. miive tartalmaz.

3 V. 0. ub., Les formes éiémentaires de la vie religieuse, Paris 1912.

4 V. 6. NHThG 4. kot. 423.
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A vallastudomany mint egyetemi targy a 18. szazad végétdl szamottevo. Az
elsd, aki ilyen targyd egyetemi eléadasokat hirdetett meg, Christian Fliigge got-
tingeni magantanar volt 1790-ben. Masok szerint mar 1775-ben az ugyanott tani-
t6 filozofus-professzornak, Christoph Meinernek is voltak ilyen eldadasai.

Az elsd ,.altalanos vallastorténeti és vallasfilozéfiai” tanszékeket allami
egyetemeken,” Hollandiaban (Leiden, Utrecht, Groningen és Amszterdam) alli-
tottak fel 1877-tol kezdve, amely orszagot e tudomanyag sziildhazajanak is szok-
tak nevezni. Itt egy 1876. aprilis 28-an hozott térvény értelmében a leideni, ut-
rechti és groningeni allami egyetemeken miikodod teoldgiai karokat fliggetlen
oktatasi intézményekké alakitottak at. Eladdig ugyanis ezek kizarolag a refor-
matus egyhaz oktatasi igényeit elégitették ki. Az 0j torvény 1877 oktoberében 1é-
pett életbe. Ugyanebben a hdnapban indult az elsé eurdpai vallastorténeti tanszék
Leidenben, amelynek elsé professzora a teoldgus C. P. Tiele (1830-1902) volt.
Vele parhuzamosan Amszterdamban a szintén teologus Pierre D. Chantepie de la
Saussaye (1848—1920) kapott tanszéket. Franciaorszagban a Colleége de France
allitotta fel az els vallastorténeti tanszéket 1879-ben, ra egy évre pedig az Institut
Catholique Parizsban. A nagy 4ttorést azonban az jelentette, hogy 1886-ban az
Ecole Pratique des Hautes Etudes keretén beliil egy egész ,,Section des Sciences
Religieuses” indult el. Ezaltal a Sorbonne specidlis vallastudomanyi intézethez
jutott, amelyhez hozzéacsatoltak a régi teologiai kart.” E folyamatot az 1875-ben
az oktatas szabadsagarol hozott torvény tette lehetdvé, amely — szdmos korabeli
intézkedéshez hasonloan — az antiklerikalizmus jegyében fogant. Az allam és az
egyhaz torvényi szétvilasztasat kovetden Parizsban 1905-ben megsziintették az
Osszes teologiai kart az allami egyetemeken. Elzasz-Lotharingia visszacsatola-
sat kovetden azonban Strasbourg-ban nem igy jartak el: a két teoldgiai kar az
allami egyetem keretében maradt. Mindkettén maig is mikodik az akkor fel-
allitott altalanos vallastudomanyi tanszék. Angliaban 6t egyetemen kezd6dstt a
19. szazadban vallastudomanyi oktatas, elsdsorban comparative religion néven.
Lanchesterben pedig 1967-ben egész intézetet allitanak fel a vallastorténet ok-
tatasa céljabdl. Németorszagra elsdsorban az jellemz6, hogy az evangélikus és
katolikus teoldgiai karok az allami egyetemek szerves részei. Ennek hatterében
érthetd, hogy Carl-Martin Edsmann egy 1970-es tanulmanyaban azt irja, hogy
»a nyugatnémet egyetemeken a vallastudomany 6nallé szakként csak gyengén
képviselt.”® Ugyanakkor mas teologiai vagy bolcsészeti tanszékek és diszciplinak
mentén szinte minden német egyetem valamelyik karan jelen van a vallastudo-
many egyik-masik aga.

Ui. Genfben a teoldgiai karon mar 1873-ban Iétesitettek egy éltalanos vallastudomanyi tanszéket.
Hjelde 129-144.

Edsman 342,

Edsman 345.
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Ahelyett, hogy a vallastudomanyok egyetemi képviseletének eurdpai tor-
ténetét tovabb kisérnénk, nagy idobeli eléreugrassal a jelen helyzetre jellemz6
néhany tipust érdemes felemliteni. Altalanossagban elmondhat6, hogy az eurdpai
orszagok mindegyikének tobb egyetemén létezik valamely vallastudomanybol
szak és szaktanszék is. A tudomanyteriileteket illetéen jol megkiilonboztethetd-
ek az inkabb hagyomanyos vallastorténeti illetve Gsszehasonlité vallastorténeti
tanszékek a vallasfilozofiai, vallasszocioldgiai vagy vallasnéprajzi tanszékektol.
»Elhelyezkedésiiket” tekintve az egyik tipus az 4llami egyetemeken miik6doé val-
lastudomany, a masik — ami csupan Németorszagban és Ausztriaban jelent tobb-
séget — a katolikus vagy evangélikus karokon miikddo vallastudomanyi tanszék.
Egy tovabbi lényeges megkiilonboztetési szempont a monoteista és a keleti val-
lasok kozotti distinkcid. Szamos egyetemen az orientalistédk allnak a vallastudo-
many el6terében, masutt inkabb a monoteista vallasokkal kapcsolatos tudomany-
agak hangsilyosabbak. Barmennyire szamos tudomanyelméleti €s modszertani
problémat vethet is fel a vallastudomany, az egyetemeken valo szerves és altala-
nos jelenlétének gyakorlata azt mutatja, hogy ezekkel egyiitt a tudomanyos vilag
a vallastudomanyokat az allami egyetemeken beliil tudja otthon.

Ebben a kezdeti fazisban a vallastudomany targya elsésorban a nem-keresz-
tény vallasok szent szovegei és azok torténete. Megkozelitési modszerében a fi-
lologia és a torténettudomany dominal. Ez a korszak értelemszeriien a vallastor-
téneté.

A vallastudomany 6nallésuldsanak fé6bb allomasai

A vallastudomany?® targyanak meghatarozasa a kiilonbozd torténeti perio-
dusok szerint korvonalazddik. Egyik oldalrdl a vallastorténeti avagy vallasfilo-
zbfiai, a masik oldalrdl a komparatisztikai avagy tapasztalati (pszicholdgia, szo-
ciologia) megkozelités erdterében problematizalodik az els6 latasra konnyedén
megjeldlheto targy: a vallas. A vallas fogalma dnmagaban is nehezen hataroz-
hato meg, akar az elméleti kisérletezésekre gondolunk (szubsztancialis vallas-
fogalom), akar az attekinthetetlentil sok konkrét vallasra és a végsd soron teljes
mértékben kozolhetetlen vallasi élményekre (funkcionalis vallasfogalom). A tu-

9 E tanulmanyban ,,Religionswissenschaft” értelemben hasznaljuk a ,,vallastudomany” megjels-
1ést, amely torténetileg elsGsorban a vallastorténetet, vallasi néprajzot és a vallasi szovegek fi-
lolégiai elemzését jelenti. Mddszertandban pedig kifejezetten az in. ,,tudomanyos objektivitas”
talajan all. Ezt a megkozelitést integralja, s egyben tagitja az un. ,scientific study of religion”,
amely tobbek kozott a modern hermeneutika eredményeit figyelembe véve az egyéni €s tarsa-
dalmi érintettség vonatkozasat allitja reflexi6janak kozéppontjaba. Ez a megkézelités a magyar
vallastudoményok korében inkabb a jovo témaja.
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domanyt megjelold szodsszetétel is mutatja, hogy olyan tudomanyrdl van szd,
amelynek a vallas a targya. Ezen til sziikséges néhany pontositas. Kezdjik mind-
jart azzal, hogy ,,a” vallas — éppen a valladstudomanyi vizsgalddasok alapjan is
allithatd — nem létezik. Konkrét vallasokrol beszélhetiink, tobbes szamban, ha
a nyelv tlirné: csak és mindig. A vallas, vallasossag fogalma a vallastudomany
agai szerint sokféle lehet: akar torténetileg tekintjiik, akar fogalmilag, akar tar-
sadalmi megjelenésében. A globalis vilag korszakaban mar latjuk, hogy megbiz-
hato statisztikai adatok szintjén-nem is tudni, hanyféle vallas van. Talan azt sem
tud(hat)juk, hogy ezek melyike valodi és melyike nem. A vallasok nem mérhe-
toek egymashoz, csakis onmagukhoz, ami a monoteista vallasok korében nem
kénnyt vallalkozas.

Joachim Wach (1898-1955), a lipcsei egyetem egykori vallastuddsa, aki
1935-t61 az Egyesiilt Allamokban volt professzor, a vallastudomanynak két f&
agat kiillonboztette meg: vallastorténetet és szisztematikus vallastudomanyt. Az
elsd a ,hosszanti irany(” vizsgalodas, a masodik a ,keresztirany(”. Az els6 a
vallasokon beliil marad, a masodik a vallasok k&6zott von parhuzamokat és mutat
fel kiilonbségeket.'® ,,Ami a vallastudomany targya, az a vallas személye” — irja
Schmitz. Taldn a leglényegesebb kiilonbség a megkdzelitésben talalhato, elso-
sorban nem is a modszert, hanem az alapallast illetéen. A vallastudomanyban
kialakulo konszenzus szerint (Husserl ,,dologra” mutat6 felszolitasat is kdvetve)
sok méltd tudomanyos vizsgalodasanak csarnokaiba.

Detlef Pollack egyik jelentds tanulmanyaban'' négy kritériumot allit fel a
vallasdefinicio szamara. Az els6 a fogalom tdgassdga, hogy a nagy torténeti val-
lasok mellett az Uj (pszeudo)vallasi jelenségek is leirhatok legyenek vele (példa-
ul asztrologia, New Age, okkultizmus); masodszor: hangolja dssze a vallasokrol
szerezhetd ,.kiils6” és az altaluk képviselt ,,bels6” szemléletet, ami azt jelenti,
hogy egyszerre legyen kritikus és tegye lehetové, hogy a vallasok elkotelezettjei
felismerjék benne sajat latasukat; harmadszor: tartson egyensulyt a vallas elko-
telezettség és a tudomanyos semlegesség kozott; végiil a meghatarozas legyen
problémaérzékeny, vagyis az elméleti alapokbdl kiindulva folyamatosan engedje
a tapasztalat kritikajat.'

A vallasfogalommal illetve a vallas meghatarozasaval kapcsolatos elméleti
kovetelményekre és nehézségekre itt csupan azért kellett a fentiekkel utalni, hogy

10 V6. ub., Religionswissenschaft. Prolegomena zu ihrer Grundlegung, Leipzig 1924. 1dézi
Greschat 35.

11 Was ist Religion? Probleme der Definition, Zeitschrift fir Religionswissenschaft 3 (1995),
163-190.

12 Pollack 182-183.
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ezaltal jelezhessiik azt a tag tadomanyos teret, amely a vallastudomannyal és teo-
légiaval foglalkozd szakembereket vonzza, és kihivasok elé allitja.

A vallastudomany és teolégia modern profilja egymas titkrében

A vallastudomany a vallasrol, illetve a vallasokrol sz6l6 tudomany, a teolo-
gia ezzel szemben az egyes vagy tobbes szamban értendd istenrdl vagy istenndrdl
szol. E két tautologikus megallapitassal tulajdonképpen elég vilagosan elkiils-
nithet6 lenne egymastol a két tudomanyag. Ha azonban beletekintiink miivel6ik
munkaiba, nyomban szamos bizonytalansag €s pontatlansag tlinik szembe, ame-
lyek mind arra utalnak, hogy a teoldgia és a vallastudomany megkiilonboztetése
nem is olyan egyszeri feladat. (Moenikes 1997)
ugy vélte, hogy egyesitésiikkel tisztabb és mélyebb betekintést nyerhetiink mind-
kett6 tartalmaiba. Hasonldan vélekedett A. D. Galloway és Harold Turner is.
Ezzel szemben a teljes és vilagos szétvalasztas hive példaul Ronald Wiebe, aki
kifejti, hogy a vallastudomany legnagyobb képviseléi mind erételjesen megkii-
lonboztették tudomanyukat a teoldgiatol, ezaltal is hangsulyozva a vallastudo-
many autonomiajat. Ninian Smart a két emlitett, szélsdségesnek is mondhatd
allaspont helyett a teoldgia és a vallastudomany viszonyanak ambivalencidjara
hivja fel a figyelmet. A vallasi jelenségeket és hiteket targyalhatjuk tisztan torté-
neti és leird szempontbdl; ugyanakkor targyalhatjuk ezeket Ggy is, mint a valé-
sag természetével kapcsolatos hitekre és meggy6zddésekre vonatkozo relevans
Osszefliggéseket. Késébbi eldadasaiban a két thdomanyag viszonyét a ,,vilagné-
zet” (worldview) — itt specidlisan értendd — segédfogalom bevezetésével probalta
leirni. A vildgnézet elemzése all szemben a teoldgiaval. El6bbi leiro, torténeti és

srey

sitésének elkdtelezett eszkdze és mddja (Smart 1990). -
Tudomanyelmélet

,»A teologia kotott tudomény — irja Schiitz (1938, 206) —, abban az értelem-
ben, hogy egy vallaséleti normaiban rogzitett €s megszervezett vallasi k6zosség
meggy6zddésének alapjan all, tle veszi sugalmazasat és irdnyitasat, tudomanyos
allasfoglalasaiban épplgy, mint céljaiban; {6 igyekezete ugyanis a maga vallasi
meggy6zodésének, hitének (ezért hittudomany!) allaspontjat igazolni. A valldstu-
domany ellenben elvileg a meg-nem-kotottség allaspontjara helyezkedik. Minden
vallas és minden vallasi jelenség egyforman érdekli, mindegyiket egyazon mér-
tékkel méri, €s eleve tiltakozik az ellen, hogy valamelyik igazat vagy helyes voltat
masokkal szemben bizonyitani vagy akar csak kérdésként megfogalmazni is pro-
balja. [...] Eppen a modern torténeti és kritikai modszer lelkiismeretes alkalmazasa-
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nak koszonhetd, hogy ez a tudomany ma kezd kigyogyulni gyermekbetegségeibdl,
kivalt a darwinista evolucionizmusbhdl. A fenomenologiai €s pszichologiai elmé-
lyedés egyfeldl meggy6zd erével dolgozta ki a vallasi jelenségek sajatos jellegét
és onalld értékét, ontérvényliségét; s igy egyszer s mindenkorra elutasitja azt az
evolucionista gondolatot, hogy a vallas alacsonyabb, nem vallasi igények €s éImé-
nyek sziilotte; masfeld] hiven foltarja és értékességében bemutatja a primitiv val-
lasossagot (van der Leeuw, Lévy-Bruhl munkai, Bachofen helyesbitett elmélete).
Az etnoldgiaval szovetkezett vallastudomany pedig a torténet-eldtti vallasi fej-
16désre derit meglepd, 0 vildgossagot. (W. Schmidt kultirkor-elmélete hatalmas
miivében: Der Ursprung der Gottesidee. 6 kitet 1926—1935.) A vallaspszichologia
korében pedig a szakemberek részérdl szinte egyértelmii visszautasitasra talalt az
a hangos iskola, amely a vallasban és a vallasi valtozasokban, legnagyszeriibb mii-
veiben és legnagyobb hdseiben is csupéan patologiat lat (Freud és kovetdi).”

A Schiitz Antaltol, a magyar dogmatika megteremtdjétdl vett fenti idézet
tobb szempontbdl is figyelemre méltd. A szerzd nyitottsagara és tudomanyos kor-
rektségére jellemz0, hogy dogmatikai Osszefoglaldjanak elsé kiadasaban még
nem volt vallastudomanyi reflexié. A masodik kiadas eldszavanak tantisaga sze-
rint azonban mar felfigyelt erre a hidnyossagra, miivelt és érzékeny dogmatikus-
ként észrevette, hogy a vallastudomanyban folyamatok vannak, s ezekre oda kell
figyelnie. Szamara valdsagos szellemi élvezetet jelentett a friss vallastudomanyi
publikaciok olvasasa, amennyiben azok nem voltak kereszténység- és vallas-kri-
tikusak. Schiitz, koranak gyermekeként, ekkor még természetesen dolgozhatott
a bibliai torténet- és formakritikaval, ezért a vallastudoméany gyermekbetegsé-
gét pontosan jelolte meg a darwinizmusban. Az kiilén elemzést igényelne, vajon
ezzel Schiitz antimodernista nézetet vallott-e, avagy csupan azt a talzast biralta,
amilyen szerepet némely korabeli naiv irasban a darwinizmus jatszott.

Ugyanakkor az idézet azt is mutatja, hogy bar Schiitz figyelemmel kiséri
a vallastudomany bizonyos eredményeit, nem tulajdonit nekik olyan jelentdsé-
get, ami miatt a dogmatikat (az 6 dogmatikajat) finomitani, mdodositani lehetne
— vagy egyenesen sziikséges lenne. Schiitz a kinyilatkoztatas/kijelentés biztos
ismeretének talajan allva-ir. Szamara az egyhdzi tudomanyossag olyan szilard
kozeg, amelybe mintegy kiviilr6l még az értékes eredményeket felmutatd vallas-
tudomany sem szélhat bele. A vallastudomanyi eredmények annyiban jelentdsek,
amennyiben alatamasztjak a kinyilatkoztatasbol kézvetleniil vagy kdzvetve nyert
ismereteket.

A teoldgia és a vallastudomany formalis definicidinak egész sorat lehetne itt
felsorolni, am erre a gondolatmenet logikaja szerint inkabb masutt vagy maskor
kell sort keriteniink. A teoldgia és a vallastudomany kozétti tudomanyos tér vo-
natkozasaban itt inkabb egy olyan szempontrendszerre érdemes figyelni, amely az
egymastol fiiggetleniil sziiletett, hagyomanyos lexikalis meghatarozasok helyett
a vilagvallasok tényével szamold (jabb megfogalmazas kritériumait veti fel.
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Heinrich von Stietencron (1986) kidolgozott egy néhany szempontbdl allé
modszert arra, hogy a teoldgia tudomanyat vallaskozi osszehasonlitasban is meg
lehessen hatarozni. Teologiardl dltaldban elsésorban keresztény kontextusban
szoktak beszélni. E kisérlet ujdonsaga abban &ll, hogy — a szerz6 allitasa szerint —
az 4ltala felsorolt négy kritérium alapjan lehetséges teologidnak nevezni mas vi-
lagvallasokban végzett tevékenységeket is. Ezeket példaul a zsidosagban és az
iszlamban ,,irastudéi munkanak” nevezték, a hinduizmusban és a buddhizmusban
pedig ,filozofianak™ vagy ,,gondolkodasnak”. A négy kritérium a kovetkezd: sze-
rep, reflexios szint, valldsimmanencia és legitimdcié. Amennyiben e négy krité-
rium barmelyike hianyozna, akkor nem beszélhetiink teoldgiarol. A kovetkezok-
ben kdzelebbrél is szemiigyre vessziik ezt e négy kritériumot.

A funkcid. A teologianak az a szerepe, hogy a mindenkori vallasi rendszer
alapjaira visszanytlva megoldja az egyén és a tarsadalom tajékozodasi €s struk-
turalis problémait. Ebben a munkdjaban altalanos eszményeket allit fel, mint pél-
daul a bels6 és kiilsé tisztasag, a béke, az 6rok élet, az él6lények sérthetetlensége,
a felebarati szeretet, az ellenségszeretet stb. Ezeket az eszményeket éllitva tjra és
jra reflektalja és rendszerezi a vallasi hagyomanyt, a vallasi tapasztalatokat és a
vallasilag képviselhetd cselekményeket a kor kihivasainak titkrében. Ezt a szere-
pet toltik be a kinyilatkoztatott szévegek és a mitoszok is. Ez utobbiak azonban
Iényegesen kiilonboznek a teologiatdl. Ezek ugyanis a vallasi felfogas szerint Is-
ten szavai az emberekhez, mig,a teoldgia az emberek szava az Istenrdl és az Isten
szavarol.

A teoldgia tehat — szemben a kinyilatkoztatott szévegekkel és mitoszokkal
— az embernek ama ,,racionalis kisérlete” révén hatarozhaté meg, amellyel Isten
»hatasat” és a vallasi hagyomanyokat megprobalja megérteni, megalapozni és
az emberi cselekvésekke! értelmes Gsszefiiggésekbe hozni. Ezen tilmenden a
teoldgia nemcsak Istenre és a teremtésre koncentral, hanem meghatarozza a kul-
tusz szamtalan formajat és az ember hétkdznapi életének is szamos aspektusat.
Ebben a munkéjaban a teoldgia bizonyos nyelvi metaszinten dolgozik, amelyben -
megokol, rendez, asszocial, illetve asszocialhaté Osszefiiggéseket vet fel, és ez-
altal mar ismert jelenségek vagy hagyomanyok (j értelmezését végzi el. Ebben a
munkajaban a teoldgia természetesen a filozofiabol, a nyelvelméletbdl, a joggya-
korlatbdl, illetve jogtudomanybol, valamint masfajta tudomanyokboél is érvrend-
szereket, rendez0 elveket ¢s szisztematizalo lehetdségeket kolecsondzhet, illetve
adott esetben ezeket tovabbfejlesztheti. A teoldgia ennek soran folyamatos par-
beszédben all az egyén és a tirsadalom minduntalan valtozé életfeltételeivel és
kulturdlis kozegével, €s ennek a parbeszédnek a révén korabbi allaspontokat re-
videalhat, korabbi félreértéseket kiiszobaolhet ki, ilietve az eddig megismerteket
uj osszefuiggésekbe allithatja. Ebben a munkajaban a teoldgia nagyon hasonlit a
vallasfilozéfiara, a vallastudoményra vagy akér az ateista vallaskritikara is. Az
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ezektd] valo megkiilonboztetése a kovetkez6 két kritérium alapjan lehetséges: a
vallasimmanencia és legitimacio alapjan. Lassuk az elsot! Az ateista vallaskri-
tika kiviilr6l szemléli a vallasokat, kritikai attit(iddel, amellyel szemben — vagy
amellyel szoges ellentétben — a teoldgia mindig egy mar fennallo vallas keretein
beliil és az abban adott hitelvek alapjan alakul. Ez a teoldgiai alaphelyzet egyal-
talan nem zarja ki annak a lehetéségét, hogy egy bizonyos vallas teoldgiaja va-
lamely mas vallasbdl szarmazé elemeket a sajat rendszerébe integraljon, sét azt
sem, hogy a sajat rendszerének elemeit — akar szélsdségesen is — megtagadja. A
teologia ugyanis mindkét esetben megmarad a sajat vallasi rendszerének alapel-
vei mellett, legfGljebb szinkretista vagy heretikus (,,eretnek™) teolégiava valik. A
teologianak a vallasfilozéfiatol valo elvalasztasa mas szempontbol is lehetséges.
Hiszen a vallasfilozéfia is altalaban valamely vallas gondolkodasi rendszerén
beliil mozog; ez azonban — a teoldgiatdl eltérden — a vallasfilozofia szamara nem
elmaradhatatlan feltétel, hanem csupén adottsag. Tovabbi kritérium a vallasfilo-
zofia és a teologia elkiilonitésére az, hogy a vallasfilozofianak teljesen fiiggetlen-
nek kell lennie a kiilonbdz6 vallasok adott hittartalmaitol, jollehet maximalisan
figyelembe kell vennie a targyalt vallis onértelmezését és ennek az dnértelme-
zésnek €s a vallas megjelenésének a torténeti valtozasait. Mikozben a vallas-
filozdfia a bemutatott vallasok belsé perspektivajaval is dolgozik, nélkiil6zi a
megélt hit ,,odaadasat”. Osszefoglaléan mondva: a vallasfilozofia a valldst mint
olyat targyalja, de nem foglal allast. A vallastudomany — szemben a teologiaval
—nem jelenthet ki, nem tehet affirmativ vagy normativ kijelentést. Ugyanakkor
igaz az is, hogy a vallasfilozéfiat és a teoldgiat abban az esetben nem lehet tisz-
tan szétvalasztani — kivalt a gyakorlatot tekintve —, amikor vallasfilozéfia vagy
a vallastudomany jelentdsen hozzajarul bizonyos vallasi rendszerek elemeinek
megértéséhez €s rendszerezéséhez, ami egyébként a teologia feladatai kozé tar-
tozik. Ebben az esetben is hianyzik azonban a vallastudomanynal az értékelés
és a norma-allitasra vonatkoz¢ illetékesség, amelyre a teologianak — specialis
valldsi legitimacioja alapjan — joga van. Itt tériink ra az utolsé kritériumra, a
legitimdciora.

Ez a legitiméacio, annak gyakorlati megvaldsulasa a kiilonboz6 vallasokban
igen eltér lehet; kozos azonban benniik az, hogy a legitimacio nélkiil a teologia
semmiképpen sem lehet része az illetd vallasnak — €s ezzel bazisat vesziti el. A le-
gitimacid torténhet a mar beavatottak (vagy felszenteltek) beavatasi aktusa révén,
de térténhet a vallason beliil kozvetleniil valami személyes karizma, inspiraltsag,
profétai erd (vagy egyéb természetfolotti képességek) megléte alapjan. A legiti-
macio lényege az, hogy altala az illet6 vallas elfogadja a teoldgus munkajat. A
félreértések elkeriilése végett ki kell emelni, hogy ez a legitimalo vallasi beavatas
nem tételez fel minden esetben valamilyen egyhazi szervezetet, de megkoveteli
a vallasi ,;szakértok” kozegébe vald belépés elismert formdjat - amelyet éppen a
beavatas fogalma fejez ki.
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Targy

A vallastudomany nem az alkalmazott tudomanyos modszer alapjan kiilon-
boztetheté meg szakszerilien a teolégiatdl, hiszen mindkét tudomany multidisz-
ciplinaris. A kérdésfelvetés mentén tehetd megkiilonboztetés valdjaban ez: ,,mi
az a kérdés, amelyre mindkét tudomany valaszolni kivan?” A vallastudomany
barmely hit és vallasi gondolkodas felé iranyitja kérdését, mig a teologia vala-
mely partikularis hit felé (Dawes 1996). A tudomanyos modszer mentén torténd
kiilonbségtételnek nagy hagyomanya van a vallastudomany elméletében, amely-
re itt nem térhetiink ki, mert szétfeszitené e dolgozat kereteit. A vallastudomany
tagassaga és a teologia egy vallason, egy adott partikularis hiten beliili mozgaste-
re végsd soron a két tudomanyag megkiilonboztetésének problematikdjat a tudo-
many fdrgya iranyaba tolja el. Ezért a megkozelitések elméleti vonatkozasai utan
erre iranyitjuk figyelmiinket.

Elsé megkdzelitésben ateologia és a vallastudomany targyakozel all egymas-
hoz, akar Ggy is vélhetjiik: nagymértékben fedi egymast. Ha a vallasfilozéfia il-
letve vallasfenomenoldgia és a szisztematikus teoldgia (fundamentalis teoldgia
¢s dogmatika), avagy még inkabb a keresztény biblikus introdukcidk és exegé-
zisek, valamint a vallasfilologiai elemzések kézikonyveinek tartalomjegyzékét
osszehasonlitjuk, a két tudomany targyat illetd kozelség szinte tagadhatatlan. A
keresztény teoldgia fogalmi szokdnyveiben és a vallastudomanyi lexikonokban
60-70%-ban ugyanazokat a szécikkeket olvashatjuk. Ennek alapjan Ggy tiin-
het, hogy a teoldgia és vallastudomany targya nagyjabdl ugyanaz — amint Sigurd
Hjelde is fogalmaz: tagadhatatlan a rokonsag a vallastudomany és a teologia ko-
z6tt, hiszen ,,mindkettd mégiscsak valamiképpen a vallassal foglalkozik™ (Hjelde
1994, 1). ' :

Ezzel sz6ges ellentétben all azok felfogéasa, akik plakative hangsulyozzak,
hogy a vallastudomany a vallassal foglalkozik, a teologia pedig Istennel. A val-
lastudomany — a vallasokkal foglalkozvan — természetesen targyalja a vallasok
legfontosabb elemeit, mint példaul Istent, a szentet, a reinkarnacidt, a megvaltast
stb., am ezeket a targyakat a vallas részeként értelmezi, s ezért csak a vallason
keresztiil, mintegy koézvetve foglalkozik veliik. A teoldgia egy vallason beliil mo-
zogva, kozvetleniil targyalja a vallas alkotoelemeit, s a vallasra mint olyanra csak
attételesen hivatkozik, hiszen azt mintegy kiviilrdl tekinteni — éppen a teolégia
specialis modszertani alapallasabdl adéddan — nincs is modja. A vallastudomany
a vallasok kozotti-folorti térben reflektal a vallasokrol, a teoldgia a mindig adott
vallason beliil mozogva reflektdl annak Osszefiiggéseire.

Tovabb vezetve ezt a hatarozott megkiilonboztetést Moenikes (1997), a pa-
derborni katolikus dszovetségi exegéta kifejti, hogy a teologia magaval Isten-
nel foglalkozik, a vallastudomany pedig a vallassal, azon beliil az Istenrd! valo
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gondolkodassal, I[sten funkciojaval, istenképekkel. A vallastudomany nem tanit
Istenr6l, ami ellenben a teologia legfontosabb tevékenysége. ,,A valldstudomany-
nak nem a vallasilag érzékelt valdsag a targya, hanem maga a vallasi érzékelés,
fiiggetleniil az érzékelés tartalmanak valds vagy nem-valos voltatdl. Az igyneve-
zett »igazsag-kérdés« (Wahrheitsfrage), vagyis a vallasi kijelentések érvényessé-
gének kérdése nem a vallastudomany témaja.” (Moenikes 1997, 196)

Beszélniink kell azonban a teologia és a vallastudomany targyanak finom
megkiilonboztetésérol, hiszen sem a teoldgia, sem a vallastudomény nem tekint-
hetd egységes egésznek. Mindkét tudomany résztudomanyok Osszessége. A két
tudomanyteriilet targyainak meghatarozasa is finomabb, drnyaltabb, ha részterii-
leteikre bontva hatarozzuk meg azokat. A kdvetkezo6 tablazatban a teolégiat és a
vallastudomanyt résztudomanyaikra bontva hozzuk relacidba. Az alabb szereplo
résztudomanyok természetesen onmagukban is tobb tudomanyaggal rendelkez-
nek, akar a teoldgiat, akar a vallastudomanyt tekintjik. Az ennél részletesebb
felbontas azonban sziikségtelennek tlinik, és tartalmi szempontbol sem jar tobb-
lethaszonnal.

teologia vallastudomany

historika vallastorténet
vallasfilozdfia

szisztematika vallasfenomenolégia
vallaskritika

biblika vallasfilologia
vallasszociologia

raktika vallaslélektan

P valldsethnologia

vallasfoldrajz

A felosztas segitségével atlathatébban foglalhatunk allast a teoldgiai és a
vallastudomanyi szakagak targyardl. A torténeti targyakban a kitlonbség az, hogy
a teologia egy vallas intézményeinek torténetével foglalkozik, a vallastorténet
ennél tagabb. Két szempontbdl is: a vallastorténet egyrészt olyan vallasokkal is
foglalkozik, amelyeknek nincsen egyhaza, nincsen vallasi szervezete (példaul a
primitiv népek vagy akar az irdsbeliség elotti népek vallastdrténetével), masrészt
a vallastorténet elvileg minden vallas torténetét taglalja, mig az egyhaztorténet
csak egyetlen vallasét, rdadasul csak a keresztény vallasban lehet egyhdztorté-
netrol beszélni. A zsido, illetve iszlam ,teolégiaban” az egyhaztorténetnek mas
diszciplinak felelnek meg, amire itt most nincs mod kitérni. A historika vonatko-
zasaban tehat sszefoglalolag megallapithatjuk, hogy a vallastorténetnek van egy
olyan teriilete, amely targyaban egyezik a teologia egyhaztorténetével.
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A szisztematika vonatkozasaban a helyzet alapvetden mas. Ebben a teologia
egyetlen vallasra szoritkozik ugyan — hasonldan a historikahoz —, targya azon-
ban e vallas tanitasanak igazsaga €s igazolasa. A parhuzamba allitott vallastudo-
manyi agak koziil legfoljebb a vallasfilozofia és a vallaskritika foglalkozik ,,az
igazsag kérdésével”, a vallasfenomenoldgia egyaltalan nem. A szisztematika és
a vallasfilozofia ,,k6z6s” targyat illetden azonban tovabbi pontositasra van sziik-
ség. A szisztematika a vallasi tanitassal az illeté vallds tanitdasa alapjan foglal-
kozik, mig a vallasfilozofus a vallasi tanitassal a sajdt filozdfiai rendszerén vagy
iskoldjanak rendszerén nyugodva foglalkozik. Wilhelm Weischddel nagy miive, a
Filozdfusok istene ezt a sajatossagot a filozofiatorténeten végigkisérve mutatja be
— és igazolja is egyben (v6. Turay 1990). Bar a vallasfilozofus folyamatosan téar-
gyalja a vallasi tartalom igazsagait (pl. Isten), szamara ez a tartalom nem vallasi,
hanem adott esetben vallasi fogalomrendszerbd! kolcsonzott, de sajdt tartalom-
mal megtoltdtt fogalom. Ilyen értelemben a teoldgiai szisztematika szamara az a
kijelentés, hogy ,,Isten nincs”, vagy ,Isten nem testszerii Iény”, vallasi igazsag,
mig a vallasfilozofus szamara filozofiai igazsag. Igaz ugyan, hogy a teolégidban
is vannak iskolak, korszakok €s iranyzatok, amelyek egymastdl gyakran igen el-
térd modon targyaljak az adott vallas igazsagait, am mindegyiket (amennyiben
keresztény teologiardl van szo) alapvetden kéti az erds tartalmi és episztemolo-
giai hatar, amit altalaban kinyilatkoztatdsnak/kijelentésnek szokés nevezni. Ez a
hatar nem koti a vallasfilozofust — €s természetesen a vallaskritikust sem. Utobbi
az elébbitdl abban kiilonbozik, hogy az igazsag kérdésében alapallésa a vallasi
(teologiai) igazsagot eleve elutasito.

A szisztematika tekintetében tehat — amennyiben eltekintiink a vallasfilo-
z0fia Osszetettebb tartalmatdl — a teologia és a vallastudomany targya egymas-
tol teljesen elkiiloniil. Ha ellenben a szisztematikaban a fundamentalis teologiat,
protestans kifejezéssel a teologiai propedeutikat kiilén is elemezziik, akkor arra
nem igaz a kiilonallas, hiszen feladata szerint a filozdfiai és torténeti megkozeli-
téseket targyalja abbol a szempontbol, hogy azok a (keresztény) vallas tanitasait
alatamasztjak-e vagy sem. Ez a teologiai tudomanyag tehat inkabb vallastudoma-
nyi targyakkal foglalkozik.

Ezen a ponton érdemes kitérni a vallasfilozofia kissé behatdbb targyalasara,
hiszen gy tiinik, a sziik értelemben vett teologia ezzel a filozofiai aggal all a leg-
szorosabb korrelacioban. Az alabbiakban ezt taglaljuk az egyik legnagyobb €16
vallasfilozofus, Richard Schaeffler munkai (1983, 1992) alapjan.

A vallasfilozofianak az a legfontosabb feladata, hogy olyan vallasfogalmat
fejlesszen ki, amely egyszerre harom feladatot teljesit: (1) lehetdvé kell tennie,
hogy az egyéni és kozosségi €let jelenségeit vallasi jelenségekként azonosithas-
suk, (2) az igy azonositott jelenséget, illetve jelenségcsoportokat egymassal ssze-
hasonlithassuk, és végiil (3) ezen jelenségek alapjan megitélésiik szamara mércét
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allithassunk fel. A filozéfiai vallasfogalom tehat egyszerre leird, dsszehasonlito
és normativ funkciot tolt be.

A vallasfilozofianak két klasszikus tipusat kiilonboztetjiik meg attol fuggo-
en, hogy feladatanak betditésekor a vallasra vagy a filozofiara teszi-e a hangsulyt.
Schaeffler apriori-deduktiv és empirikus-induktiv megjeldléssel kiiloniti el egy-
mastol e két modszertani megkozelitést. Ismerjiik az a priori jelentését: az allita-
sokat megel6zo, az allitasok és kovetkeztetések eldtti, eleve meglévé allaspont.
Az ebbdl levezetett vallas- illetve istenfogalom deduktiv, az elvbol, a szemlélés
alapallasabdl kovetkezd. A filozdfiatdrténetben ez a mddszer hosszil évszazado-
kon at szinte egyediilallo volt. A metafizikaban az istenfogalmat példaul Ariszto-
telész nyoman Aquindi Tamas mozdulatlan mozgatonak nevezte, vagy korabban
Anzelm annak a fogalomnak, amelynél nagyobbat nem tudunk elgondolni stb.
A vallas pedig az ilyen értelemben vett istenfogalomhoz vald viszonyt jelentet-
te. A vilagtorténelemben megjelend vallasok az igy fogalmazott és felfogott is-
tenfogalomtdl tobbé-kevésbé tavol all6 konkretizacidkat jelentették. Egy masik
apriori-deduktiv megké&zelités olyan vallasfogalmat fejlesztett ki, amely a vallasi
cselekményt a tobbi emberi cselekmény rendszerének egyikeként fogta fel: a val-
las az embernek ahhoz vald viszonya, amit legfobb I€ényként ismer el. Minthogy
a vallasi cselekmény elszakithatatlan része az emberi kultira egészének, egy to-
vabbi — de még mindig deduktiv — 1épéssel a vallast az emberi kultira rendszeré-
nek részeként fogtak fel, és azt vizsgaltak, milyen viszonyban van a politikaval,
az erkolccsel, a miivészetekkel stb., és ennek alapjan milyen speciélis attribttu-
mai vannak a sajatosan vallasi cselekménynek. Végiil a deduktiv megkéozelitések
kozott a vallas funkcidjabdl kiindulo felfogast kell emliteniink. A vallas szerepe
az, hogy az embert olyan tettekre, illetve Snértelmezésekre képesitse, amelyekre
vallas nélkiil képtelen lenne.

Ezeknek a deduktiv megkozelitéseknek az ereje abban all, hogy voltakép-
pen megfelelnek a fent emlitett hdrmas kritériumnak: leirnak, 6sszehasonlitanak
¢és normativak. Gyengéje azonban az, hogy a megkdozelités aprioricitasanak ko-
vetkeztében a sajatosan vallasit kivilrél mintegy beleoltja a vallasba, és a priori
rendszere miatt azt éppen elfedi, ahelyett hogy felfedné. Ez a gondolat Iényegé-
ben Kant ismeretelméleti kritikajara alapoz, s azt vonatkoztatja a vallasfilozofia
apriori-deduktiv mddszerére.

Az empirikus-induktiv eljaras a kritika konzekvencidjabol fejlodott, fejlodik
ki. Lényege a vallasok €s a vallasosak ondefiniciéjanak hermeneutikai érvényesi-
tése. A vallasi jelenségek igényes elemzése révén az igy dolgozé vallasfilozéfu-
sok megprébaljak megtalalni a vallasossag allandéit. Kiilondsen a nyelvanalizis
modszerei termékenyitik meg ezt az empmat a vallasi nyelv elemzése révén ra-
talalni arra a valdsagra, amelyet a nyelv Jelez is és konstrual is. Ebben a modszer-
ben a modern tarsadalom és embertudomanyok jelentik az empirikus reszt és az
altaluk nyert eredmények rendszerezése a induktivat.
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A fenti schaeffleri felosztast 6sszefoglalhatjuk az alabbi mddon is.

A filoz6fiabol kiindulé vallasfilozofia a filozofiat eleve adott totalitasnak fog-
ja fel, amely id6ben és targyaban is megel6zi a vallast. A vallassal ez a tipus csak
azért foglalkozik, mert a filozofiat univerzalis, mindennel foglalkoz6 tudomany-
nak tartja, és a tapasztalatnak mindennemii lehetdségi feltételére rakérdez, igy a
vallasi tapasztalat valosagara is. A vallasfilozofia ezzel alarendelédik az illetd fi-
lozofus gondolatrendszerének, és a vallast abbol a szempontbdl targyalja, mennyi-
ben illeszthetd bele ebbe a gondolatrendszerbe. Klasszikus péida erre a tipusra
Immanuel Kant Vallds a tiszta ész hatdrain beliil cimii munkaja. A vallas fogal-
mat nem a tapasztalati vilagb6l meriti, hanem apriori gondolatrendeszerébdl. Ez a
médszer azonban nem felel meg a vallasfilozofia harmadik feladatanak, mert nem
a vallas jelenségébdl nyeri a vallas fogalmat, hanem mintegy kiviilrél ,,huzza ra”.

A vallasfilozofia masik tipusa a vallasra magara helyezi a hangsilyt. Abbdl
indul ki, hogy a vallas nem a filozdéfianak k6szonheti a 1€tét, sajdr torténete, ta-
pasztalati vilaga a filozdfiai fogalomrendszertdl figgetleniil is él. A vallast el6tér-
be helyezo vallasfilozofia ezt a valosagot akarja megérteni, és kiolvasni beldle a
filozofiailag értékelhetd és kezelhetd fogalmakat és Gsszefliggéseket. Ez a maso-
dik médszer a filozofiatorténetben azzal valhatott lehetévé, hogy a tudatkdzpon-
ta filozofia kritikajaként megjelent a jelenségcentrikus filozofiai irany, amelynek
els6 nagy képviseléje Edmund Husserl (1859-1938). Jelszava jol kifejezi az j
iranyulast: ,,Vissza dolgokhoz!” (,,Zuriick zu den Sachen!”). Ez a fajta vallasfilo-
zdfia azt feltételezi, hogy a vallasi jelenségek lényege targyszer( taglalas esetén
annak szamara tarul fel, aki ,,hagyja magat a jelenségtdl megérintetni”, és vallja
azt, hogy a megismerés és belatas igazi forrasa az eredeti szemlélddés (M. Sché-
ler). Ez a koncepci6 jobban megfelel a vallas adottsagainak, és kevésbé van ki-
téve annak a veszélynek, hogy a vallast olyan térvényszeriiségek szerint irja le,
amelyek a vallastol idegenek. Ennek a tipusnak a karakteres képvisel6i Johannes
Hessen, August Brunner, Albert Lang és Bernhard Welte.

Ebbdl a kis kitérobdl is lathatd, mennyire fligg a vallasfilozofia és a sziszte-
matikus teologia egymashoz valo viszonyanak meghatarozésa attol az 6sszeflig-
gésrendszertdl, filozofiai alapallastol, amelyet az adott filozéfiai, illetve dogmati-
kai rendszer alkotoja ,,felvesz”. Késébb azonban latni fogjuk, hogy az induktiv, a
megérintettségre alapozé teoldgia (és ezzel parhuzamosan a filozofia is) olyasva-
lamit prébal tudomanyos vizsgalddasanak targyava tenni, ami sajat természeténél
fogva els6sorban éppen rejtettségében, kifejezhetetlenségében és megragadhatat-
lansagaban all. EI6bb azonban lassuk a fenti tablazatban foglalt tovabbi targyak
Osszevetéset!

A dogmatika kizarélag teologiai targyaival bizonyos értelemben ,.ellenke-
zik” a biblika és a vallasfilolégia tartalma. Mindkettd a szent szovegekkel fog-
lalkozik ugyanis — akar az introdukciot, a keletkezéstorténetet és az értelmezés-
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hagyomanyokat tekintjiik, akar a konkrét szovegek megfejtését és értelmezését.
A kiillonbség csupan az — amit mar a historikanal is kimutattunk —, hogy a targyat
tekintve a vallasfilologia barmely szent szoveggel foglalkozik, a biblika azonban
els@sorban — ha nem is teljes kizarolagossaggal — a sajat vallasa szovegeivel. Ide
kivankozik mégis az a kis finomitas, amelyet a vallasi nyelvek elsajatithatdsaga-
val kapcsolatban realisan meg kell tenniink. Igaz ugyan, hogy elvileg a vallasfi-
lolégus barmely vallas szovegeivel foglalkozhat, a szovegek mélyebb elemzésé-
hez sziikséges nyelvtudast azonban csak nagyon ritka esetben sajatithatja el tobb,
egymastol igen tavol is esé vallasra nézve. Kevesen vannak — ma lathatéan egyre
kevesebben! —azok a nyelvi polihisztorok, akik nyolc-tiz vagy ennél is tobb ,,val-
lasi nyelven” otthonosan mozognak. Az elvi sokféleséget ez a gyakorlati korlat
erételjesen behatdrolja, aminek kovetkeztében valoban csak inkabb elvileg igaz a
vallasfiloldgia nagy targyi szabadsaga.

Egy tovabbi megjegyzés is adodik abbol a ténybdl, hogy a biblika a teoldgia
egészének viszonyrendszerében all — amint a vallasfilologia is a vallastudomany
egészének rendszerében. A teoldgian beliil miivelt szveges munka tematikajat
befolyasolja a teoldgia egészének ugymond ,,igénye”, kiilénsen az adott vallasi
kozosség hithirdetésének igénye.

Végiil a praktika, amelynek keretébe els6sorban a moralteologia, pasztoral-
teologia, katekétika, liturgika tartozik, targyat tekintve ugyanazzal foglalkozik,
mint a neki megfelel6 vallastudomanyi agak. A biblikdhoz hasonldan a kiilonbség
itt sem elvi, inkabb gyakorlati, hiszen a gyakorlati teoldgiai diszciplindk ugyan-
azt a targyat a teologian beliil inkabb a sajat vallas korére szoritkozva vizsgaljak,
a vallastudomanyban azonban — kivaltképpen a vallasszociologia teriiletén — a
vallasok kozotti atjaras €s Osszehasonlitas a vizsgalatok kiemelt targya.

Mindezek figyelembevételével egy pillanatra érdemes viszatérni Moenikes
(1997) szigoru szétvédlasztasra alapozo tanulmanyara, amelynek eredményeit 6
maga igy foglalja ossze:

A vallastudoméany targya a vallas, illetve a vallasok, a teoldgia targya az Is-
ten, illetve istenek. A vallas(ok) nem targya(i) a teoldgianak, csupan kézege(i). A
vallastudomanynak lehet targya valamely vallds teoldgidja. A vallas un. valdsa-
ga, vagyis annak valosaga, ami a vallasban valosagként tapasztaltatik meg, az a
vallasfilozofia és a teoldgia targya, e valosag tapasztalasa azonban — fliggetleniil
a megtapasztalt tartalom valds vagy nem-valos voltatdl — a vallastudomany tar-
gya. (207).

Ennek alapjan Moenikes az el6bbi tablazatot a kdvetkezképpen médon
szerkesztené 4t — amire tanulmanyaban szamos explicit utalas talalhatd.
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teologia valldstudomdny

vallastéorténet (historika)

vallasfenomenologia
szisztematika (vallasfilozéfia)  valldaskritika

propedeutika

vallasfilologia (biblika)

vallasszocioldgia (praktika)

vallaslélektan

vallasetnologia
vallasfoldrajz

Ez a szigor(, alkalmasint brutdlisnak is nevezhetd megkiilonboztetés nem
jellemz6 ugyan a vallastudomany elméletével foglalkozo nagy szerzdk (Heiler,
Wach, Lanczkowski, Stolz, Cancik, Gladigow stb.) felfogasara, ugyanakkor ezek
mindegyike valamiképpen reflektal arra a problémara, hogy a vallastudomény
és a teoldgia nmagaban is az utdbbi évszazadban — kiilondsen annak masodik
felében — Gtkeresdvé valt, s ez a kettdjiik kozotti viszony Gjboli reflexiojat igény-
li, siirgeti. A viszony taglalasanal viszont semmiképpen sem hagyhato figyelmen
kiviil a két tudomanyag vagy gyijtétudomany targyanak kritikus ujradefinialasa,
amelyhez a fenti erételjes allaspont csak iidvzdlhetd impulzust kinal.

Itt ugyan nem feladatunk Moenikes teologiai és vallastudomanyi targyak-
targyalasa csupan azt a funkciot szolgalta, hogy vele er6teljesen ravilagithassunk
a két tudomanyag targyanak hasonldsagarol és kiilonbozdségérol szolod elméleti
vita pontjaira, annyit mégis mindenképpen sziikséges megjegyezni, hogy a te-
olégia targyanak meghatarozasaban a szerz$ allaspontja erdsen vitathato. Az a
tapasztalat, tapasztalds, érz€k stb., amelyet Moenikes a teologia elsédleges tar-
gyanak mond, kétségteleniil a vallasok egyik kozponti magvanak tekinthetd, sot
némelyek ezt a tapasztalast (Otto s kicsit masképpen Schleiermacher is) tekintik
a vallas megkiilonboztetd jegyének. Maga a tapasztalas azonban abszolut mér-
tékben az adott tapasztald szubjektum sajat titka, amelyet adott kézegben, an-
nak kulturalis elemeinek segitségével probal dnmaga és a kdzeg szamara is meg-
fogalmazni, megjeleniteni. (Muck 1998) Ezek a ,,dadogasok™ (Jozsef Attila) és
»idegenségek” (Ady) vagy masképpen ,,parbeszédek” (Buber) és , titkok™ (Witt-
genstein) targyiasulnak a nyelvben, kultuszban, vallasban. Maga az élmény nem
tehetd vizsgalat targyava, mert a vizsgalodod ,,csak” annak megnyilvanuldsahoz
fér hozzda. A megnyilvanulasok Gsszessége azonban maga a vallds, annak gya-
korlati és elméleti oldalaval egyetemben. Ezekrdl viszont — Moenikes logikajat
kovetve — ismét csak azt allithatjuk, hogy targyak, vagyis empirikusan vizsgal-
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haték, a vallds targyai, vagyis a vallastudomany illetékességébe tartoznak. Ha a
dogmatika az ,,élmény” altal valosnak tételezett targgyal foglalkozik, akkor ez a
targy nem maga az élmény, hanem annak megfogalmazésa vagy egyéb megnyil-
vanulasa, kovetkezésképpen mar nem dogmatikai targy, hanem vallastudomanyi.
Moenikes — egyébként erdsen protestans ihletettségli — teologiafelfogasa a teolo-
gia nem csupan részleges, hanem teljes megsziintetés¢hez vezet.

Moenikes felvetéseinek iranyaval szemben Paul Tillich, a 20. sz4zad bizony-
nyal egyik legnagyobb protestans teolégusa egy masik teologiai szempontbdl
konzekvens, am meglehetdsen szélséséges allaspontot képvisel, amely a vallastu-
domany lehetetlenségét allitja, a tudomany targyanak teljes egészében a teoldgia-
ba torténd ,,atutalasaval”. Tillich szerint a vallas olyan mértékben bensdségesség,
hogy objektivacioi torzitanak. A vallassal valé tudomanyos foglalkozas eleve le-
hetetlen, a vallastudomany képtelenség, csak hitvallas és teoldgia létezik.

Ezzel szemben gy véljiik, hogy a vallas efféle fogalma thlsdgosan sziik.
Mikszben nem vitatjuk a vallas személyes dimenzibit, a tudomanyos vizsgalo-
das szamara a megmutatkozé vallas vizsgalatat lehetségesnek és sziikségesnek is
tartjuk. Egyben egyértelmil és kvetkezetes kiilonbséget tesziink a személy hivo

“alapallasa, illetve egzisztencialis dontése, valamint a vallas torténeti és tarsadal-
mi megjelenése kozott. A valldstudomanynak és a teoldgianak nem abban kell
egymastdl kiilonboznie, hogy miiveldje mas és mas személyes vallasi opcidval
végzi tudomanyos munkajat, hiszen akkor a személyes vallasi meggy6z6dést €s a
tudomanyos vizsgalat lehetdségét allitanank egymadssal szembe.

Teologiai sulypontvaltas
A teologia virdagkorai

Schiitz szerint a teoldgiatorténetnek harom viragkora volt: a patrisztika
(anikaiai és a khalkedoni zsinat kéz6tti idoszak: 325-451), a skolasztika (13. sz.)
€s a trentoi/tridenti zsinatot kovetd szazad (1560-1660). E korszakokat azért
nevezi ,hegyeknek”, mert benniik megmutatkozott a teoldgia tartalmi teljessé-
ge, sajatos jellegének €s stilusdanak biztonsdga, valamint a korszakalkoté miivek
sokasagat létrehozo életerd. Mindezek kovetkezménye ,,a kbzvetlen és tavolabbi
kornyezettel valo termékeny és termékenyitd kdlesonhatas™. (Schiitz 1936, 129-
130) Tartalmi teljességében a teoldgia a hivok szdmdra igazolta, a ,,poganyok-
kal” szemben pedig megvédte a hitigazsagokat. Bevildgitott a titkok homalyaba
¢s meggyujtotta azt a fényt, ,,amellyel a hittitkok vilagitanak bele az emberi tudas
¢és cselekvés teriiletébe”. Sajatos megkozelitési modjaban tokéletes egyensilyt
tartott abban az ,ellipszises er6térben”, amelynek egyik gyljtdpontja a kinyilat-
koztatott isteni Iényeg, a masik pedig az elme metafizikai ereje. Ebbe az erdtérbe
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a k6zépponti igazsagokat allitotta, és nem veszett el részletkérdésekben. A teo-
l6gia vitalitasa ezekben a ,,hegy-korszakokban” a gondolatok szédit6 gazdagsa-
gaban és a nagyszerill szerzok sokasagaban egyarant megmutatkozott. ,,Szinte
a foldbol sarjadnak folyton j gondolatok, (ij szempontok és megoldasok; s ami
inditas vagy folhivas jon beliilrél, ami kihivas jon kiviilrél, itt mindjart és mindig
emberére akad.” (Schiitz 1936, 135) A teoldgia identitadsanak biztonsaga és ter-
mékeny ereje kovetkeztében eleven volt ezekben a korszakokban a kélesonhatds
az egyhazi tanitohivatallal és a vilagi szellemi élettel egyarant. A tanitohivatalt
megbecsiilték a szerzok, és maguk is élvezték annak megbecsiilését.” ,Lehetet-
len is, hogy az egyhaz a hittudomanyban is meg ne becsiilje azt a Logoszt, ki a ka-
tolikumnak forrasa, sajatos tartalma, jellege és ereje. A virdgkorokban azonban
ez az elvi megbecsiilés kiilon bensdséget, melegséget, szinte személyes jelle-
get Olt, és igy 0j serkentd és termékenyitd erdket szabadit fel a teoldgusokban.”
(Schiitz 1936, 139) A vilagi tudomanyoktdl pedig a teologia atvette a skolaszti-
kaban az arisztotelészi dialektikat, a tridentinum utén pedig példaul a torténeti
médszert.

Arra a kérdésre, hogy mi teremtette ezeket a viragzo korszakokat, Schiitz
harmas feleletet ad. Elmélyiilt az egyhdzi élet, hiszen a hittudomany is az eleven
hitb8l él. Az eleven egyhazi élet ,megteremti azt a magasabb héfoka légkort,
mely nélkiil a finomabb organizmusok nem tudnak virdgba borulni.” Masodszor
nagy elmék sziilettek a torténelem titokzatos méhében: ,sastekintetiik atfogja a
hitnek, hitéletnek és hivé gondolkodasnak egész teriiletét, szellemiik folemelke-
dik azokba a magaslatokba, hol a hittitkok forrasoznak, s azokba a mélységekbe,
hol frigyre 1épnek az emberi elmével; lelkiikben duzzad az atélt nagy folada-
tok eleven ereje, elméjiikben talglkozora gytilnek, és egységért vivodnak mult és
jové, harméniaba torekszenek ég és f6ld” — irja a szellemi nagysagok el6tt hodold
patosszal. Mindazondltal a tridenti zsinatot kdvetden ,,bekovetkezett a szellemek
oszlasa”, és a kifejlodo vilagi tudomanyok sok kivalé elmét elszippantottak a teo-
logiatol. Végiil a harmadik — ma kifejezetten moderniil hangzé — fethajto er6 a
kedvezd torténeti konstellacio: ,,mikor a nagy torténeti torések () konstellacioba
hozzék a szocialis és szellemi rétegezodést, mikor nagy események 0 vilagot
hivnak létre, és nagy szellemi bearamlasok 11j szeme-pdlusok fesziilési terébe al-
litjak az elméket”. (Schiitz 1936, 140-143)

Miutan Schiitz e kritériumokat felallitotta, elemzi az 1660-t61 kezddd6 kor-
szakot, és megallapitja, hogy az Gj fellendiilés az I. vatikani zsinattal és az azt ko-
vetd egyhazi ébredéssel kezd6dott. Ekkor magara talalt az egyhaz tanitdhivatala
és meger6sodve meg tudta védeni a kinyilatkoztatott igazsagokat a kiilsé tama-
dasoktdl és a belsd eretnekségektol. Ezek legutobbika a modernizmus, amelynek

13 A Katolikus Egyhaz Katekizmusa (1993) errél a kélesonhatasrol azt irja, hogy az egyhaz pasz-
torainak tanité hivatala timaszkodik a teolégusok és a lelki szerzok miiveire. (2033. pont)
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elitélésével a Lamentabili dekrétum (1907) ,,gyorsan és aranylag kevés aldozattal
teremtett rendet”. A vilaghabor( megakasztotta a teoldgia fejlodését, de ezt ko-
vetben az egyhazi élet ,,az egész vonalon, intenziv €s extenziv értelemben emel-
kedében van”. Ami ahhoz hidnyzik, hogy igazan viragkorra fejlodjék, az elsésor-
ban egy kiemelkedd nagy tudos hianya, aki képes lenne megirni ennek a kornak
Summa theologicdjat.

A teologia elétti feladatok sorjazasaban Schiitz abbdl indul ki, ,,hogy a mai
gondolkodoknak méasok a nehézségei, mint voltak nagyatyainknak”. Ezért a dog-
matikanak (amely szinte a teoldgia szive-kozepe) ujra meg kell irnia a Loci the-
ologicit, azt az alapmiivet, amelyre a tobbi teologiai munka épithet. Siirget a tor-
téneti elv kovetkezetesebb és egyetemesebb alkalmazasa. Nem elégséges, hogy a
legjobb tankonyvek is (itt nem magyar nyelvii konyvekre gondol) mellézik ezt a
szempontot. Bar Schiitz kissé protestansellenes éllel fogalmaz, mindazonaltal sé-
mak tekintetében a kdvetkezoket latja (1934-ben!) a teoldgia elétt allo feladatok-
nak: egyetemes papsag, a vallaserkdlesi magatartas érzelmi mozzanatai, az egy-
haz gorog-patrisztikai, misztikai eszméjének katolikus gondolata. (Schiitz 1936,
167) Mai olvasok szamara kissé furcsa, hogy a kapitalista termeléshez hasonlitva
a nagy szerzd kifogasolja az egyéni gondolatok €s tervek sokféleségét és hianyol-
ja, hogy a ,tervgazdasag gondolata, a tudomanyos iizemben még meg sem jelent
a latéhataron”. Ez teremthetne 6sszefogott rendet és fegyelmet a munkaban.

A legmegszivielendébb gondolatmenetnek a mai teologia hivatasara nézve
azttarthatjuk, hogy Schiitz a profan tudomanyok tudomanyelméleti és modszertani
iskolajaba szeretné beiratni a teologiat. Kora tudomanyelméleti mozgalmardl azt
tartja, hogy ,,egészen 0j szempontokat tud folydsitani a hittudomény magéraesz-
mélése szamara”. Tobb figyelmet érdemel a pszicholdgiai, szellemtorténeti, szo-
cioldgiai modszer. Finom érzékkel mutat rd, hogy a 19. szazad tudomanyidealja
valsag kiiszobén all és ,,abban a veszedelemben forog, hogy hatalmi alakulatok
fliggvényévé lesz mint bolsevista, hitlerista, részben fasiszta tudomany. Ebbol
alighanem tobb értés fakad majd a hittudomany tekintélyelvi jellege szamara.”
(Schiitz 1936, 171) A teologidnak nem enciklopédista feliiletességet kell nyujta-
nia, hanem neki mint teoldgusnak van mondanivaldja, neki mint teologusnak kell
a kérdezo vilag elé allnia.

Fejtegetésének végén Schiitz ij piinkosdot kivan a teoldgianak. Korat sok-
szorosan meghaladva a Lélek kiaradasa révén sok nyelven beszél6 apostolok ké-
pére utalva igy ir: ,,nem elég egy nyelv, egy nép, egy psziché. Hanem ahany van,
mind {61 van hiva, hogy a maga sajatos talentumait kamatoztassa...” A népek és a
népjellegek alljanak a hittudomany szolgalataban — ami a magyar hittudomanyra
nézve azért is kiilon kihivas, hiszen ,,eddig kevés alkotéerdvel vett részt a hittu-
domény nagy torténeti miivén”. Ma azonban szabad tobbet merni — hangzik el a
tanulmany végén, ami akar mai teoldgusok szamara is mottd gyanant szolgélhat.
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A modern kor kihivasa

A modern kor a teoldgiat uj kihivasok elé allitotta, hasonldan szamos mas
(nem csak) human tudomanyhoz. Ennek a modern kornak a dimenzi6it néhany
pontban a teoldgiara koncentralva a kovetkezoképpen vazolhatjuk, Franz-Xaver
Kaufmann egyik kivalé eléadasanak vezérfonalat kévetve.'*

A modern tarsadalmak konstitutiv jellegzetessége a szakosodott funkcio- és
kommunikacids teriiletek szerkezeti differencialodasa, amelyek a vilagfelfogas
sajatos perspektivait fejlesztik ki, amelyeknek eredményeit mar nem lehet egyet-
len atfogo értelmezési rendszerbe vonni, hanem csak pontokra koncentralt, leg-
jobb ese¢tben szeletes modon egymasra vonatkoztatni. Ezt a tartalmat reflektalja
a ,posztmodern” vita, mig ezzel szemben a korai ,,modern” vitat a kiilonboz6
perspektivak egymassal szemben értetlen, totalis illetékességi igénye és az ebbdl
fakadd konfliktusok jellemezték. A posztmodern tudati helyzet relativizalja a fel-
vilagosult €sz igényét, ezaltal az altalanos kulturdban is ismét legitim teret kinal
a vallasi dimenzi6 szamara.

A vallas iranti tarsadalmi érdeklodés visszatérésébdl, agy tinik, a nyugati
egyhazak csak keveset profitalnak. A hagyomanyos egyhaziassag eroziojanyilvan-
valdan tovabb folyik. Majd csak késébb mutatkozik meg, hogy Kelet-Eurépaban
mennyire voltak képesek a vallasi hagyomanyok fennmaradni, mégis gyanithato,
hogy a piacgazdasagi struktrak sikeres intézményesiilése ott is a hagyomany-
fosztasnak kedvez. A modernizacio els6dleges hatasaként a hagyomanyvesztés
jelentkezik, kiiléndsen is ott, ahol a modernizacio a gyarapodo képzettség és fog-
lalkoztatottsag révén a népesség noi felét is atfogta.

A katolikus egyhaz onértelmezése a legmesszebbmenokig megrekedt a ko-
ramodern fazisban. Ez inditotta meg sajat térténetében a modernizald elkiilonitési
folyamatot, €s teljeskorii kompetenciaigényével jelentsen hozzajarult a kozép-
kori kereszténység szétrobbanasihoz. A , kereszténység” modellje ugyan még ma
is meghatarozza a vallas eurdpai felfogasat, de torténetileg mara ellehetetlentilt.
A modern tarsadalmak és a modern élet mar nem értelmezhet6 elfogadhaté mo-
don egyfajta kozmizalo — eget, foldet, individuumot és tarsadalmat egymassal ki-
engeszteld — vilagértelmezéssel. Az ,,egyhaz” maga is — mint szerkezetileg ¢néllé
¢s magasan differencialt részrendszer — a modernizacié terméke.

Ennek értelmében az egyetemi teoldgia legfontosabb kihivasaihoz tartozik
a sajat helyzetét és a globalisan ,,egyhaznak” nevezett jelenségeket a tarsadalmi
kommunikécios feltételekbe dgyazottan tudatositani, mert a kereszténység atha-
gyomanyozasa messzemenden ezekhez a feltételekhez kotodik. Azért az egye-
temi teologia feladata ez els6sorban, mert ez kognitiv szempontbdl hid szerepet

14 Gesellschaftliche Entwicklungen in Europa als Herausforderung an die katholische Universitits-
theologie — Thesen an Fakultitentag, Paderborn, 27. Januar 1992.
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jatszik a tarsadalom egyhéziasodott vallasi alrendszere és a tobbi alrendszer ko-
z6tt. Ez a hid szerep mindazonaltal nem atfogd, hanem bedgyazodik abba a tudo-
manyrendszerbe, amelynek maga is része.

A tudomanyos kommunikacio megfelelé modjat ma interdiszciplinaritas-
nak nevezik. A diszciplindk — mint kiilonboz6 vilagértelmezések intézményesi-
tett perspektivai — kozott a kommunikacio lehetéségei igen sziikre szabottak. A
tarsadalom- és szellemtudoméanyok bizonyos tartalmakrél csak az emelt szintii
hétkdznapi nyelv terminusainak kertiléutjan mivelhetik a parbeszédet. Az altala-
nositd fogalmaknak egyik rendszerbdl a masik rendszerbe vald atvétele altalaban
atértelmezésekkel parosul, ezért kérdéses az ismereti értéke. A szigort értelem-
ben vett interdiszciplinaritas, vagyis két vagy tobb diszciplina megismerési mod-
jainak szakspecifikus szintézise hataresetet jelent. Altaldban a kommunikacio
multidiszciplindris marad, vagyis ugyanannak a tapasztalati elemnek tébb disz-
ciplina szerinti kifejtése. Az ismereti érték a targy atfogdbb megértésében jelent-
kezik és nem maganak a diszciplinanak a nyereségében.

A multidiszciplinaris ismeret, tudas képezi a gyakorlati problémak tudoma-
nyos rekonstrukcidjat, amely az elvonatkoztatas kiilonbdzé szintjein térténhet.
Jelentdsége kiilonosen nagy a gyakorlati teoldgia szamara (pl. erkolesteoldgia,
tarsadalomtan, vallaspedagogia), de természetesen az exegézis és a fundamenta-
lis teologia szamara is dontd szerepet jatszik. Az eredményes multidiszciplinaris
munka azt feltételezi, hogy a kutatd bizonyos mértékig kiigazodik a figyelembe
vett tudomanyok perspektivai, fogalmai €és modszerei kdzott, bar a tulajdonkép-
peni teljesitmény éppen abban all, hogy mas tudomanyok tudasat mar nem na-
ivan vessziik at (amint a ,,segédtudomanyok” hagyomanyos konstrukcidja mu-
tatja), hanem hogy Kitartunk a perspektivak eltérd megismerési modjai kdzotti
fesziiltségben. Az elsietett globalis szintézisektdl tartozkodni az adekvat tudo-
manyos megismerés belso feltétele, bar ez az egyhazi gyakorlatra vonatkozoéan
a kozvetités megkotéseként hat. A kommunikacids nehézségek athidalasa nem
torténhet altalanos maédon, csak cimzettspecifikusan.

Az egyhazi felel6sok hivatali tanulasi nehézségei miatt a tanacsadas ti-
nik adekvat kommunikacionak, ahol ,,a tudés feladata az, hogy belegondoljon a
gyakorlati feleldsséget viseld szemléletmodjaba, ugyanakkor komplex ismeretei
alapjan hozzajaruljon a valésag arnyaltabb megértéséhez”.

A lelkész- és teologusképzésben a gyakorlatnak és a reflektalt gyakorlatnak
nagy a szerepe. Az altalanos képzési expanzio kovetkeztében a teoldgia iranti ér-
dekl6dés mar nem szoritkozik a szakteologusokra és az egyhazi hivatalviseltkre,
hanem a képzett nyilvanossagra €s az eltérd egyhazi kotddéssel rendelkezd laiku-
sokra is kiterjed. Ekdzben nem kiilonboztetnek szigoriian a (hivatalos) egyhaz és
a teoldgia kozott, amely eleve félreértéseket garantal. A laikusok egyhazzal és te-
oldgiaval valé kommunikacidjat — legalabbis részben — rendszerint a média koz-
vetiti. Ekozben a figyelem szelektivitasa és a média-kinalat egyéni jelentdsége
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egyrészt a korabbi kommunikacidra felépiilt ismeretszerzési mintabol és masrészt
a bizalmi személyekkel a médiak kinalatanak tartalmardl folytatott parbeszédbdl
taplalkozik. A kortars igehirdetés/prédikalas relativ eredménytelensége jelentds
mértékben a tomegkommunikacids kozvetitettség nem elégséges figyelembevé-
telébol fakad. Az egyhazi események felé a tomegkommunikécios figyelem csak
akkor fordul, ha azok a legaltalanosabb szinten relevansak vagy botranyosak.
Ezaltal az egyhazrol és a vallasrol egy rendkiviil szelektiv kép alakul ki, amelyet
a hatékony hitkbzvetitésnek at kell tornie, vagy meg kell keriilnie. A hit tovabba-
dasa ma lényegében a személykozi kapcsolatokban sikeriil, amelyek tgymond a
priori kivonjak magukat a hierarchikus egyhazi kontroll aldl.

Az egyetemi teoldgia az egyhaz és a tarsadalom kozott nem csak befelé
jatszik hid szerepet, hanem kifelé is. Tekintélyes képvisel6i megtalaljak az utat
a médiahoz. A nyilvanos reputacié azonban nem mindig vag egybe az egyha-
zon beliili fellépésekkel. Ma kiemelt gond, hogy a nonkonformista kijelentések
a nyilvanossagban komoly visszhangot keltenek, az egyhazon beliil pedig gya-
nat ébresztenek. Pedig a tdémegkommunikacié dramatizalasokbol és egy olyan
tematikus sajat dinamikabol taplalkozik, amely a benne szereplok életvilaganak
tapasztalataival szitkségképpen inkongruens. Az ebbol kovetkezd valdsagvesztés
nem téveszthet meg, mintha az életet fiktiv valdsagra cserélné, amely nagymér-
tékben tudati képzetként hat. A hitrdl és a vallasrdl szolé kommunikacié a jelen-
legi koriilmények kozott a nyilvanos €s az intim kommunikacié ellentétes kdve-
telményei eldtt all, amely kihivast az egyhaz és a teoldgia nem téveszthet szem
elol.

Teologiai paradigmavdltds
4

A teologia szamara a 20. szazad olyan torténelmi térésvonalakat teremtett
és olyan teologus-driasokat adott, hogy a schiitzi feltételek szerint minden adott
a teoldgia {ij viragkora szamara. Ennek a szazadnak nagy kérdése az ,,Isten ha-
lott” tézis utan az ,,ember halott” tézis. Az egyhazak és a tarsadalmak atjutottak a
globalitas korszakaba, ahol immar nem a nemzetek, felekezetek és népek kozotti
kiilonbségek és elhatarolodasok a dontdk, hanem a sokféleség megengedése mel-
lett az egység megdrzése. A vallasok az 6kumenizmus és a vallaskozi parbeszéd
korat élik, amelynek tétje immar nem a kiilonb6z6 vallasi és egyhazi hagyoma-
nyok igazsagtartalma kozotti vita eldontése, hanem a valldsokban és egyhazi ha-
gyomanyokban meglévé human-potencial k6zos kibontasa és felszinre emelése.
A vallaskozi parbeszéd a kikozositéstdl a dialdgusig tartd elsd nagy 1épése utan
immar megteszi a dialégustol az egyiittmiikodésig mend masodik Iépést. Ennek
~ a folyamatnak ellenlabasa a) az egyhazi abszolutizmus, amely elvileg vonja meg
a jogot a masik egyhaz, illetve a masik vallas igazsagatodl; b) a szinkretista totali-
tarizmus, amely arra alapoz, hogy a kereszténység majd magaba szivja az dsszes
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vallasi értéket és igy (ismét) az egyediili tidvozitd hivatasaban tetszeleghet, vala-
mint ¢) a szkeptikus relativizmus, amely érdektelen a valldsok parbeszéde irant
és implicite a ,,maradék id&” élvezetére Gsszpontosit.

Mig a nagy a kozépkor teoldgusai a szeretetet, a reformatorok teoldgiaja a
hitet allitotta k6zéppontba, Jiirgen Moltmann (1988) tiibigeni protestans teologus
szerint a jelenkori teoldgia elott az a kihivas all, hogy legyen a remény és a sza-
a reményt az eszkatologia feldl kell megalapoznia. ,,A passziv varakozasnak at
kell fordulnia teremt6é reménykedésbe, amely ma elovételezi a holnapot.” Ezt a
reményt Ugy kell képviselnie a mai teoldgianak, hogy kdzben nem oldddik fel a
19. szazadtol eredeztetett haladas-hitben és nem csatlakozik a jovétdl valéd apo-
kaliptikus félelem profétaihoz. A modern teoldgianak ugyanakkor a szabadsag
teoldgidjanak kell lennie. A modern kor szabadsiageszméjét nem megtagadnia,
hanem meghaladnia kell, annak mentén, hogy az ember teljes szabadsaganak szo-
szolojava valik. A bibliai szabadsag iizenetének tematizalasaval a kereszténység
val6ban ,,a szabadsag vallasa lehet” (Hegel). A teoldgidnak a kovetkezd szabad-
sagteriileteket kell idvézdlnie és kreativan elfogadnia: a valldsszabadsdgot (amit
a katolikus egyhdz a II. vatikani zsinaton a dokumentumok szintjén meg is tett),
a hitvallas szabadsagadt, hiszen a modern ember sajat fiilével hall €s elsésorban
nem valamely egyhaz vagy vallasi k6zosség altal athagyomanyozott hitekbe ka-
paszkodik. A lelkiismereti szabadsdgot, mert a felnétt ember sajat életéért fele-
18s és senki a lelkiismeretben sziiletett dontésté] fel nem mentheti, s azt el nem
veheti tole. A kozdsségi szabadsagot, mert a nagy intézményekben €16 egyhazak
ott élednek fel, ahol a hivok a sajat kozosségeik alakitasanak valddi, teljes értéki
munkadsai lehetnek. Végiil pedig a teoldgia szabadsagat. A teoldgia nem csak a
specialistak {igye, hanem minden gondolkodé keresztényé. Igaz, hogy a teoldgia
felelos azért a kozosségért, amelyben muvelik, de a kozosség iranti feleldsségre
hivatkozva nem korlatozhaté agyon tudomanyos kutatdsinak és kommunikacié-
janak szabadsaga. ,,A teoldgia szabadsaga az egyhazért €s a vilagért vallalt fele-
16sségben elofeltétele annak, hogy korunk problematikajat onalloan kozelithesse
meg ¢és sajat erejébol szolgaltasson adalékokat a megoldasokhoz.” (Moltmann
1988, 31-33)

Aremény é€s a szabadsag teologiaja egy olyan korban hat, amelyben az dko-
logiai valsdg az egész bolygd és az egész emberiség tulélését teszi bizonytalan-
na. Nem arrél van szd, hogy az immanens reményt abszolutizaljuk, hanem arrdl,
hogy a teremtett értékeknek Gjra visszaadjuk a méltosagat és Gjra megalapozzuk
azt a kulturat, amelyet ,,az élet tisztelete” (A. Schweitzer) fémjelez. Az Skologiai
valsag kialakulasa nem fliggetlen attol a felsébbrendiiségi tudattol, amelyet a ke-
reszténység alapjan allé teologia is taplalt. Olyan fokon é€s mddon hangsulyozta a
kegyelmet és az 6rok életet, hogy ennek érvényesiilése érdekében hatat forditott
a teremtett vilagnak és azt hajlando volt a transzcendens cél elérése eszkdzének
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tekinteni. A bibliai tanitds azonban nem a fold leigazasardl, hanem megdvasarol
beszél (1Moz 1,28). A teremtett természet méltdsaganak tudata a természet ki-
zsakmanyolasaval és tonkretételével szembeni ellenallas kulturalis alapja lehet,
amelyet a teologia a mai szellemi kdzeg szamara alatamaszthat. Ez a szemlélet az
egyhazatyak sajatja is, akik szerint a teoldgia a szentharomsag bels6 életét fejti
ki, az ckondmia pedig mindazt jelenti, amiben Isten élete megnyilvanul — igy a
teremtés is. Az iidvrend €s a teoldgia kozotti 5sszefiiggés kolesonds: az tidvren-
den keresztiil lett kinyilatkoztatva a teoldgia, ¢s a teoldgia az, ami megyvilagitja
az egész iidvrendet."?

Ez az aspektus ravilagit a teoldgian beliil is érvényes igazsagkritérium el-
tolédasara az elméletbdl a gyakorlat iranyaba. Az ortho-doxidt (igazhitliséget)
megel6zi jelentoségében az ortho-praxis (a helyes cselekvés). A teoldgiai (és mas
tudomanyos) kijelentések igazsagtartalma nem kizarélag elméleti kérdés. Mar
Immanuel Kant dogmatizmusnak és babonanak bélyegzett minden olyan vallasi
hagyomanyt, amely nem gyiimolcsozd a cselekvés szamara.'® A teologiai kije-
lentések igazsagkritériumanak gyakorlatisagat az Gj politikai teologia szinte kez-
dettd] Osszefliggésbe hozta a misztikus tapasztalat felértékelésével. A teologia
elliptikus erterének két gydjtopontja kiegésziil a gyakorlat harmadik pontjaval,
amely az isteni kinyilatkoztatasban/kijelentésben elmélyiilt misztika és a reményt
ado szellemi kifejtés mellé tarsul.

Nyitott kérdések

A teoldgia és a vallastudomany egymassal korrelacioba allitott bemutatasa
lezarasaképpen néhany nyitott kérdést érdemes még megemliteni. Ezek részben
a két tudomanycsoport nemzetkozi terében vetddnek f6l, részben a magyarorsza-
gi tudoméanymiivelésbdl fakadnak. Mas csoportositasban pedig részben elméleti
kérdések, részben pedig a tudomanymiivelés gyakorlati kereteit érintik.

Fentebb mar tobb izben emlitettiik, hogy a teologia és a vallastudomany el-
méleti szempontbdl sok tekintetben nehezen valaszthaté el egymastol, s elsdsor-
ban a vallastudomany elméleti szerzdi reflektalnak a teologia tematikajara, még
inkabb a teologiai tudomanyelmélet kérdéseire. A két tudomany kozotti erdtér-
ben véleményiink szerint széles az atmenet és részleges atfedés ,,sziirke zonaja”,
amely megfelel a szigor diszciplinaris szétvalasztas korszaka utédni posztmo-
dern tudomanyteriileti Gjrarendezddés jellegzetességeinek, €s elsésorban ebben
az elméleti kézegben is értelmezend6. Ebben a ,sziirke zondban” megfigyelhe-
t6 a szisztematikus teoldgia és a vallasfilozofia 6nalld igényli 6sszefonddasa a
hermeneutikai alapallas mentén, amelynek egyik legkiemelkedébb képviseldje

15 V6. KEK 236.
16 A ,Der Streit der Fakultiten” c. irast (1798) Cit. Moltmann (1988, 100).
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David Tracy. Hasonlé 6nallo 6tvozddésre lehetiink figyelmesek a kulturalis ant-
ropoldgia vonatkozasaban, amely vallasfenomenolégiai és gyakorlati teoldgiai
aspektusokat olel fel — kiemelkedd teoretikusai Geertz, Sabbatucci és Colpe. A
vallastorténeti és vallasfilozofiai kérdésfelvetéseket a teologia oldalarol kozelitve
probalja 6nallo rendszerbe fogni a vallasteologia, amely kétségteleniil ujraértel-
mezi s adott esetben eddig szokatlan mértékben tagitja a partikularis hitkifejtés
szisztematikus kereteit. Ennek a kisérietnek fontos képviseldje John Hick. Ezek
a ,,szlirke zonak™ a torténet oldalardl tekintve sziirkék, ha azonban egy pillanatra
eltekintiink ettdl a torténettdl és megprobaljuk egy lehetséges jovobal visszapil-
lantva taglalni e teriiletet, alighanem a torténelmi megkozelitések valnak egyre
sziirkébbé és ezek a teriiletek a meghatarozéva, legalabbis ami a kreativ tudo-
manyelméleti vizsgalddasokat illeti.

A teologia é€s a vallastudomany egymasra-hatdsanak vizsgalata €s az er-
16l sz0616 kisebb-nagyobb miivek természetesen nem fliggetlenek e tudoméanyok
egyetemi és akadémiai helyzetétol. Kérdések nem ritkan éppen azért vetddnek
fel, mert valamely tudoméanyos miihely vagy tudomanypolitikai intézkedés bi-
zonytalan helyzetet teremt, amely a kutatékat egzisztencialisan is érinti. igy volt
ez a 19. szazadban is, avagy — kiilonds radikalitassal — 1905-t6] Franciaorszag-
ban, de igy van ez a mai Hollandiaban is, ahol a teoldgiai tanszékek racionaliza-
lasanak kapcsan gyakran hasznalnak a teologia tudomanyossagat €rintd érveket.
A teologiak osztoznak az adott felekezet sorsaban, s a felekezetek eurdpai gyen-
glilése kdvetkeztében érthetden az altalanos tudomanyos élet iranyaban keresnek
kitorési pontokat. A vallas ezzel szemben a j6vO megatrendjei kozé tartozik, a
vallastudomanyoknak ebbdl a szempontbol kevesebb a félnivaldjuk. A teoldgia
és a vallastudomany képviseldinek egyiittmiikodését az alapozza meg, ha a meg-
kozelitési szempontok vilagosak €s a tudomanyossag altalanos kritériumai betar-
tatnak. [...]
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OLOSZ KATALIN

UNITARIUS ISKOLASOK UNNEPKOSZONTO
VESZEKEDO VERSEI

Ha végigpasztazzuk a magyar népkoltészeti kutatasok térténetének esemé-
nyeit — eredményeit és buktatdit —, Iépten-nyomon szembesiiliink egy mindunta-
lan ismétlédd problémaval: mi tekinthetd népkoltészetnek €s mi nem, hol van a
hatar folkldr és irodalom, folkldr és kozkoltészet kozott. Mar Erdélyi Janosnak is
sok gondot okozott, hogy milyen szévegeket vegyen fel a Népdalok és monddk
harom kotetébe, és mit hagyjon ki; kozismert tény, hogy Kriza Janos kiilon feje-
zetbe sorolta a koltoktdl szarmazo népies verseket, a Magyar Népkoltési Gyilj-
temény koteteit szerkeszté Gyulai Palnak szintén sok fejtdrést okozott a népi és
nem népi szovegek elkiilonitése.

Bartok Béla és Kodaly Zoltan fellépésével 0j szemlélet honosodott meg a
népkoltészeti kutatasokban. A két zsenialis kutaté nemcsak a dallamvizsgalat el-
engedhetetlen sziikségességét hirdette meg, de a ,,csak tiszta forrasbol” elvét is,
amelyre akkoriban valdban sziikség volt a magyar népi dallamok és ciganyze-
ne megkiilonboztetése és szétvalasztasa érdekében. A |tiszta forras” fogalma a
bartoki-kodalyi gondolkodasban az érintetlen paraszti kultirat jelentette, azt a
kultarat, mely mentes volt a polgarosodas hatasaitol, az iskolai oktatas vagy va-
rosi civilizacio befolyasaitol. A ,.csak tiszta forrasbol” gondolata kétségteleniil
sziikséges volt a huszadik szazad eleji gyijtémunka elvi alapjainak tisztazasahoz,
ugyanakkor azonban erételjesen lesziikitette a népkoltészet-népzene fogalmi ko-
rét, egyfajta kizarélagossag fogalmazodott meg benne, amely mereven elutasitot-
ta az dtmeneti kategdridk lehetoségét, s egyaltalan a népi tudas rétegzettségének,
kiilonboz6 forrasokbdl taplalkozd Osszetettségének a lehetségét.

A ,,csak tiszta forrasbol” gondolata mélyen belegydkerezett a magyar folk-
l6rtudomany elvi-elméleti alapvetésébe, meghatarozo kritériuma lett a népkol-
tészeti kutatdsoknak csaknem az egész huszadik szazad folyaman. Kétségtelen
pozitiv hozadékai mellett azonban, kizér¢ jellege folytan, nagymértékben hozza-
jarult ahhoz, hogy a népi kultira sok szegmentumara iigyet se vessen a folklor-
kutatas. Unnepi és névnapi koszonték, halottbacsaztatok, véfélyversek, verses
levelek, falusi poétak hirversei, népi paszkvillusok, alkalmi rigmusok maradtak
ki a folklorjelenségek vizsgalatanak korébdl, jollehet gyiijtésiik koran, a népkol-
tészet reprezentativ miifajainak gytjtésével egy idoben elkezd6dott. Kéziratban
maradt gylijtemények sokasaga tanisitja, hogy a mindenkori gyiijtok gyakran ta-
lalkoztak a rigmuskoltészet kiilsnbozé valfajaival, a folklorkiadvanyokbol azon-
ban csaknem teljesen hianyoznak. A 19. sziazad folyaman elssorban esztétikai





