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AZ OSKERESZTENYSEG FORMALODASA, KR. U. 30-70

Ahogy az id6 telik, Ggy valtozik a kereszténység eredetérdl vald tudasunk. A
hagyomanyos megkozelités az evangéliumokra és Az Apostolok Cselekedeteire
alapozva konnyedén atnézett a tanitvanyok szétszaladasan Jézus kivégzését ko-
vetden, illetve galileai visszatérésiikon, és inkabb az iires sirt felkeresd hiiséges
asszonyokra, majd pedig a piinkdsdi extatikus szellemi kiaradasra iranyitotta a fi-
gyelmet. Mdara azonban szamos kutaté érti az iires sir elbeszélését egyféle sajatos
véddbeszédként, a jeruzsalemi tiizes nyelveket pedig mitikus dramatizalasaként
annak a meggydzédésnek, amely fokozatosan alakult ki Galiledban, mieldtt a ta-
nitvanyok visszatértek volna a Szent Varosba — a ,,Mi tortént valdjaban” prédi-
kalasaval.

Feltamadt az Ur! Lukacs minden igyekezete ellenére, amellyel a keresztény-
ség elterjedésének idealisztikusan egységes képét kivanta megrajzolni Jeruzsa-
lemtél Romaig — és igy a teljes vildgban —, a mai kutatds mar kozvetleniil a Jézus
halalat koveto évtizedekig visszamenden képes felismerni a tobbszoros hagyo-
manyrétegz6dést. Az aramul beszélo jeruzsalemi zsido kozdsség mellett voltak
hellenizélt zsido ,,egyhazak” Damaszkuszban és Antiokhiaban, olyan kozdssé-
gek, amelyeknek a taniisagtétele Palt iild6zébdl hitvallova tette. igy jott létre a
pali kereszténység, és ebbdl a Marknal és Lukacsnal fellelhetd korai poganyke-
resztény hagyomany. Néhany kutato oddig megy el, hogy elkiiloniild eredetet lat
mar a legkorabbi csoportok esetében is, s ezeknek megvan a maguk irott anyaga:
a Didakhé, a Tamas-evangélium, a Mdaria-evangélium, a beszédforras (Q) és egy
egész sor gnosztikus szoveg. Ezek némelyike kétségteleniil 70 utan formalddott,
de a legkorabbi kereszténység tobbosztatiisaga mara kérdésen foliil all, mig az
egységes keresztény eredet mitikus elbeszélései a tudomanyos megalapozottsagi
torténelmi kutatds targyan kiviil keriiltek.

Miutan Jézust a rdmai katonasag letartoztatta és keresztre feszitette (koriil-
beliil) Kr. u. 30 tavaszanak valamely péntekén, az 6t Jeruzsalembe kiséro férfi
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tanitvanyai félelmiikben szétszéledtek €s visszamenekiiltek galileai sziil6foldjiik-
re. Szamos noéi kisérdje azonban allhatatosabbnak bizonyult, kéztiik egy Maria
nevil no, aki a galileai halaszfalubol, Magdalabdl szarmazott.

Evidens, hogy Romanak jo oka volt kivégeztetni Jézust: a 1azadé bajkeve-
roket — kiilonosen, ha a kiralyi cimigénylés gyantja meriilt fel — azonnal el kel-
lett tavolitani. S bar Jézus elutasitotta az olyan radikalis-teokratikus programo-
kat, amilyent példaul a lazadasszit6 galileai Judas képviselt, etikai, tarsadalmi és
gazdasagi radikalizmusa hasonlo {izeneten nyugodott Isten kiralysaganak kozeli
bekovetkeztérdl és kizardlagos uralmarél. Hogy eloszlassuk az esetleges kétsége-
ket, Jézus politikai toltetii megnyilvanulasai ritkak voltak, és sohasem allitottak
kimondottan egymassal szembe Istent és a csaszart, viszont szamos szimbolikus
cselekedete legalabbis biralat volt a korabeli politikai berendezkedéssel szemben.
Gondoljunk csak a tizenkét halasz kivalasztasara, hogy ,,uralkodjanak™ Izrael fe-
lett; békés és alazatos jeruzsalemi bevonuldsara, amely félreérthetetlen ellenké-
pét jelentette a romai kormanyzé szokasos pompas és erdfitogtatd bevonulasa-
nak; vagy akar a romai pénzérme és az altala kifejezett csaszari hatalom kapcsan
adott nagyon kétértelmi magyarazatara. Mindezek mogiil egy visszavonhatatlan
ultimatum sejlett at: [sten vagy a csaszar! Ha pedig Isten uralkodik, akkor minden
megosztott autoritas legfeljebb szarmaztatott és feliigyelt lehet.

Jézus heves kirohanasa hasvét alkalmaval a templomi kereskedelem ellen
minden bizonnyal magéara vonta a jeruzsalemi fopapsag figyelmét; Jézus tette
konnyfliszerrel tiinhetett a templom szimbolikus megsemmisitésének (vagy ép-
penséggel jelzésnek is szanta). Jézus célja ugyanis aligha volt a templom reform-
Jja vagy megoévasa a tovabbi beszennyezéstol, jelképes cselekedete sokkal inkabb
fejezte ki siirgetd kovetelését Isten felé — egy 0j templom alapitasara. Ezeket
egylitt tekintve a messidsi jogigénylésekrdl sz616 beszamoldkkal, amelyek kdzott
a rég vart ,,Ember Fiaval” vald azonossag felmeriilo lehet6sége is szerepelt, a je-

" ruzsalemi papsagnak b6séges oka volt arra, hogy a kizos ellenséggel szembeni
eljarast siirgesse. :

Jézus letartoztatasara és halalara — minden targyalasi eljaras nélkiil — egy-
azon napon keriilt sor. Mivel masnap szombat volt, a tetemet mihamarabb el kel-
lett tiintetni. A zsido torvény é€s szokas tiltotta a keresztre feszitett test éjszakai
kintmaradasat, de még inkabb sértette a zsidé érzékenységet, ha mindez szomba-
ton torténik. A rdmai hatdsag igy lehetdvé tette a holttest levételét a keresztrol,
amelyet aztan vagy Arimathiai Jozsef temetett el a zsido vezetdk hozzajarulasa-
val, vagy mas ismeretlen személyek, esetleg valamilyen mas modon rejtették el
a testet. Ezzel mind a romai, mind a zsido autoritasok lezartnak tekintették az
ligyet. .

Semmit nem tudunk természetesen Jézus gondolatairdl és érzéseir6l az utol-
s6 orakban. Mivel egyetlen kovetdje sem volt jelen, a letartdztatastol a kivégzésig
szajaba adott szavak nyilvan az 6segyhaz alkotasai. Igy aztan nem csodalkozha-
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tunk, ha az egyes evangéliumokban talalhaté beszamolok nagyban kiilénboznek
egymastdl. Lukacs példaul még addig is elmegy, hogy Jézus a jobbjan megfe-
szitett blindzének megigéri, hogy még aznap vele lesz a Paradicsomban, aztan
megbocsatasért konyorog megkinzoi részére, végiil lelkét az Atya kezébe ajanlja.
Jézus dics6ségének és szuverenitasanak e motivumai aztan vords fonalként ha-
ladnak végig Lukacs elbeszélésén Az Apostolok Cselekedeteiben.

A tanitvanyok feliilkerekednek nagypéntek tragédiajan

A tanitvanyok szamara Jézus kivégzése annyira sokkol6 hatast volt, hogy e
torténet hosszadalmas ujraértelmezést kdvetelt meg résziikrol, amely még Galilea-
ban kezdetét vette, és latomasos tapasztalasok mentén formalédott. Nem sokkal
nagypéntek utan Péternek volt egy hanggal kapcsolodo latomasa Jézus jelenlété-
r6l, amely aztan csodalatos lancreakciot valtott ki. Galiledban Péter megalapitotta
(vagy njraalapitotta) a tizenkettes kort, minden bizonnyal a Jézus tanitvanyi korét
ismételve. Ebben talan azon meggy6z6désben valo osztozas is kifejezésre jutott,
hogy Izrael szimbolikus tizenkét térzse el6hirnoke Isten orszaga azonnali eljove-
telének. Elvégre 8k Jézust ebben a vagyban kovették Jeruzsalemig, talan vartak is
a ,.kiralysag” azonnali bekdszontését, amely mint beteljestiletleniil maradt foga-
lom a mester tanitdsabol és példajabdl a tanitvanyokra hatramaradt. Jézus halédla
el8szor porig rombolta eldzetes reményiiket, de Péter élményének tobbszori is-
métlodése Gjraélesztette. Isten kiralysaga kezdetét vette, jollehet nem gy, ahogy
arra a tanftvanyok korabban szamitottak.

A Jézus halalat kovetd latomasélmények — mind Péternek, aki elutasitotta,
mind a kordbban elmenekiilt kdvetdknek — minden bizonnyal a megbocsatas jele-
ként értelmezddtek, mikdzben ezek tartalmat szajrol szajra adtak tovabb. Kétség
nem férhet ahhoz, hogy a beszamoldokban kiemelt hangsulyt kapott az a gondolat,
hogy Isten Jézust nem vetette el, hanem magahoz emelte a mennybe. Egyesek ta-
tan még azt is felvetették — kezdetben inkabb spekulativ médon —, hogy Jézus az
Ember Fiaként tjra megjelenik az ég felhdin. A kolcsonds biztatasok egy egészen
0ij, félelmetes vallalkozasra batoritottak a kdvetoket: a Jézushoz ragaszkodd ndk
és férfiak visszatérnek Jeruzsalembe, hogy folytassak a mesteriik dltal befejezet-
leniil hagyott munkat. Még egyszer (és minden bizonnyal Isten részérdl utolso-
nak hirdetve) megtérésre hivtak hallgatoikat. Péter és a tizenkettd vizidinak el-
mesélése olyan ragalyosnak bizonyult, hogy egy olyan megjelenésrdl is hallunk,
amelynek egyszerre tobb mint 6tszaz ember volt az atéloje. Ezen a ponton min-
den nem-eksztatikus magyarézat halvasziiletett probalkozas.

Egy efféle kezdet mozgdsito erejét nem szabad alulértékelni. Még Jézus
testvéreit is athatotta a lelkesiiltség, amikor Jakab — aki oly csekély szimpatiaval
viseltetett Jézus tigye irant, hogy minden bizonnyal maga is jelen volt az elbe-
sz€It eseményen, amikor az & ,,magan kivil levd” testvérét félre akartdk éllitani
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(Mk 3,21) — szintén személyes latomast élt at. A . feltimadott” e személyes lato-
masokban valé atélése mellett még harom nagyhatasu torténeti esemény kova-
csolta Ossze az Gskdzosség hitét: (1) Gjraélesztették a kozos kenyértorés gyakor-
latat, és ezaltal Gjraélhették brutalis kegyetlenséggel megolt mesteriik jelenlétét;
(2) szavainak és tetteinek felidézése ugyancsak jelenlétét erositette tudatukban;
(3) a Szentiras messiasi igéretei — kiilonosképpen a jol ismert zsoltarhimnuszok —
a felmagasztalt Ember Fia jelenvaldsaganak bizonysagaként értelmezédtek.

A hellenista csoport jelentkezése és kiutasitasa Jeruzsalembdl

Mar ebben a legkorabbi id8szakban 4] irany fejlodések kezdddtek el, mihelyt
a jeruzsalemi gorog ajkiak a mozgalom részévé valtak. Ok valésziniileg épp
olyan témeges eksztatikus élmények kdvetkeztében csatlakoztak, amilyenr6l a
piinkdsdi elbeszélések idején hallunk az 6tszaz emberrel kapcsolatban. Ez Jézus
szavainak 0j spiritualis értelmezéséhez vezetett, illetve az azonnali Gjra-eljovetel
varadalmahoz, amelyek alaastak a kozosség korabbi kapcsolatat a Téraval és a
templomi kultusszal. Elkeriilhetetlenné valt a templomi papsaggal vald viszony
megromldasa, és amikor az elmérgesedd civakodéasokban az egyik hellenista kariz-
matikus vezetdt megolték, a csoport elhagyta Jeruzsalemet, és hirdetni kezdte
Jézusrdl szol6 iizenetét a poganyok kérében is olyan varosokban, mint Damasz-
kusz, Antiokhia ¢és Cezarea. Ahogy Lukacs elbeszélésébdl kivilaglik, 6k voltak
az elsok, akik eljuttattak az Oskeresztény vallast a Birodalom vérosaiba, és ez-
zel egyiitt a vidékies galileai szekta meggy6zddését sikeres varosi vallassa ala-
kitottak.

A vandormisszionariusok és a Q kozossége

Jézus kovetdinek egy masik csoportja, azok, akiknek vandortevékenységé-
rél hallgat az ApCsel, a vidéki teriileteken maradt. Itt 5rommel fogadtak Oket
mindazok, akiket az ,,Isten vagy Roma” alternativajanak radikalis iizenete foly-
tan — reakcioként — a birodalmi rend részérdl a gazdasagi kisemmizés sujtott.
Jézus gazdagok elleni éles itéletét a tliréshatarig, s6t azon is til hangoztattak.
Mig a foldonfutova véltak kdnnyedén mondhattak bacsit kevéske megmaradt
vagyonuknak és vagyodhattak egy fligg6ségek €s anyagi javak nélkiili szellemi
felemelkedésre, a gazdagok csak a vagyonukrol valo lemondas utdn remélhettek
megvaltast — ami messze nagyobb nehézséget jelentett az 6 résziikr6l. Mégis,
mig a legkorabbi keresztény mozgalom identitasjegyét jelentd aszketizmus Gjra
és ujra felbukkano témaja els6sorban az elszegényedettek szamara jelentett vonz-
erét, és erds ellenkulturalis ethossza formalddott, Jézus emelkedett és egyetemes
etikai tanitasa is mar a legkorabbi id6t6l visszhangra talalt. Ekként az &skeresz-
ténység kettosséget mutat: mikozben egyfeldl arra torekszik, hogy elhagyja vagy
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megsemmisitse a megromlott tdrsadalmat, masfel6l elszantan torekszik azon be-
liil a legmagasabb etikai elvek megvalositasara.

A politikai ellenallés és etikai felemelés sajatos egyiittallasa az 6segyhaz ta-
nitasaban azt mutatja, hogy a politikai megprobaltatasokban 1jjasziiletd etikai ra-
dikalizmus mar a Jézus halalat kovetd elsd nemzedék életében jelentkezhetett. Es
valoban, a Q betijellel ellatott mondasgy(jtemény (a Maté- és Lukacs-evangé-
lium Markhoz viszonyitott kézos anyagtobbletének feltételezett forrasa) helyen-
ként megkérddjelezi a vandorethoszt. Alapforméja szerint a Q Jézus mondasait
tartalmazza, de harom esetben eltér ettdl, mégpedig a megkisértés elbeszélésével,
a szdzados szolgajanak és a megszallott silketnéma meggyogyitasanak térténete-
ivel. A kutatok ndvekvo tabora szerint ezek — a gonosz fejedelmével kapcsolatos
magyarazattal egyiitt — egy késObbi szerkesztési réteghez tartoznak, és megvalto-
zott tarsadalmi kdrnyezetet tiikkroznek.

A megkisértés-torténet hegytetdi utolsé epizddja kdnnyen lehet utalas Cali-
gula 39-40 t4jan tett azon kisérletére, hogy sajat szobrat allittassa fel a jeruzsa-
lemi templomban. Az esemény altal kivaltott valsaghelyzet arra ¢sztonozhette
a még torékeny mozgalmat, hogy egyfeldl Gjraértékelje sajat radikalis etikajat,
masfeldl pedig hagyomanyait irdsban rogzitse. A szazados torténete, aki hitével
lenytigozte Jézust, és aki elfogadta Jézus autoritasat, a Birodalom egy ,,baratsa-
gos” tisztvisel6jének portréjaval ellensilya lehetett a romai tekintélyelviiség ke-
gyetlen szigoranak. Ebben az &sszefiiggésben Beelzebub megosztott kiralysaga
metaforajava valik a Satan és Isten kiizdelmének, mig a sikeres 6rd6glizés eleven
példaja Jézus gydzelmének az elébbi folott. Mig Jézus maga szimbolikus csele-
kedetekkel szallt szembe a hatalom gyakorldival, addig a Q szerkeszt6je a korai
mozgalom 6nbizalmat azzal probalta erositeni, hogy a Rémai Birodalmat szatiri-
kusan a Satan sikertelen abrazataként mutatta be.

Az egyhazat iild6z6 Pal az evangélium szosz6loja lesz

Pal a keresztény Nyugat legnagyobb hatasu el6futarai kozé tartozik. E16szor
zsid6 és romai, kés6bb keresztény, aki ugy tekintett magéra, mint akit a feltima-
dott Ur személyesen hivott el a poganyok apostolanak. Pal nagyjabdl egy idében
sziiletett Jézussal, de néhany szaz kilométerrel északabbra mestere galileai szii-
[6falujatol. A szérvany-zsidosaghoz tartozott, de apjatol rdmai dllampolgarsagot
is Orokolt, és igy egyszerre volt otthonos mind a zsid6, mind a gérdg-romai vi-
lagban. A gordgokkel valo érintkezés zsido tilalmainak ellenére Pal alapos gorog
oktatasban részesiilt, amely a hellenista judaizmus kozvetitésével magaba foglal-
ta a gbrog nyelv €s retorika tanulmanyozasat. Leveleiben azonban évek mulva is
elébukkannak 6si kultarajdhoz vald kotodése mélyen rogziilt elemei. A szinhaz
ismerete, az aréna versenyei, a piacterek filozofiai vitadi megmutattadk szamara a
gorég kultira minden bajat és mély racionalis irdnyultsagat, de dsi vallasa jelen-
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tette szamara a valahova-tartozas biztonsagat és a kivalasztottsag bizonyossagat.
Pal nem atlagos kovetdje volt az 8si hitnek, hanem olyan, aki elmélyiilten ismerte
a héber Szentiras gorog forditasat, és aki mély meggy6zidéssel hitte az [zraelt ki-
valaszto Istent, a mindennapok gyakorlatat atitatd torvényeivel egyiitt. Nem meg-
lepd, hogy Pal Jeruzsalembe ment, hogy a zsidd vilag kdzéppontjat jelentd varos-
ban folytathassa tanulmanyait, ott, ahol mennyei Atyjanak temploma allt, és ahol
népe biinéért a napi aldozatokat bemutattak. Itt a harcos lelkiilet(i Pal farizeusnak
tanult, ami utan tekintélyes tudosként folytathatta volna felszentelt életét.

De fanatizmussal hataros buzgdsaga mas iranyba sodorta. Damaszkuszban
taldlkozott egy csoport gdrogiil beszéld zsidoval, akik azonosultak egy Jézus
nevili megfeszitett galileaival, és odaig mentek el, hogy egyenesen messiasként
hirdették. Mi tobb, azt is hangoztattak, hogy Isten 6t felemelte magahoz, €s ez-
zel messzemenden igazolta Jézus korabbi torvény-biralatat. Es mintha nem lenne
elég, hogy a megfeszitett lazadot messiasnak titulaltak, még a zsido vallasi gya-
korlat megvaltoztatasat is siirgették! Ez azonban mar tal sok volt Palnak. Izrael
kivalasztottai gyakran folyamodtak ahhoz, hogy az &si térvény harcos védelme-
zésében szerezzenek Istennek dicsOséget; és Pal szilardan elkdtelezte magat az
ij mozgalom megsemmisitésére. Masok nem lattak okot drakdéi beavatkozasra,
de a fiatal zélota valds veszélyt észlelt. E tobbségében diaszporai szekta gyors
novekedése Ot latszott igazolni. Palt fékezhetetlen lelkesiiltséggel tolthette el a
gondolat, hogy 6 fogja jatszani a fészerepet annak a mozgalomnak a megsemmi-
sitésében, amely hamarosan végzetes veszélyt jelentene a zsidokra.

De damaszkuszi bosziilt ildozési hadjarata kdzepette varatlanul épp az je-
lent meg latomasban neki, akinek kovetdire megsemmisito csapast késziilt mérni.
Személyesen a feltimadott Urtél ,megfenyitve” Pal sziméra nem maradt mas le-
hetdség, mint hogy szolgalatiba alljon, mert —1j meggy6zddése szerint — 6 valo-
ban az Isten Fia, és igaz mindaz, amit kovetdi rola allitanak. Az iildozének pedig
azonnal csatlakoznia kell az imént még tildozott kozosséghez. A mennyei latomas
természetesen megvakitotta Palt, igy minderre egyféle mély emocionalis szinten
keriilt sor, de késtbb egyik {ij hittestvére, Ananias, meggyogyitotta 6t Jézus nevé-
ben, kiszontétte a kozosségben, és bevezette 6t az uj hitbe, amelyrdl iildozoként
addig csak felszines ismeretei voltak.

Pal felismeri a maga egyedi szerepét a megvaltas dramajaban

Mikozben Pal Jézus rejtélyes megjelenésének értelmén tiinodott, felidéz-
te magaban azokat a szentirasi helyeket, amelyek a messias jovetelét eléreveti-
tették. De mindezeket hogyan lehetne Gsszeegyeztetni azzal a sarkalatos tény-
nyel, hogy e ,keresztények” vezetdje a kereszten halt meg? Egyetlen profécia
sem vizionalt szenvedd messiast, mindenik egy mennyei Urrél szélt, marpedig
aki 6t megszolitotta, az félreismerhetetleniil a megfeszitett Jézus volt. Az egze-
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getikai jartassagu egykori farizeus Pal azonban hamar megtalalta a véalaszt: egy
merész gondolati kanyarral 6sszekapcsolta a zsidd messiasi eszményt az Ezsaias
kényvében talalhaté ,,szenvedd szolga™ képével. Ezt az 6sszemosast megkdnnyi-
tette az a keresztény tanitds, amely szerint Jézus szenvedése csak révid dtmenetet
jelent mennyei dics6ségéhez. A minta pedig minden keresztény szamara igaznak
kell hogy bizonyuljon: mindannyian iild6zést fognak elszenvedni a nagy nap be-
koszonte elott.

A Szentirasban Pal felfedezte sajat egyéni szerepét is a megvaltas drama-
jaban. Megjult értelmet ismert fel azokban az ézsaiasi €s jeremiasi versekben,
amelyekben a profétak arrdl beszélnek, hogy Isten 6ket mar az anyaméhben kiva-
lasztotta a szolgalatra. Isten talan 6t is — e dicsé profétakhoz hasonldan — sajatos
apostoli szolgalatra hivta el. Palt e ponton olyan hatértalan nbizalom t6ltstte el,
amilyen korabban a pre-keresztény idészakat is atitatta — amely fejlemény megle-
p6, ha arra gondolunk, hogy a tarzoszi rajongd sohasem talalkozott személyesen
a nazareti Jézussal. ,

De hat akkor miként tarthatott igényt Pal a kozosségen beliili autoritésra,
pusztan a feltamadott Ur altali kdzvetlen elhivasbdl kiindulva gy, hogy kézben
ne kelljen a korabban {ildoz6tt Jézus kovetditdl ismereteket szereznie a mester éle-
térél és tanitasair6l? Hogyan emelheti 6t egy latomas azok fol¢, akik személyesen
taldlta meg, amelyet a damaszkuszi vagy antiokhiai k6z6sségben kellett halla-
nia az trvacsora szereztetése dsszefliggésében: ,Mert én az Urtdl vettem, amit
at is adtam néktek...” Ezt alkalmazta mindarra, amit tanult — vagy tudni vélt —
Jézusrol. Az Ur autoritasa pedig, aki személyesen rendelte el Pal apostolsagat,
automatikusan megszentelte szavait. Pal pedig abban a hitben, hogy kdzvetlen
kapesolatban all az Urral, legmélyebb meggy6zédéseit kinyilatkoztatasnak tekin-
tette, €s kételkedés nélkiil kdvette.

Mikdzben a menny mindig nyitott konyv maradt Pal szamara, a Satan an-
gyala is barmikor lecsaphatott ra, ha az Ur (igy akarta, vagy ha a kijelentésekben
vald bévelkedése elbizakodotta tette volna. Masfelél azonban elég magabiztos
volt ahhoz, hogy a Satan erejét hivja segitségiil, mindahanyszor a kbzosséget a
tisztatalansagtol, a biinos lelket pedig a karhozattol azzal kivanta megdvni, hogy
a blindst halalra itéltette. A Satan szellemét latta Pal munkalkodni akkor is, ami-
kor rivalis apostolok az altala alapitott k6zdsségekben széthuzast szitottak. De
fontos hangstlyozni, hogy a Satan és angyalai mindig csak az Isten altal elore
elrendelt modon miikddtek, és sohasem tudtak erét venni Palon vagy gyiileke-
zetein. Sohasem tudtak megakadalyozni Isten akaratanak teljestilését, aki azért
kiildte Fiat a vilagba, hogy megszabaditsa altala az embert blineit6l. Az Isten és
az Ur Jézus onkijelentésének eszkozeként Pal elvalaszthatatlanul hozzatartozott
a megvaltas nagy kozmikus dramajahoz. A f6 iizenet pedig az volt, hogy a po-
ganyok részesei kell hogy legyenek — €s részesei is lesznek — a megvaltas miivé-
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nek: nekik is a Jézusban hivé zsidokkal azonos alapon kell betagolddniuk Jézus,
a Krisztus egyhazaba. Ez a szemlélet természetesen sok zsidokeresztény szamara
volt visszataszito.

Uj tapasztalas bontakozik ki Palban és mas keresztényekben

Pal kezdetben szinte megszallottan hitt a zsidok és poganyok alkotta kzos
egyhaz egységében. Ennek talan legkorabbi utalasat a galatai levélben (3,26-28)
olvashatjuk, ahol a megtértek keresztelési liturgiajat idézi: ,,Krisztusban tehat
nincs zsido, sem gorog, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem nd, mert ti
mindnyéjan egy vagytok a Krisztus Jézusban.” Ebben a kultikus formulaban,
amelyet id6rol idore elismételtek, az Izrael altal nagy aprolékossaggal felépitett
hatarok lebomlanak. A masodik korinthoszi levélben (5,17—18) is halljuk 6réom-
ujjongd hangjat: ,,Ezért ha valaki Krisztusban van, 0j termés az: a régi elmilt, és
ime: 0 jott 1étre. Mindez pedig Istentdl van, aki megbekeltetett minket 6nmaga-
val Krisztus altal.”

Fennmaradasa érdekében az (i tapasztalas (j ritusokat igényelt. Pal a korab-
ban iild6zott gyiilekezetekbdl mar ismerte a két legfontosabbat, a keresztséget és
az urvacsorat. Hogy ugyanezek jelentették mas fejlédd k6zosségekben is a két £
ritust, azt j0l szemlélteti a Mark szerinti evangélium, amelynek ismeretlen, Palnal
valamivel fiatalabb szerzdje Ggy szerkeszti miivét, hogy eldl Jézus keresztségét
(1,9-11), a végén az Grvacsora szereztetését (14,22-25) hasznalja keretként. Ez
félreérthetetlen indikatora annak, ahogy az evangélista narrativ teremto tevékeny-
ségével tudatosan jarul hozza a zsidokat és poganyokat egyarant magaba foglald
koz6ssége formalasahoz. Mark 70 koriil irt elbeszélésében Jézus iizenetét Galilea
pogéanyok lakta teriileteire is elviszi, igy a foldrajzi utvonal kiterjed SzirofSnicia
vidékére is, és Jézus ismételten semmisnek nyilvanitja a tisztasagi és étkezési
kodokat, amelyek 6sidok 6ta megkiilonboztetik a zsiddkat a poganyoktdl. Mark
ugyanakkor megidézi a nagyra becsiilt Ezsaiast is, hogy Jézus sz4jaba adhassa
az igazolo szavakat, amelyek szerint Isten hazanak nyitva kell allnia minden nép
elott. Marpedig egy ilyen, poganyok fele nyitd dskeresztény vonast nem lehet a
legkorabbi evangéliumon beliil nem-szandékoltnak tekinteni!

Lukacs egy egészen mas torténetet mesél Az Apostolok Cselekedeteiben
(amely akar o6t évtizeddel is késdbb irodhatott). Itt a zsidd elutasitas idézte el6 a
pogany missziot. De a folyamat minden bizonnyal forditva haladt: a zsidé hagyo-
ményok és gyakorlatok leépiilése nyitotta meg a pogany betérések lehetOségét,
amely aztan fesziiltségforrassa lett a koz6sségekben. Barhogy tortént is, Mark és
Lukacs megegyeznek abban, hogy a szakadek egyre nott a kereszténység és an-
nak zsid6 gyokerei kozott.
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A pali kereszténység elidegenitése a judaizmustol:
szandékok és kivetkezmények

A feltamadt Ur megjelenései a keresztények szamara nem az érzékszervek,
hanem a ,;szellem” tapasztalati koréhez tartoztak, 0k pedig spiritualis képzeletiik-
ben egy még nagyobb esemény reménységét vetitették elére, mégpedig a felta-
madott Ur visszatérését az ég felhdin, amely képzet az Isten orszaga képzetével
szorosan Osszekapcsolodott. Pal szdmara azonban ezek a tulfiitétt varadalmak
nehézséget jelentettek. Egy efféle, izgalommal telitett [égk6rben hogyan igazol-
hatna Jézus személyes kdvet6i eldtt a maga sajat eksztatikus élményének fontos-
sagat €s érvényességét, és miként gy6zhetné meg 6ket apostoli kdvetelése jogos-
sagardl? Hogyan valhatna paradigmatikussa az 6 értelmezése Jézus életérdl és
tanitasarol?

Pal bizonytalan viszonya a jeruzsalemi koz6sséggel jol mutatja a fesziiltsé-
gek meglétét. Egy korabbi, mintegy két hétre terjedd latogatasa — valamikor ha-
rom évvel Krisztus-élménye utan — lehetdvé tette Pal szdmara, hogy 6vatos kap-
csolatot teremthessen Kéfassal (Péterrel), Jézus els6 tanitvanyaval és a k6z0sség
jelenlegi vezetdjével. Ekkorra a pogany misszio, a nazéreti Jézus személye és a
hisvéti események természete kényes témakka valtak. Palt rommel tsltstte el
ez a talalkozas, €s kiilonosképpen annak keretében az 6 prédikald tevékenységé-
nek elismerése. De varatlan események sora kovetkezett. Nemcsak Pal pogany
misszidja bizonyult varatlanul sikeresnek, de zsidokeresztény kozosségek jottek
létre Liidiaban, Joppaban, Cézaredban, Szidonban és mashol. A titokzatos és cso-
datevd 1ényként elképzelt ,,Szent Szellem” széleskorii befogadasra talalt, minde-
nekeldtt Sziriaban, késobb a pali kozosségekben: Galacia, Macedonia és Akhdja
tartomanyaiban. Ezzel valoban megsziiletett az a mozgalom, amelyet olyan em-
ber hivott életre, aki nem ismerte Jézust életében, csupan mennyei megfeleldjét
egy latomas altal.

A helyzet némiképp egy forr6 vizzel telt hatalmas lezart edényre hasonli-
tott. A feltdmadt Krisztust hirdeto tanitvanyok névekvé szama a judaizmust for-
raspontra juttatta, €s a vizet a lezart edény tovabb nem birta magaban tartani. Az
edény szétrobbant, €s a szétlovellt viz 4j folyasiranyokat talalt magéanak, tobbnyi-
re akadalymentesebb csatornakban. Egyszoval szamos, zsidokat és poganyokat
egyarant magaba foglalo kozdsség meghasonlott €s szétvalt. A szigora zsidoke-
resztényeket ugyanis botrankoztatta a pogany-keresztények ,.tisztatalan” életvi-
tele, és a kizaras lehetdségét keresték. Az kevésbé foglalkoztatta dket, hogy a
pogany-keresztények mit €s hogyan tesznek, de abban egyre inkabb eltékéltekké
valtak, hogy az ,,6kumenizmus” nem fogja a maguk sajatos identitasat és gyakor-
latat erodalni.

A keresztény kozosségen beliili szigort elkiiloniilés a zsidd és nem-zsidd
szarmazasuak kozott elkeriilhetetlenné valt. Pal jelenlétében egy Jeruzsalembol
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érkezd kiildottség heves vitat gerjesztett a vegyes antiokhiai gyiilekezetben, €s
egyszerre veszélybe keriilt minden addigi eredmény. Es akkor, tizennégy évvel
az elsé latomas utan, Pal a menyei Urtdl kinyilatkoztatdsban azt a parancsot kap-
ja, hogy térjen vissza Jeruzsalembe. A biiszkén és mindenre elszantan érkez6 Pal
magaval viszi a koriilmetéletlen gorog Tituszt, hogy ezzel precedenst teremtsen.
Nem véletlen, hogy Pal korabbi misszids tarsa, Barnabas most egy kiilon part
képviseletében vesz részt a megbeszélésen, az igazi ellenfeleket mégis azok a
hajthatatlan zsidokeresztények jelentik, akik — Pal szavait hasznalva — belopa-
kodtak a (vegyes) gyiilekezetekbe, és ott széthuizast szitottak. A talalkozas kez-
dete nagyban eltért a korabbi latogatasétol, hiszen most Kéfas mellett meghata-
rozo hangga valt Janos is, a triumviratus fejévé pedig Jézus bioldgiai testvére,
Jakab valt. Mindez érdekesen mutatja az erdvonalak atrendezddését, amikor is a
két eredeti tanitvany alarendelédik annak, aki kezdetben — finoman fogalmazva
— kétkedd volt Jézus tevékenységét illetden.

Végiil az éles vitat kbvetden megegyeztek abban, hogy az evangéliumot a
jeruzsalemi egyhaz a zsidoknak, Pal és Barnabas a poganyoknak hirdeti. Mint a
legtobb békeszerz6dés, ez is meglehetdsen széles teret hagyott mindkét fél sza-
mara a sajat szempont értelmezéseknek, amire Iényegében sziikség is volt a pa-
lesztinai és a szorvanyzsidok nagyon eltérd életkoriillményei miatt. Ezzel meg-
valdsult az, ami Pal szamara a legégetébb dilemmat és torekvést jelentette: az
egyhaz egységének biztositasa.

A kompromisszumos egyezség azonban képtelen volt megnyugtatd vélaszt
adni arra a kérdésre, miként is torténjék az egyiittélés a vegyes gyiilekezetekben.
Jollehet az egyezmény tavol allt attél, hogy kimondja a zsidok és poganyok éles
és végleges elkiiloniilését, annak kitételei mégis az elkiiloniilés feltételeire néz-
tek. De tal ,,az egység formulaja” koriili nézeteltéréseken, mindannyian meg-
egyeztek egy, a jeruzsilemi kozosséget segitd gyijtésrdl, amely kozos vallalas
— meglehetésen ironikusan — a poganykeresztény és zsidokeresztény egyhazak
viszonyanak szakitoprobajat képezte.

A megallapodas értelmében Barnabas a gy(ijtést az antiokhiai gyiilekezet-
ben, Pal a macedoniai és galaciai gyiilekezetekben végezné, amelyeket még a
30-as évek végén alapitott. Ez lehetévé tenné Pal szamara, hogy a jeruzsalemi ve-
zetdket szavuk megtartasara birja (tehat egyhazpolitikai célt is szolgalna), ugyan-
akkor igazolna, hogy az 6 apostolsaga a zsidok €s poganyok alkotta egyhaz egy-
ségén alapszik. Hite szerint ugyanis ez egység nélkiil az 6 pogany-apostolsaga
semmissé és érvénytelenné valna.

Pal ugyanakkor kilatasba helyezett egy hispaniai teriiletekre kiterjedé misz-
sziot is, hogy az ismert vilag utolsé részét is meghdditsa az Urnak. Az Ur kozeli
visszajOvetele azonban siirgdssé tette ennck megvaldsitasat. De hogy az egyez-
mény ne sériilljon, Pal eldszor korabbi kozosségeibe tért vissza, hogy a gylijtés
altal megerdsitse a kapcsolatot e kdzosségek €s a jeruzsalemiek kozott. Arra ok-
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tatta Oket, hogy minden hét elsé napjan tegyenek félre valamit, hogy mire ujra
atutazik, jelentds Gsszeget tudjon atvenni €s tovabbitani a jeruzsalemi kiildottség-
nek. Az Gt természetesen nem csak gazdasagi és politikai eredményeket jelentett.
Amikor csak lehetéség adodott — mint példaul Efezusban — Pal uj kozosségeket
alapitott. Es természetesen a korabbi gyiilekezetek is igényelték Pal személyes
tanacsait €s intéseit, amelyeket idonként megbizottjain keresztiil juttatott el, mint
Titusz vagy Timoteus.

Es akkor beiitott a vész. Jeruzsalemi ultrakonzervativok kezdték elarasztani
Pal gyiilekezeteit, és azzal fenyegettek, hogy mindent lerombolnak, amit 6 nehéz
munkaval épitett és keservesen védelmezett. A judaizalé ,hamis testvérek”, aki-
ket Pal Jeruzsadlemben legy6zott, most sajat teriiletén inditottak ellene timadast.
Megkérddjelezték apostoli autoritasat, és a zsido6 torvény szigorti megtartasat ko-
vetelték, éket vagva ezzel Pal és Jeruzsalem k6zé. Ezzel a gyiijtésért folytatott
kiizdelem egyben az egyhaz egységéért vivott csatava is valt. Hogy biztos lehes-
sen a kiildemény célbajutasaban, Pal valtoztatott tervein, és csatlakozott a kiil-
dottséghez. Ezzel a harmadik csatat is megnyerni latszott.

K&zben a konfliktus hevében, kevéssel az indulas el6tt, nekilatott megirni a
romai gyliilekezethez cimzett vaskos levelét, amelyet a jeruzsalemi kdzosség nyil-
vanossaganak is szant. E nagy jelent8ségii levelében az apostol (ismételten) meg-
hirdeti a hit altali megigazulas tanat, a Jézus kiengeszteld halala altali szabaditast,
amelynek egyarant részesei lehetnek zsidok és poganyok. De mintha nem figyelt
volna arra, hogy a 9-11. fejezetekben részben visszavonta tébb korabbi tanitdsat.
Talan latens etnocentrizmustol, talan a zsidé tamadok kegyének megnyerésétol
vezérelve, mindenesetre most kijelentette, hogy miutan a poganyok teljes szam-
ban megtérnek, egész lzrael tidvoziilni fog, még a Krisztusba vetett hit nélkdl is
(Rom 11,26). Mintha itt a kivalasztott nép korébd! valo szarmazas varatlanul fon-
tosabba valt volna, mint a megel6z6 nyolc fejezetben.

A hétraarc magyarazatat a 9. fejezet elején talaljuk: P4l mélységesen szen-
ved attol, hogy sok zsido testvére nem talalt szabadulasra a Krisztusban, és in-
kabb vallalna, hogy 6 maga legyen atok alatt, mintsem test szerinti rokonai, akik-
nek bukasaért felelosséggel tartozhat. Ha Pal korabbi térvénybecsmérlo szavaira
gondolunk, ezek meglehetdsen furcsan hangzanak. De j6] szemlélteti Palban — és
altalaban az emberben — az érzelmek végs6 dominanciajat a gondolatok f616tt.

A lathat6 enyhités azonban nem kinalt a zsidék szdmara megnyugvast az
elkdvetkezo korszakokban. Pal sajatos felmentése Izrael irinyaban azonban sajat
poganykeresztény gyiilekezeteiben nem tudja megmenteni a hitetlen zsidokat az
orok karhozattél, mint ahogy hitetlen poganyokat sem tudna egy hasonlo intéz-
kedés. Mark evangéliumanak egy késobbi szerkesztdje mar altalanositva adja Jé-
zus szajaba a kijelentést: ,,Aki hisz és megkeresztelkedik, tidvoziil, aki pedig nem
hisz, elkarhozik.” (16,16)
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A legkorabbi evangélistak eltavolodasa a judaizmustoél

Mark Jézusa mennyei [ény f6ldi alakzatban. Feltamadasat megeléz6en isteni
gloria vilagitotta be életét. Hogy érzékeltesse e kettos természetet, Mark epifania-
jeleneteket helyez el elbeszélése elején, kozepén €s végén. Jézus megkeresztelése
alkalmaval a mennyei hang Isten fiaként azonositja; a szinevaltozas torténetében
ugyanaz a mennyei hang megismétli a cimzést; a kereszt mellett pedig egy romai
szazados — egy pogany! — sz4jabol hangzik el elészor az istenfitsag hitvallasa.
Az elsé kettd isteni kinyilatkoztatds, kizarolag Jézusnak és tanitvanyainak, de a
szazados emberi hangja mar tovabbadasra rendeltetett. Az isteni titok fokozato-
san tarul fel, de nem Jézus az, aki kikéri maganak, hanem mas ember altal tulaj-
donittatik neki, mégpedig élete végén egy olyantdl, aki aligha cselekedett isteni
sugallatra.

A sziintelen tavolodas a zsiddsag és akozott, amit csak késébb emlegettek
»kereszténység” néven, jorészt Pal befolyasanak tudhaté be, aki Jézusban fel-
tamadasa okan istenséget latott, amely titulust meggy6zddése szerint kizardlag
Isten ruhazta ra. E szemléletet magan hordozva Mark Jézust mar foldi életében
felruhazza isteni erével, és ismételten elmarasztalja a tanitvanyokat, amiért kép-
telenek mar a foldi Jézusban felismerni az Orokkévalo Fiat. Jézusnak ez a meg-
istenitése (amely legalabbis parhuzamos, ha nem is Paltol kdzvetlentil atvett) ta-
volitotta el kibékithetetleniil az evangéliumi hagyomanyt a judaizmus szigoru
értelemben vett monoteizmusatol.

A szétvalas Mark ismétlodé konfliktus-elbeszéléseiben nyilvanvald, amikor
Jézus zsido ellenfelekkel vitazik a szombat megtartasarol, a tisztasagi eldirasok-
rol vagy az aldozat sziikségességér6l. Mindez a templom viszonyaban valik a
legélesebbé. Pal megelégszik azzal, hogy Jézus beteljesitette a zsido proféciakat;
Marknal Jézus a judaizmus szimbolikus megtestesiilésének pusztulasat profétal-
ja, és utolsd kialtasat kdvetden kettéhasad a templom karpitja, amely a templomi
kultusz kizarolagossagat és szentségét jelképezte. A kataklizmak versengésében
végiil a szazados hitvallasa (a keresztnél alld katona nem lathatta a templomot)
elvéthetetlen szimbolikus utalas egyfel6l a judaizmus kereszténység altali helyet-
tesitésére, masfeldl a poganyok belefoglalasara az isteni megvaltas tervébe.

Pal, a judaizmustol valé elidegenedés forrasa

Pal megszenvedte a pogany-kereszténység egyesitésével jelentkezd zsido-
keresztény elutasitast. Nemcsak az altala beszallitott gyiijtést utasitottak vissza
Jeruzsalemben, hanem ellenséges érziiletli zsidokeresztény ,testvérek” feljelen-
tették a romai hatdsdgoknal azzal a vaddal, hogy egy poganyt bevitt a templom-
ba. A térbe esett Pal életét mentve a csaszarhoz fellebbezett, €s végiil csak fogoly-
ként juthatott Romaba, ahol Néré idején kivégezték. Hispaniaba sosem jutott el.
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Legyen barmilyen tragikus a vég, az igazsaghoz mégis hozzatartozik, hogy
a Pal ellen felhozott vadak — amelyek szerint a szdrvany-zsidokat arra tanitja,
hogy ne metéljék koriil gyermekeiket, és hogy altalaban elidegeniti ket a Tor-
vénytdl — lényegében jogosak voltak. Es bar ezek az eltéritd felhivasok explicite
nem jelennek meg Pal leveleiben (jollehet félreérthetetleniil buzdit a koriilme-
télés felhagyasara), prédikalasa konnyen vezetett arra az eredményre, amelyet a
vadban hallottunk.

Mivel a pali kbzosségekben a zsiddkeresztények gyakran kisebbségben vol-
tak, Osi vallasuktol valo eltavolodasuk kdnnyen vezetett a koriilmetélés gyakorla-
tanak feladasahoz és egyben zsido identitasuk elvesztéséhez. Tovabbé, az apostol
hit altali megigazulasrdl szol6 tanitasa nemcsak megkérddjelezte a zsido térvény
szentségét, de konnyi volt szabadossagra buzditasként félreértelmezni. Végiil,
de nem utolsésorban Pal allaspontja a Torvénnyel kapcsolatban kézel sem volt
egyértelmi. Amikor ugy dsszegez, hogy a Krisztusban valé élet kindlja a valaszt
minden fontos kérdésre, akkor ellentmondasos és kétértelmi allitasokat tesz a
torvény hatasat és erejét illetden, amin hithii zsidokeresztények mér nem osztoz-
hatnak vele.

Pal és a gorog felvilagosodas

Az dnmagat ,,pogany a poganyoknak és zsidd a zsiddknak” médon jellem-
z6 Pal lényegében nem valt sem pogannya, sem zsidéva. J6 adag arroganciat
¢és ingadozasra vald hajlamot vegyitve zavarba ejt6 lehetett az 6szinte emberek
szemében. De ahogy nagy megvaldsitasai bizonyitjak, a minden iranyban tant-
sitott nyitottsaga sikeres stratégianak bizonyult. Csak Athénban vallott vele ku-
darcot. Amikor a sztoikus és epikureus filozofusokat megprobalta lenytigdzni a
Krisztusban eljovendo itélettel és a testi feltamadassal, 6k sommasan ramutattak
korlatjaira. Az 6 misztikus élménybd| fakado vallasat nem tekintették a gorog in-
tellektus szamara elfogadhaténak. Jelzés értékii, hogy Athénban nem tudott gyi-
lekezetet alapitani. Az els6 korinthoszi levél fejtegetése az emberi bolcsességrol
— amely bolondsag Isten el6tt — részben kimagyarazasa, részben racionalizalasa
lehetett az athéni visszautasitasnak.

Mert Pal szdmara a vallas nem a logika tudomanyan edzett elme terméke
volt, amely objektive megvizsgal minden fogalmat, és kovetkezetesen visszauta-
sit minden képzelet sziilte vagyalmot. Az altala hirdetett hellenista kereszténység
az isteni iranyitasnak aldrendelt és engedelmeskedd természetfolotti kotddést je-
lentette, amelyben nem az értelem, hanem az érzelmek dominaltak: a Lélekben
feloldddo én misztikus felemeltetése.

A pali kereszténység sikerét valdjaban a kor szellemével vald rokonsaga
biztositotta. Olyan kor volt ez, amelyben a magasztos gondolatokba belefaradtak
az emberek. Halhatatlansaguk biztositasanak kézenfekvs lehetdségeit kerestek,



18 KERESZTENY MAGVETO 2008/1

és ennek egyik legnépszeribb modjat a misztériumi beavatasokban talaltdk meg,
mint amilyen lényegében a keresztelés és az Girvacsora is volt. Nyersen szdlva: P4l
keresztény-markaja, amely a mozgalom normativ formajava lett, a gorog felvi-
lagosodas elleni vallasi reakcio volt akkor, amikor az allamvallast, a szokasokat,
sOt még a koszonéseket is a tekintélyelviiség hatotta at. Az antik gérogség szabad-
sag-lételemét elfojtotta a romai allam alkotmanyos szelleme. A kutatast felvaltotta
az elbjog; a hitet felvaltotta a tudas; az emberi szellem szabadsaga atadta helyét
a mindenhato égi istenségek el6tti puszta engedelmességnek; az isteni parancsok
szolgai kovetése elfodte a természetes emberi erkdlesét. Pal miikodésének idején
teljében allt a hellenizmus talajan sarjadt, pezsgd antik kultira felbomlasa.

Pal miik6désének eredménye

Mit valositott meg Pal? Mindenekel6tt vildgos, hogy a keresztény egyhaz
1étét ennek a tarzoszi zsid6 férfitinak koszonheti. Lukacs méltan szanja Az Apos-
tolok Cselekedetei t6bb mint felét annak, akit nyugodtan nevezhetiink a keresz-
ténység valodi alapitdjanak. Es Palnak is igaza van, amikor azt mondja, hogy
egymaga tdbbet dolgozott, mint a tobbiek egyiittvéve. O hatarozta meg a keresz-
tény egyhaz jovojének tjat azzal, hogy félreértését Jézus vallasarol atiiltette a
pogany teriiletekre, és — legmélyebb szandékaval ellentétesen — visszavonhatat-
lanul elvalasztotta az egyhazat Izraeltol.

Ezzel egy olyan lancreakciét inditott el, amelynek tragikus kihatdsa még
kétezer év tavlatabol is érezhetd. A pogény teriileteken kibontakozé keresztény
antijudaizmus hathatds dsztonzést talalt masok mellett Palban, és pusztitott annyi
évszazadon at. Az Ujszovetség szerzdi inditottak Gtjara azt a szégyenteljes ha-
gyomanyt, amely kényszeritette a ,,hitetlen” zsidokat elfogadni Jézust mint még-
valtot. Pal és néhany testvére nélkiil a Krisztusban a judaizmus soha nem jutott
volna ilyen mélységbe.

Egy masik vonatkozas, hogy Pal mas dskeresztényekkel egyiitt elviselhetet-
len kihivast latott a megismer6 értelemben, amely hitiiknek majd® minden elemét
alaasna: (1) a képzetet, hogy Isten Fianak vezekelnie kellett a vilag bilinéért; (2)
Jézus abszurd azonositasat Izrael rég vart Messidsaval, és ezzel egyiitt Pal és mas
keresztény szerzok arrogans igényét, hogy annak a nevében beszéljenek, akivel
sosem talalkoztak; (3) a szemléletet, hogy az emberek misztikus vagyak talajan
talalhatjak meg a dontd segitséget; (4) a Torvénnyel kapcsolatos ellentmondésos
allitasokat, amelyek sajat el6feltételezéseiket rejtik, koztiikk a meglepd elképze-
Iést, hogy a megoldas — Krisztus — hamarabb lelhet fel, mint a kérdés elhangza-
sa; (5) az allitast, hogy egyetlen torténeti esemény személyes megvaltast hozhat
az egész emberiségnek. :

Talan egy elsé szazadi ember esetén érthetd, hogy Jézus-imadok névtelen
csoportjahoz csatlakozzek, akik efféle kijelentéseket tesznek, de ezek az allitasok
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veszélyessé valnak, ha kétezer év mulva a keresztény egyhazak és teologiai aka-
démitak még mindig ezeket védelmezik. Vegyiink csak egyetlen példat: ezek az
emberek azt allitjak, hogy Krisztus feltamadasa objektiv, torténelmi jelentdségii
tény, és mint ilyen kozmikus jelentdségli esemény, a torténelem fordulépontja.

A Keresztény ,,monoteizmus” végzetes hatasa és annak politikai teolégiaja

Olyan apokrif evangéliumokban, mint a Tamasnak €s Marianak tulajdoni-
tottak, tovabba a Q-forrasban és a Didakhében bizonyitékat taldljuk annak, hogy
mas Oskeresztény hagyomanyok is 1éteztek, jollehet ezek befolydsa marginalis,
visszaszoritott vagy egymast atfed6 volt. Amit a fentiekben vizsgaltunk, az a ke-
resztény hit proto-orthodox kifejezddése, azon iranyé, amely mint tdrténeti ke-
reszténység valt ismertté. Az Gskereszténység e dominans formajanak bemutatasa
azt jelenti, hogy kritikai megjegyzéseink targyaként Pal és a kornyezetében levod
testvérek jelennek meg. Nem férhet kétség ahhoz, hogy a poganyok apostola ki-
magaslé alakja volt az 6skereszténységnek. De azt gondolni, hogy levelei az Uj-
szbvetség egyeb részeivel egyiitt Isten szavat képviselik, merénylet az értelem és
az emberiség ellen. Ezek mai tanulmanyozasa ra kell hogy ébresszen arra, hogy
ez a gondolkodasmod nem adhat hasznalhatd kulcsot a jovohoz. A benniik meg-
jelend istenkép nem tarthat igényt a hitetlenek tiszteletére, csupan engedelmessé-
get parancsolhat a pokol 6rok biintetésének elkeriilésére mutogatva. Az 6skeresz-
ténység a totalitarizmushoz kozel keriil6, krisztologiaval eltorzitott monoteizmus
volt, amely képtelen volt elnyerni a mozgalmon beliil masként gondolkodok tisz-
teletét, mint ahogy a mozgalmon kiviil levd — zsid6 és pogany — ,hitetlenekét”
is. Alig harom szazaddal kés6bb ezek a disszenter (vagy csak eltérd) csoportok
valtak az ,,igazhitliek” és a Romai Birodalom politikai eroi egyesiilt fellépésének
célpontjaiva. Megsemmisitették, semlegesitették vagy szamizték dket. A frissen
megtért poganyok onkéntes kdnyvégetése az ApCsel 19,19-ben eldrevetitette az
orthodox kereszténységtol elkiiloniilok elleni erdszak évszazadait. Lukacs barati
kozeledése a Romai Birodalomhoz meghozta gazdag termését.

Az 6skeresztény hitvitdk sok sajnalatos térténelmi fejleménye mellett nem
lehet figyelmen kiviil hagyni az Gsegyhdz szamos magasztos megvaldsitasat,
amelyek tobbsége az egyaztagok ahhoz vald tudati k6tédésébol fakadt, akit 6k
Istenként érzékeltek. Ezzel egyiitt azonban vallasi lelkesiiltségiik gyanusan kozel
allt a fanatizmushoz, és mihelyt a politikai hatalomban szévetségest talalt, legke-
vesebb egymillié ember életét oltotta ki szazonként — az utobbi két évezredben. A
torténelem pedig sajnos azt mutatja, hogy a konfliktusok ezt a fajta elkotelezett-
séget az egyszer( halando léte ellen forditjak.

CZIRE SZABOLCS FORDITASA
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JEAN-PAUL ES ANNE SAUZEDE-LAGARDE
TANULMANYA ELE

Hazai (erdélyi, magyar, unitarius) ember szamara alkalmasint meghdkkentd
vagy egyenesen sokkold olvasmany lehet Jean-Paul Sauzéde-Lagarde és Anne
Sauzéde-Lagarde itt kozolt szovege, amely az Evangile et Liberté 214. szama-
ban (2007) jelent meg francidul. Mindahanyszor tajainkon csaladrél beszélnek,
tobbségiinkben a leghagyomanyosabb és legkevésbé ,,bonyodalommentes™ csa-
ladmodell 6tlik fel, az, amely ruralis kérnyezetben — s az unitarius-lakta vidékek
nagy része ilyen! — szinte automatikus, minden mas lehetdséget kizard képzetként
miikadik. A csalad eszerint egy hazaspar és tagjai frigyébol sziiletett gyermekek,
vagyis két nemzedék Gsszessége. Ha a ,,csalad” gyermektelen, mar nem is csalad-
rél beszéliink; rogton visszamindsitjiik e tarsadalmi sejtet hazasparra. Azt viszont,
ha az egyiittél6 kozosségben nem két nemzedék, hanem t6bb van jelen — példaul
nagyanya, nagyapa is —, azt a kézosséget valtozatlanul csalddnak nevezziik.

Ilyen egyszeri volna a helyzet? Nem kell sokdig gondolkodnunk a véla-
szon: nem!

A 2007 6szén nyilvanossagra keriilt felmérés, amelyet a Romaniaban m-
kodé Nyilt Tarsadalomért Alapitvany rendelt meg a Romaniai Gallup Intézettdl,
hatalmas felkialtojel, amely a csalad jogi értelmezése €s napi valosaga kozotti
korantsem egyértelmii viszonyra hivja fel a figyelmet. A felmérésben azokrdl a
Nyugat-Eurdpaban (idélegesen) munkat vallalé roman allampolgarokrél van szd,
akik egy vagy tobb gyermeket hagynak itthon, illetve olyan hazasparokrol, akik
gyermekiiket/gyermekeiket a nagysziilékre bizva keresnek jobb megélhetést a
maguk és csaladjuk szamara.

De természetesen nem csupan a vendégmunkas-sziilok arnyaljak a csalad-
képet, hanem az élettarsi kapcsolatban €10k is, akik formalis hazassagkotés nélkiil
— de olykor igen tartésan és a szabalyos hazastarsi kapcsolatban éloket nemegy-
szer messze ,,lekordz6” hiiségben, szeretetben — hoznak vilagra és nevelnek fel
gyermek(ek)et. Hasonlé mddon arnyaltabba teszik a hagyomanyos csalddmodellt
az elvaltak és Ojrahdzasodottak, akik gyermekeket ,,visznek be” az uj hazassag-
ba. [lyen esetekben nagy kérdés, mikor és milyen mértékben valik csaladda az
0j egyiittéld kozosség. A gyermek(ek)et 6rokbe fogadd hazasparok — 0k vajon
mely ,,ponttdl” szamithatnak arra, hogy kozdsségiik csaladnak szamitson? Ro-
maniaban egyeldre nincs szamottevé tarsadalmi silya a tartds partnerségben €16,
¢és kapcsolatukat jogi formaval is megerdsiteni vagyo azonos nemiiek eseteinek.
A nyugat-europai orszagok példai azonban egyértelmiien eldrejelzik, hogy ez né-
hany éven beliil nalunk is hevesen vitatott kérdéssé valik, amelyet elobb vagy
utoébb rendezni kell. Nos, vajon az ilyen kapcsolatok alkalmasak-e pszicholdgiai,





