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Tanulmanyok

ANDRE GOUNELLE

.SZABADELVUSEG”?"

A klasszikus nyelvben a szabadelvii — liberalis — els6sorban ,,nagylelkiit” je-
lent. A szé nem gondolatot vagy véleményt mindsit, hanem a magatartasra és vi-
selkedésre vonatkozik. La Mothe le Vayer (17. szdzad) szerint a szabadelvii se
nem fukar, se nem bdkezil. Pénzt, erot, idét nem pazarol, aminthogy nem is ada-
golja ezeket. J6vedelmét nem csak a maga hasznara forditja, szantszandékkal kol-
ti arra, hogy masokat hatékonyan segitsen.

A 19. szazadban, kiilonosen a restauraciotdl (1815) kezdédben, a szabadelvii
megjelolés egyre inkabb politikai toltetet kap, és a forradalmarok, illetdleg a mo-
narchistak radikalizmusat elitélok megnevezésére egyarant hasznalatos. Gyakorta
pragmatikus iranyultsagot, amolyan ,.kozepet” jelol, amely egyenstlyra torekszik,
és mérsékletre int. Egyarant 6vakodik mind a bal-, mind pedig a jobboldali elmé-
letektd] és szélsoségektdl. A kifejezés késobb a politikai szférabdl a szellemiség
teriiletére lép at. Itt azokat nevezik szabadelviieknek, akik helytelenitik a hagyo-
ményos vallas nehézkességét és merevségét, a vallastalansagot viszont ennél is
sajnalatosabbnak tartjdk. Nem akarjak megsziintetni a vallast, hanem arra tore-
kednek, hogy tagabba és nyitottabba tegyék.

Manapsag kivalt a gazdasag teriiletén beszéliink liberalizmusrdl vagy neo-
liberalizmusrol. Jellemzdje a tervezéssel €s az ellendrzéssel szemben tanusitott
ellenszenv. Az el6z6 két esettel ellentétben a kifejezés itt nem a két ellentétes
folyamat kozotti kézéputat jeldli, hanem az élénk, néha mar-mar heves parharc
résztvevoinek egyikét.

Milyen értelemben bizonyul hat szabadelviinek az evangélium és szabadsdg
[Evangile et Liberté]? Anélkiil, hogy a kérdést kimeritenénk, két, szamomra
fontosnak tlin6 szempontra hivnam fel a figyelmet.

A cselekvés lehetisége és a szabadsag
A szabadelviiséget alapjaban véve kétféle modon kozelithetjilk meg.

Az els6 értelmezés a ,laisser-faire” (,,hadd tegye™) elv alapjan hatarozza
meg a liberalizmust. Elveti azokat a szabalyokat, amelyek nyomasztd, mar-mar
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bénitd kényszer alatt tartjak az egyént és cselekvését. Célja a korlatozottsag és
ellenérzés minimalizalasa. F6 teoretikusa, Adam Smith — aki a szabad cserét és
a versenyszellem érvényesiilését batoritja — Gigy véli, egyszerre valhat lehetové
az egyén onmegvalositasa €s a kozosségi jolét novekedése. Ellenfelei azonban
azt rdjak fel neki, hogy egy olyan ,,dzsungelt” tdmogat, amelynek iratlan torvé-
nye szerint az erdsek fenntartas nélkil eltiporjak a gyengéket. A vildggazdasag
tarsadalmi igazsagtalansagai és miikddési zavarai miatt — részben legalabbis — a
szabadelviiség lenne felelds. Marx baratja, Engels szerint a ,laisser-faire” egyet
jelent azzal, hogy ,,szabad utat engediink a nyomornak™.

Szabadelviiségen masrészt valamennyi emberi 1ény méitosaganak védelmét
¢és szabadsaganak elémozditasat értik egyfel6l az 6nkényuralmi vezetéssel, mas-
feldl az anarchikus engedékenységgel szemben. Akarcsak az tnkényeskedés, a
lazasag is veszélybe sodorja az egyént, aki a szabalyok tilmértékétol vagy hia-
nyatdl egyarant szenved. Nem ajanlatos tul gyorsan befogadni a liberalizmust és
a demokraciat (értve ezen a népi vagy tobbségi kormanyzast). A diktatirahoz
hasonléan a demokracia is zsarnoksagga valik, mihelyt nem tartja tiszteletben a
kisebbségi vagy egyéni jogokat. A szabadelviiek nem fogadjak el a tobbségi
zsarnoksagot.

A szabadelvii protestansok nagy része tobbnyire ezt a masodik szempontot
képviseli. Szamukra a hit személyes kérdés. Mindenkinek jogaban all azt végig-
gondolni és egyéni modjan kifejezni. Az egyhazi tanok, szertartdsok és megnyi-
latkozasok akkor igazan értékesek, ha segitségére vannak a hivonek (sok eset-
ben valdban ez torténik), és nem akkor, amikor nyomaszt6 teherré vagy a gon-
dolatokat fogva tart6 borténné valnak (ami gyakran el6fordul). A tarsadalompo-
litika teriiletén a liberdlis tibor megosztott. Egyesek ugy vélik, a jo értelemben
felfogott és ésszeriien gyakorlatba iiltetett gazdasagi ,.,engedékenység” kedvezo-
en hat az emberi méltosagra és szabadsagra — tehat elényére valik. Masok sze-
rint nem tartja tiszteletben és nem is védelmezi az embert; 6k olyan vezetés
hivei tehat, amely képes a gyengék, a szegények, a kevésbé tehetségesek vé-
delmére. Am vallasos értelemben szabadelviiek Iehetiink anélkiil is, hogy gaz-
dasagi szempontbdl liberalisok lennénk.

Szabadelvii magatartas és allaspont

A teoldgiai vitak alkalmaval egy masik félreértés is gyakran felbukkan. Hol
a tartalomra helyezik a hangsulyt, és szabadelviinek neveznek minden olyan
valldsos eszmét, amely a legkevésbé is eltér az allandosult tanoktdl — a szabad-
elviiség ily médon nonkonformista“vélemények 4ltal hatdrozza meg Snmagat.
Hol pedig egy olyan nyitott magatartast vagy eljarast siirgetnek, amely a keresz-
tények korében a hitek pluralitasa mellett all ki, és vizsgalodo teoldgiai gondol-
kodasmoédot javasol.



Az elsé esetben a ,,szabadelviiek™ k6zé sorolnak csaknem mindenkit, aki ki-
sebbségben van, és eltér a kereszténység torténetének fé vonalatol, mikozben
sokukbdl hidnyzik a nyitasi készség és a masok iranti tisztelet. A régi egyhaz
szamos antitrinitariusa akar ortodoxnak is nevezhetd. Hitiiket valoban abszolut
jellegiinek tartjak. Ha lehetdségiik adodott volna ra, valdszinlileg nem haboz-
nak, hogy akar erdvel is masokra kényszeritsék nézetiiket. Epp olyan merev,
doktrinalis magatartas ez, mint ellenfeleiké.

Ezzel ellentétben a masodik esetben azokat tartjak szabadelviieknek, akik —
bar felfogasban ragaszkodnak a hagyomanyokhoz — a szentharomsagban példa-
ul nem kotelezd érvényii lehetdséget latnak. A szabadelviiség eszerint Gigy hata-
rozhaté meg, mint mindennemii elvi egyoldalisag elutasitasa, a massag elfoga-
dasa ¢és a dialoguskészség révén. Kritikus kérdésfelvetést javasol, és védelmezi
a teologiai vagy egyhazi ellentétek jogosultsagat. A 16. szazadban Castellion
igy irt a szentharomsag kérdésérél: ,,Amennyiben kiallhattam volna mellette —
megteszem. De 0szintén meg kell vallanom: nem tehetem. Ha valaki képes ra,
csak helyeselni tudom... Ha egyesek eléggé éles elméjiick ahhoz, hogy felfog-
jak, amit én és a hozzam hasonldk nem értiink, annal jobb, de ezért nem fogom
irigyelni 6ket.”

Ebbdl még nem kovetkezik, hogy minden vélemény, valamennyi hit és min-
den vallés ,érvényes” lenne. Egyesek megalkuvok, masok szabadelviiek. Kiilonb-
ség van a hit és a 1étezés lehetd legpontosabb atgondolasa, valamint a szabalyok
mar-mar gépies ismételgetése kozott. A keresd, kérdezo és kutatd magatartas tob-
bet ér az elvi és szellemi konformizmusnal. Hiszen a legjobban kidolgozott elv is
hianyos és hozzavetdleges, minthogy a vilag valtozik, és ami tegnap megfelelt, az
ma mar nem — ezért sziinteleniil feliil kell vizsgalnunk meggy6z6déseinket, és
javitanunk kell azok megfogalmazasat. Tévediink, ha azt hissziik: megérkeztiink;
csalatkozunk, ha Ggy véljik: elértiik az igazsagot. Valamennyien (ton vagyunk,
és az igazsag az életat folyaman mutatkozik meg, nem pedig a megallapodottsag-
ban vagy a mozdulatlansagban. A szabadelviiség itt szembekeriil a ,,laisser-faire”
¢s a ,laisser-aller” [,,hadd menjen”] felfogasaval; torekvést és cselekvOkészséget
kivan.

Mas szoval?

A hetvenes években felmeriilt a kérdés, hogy félreértelmezhetdsége miatt nem
kellene-e a liberdlis, szabadelvii helyett mas szot keresniink iranyultsagunk meg-
fogalmazasara? Végiil mégis a kifejezés megdrzése mellett dontéttiink, mégpedig
két okbol. Elsdsorban azért, mert ez a szohasznalat biztositja folytonossagunkat
elédeink soraban. Ezt megkérddjelezve valdsziniileg akaratlanul is befolyasolt
volna benniinket az a nagyon is hatranyos megitélés, amely oly sokfeldl érte apa-
ink és nagyapaink szabadelvii hittudomanyat. Tanulmanyozasa koézben rajéttiink:
sokkal szilardabb és helyesebb, mint 4ltalaban vélik, és hogy olyan 6rokségre lel-
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tink benne, amelyre méltan tarthatunk igényt. Masodsorban pedig azért, mert a
hit szabadsaga €s a hittudomanyos gondolkodas szdmunkra olyan kézponti kér-
dés, amelyet pontosan jelol a szabadelvii kifejezés. Ezt a szabadsagot nem elég a
szavak szintjén kinyilvanitani — gyakorolni, cselekedni, élni kell.



ANDREAS ROSSLER

DOGMA NELKULI KERESZTENYSEG?®

Eszmény és valdsag konfliktusa

A kotelezd érvényi hitelveket csak nyiltan, lelki kényszer nélkiil, a maguk
meggyo6zo erejénél fogva lehet elsajatitani

A ,dogma nélkiili kereszténység” fogalmaval a teoldgiatorténet leginkab
Adolf von Harnack (1851-1931) nézetrendszerét jeldli, de e felfogas az egyhaz-
torténész Walther von Loewenich teoldgiai allaspontjaval is egybeesik. Ugy tii-
nik, von Harnack inkabb csak kozvetett értelemben hasznalta a kifejezést, ameny-
nyiben ezaltal a ,dogmatikus kereszténységgel” helyezkedett szembe. Von
Harnack korantsem utasitotta el alapjaiban a dogmat, hiszen — mint irja — ,.a ke-
resztény vallas fundamentumanal olyan iizenet all, amelynek tartalma az Istenbe
és kuldsttébe, Jézus Krisztusba vetett, jol meghatarozott hit” (Lehrbuch der
Dogmengeschichte). A dogma mint a kereszténység ,hittartalmanak vilagos kife-
jezése” egyfeldl elkeriilhetetlen, masfeldl azonban torténetileg meghatarozott.
Csakhogy a kereszténység ,,tobb mint dthagyomanyozott tanok Osszege. A ke-
reszténység az az eszmélkedés, amelyet az evangélium révén Jézus Krisztus atyja
¢ébreszt a szivekben.” A dogma nélkiili kereszténység ebben az Gsszefliggésben
ennek a belsd eszmélkedésnek, magatartasnak, az Istennel valé személyes vi-
szonynak a kivetiilése, szemben a tantételek rendszerével, amely feltétlen eifoga-
dast kovetel meg. Ezen a ponton von Harnack Friedrich Schleiermacher vonala-
hoz kotodik, aki az istenhitet ,,a feltétel nélkiili fligglség érzeteként” irta le.

Albert Schweitzer (1875-1965) 1934-ben egyetértdleg nyilatkozott a dog-
maktol mentes vallasossagrol, midon megkiilonboztette azt a ,,dogmatikus val-
1asto]”. Két kiilonbozd iranyzatot tételezett ekkor egy és ugyanazon vallason —
nevezetesen a kereszténységen — beltl. A dogmatikus vallas ,,a korai egyhaz és
a reformécid hitvalldsain alapul. A dogmakt6él mentes vallas etikus, az etikai
alapigazsagokra korlatozza kijelentéseit, és azon faradozik, hogy lehetOségei
szerint a gondolkodassal 6sszhangban &lljon. Isten orszaganak egy darabjat sze-
retné megvaldsitani a f61dén.”

Adolf von Harnack — csakigy, mint Albert Schweitzer — értelemszeriien a
dogma nélkiili kereszténység képviseldje. Mi azonban ezen feliil a szabadelvii ke-
reszténységet és a szabad protestantizmust épp Ggy a dogmak nélkiili keresztény-
ség eszméje felé valo torekvésként tekinthetjilk. A dogma voltaképpen kotelezd
hittételt jelent. Amikor Walther von Loewenich egyetértleg beszél a ,,dogma

" Forras: Freies Christentum 2001/6. J.T. forditésa



nélkiili kereszténységrol”, valdjaban nem a dogmatdl mint olyantél hatérolja el
magat, hiszen minden vallasi k6zdsségnek sziiksége van kotelezé érvényii hittéte-
lekre. Von Loewenich nyilvanvaléan a dogma romai katolikus értelmezését6l ha-
tarolja el magat, amely szerint a dogma csalatkozhatatlan hitigazsag, olyasfajta
hittérvény, amelyet az 6rok lelki tidvosség érdekében engedelmesen el kell fo-
gadni.

Az 500 koril kelt athanasianum — a harmadik 6egyhazi hitvallas — a Iényegi
kijelentések (,,hitdgazatok™) elotti bevezetdjében ezt mondja: ,,Aki tidvoziilni
akar, annak mindenekelétt a katolikus hitet kell megtartania. [E korban a katoli-
kus még egyetemest, dltalanosan elismertet jelentett.] Mindazok, akik a hitet
nem Orzik épen €s sértetleniil, kétségkiviil 6rokre elvesznek.” Von Loewenich a
kotelezo hitelveknek, a csalatkozhatatlan és lidvoziiléshez elengedhetetlen dog-
maknak e fentebbi értelmezését vetette el. -

Valamelyest kiillonbozik ettdl a klasszikus dogma-, illetve hitvallas-felfogas
tartalma. Von Loewenich ekként egyetért a kozds keresztény hitvallassal, jelesiil
a nicaenummal és az apostoli hitvallassal, mint ahogy a reformacié koranak hit-
vallasaival is. A konkrét dogmak csoportjaként értelmezett dogmatikus hitvallas
azonban mdsodlagos a Biblidhoz képest, és igy nem sz6 szerint, hanem szimbo-
likusan, hasonlatszeriien kell érteni. A hittételek, hitvallasok és dogmak eseté-
ben tehat szigorian meg kell. kiillénb&ztetni a formai és a tartalmi tényezot.
Formailag tekintve a szdveg rendszerint az altala kifejezett dogma mindsitését,
illetve sulyat tilkrzi. Romai katolikus értelemben e dogmak tévedhetetlenek és
feltétleniil sziikségesek az iidvoziiléshez. Reformatori értelemben a mértékado
hitdokumentum a Biblia, mégpedig nem egyik vagy masik része, hanem ,az
fras kozepe”, az alapveté kijelentés. A kotelezd érvényii hitelvek (dogmak, hit-
vallasok) tatalma abban all, ami a keresztény hitben 1ényegi és nélkiilozhetetlen,
de nem oleli fel a mellékes vonatkozasokat. A keresztény alaptételek a teremtd
Istenr6l szélnak, mindenek &sokardl és céljardl; Jézus Krisztusrol mint Isten
fiarol vagy Isten kozponti kijelentésérdl/kinyilatkoztatdsarol; Jézus hithirdetésé-
rol, életmddjardl, életének odaadasarol és Istennel valé maradandd kozossége-
r6l, a szentlélekrol mint Isten kiaradd erejérdl, amely felszabadit és megujit
minket; Isten ingyenes szeretetérol/kegyelmérdl, amely e vilagban valo jelenlét-
tel és e jelenlét értelmével ajandékoz meg minket; Isten akaratarodl: a szeretetrol,
az igazsagossagrol és a hitelességrol; az Isten eljovendd orszagaban — létiink
végcéljaban — valo 6rok életrol. Nincs dogma nélkiili kereszténység, ha ezen a
kotelezé hittételek teljes hianyat értjiikk. De igenis van nyitott, tiirelmes és fel-
szabadito, lelki kényszer nélkiili kereszténység.



A kotelezé érvényii hitelveket szimbolikusan, hasonlatszeriien kell érte-
niink, nem pedig sz6é szerint. Csak ekként lehetnek 6sszhangban az igaz-
sagrol valé meggy6zodéssel

A szabadelvii kereszténység két nagy gondolkoddja, Albert Schweitzer és Paul
Tillich (1886-1965) a dogma nélkiili kereszténység két kiilonbozé megkozelité-
sének képviseldi. Tillich egyaltalan nem 6ncélian hasznalja ezt a fogalmat. Az 6
rendszerében az G6segyhazi dogmak €s a reformatori hitvallasok érintetleniil meg-
maradnak, am értelmezésiik szimbolikus és hasonlatszer(i. Tillich kiilénbséget
tesz a ,katolikus szubsztancia” — vagyis az alapvetd és kozoségi hagyomanyozas
—és a ,,protestans principium” — vagyis e keresztény hagyomanyozas szabad, hite-
les, komoly megvaldsulasa — kozott, azzal a megszoritassal, hogy Isten az
egyediilvalo feitétel nélkiili és abszolut valosag. Schweitzer ezzel szemben inkabb
a bibliai és keresztény kijelentések ,,sz6vegi” szemlélete felé hajlik, mialtal épp az
szorul hattérbe, amit nem sz szerint. tud hittel megvallani. Schweitzer ezaltal
szubsztanciajukban redukalja az Osszkeresztény dogmakat nagyjabol arra, ami
Tillichnél e dogmak modern értelmezése. Tillich elfogadja az isteni harmasegység
dogmajat, és egy haromlépcsds szerkezetet allit fel:

1. Isten 6nmagaban,

2. Isten teremtd, kijelentd/kinyilatkoztatd és megvalto cselekvése a vilagban és

3. minden Iét beteljesiilése Istenben.

»A haromsag mindenekeldtt Istennek mint é/J Istennek a megtapasztalasa;
meghaladja 6nmagat a teremtésben, részese szenvedéseinknek, amennyiben erdt
vesz e szenvedéseken és betolti a teremtést. Ekként haladja meg az istenség
onmagat. De nem vész el, hanem visszatér magaba. Isten mindorokké Isten ma-
rad.” (1960; Osszes miivei 13. kotet. Stuttgart 1972. 484. sk.) Schweitzernél a
harmasegység dogmaja mint olyan egyaltalan nem mertl fel, helyette azonban
megfogalmazddik az a feifogas, hogy Isten Jézusban mint a szeretet akarasaban
nyilvanult meg, s hogy Jézus lelke Isten orszdganak munkatarsaiva teszi az em-
bereket; a f6 elem az, ,,hogy Istent igaz modon szeressiik, és a szent Lelket szi-
viinkben uralkodni hagyjuk” (1957. szeptember 19-én kelt levél). Tillichi érte-
lemben a vallasos beszéd mindig szimbolikus, hasonlatszerii, emiatt mindig nyi-
tott térnek kell maradnia a keresztény alapszimbélumok jabb és tjabb jelenté-
sei szamara. Er6s dogmakra, ritualékra, kulcsszavakra, jelképekre — vagyis hit-
tételekre, hitelvekre — van sziikségiink, olyanokra, amelyeknek éle és sarka van.
Ezeket azonban csak szabadsagban lehet és kell értelmezni.

Ekként van Jézusnak néhany radikalis kijelentése, példaul a hegyi beszéd-
ben, amelyekkel sohasem lehet egészen ,.egyenesbe jonni”, sét, bizonyos érte-
lemben botranyosak is. E ,botranyossadg” egyben tovabbgondolasra inditd im-
pulzus. A dogma rémai katolikus felfogas szerint szigordan meghatarozott hit-
igazsag. A dogma nélkiili kereszténység értelmében a dogmanak olyan tagasnak
és nyitottnak kell lennie, hogy abba ne préselodjék be eleve a lehetséges magya-
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razatok mindegyike, hanem rugalmas és bezaratlan maradjon, akarcsak a példa-
beszéd vagy a jelkép az 01 jelentés-tulajdonitasok és értelmezések elbtt. Legyen
sz bar a teremtOnek, megvaltonak és beteljesitonek — mas szavakkal az isteni
Osoknak, a vilag felé tett isteni Onkinyilatkoztatasnak és Isten {idvozit6-
beteljesitd erejének — haromsagardl, vagy Jézus istenfiasagardl, Jézus életérol és
az emberekért vallalt halalarol, feltamadasardl, vagy akar Isten eljovendé orsza-
gardl: mindig kell valamennyi ,,helynek” maradnia az 0j felismerések és magya-
rdzatok szamara.

A dogma nélkiili kereszténység egyik valtozata szerint — amellyel
Schweitzer is azonosul — az egyéni hitfelfogasbol radikdlis dszinteséggel kell
mindent elkiiloniteni, amit nem tudunk sz6 szerinti értelmében hinni/megvallani
— példaul Jézus test szerinti feltdmadasat. Ez esetben viszont mar egyaltalan
nem Jézus feltdamadasarol beszéliink, hanem legjobb esetben is maradando Is-
tennél-1étér6l, maskor azonban csak lelki tovabbhatasarél. A dogma nélkiili ke-
reszténység eszméjét a szikkos valdsdgban végsd soron a humanitéasra korlato-
z6do kereszténységbe valo visszahullas veszélye fenyegeti.

A dogma nélkiili kereszténység masik valtozata — amelynek Tillich is sz6-
sz6loja — az Osszes vallasos felismerés szimbolum-jellegét képviseli. Ez esetben
elsdsorban a tetsz6legesség veszélyeitdl kell dvnunk — és ezzel az igazsag kér-
désével szembeni kozombosségétdl is. E felfogassal nem menthetd meg bar-
mely kedvelt vallasos allaspont, mondvan: nem sz6 szerint kell értelmezni, csak
jelképesen igaz. Jézus sziizi sziiletésének dogmaja példaul bizonyos valosagtar-
talmat nyerhet ugyan, amennyiben ezzel azt fejezik ki: Jézust kezdettdl fogva
Isten lelke ,hatarozta meg”. Protestans nézOpontbdl azonban Maria szeplétlen
fogantatasanak romai katolikus dogmaja nem igazolhatd azzal, hogy e dogma
legalabb jelképesen jelent valamit. Hiszen ez a Maria-dogma szimbolikusan is
ellentmond a nazareti Jézus kizardlagos biintelenségérol szo6l6 bibliai alapkije-
lentésnek.

A dogma nélkiili, hiteles kereszténység uj vonzerot adhat a keresztény iize-
netnek

A szociolédgiai kutatasok még Eurdpa erdsen szekularis tajain is azt igazol-
tak, hogy az emberek nagy része — még a fiataloké is — elfogadja egy magasabb
hatalom Iétét, mikGzben nem veti ala magat a keresztény hitelveknek és az egy-

' A jobb megértés végett vilagosan meg kell kiilonboztetniink a Jézus sziizi sziiletésérol szolo
dogmat a szepldtelen fogantatds dogmajatél. Ez utébbi ugyanis kizarélag Mariara vonatkozik; a
katolikus dogma értelmében Maria — egyetlenként — sziiletésének pillanatatol fogva mentes volt
az 4teredd bintél, amely egyébként minden embernek Adam vétkétdl eredeztethetd sroksége, s
amelyet csak a keresztség torol el. (4 forditd)
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hazi igehirdetésnek. Ehhez a trendhez jol illeszkedig a dogma nélkiili keresz-
ténység, amely Istent mindenkor nagyobbként, megfoghatatlanként, titokként
érti, akire konkrét keresztény hitelvek vonatkoztathatok anélkiil, hogy titkat va-
lamikor is egészében ,,megfejthetové” tennék. Ezzel pedig a dogma nélkiili ke-
reszténység korantsem a posztmodern korszellemet koveti az ,,anything goes”
értelmében, hogy ,,mindenki azt hisz, amit akar”, s hogy az igazsag az, amit az
egyén annak tart. Az igazsag-problémaval szembeni effajta kozonyosség meg-
sziinteti, feloldja a kereszténységet. A dogma nélkiili kereszténység ezzel szem-
ben ,alazatos az igazsag irant” (Schweitzer). A dogma nélkiili kereszténység
nem mond le a ktelezd keresztény alaptételekrdl, hanem szabad, nyitott és sza-
vahihet6 médon értelmezi azokat. Hiszen hitbeli meggydézddéseinknek egybe
kell csengeniiik a tapasztalatainkkal és feleldsségteljes gondolkodasunkkal. Va-
laszolniuk kell életiink kérdéseire. Legbensobb tudatunkat kell hogy megérint-
sék. Hitbeli meggy6z6déseink olyan talajban gyokereznek, amelyet vagy a te-
remtd, megvaltod és beteljesitd Isten haromsagaval, vagy (a reforméatorok felfo-
gasa szerint) ,egyediil a hitben valé kegyelem altali megigazitassal”, vagy
(tillichi értelemben) ,,a Krisztus Jézusban vald 0 léttel”, vagy (ahogy Albert
Schweitzer foglalta ©ssze) ,,Isten orszagaval” azonositunk. A dogma nélkiili,
vagyis nyitott, tolerans, szavahihetd kereszténységnek komoly esélye van a jo-
vore, amennyiben egybe tudja foglalni a két alapelvet: Isten egyrészt mindig
nagyobb annal, hogysem belathassuk és megérthessiik (,,Deus semper maior™),
masrészt mindannyian teljesen Isten kegyelmére vagyunk utalva.

»Dogma nélkiili kereszténység? Eszmény és valosag konfliktusa” — ezt az
eszményt a valosag kiilonféle iranybdl veszélyezteti: hol egy csokevényes ke-
reszténység-forma felé terelné, hol a kényelmetlen hitelességtol valé megfuta-
modas felé. Masfel6l azonban ez az eszmény csak gazdagitja a valdsagot.
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HERMAN M. JANOS

HERDER (1744-1803)

Fény, szeretet, élet! "

Mr. Henry Kammer 60. szilletésnapjdra

A humanitas eszméjét vallé Herdernek a 1€trdl és sajat kiildetésérdl nem is
lehetett volna veretesebb Osszefoglalasa. Sirfelirataval, ezzel a harom terem-
téskori igei szoval — ,,Fény, szeretet, élet!” — Gigy buicsuzott a poéta lelkész, hogy
veliikk emlékeztetni kivanta az utdkort arra, ami tilmutat Weimar hajdani nagy-
jainak dicsOségén.

Johann Gottfried von Herder, a német torténetfilozoéfus, teoldgus, miiforditd
€s esztéta, a népi géniusz elméletének képviseldje Snmagaban is felismerte az
alkotoszellem jellemvonasait: a népi Gstehetség gyotrelmesen birkozik a lehetet-
len feladatokkal, kitarto a kiizdelemben, az egyetemes részeként nemzeti kulta-
rat teremt €s képvisel. Egyik helyen kolt6i képekben foglalta 6ssze a kialtas és
az isteni gondolatok szdvésének céltudatos eredményét, a szegény emberszivet,
ami irant egész élete soran egyiittérzést tanusitott:

»Legyen, — az istenek kialtak —
Orémbél s kinbol egy szovet!
S addig szottek, mig kitalaltak
Ezt a szegény — emberszivet!”
(Vezéresillagok. Harmadik kiadas. Budapest 1881. 333.)

Altalanosan elfogadott nézet, hogy a felvilagosodas szazadanak utolsé harma-
daban Herder volt a német irodalom egyik legfontosabb képviseldje. Kozép- és
Kelet-Eurdpaban ugyanakkor Herder életmiive fogalmazta meg a leghatékonyab-
ban a 18-19. szazad forduldjanak romantikus-népi eszmevilagat. Munkassaga
dontd jelentbségii volt a népre tekintd eurdpai térténet- €s irodalomszemlélet ki-
alakulasaban. Herder magyar kutato6i koziil tobben is Gigy latjak, hogy a nemzeti
literatarat felkarolo allaspontja leginkabb Pet6fi és Arany koltészetében nyert
igazolast.

Herder a népszellem idealista eimélete alapjan hangsilyozta a nemzeti nyelv-
ben is kifejez6dé kollektiv géniusz jelentoségét. A nemzetekrél azt tartotta,

* Universiteit van Groningen, 2003. okiéber 9.
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hogy olyanok, mint az egyes személyek: lelkiik s élettartamuk van. Hitt abban,
hogy a torténelem konkrét és értelmes folyamat.

J. G. Herder (1802-t61 ,,von Herder”) egy neves kantortanité csaladjaban latta
meg a napvilagot. Kelet-Poroszorszagban, Mohrungen nevi kisvarosban sziiletett
1744. augusztus 25-én. A helybéli iskolaban koran elsajatitotta a latin, géroég és
héber nyelv elemeit gy, hogy ezzel a tudassal 16 éves koraban mar irnokként
dolgozhatott az egyhaz tudos diakonusanal. A késébbiekben szamara meghata-
rozé volt, hogy hasznalhatta a pietista Trescho diakonus gazdag konyvtarat.

Kétévi csendes irodai szolgalat és konyvtarrendezés utan egy miivelt katona-
orvossal taldlkozott, akinek megesett a szive a szegény ifji sorsan. Kiemelte a
vidéki elzartsagbdl, magaval vitte a kénigsbergi egyetemre. Partfogoja 6t is se-
bésznek szanta, de az érzékeny didk az elsd boncolas alkalmaval elajult az am-
fiteatrumban. Ekkor palyat valtoztatott, elvégezte a teoldgiat. Parhuzamosan
— Kant tanitvanyaként — filozofiat is hallgatott.

Tanulmanyai befejeztével 1764 és 1769 kozott Rigaban lett gimnaziumi ta-
nar, majd lelkészi allast is vallalt. Népdalokat gyiijtott, kritikai tanulményokat
kozolt. A német koltészet megujulasanak biztositékat a népkoltészet megbecsii-

"1ésében latta, a régi balladak felfedezését pedig az aranybanyak telérjeinek felta-
rashoz hasonlitotta. Kibontakozo politikai nézeteit mar ekkor irasba fektette, ér-
deklddése a tavol-keleti népek allami berendezkedésére is kiterjedt.

Koztiszteletben allo prédikatorként az egész varost megmozgatta, a hivek se-
regestol jartak templomba. Herder azonban vératlanul feladta biztonsigos hiva-
talat, és hajora szallt. Késébb azt mondta nagy meglepetést okozo elhatarozasa-
r6l, hogy ezzel Isten belsd hivasanak engedelmeskedett. Azért indult el, hogy
tobb oldalrdl tudja megismerni Istenének vildgat.

Franciaorszag partjainal hajotorést szenvedett, és ezzel véget is ért tengeri uta-
zasa. Ennek az éilménynek az emléke igy bukkan fel az egyik kolteményében:

»Hogyha a lét vészes habjan atjutni, halando,

Bizton akarsz s vidam partra kikotni amott:

Sem ha szeled kedvez, csokjaitol fel ne fuvalkod;,

Sem ha vihar dul, ful, el ne veszitsd hitedet!

Férfi-erény evezdd, a reménység horgonyod: — igy szallj

S torlo vészek kozt révbe szalad be hajod!”
(Vezéresillagok, 390.)

A hajotorést talélve jutott el Nantes varosaba, ahol a francia irodalom tanul-
manyozasahoz fogott. Parizsban az enciklopédista Diderot-val keriilt kapcsolat-
ba, hazajaba val6 visszatértekor pedig — Hamburgban — Lessinggel talalkozott.
Vilagjaro atja a tobb szaz fejedelemségbdl alldé Németorszag teriiletén folytatd-
dott, mégpedig annak kdszonhetden, hogy egy jo embereket keres6 herceg fel-
fogadta udvarmesterének. Strassburgba érkezve Goethével taldlkozott, életre
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sz016 baratsagot kotottek. A kozeledés meghatarozd szerepét felismerd, baratsa-
gos természetll Herder ezt irja a ,,Jétras magassagok™ tavlatairol:

SMint a délel6tti arnyék:

A baratsag a gonosszal,

— Orardl érara fogy.

De a joval a baratsag

Mint a délutani arnyék:

N6 a mig lemegy a napod.”
(Vezéresillagok, 43.)

Ismeretes, hogy a sokkal fiatalabb Goethe irodalomszemléletére déntd hata-
st volt Herder felfogasa, foleg a nyelv létkifejezd szerepérsl. O az, aki rimuta-
tott a Biblianak, kiilonosen az Oszovetségnek az értékére. Herder irdnyitotta
Goethe tekintetét Homérosz és Shakespeare vilagirodalmi jelentoségére. Goethe-
nek az a k6zismert mondasa, hogy ,.Kezdetben vala a Tett” — kimondottan Herder
akkori hatasanak tulajdonithaté.

Herder ¢letében Gjabb fordulatot jelentett Biickeburg. Udvari lelkésznek és
tanacsosnak hivtak meg, de ezen a kettés munkamezén akkor még nem érezte
magat otthonosan. Barataihoz irott leveleibdl tudjuk, hogy ragalmaztak. Bantot-
tak a piispoki tisztségében, azzal vadoltak, hogy nem elég ortodox €s nem ragasz-
kodik elégé a lutheri hitelvekhez.

Lelki szempontbdl nézve azonban ez a hely a megnyugvas allomasat jelen-
ti. Herder vallotta, hogy egyfajta megtérésben volt ott része, eltavozott beldle
a libertinus. A teoldgus-k61td Oszinte megalazkodasat tanusitjak az akkori so-
rok:

»Szolga teszen bérért, a vevé pedig alkuszik az arun;

Istenhez ha kénydrogsz: szolga vevo te ne légy.

Hajtsd a porig fejedet s igy sz6lj: Uram, én velem azt tedd,

Mit konydoriileted ad, nem mit a bilin kovetel.”
(Vezércsillagok, 360.)

Ekkortajt nagy fordulat kdvetkezik Herder életében: feleségiil veszi Karoline
Flachslandot, egy hozza mindenképpen méltd, miivelt nét. Hazassagukbol hat
gyermekiik sziiletett. (Elete végén Karoline kétkdtetes emlékiratot jelentetett
meg a férjérdl.)

Allomashelyérél Herdert — Goethe szorgalmazasara — Karl August herceg
udvari lelkésznek hivja meg. Szuperintendensi hivatal varja, 1776-ban iktatjak
be a legmagasabb egyhazi tisztségbe.

A maga rendjén Herder egy masik kozds baratjukat, Schillert hivatta meg
Weimarba. Akkor mar ott élt az udvarban egy szintén vérbeli kolt6, Wieland,
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akinek tanacsosi allasa volt. Igy lett Weimarbol a muzsak fellegvara, a kolto-
baratok otthona, Eurépa egyik szellemi kdzpontja.

Herder palyafutasabol emlitésre méltd, hogy 1787-ben a Berlini Tudomanyos
Akadémia tiszteletbeli tagjava valasztottak, tovabba, hogy 1788 és 1789 kozott
Anna Amalia hercegno kiséretében olaszorszagi utazasra vallalkozott. Az 1789-es
esztenddben sulyosan megbetegedett, raadasul szembantalmak kinoztak.

Kiilonféle miiveit gyors egymasutanban irta, ebben még az 1789-es francia
forradalom és a haborus viszonyok sem hétraltattdk. Jollehet ebben a vonatko-
zasban szimpatizalt a franciaorszagi valtozasokkal, német foldon nem pusztito
forradalmat kivant, hanem csendes jobbitasokra vagyott. Herder mar kora ifju-
sagaban elutasitotta a felvilagosodasnak a jobb emberrdl kialakitott idealjat, és
az allam hatalmi térekvéseit is megkérddjelezte.

. Visszatéré szerencséjére” (Palingenese) élete végéig szamit, még akkor is,
amikor a betegség egészen (rra lett rajta.

Utolsé éveiben Jean Paul nevii baratjaval alakitott ,.frontot™: a kantidnusok
ellen, a weimari klasszikusok ellen, korabbi szovetségeseik ellen. Palyatarsaival
elhidegiilt a viszonya, mintha irigykedne rajuk... Ma-
ganyosan halt meg 1803. december 18-an. A wei-
mari templomba temették el.

Késobb, 1850-ben, sziiletésnapjan allitottak fel a
szobrat Weimarban. Herder kozismert arcmasat
A. Graff festménye orokitette meg, mi egy Oregkori
portréjat mellékeljiik a hollandiai katolikus lexikon
nyoman. ‘

Halala utan Osszegy(ijtott miveit hatvan kotet-
ben adtak ki. B. Suphan gondozésaban aztan 1877
és 1899 kozott 32 kotetbe siiritették irasait, ezt a
berlini sorozatot tekintették késobb alapkiadasnak.
Levelezését elsoként a fiai tették kozzé. Az elmult
két évszazadban Herder miiveit angol, francia, magyar és szlav nyelvekre fordi-
tottak. Kolteményeire — masok mellett — Beethoven, Brahms, Schubert és Liszt
szerzett dallamokat, vagy irt kantatakat.

II.

Teoldgiai munkassagaban — eredeti gondolatai mellett — mindeniitt érezhetd
Kant hatasa. Szamos helyen mondja, hogy az egész természet és a teljes torténe-
lem Istent tiikrézi. Azon a szilard hiten alapul a historizmusa is, hogy a torténe-
lem isteni célt kovet: ,,A Gondviselés [...] gombolyitotta a fejlédés fonalat.”
Maskor egy vezérld szandékrol beszél, amely lathatatlan, de amelynek a szinte-
re a f6ldon van, és ez adja meg a térténelem értelmét.
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Teologiatorténeti vonatkozasban meg kell jegyezniink, hogy Herder tudato-
san allt a Jézus-kutatas bolcs6jénél. Ennek az ismeretében nem lepddiink meg,
hogy a dogmaval szemben inkabb a vallasos érzésre hivatkozott. A vallast is
torténeti terméknek tekintette, eredetét pedig a mitoszban kereste.

A Biblia konyveit nemzeti irok konyveinek tartotta, és mint ilyeneket kriti-
kailag vizsgalta. Kereste a megfeleld eszkozoket, hogy a Biblia ,,vallasi gondo-
lataiba” ,,bdlcsészeti szellemet” 6nthessen.

Olyan ,,koltdies” Oskereszténységet képzelt el, amelyet eszményi vallasnak
lehetne feltiintetni. Egy olyan eljovendd vilagegyhazrdl beszélt, amely érthetd
¢s egyszeri hitbeli alappal rendelkezik.

Herder életfeladatanak tekintette, hogy keresztény szellemmel hassa 4t a mii-
velddést. 4 héber koltészet szellemérdl irt miivében (1782—1783) megragaddan
fejtegette a bibliai koltészet fenségét. (Ezt a munkat Gonda Laszlé Kaldszok az
Oszovetségi koltészet mezdin cimmel magyaritotta 1861-ben.) Leforditotta és
magyarazatokkal ellatva kiadta az Enekek énekét, aminek A szerelem dalai ci-
met adta. Jellemz6 ra, hogy ehhez a kotethez 44 szerelmi verset csatol a kdzép-
felnémet koltészetbal.

Az 1780-as, 4 teologia miivelésére vonatkozo levelek és az 6t kotetet kitevd
Keresztyén iratok (1794-1798) kozos alapgondolata az, hogy a hitre a bibliai
torténetek megértése és a bizonysagtételek megélése altal lehet eljutni. Ugy tar-
totta, hogy a vallast és a hitet nem lehet csupan a tanulas révén elsajatitani.
Ugyanez volt Schleiermachernek is a véleménye.

Valosaggal lenytigozte 6t Jézus isteni életének hatdsa, amely a humanitasban
bontakozik ki. Ezzel szemben a Krisztus valtsagmiive hattérbe szorul. Ilyeneket
olvashatunk: torténelmi életiink értelme a humanitasra val6 nevelésben all. Az
orok életrdl is konnyedén ir:

,Nem sejtjiik, hogy az 6roklétnek
Arja kérz minket.”
(Vezércsillagok, 335.)

A halalrél is ugy értekezik, hogy az idézett szévegben nyoma sincs példaul
az 1Kor 15-beli tanitisnak, ahol a halal még véletleniil sem utolsé barat, hanem
utolsé ellenség:

,»A halal pillanata az elszenderedés és a soha fol nem ébredés szende pillana-
ta; pillanata a csendnek, melyet semmi zaj; a nyugalomnak, melyet semmi foldi
baj nem haborgat tobbé. Még a legfijdalmasabb betegségben is tobbnyire csen-
des percek, vagy még vilagos és deriilt latvanyok is elozik meg az elbucsuzast; a
halal szarnyait felénk csattogtatja, s minél inkabb kozelednek, annal halkabb
suttogasuk, mig be nem arnyaznak minket, és a halvany lepel rank nem teriil,
melyet é16 kéznek alig kellene tobbé megérintenie. Szent kor zarja magaba az
elhunytat, ezt tanusitja nyugodt arca, ezt az egész alakon eloml6 megelégedés
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kifejezése. Oly arcvonalakat is, melyek szenvedélyt6l sok ideig el voltak torzit-
va, kisimit a halal keze annyira, hogy néhany perc lefolyta utdn némely boldo-
gult szebb alakot mutat, mintsem barmikor is életében. Nem rémkép tehat az
utolsé baratunk, hanem életiink bevégzoje; egy szép ifjonc, aki a szovétneket
eloltja, €s a hullamzé tengernek csendet parancsol.”

(Vezéresillagok, 501.) -

A felvildgosodas korszakanak lezarulasatdl el egészen a racionalizmus tér-
vesztéséig az eurdpai protestans teoldgiaban altalanosan az a fajta megkozelités
terjedt el, amilyet Herdernél is latunk: hogy az crokkévaldsag a jelenlegi vilag
erejében gyokerezik, és hogy az érzelmek vilagaban ez meg is tapasztalhato.

Emlitettiik mar a humanitast, Herder egyik {6 idealjat. Nyilvanvald, hogy
Herder a kereszténységet egy sorba allitotta a tiszta humanitassal. Pontosabban:
az emberiség fejlddésének irdnya a humanitas, a kereszténység pedig ennek to-
kéletes kifejezddése. Meggy6zédése, hogy a humanités ott érte el a virdgzasat,
ahol tiszta vallassad nemesiilt.

Herdernél a vallas nem egy legfobb Iény elismerésével parosult moralrend-
szert jelent. A vallas — egyik méltatojanak helyes meglatasa szerint — a sziv
igye: ,,az ember oromteljes odaadasa az eszményinek, mi altal az egész emberi
lét magasabb megszentelddést nyer.”

A humanitasrdl sz6lé herderi megfogalmazast a kovetkezdben idézziik a
Gondolatok az emberiség torténetének a filozdfigjdhoz (1784-1791) cimii mun-
kabol : ,,Ha az emberiséget — ugy amint ismerjilk — a benne rejl6 térvények sze-
rint vizsgaljuk: akkor semmit sem ismeriink el nagyobbnak az emberben 1évo
humanitasnal; erre a nyilvanvald célra van berendezve természetiink; finomabb
érzékszerveink és hajlamaink, esziink, beszédiink, a vallas és a miivészet, mind
evégbdl adattak nekiink. Az emberiség mindeniitt bir €s él is azzal a joggal,
hogy a humanitasrél szerzett ismeretének mértékéhez képest annak egy bizo-
nyos fokara eljusson. :

Ha az emberek tévedtek, vagy megallottak féluton: elviselték tévedésiik ko-
vetkezményeit és meglakoltak tulajdon hibajukért. Az istenség az id6n, helyen,
a benniik lakozé erékon €s azon kiviil, amik voltak, semmi egyébbel nem kotot-
te meg a keziiket; ha pedig hibaztak, sehol sem sietett segitségiikre cscdék altal,
hanem érvényesiilni engedte a hibakat, hogy az emberek Gnerejiilkén tanuljak
meg azokat jovatenni. Amily egyszerii ez a természeti torvény, épp oly méit6 az
istenséghez; oly célszerii €s kdvetkezményeiben annyira aldasos az emberi nem-
re nézve.” (Bartha D. forditasa.) Osszegezve tehat: a humanitdsnak az a célja,
hogy az emberiség olyanna legyen, mint amilyennek a sajat képessége paran-
csolja.

A hitvallasos keresztény gondolkodashoz viszonyitva ez a fejtegetés ma ide-
gen az egyhaz emberétdl. Mas a széhasznalatunk, fogalmi rendszeriink. Ett6l
fiiggetleniil Herder a maga korahan a mélyen vallasosak kozé tartozott. Huma-
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nitas-ideédlja pedig egy Ujfajta fejlodést eredményezett, amely lathaté nyomokat
hagyott a 19. szdzadban.

Felvilagosult kortéarsai kéziil hivatastudataval is kimagaslik. Személyét nem-
csak az allam és az egyhaz szolgalataban elkotelezett ,,vallasos tanitonak™ tar-
totta, hanem ugy tekintette magat, mint Isten emberét, aki elsésorban az isteni
Igét szolgilja.

Ugy tudjuk, hogy prédikacidi koziil néhanyat magyar nyelvre is leforditot-
tak. Teologiailag féleg a magyar lutheranus egyhaz kebelében talalt otthonra,
mégpedig hatdsos szinten. A Luther kis katéjahoz irt magyarazatat Kis Janos
evangélikus irodalmar-piispok 1815-ben magyarra atdolgozva adta ki Gyérben.
(Kis Janos Jénaban és Gottingaban diakoskodott.) Mi lattuk ennek a katémagya-
razatnak a 6. kiadasat, azt, amelyik 1860-ban jelent meg Pesten. Ez a sorozatos
kiadasi tény jelentés befogadasrdl, fél évszazados hitoktatasi szinvonalrdl ta-
nuskodik.

A maga kordban Herder nagysaganak magasztalasat Nitsch Karoly Daniel
1792-es alkalmi versében olvashatjuk, éspedig a gottingai egyetemt6l val6 bu-
csuzasakor. A hazai német ird, a polihisztor Nitsch (1763-1808) itthon sarospa-
taki tanar lett.

Lengyel Istvan — akinek Benk6é Samu kozolte az €letrajzat — diakkoraban a
meceénas herceg, valamint Wieland, Schiller, Goethe és Herder hirnevének a
hallatara kereste fel Weimart 1803-ban. O késébb a kolozsvari reformétus kol-
légiumban lett a filozofia professzora.

Révidre fogott hazai utaldsaink arrol szolnak, hogy a foleg német egyeteme-
ken megfordult magyarokat érdekelte Herder egyénisége, tanitasa és teoldgiai
munkassaga.

111

Herder korai magyar irodalmi hatasar6ol kivanunk szolni a tovabbiakban.
_ Utalunk arra, hogy Salamon Ferenc miikritikus 1856-ban tanulméanyt irt Arany
Janos és a népiesség cimmel. Ebben azt mondja, hogy a népiesség nem torteé-
nelmi produktum, és a megjelenése csupan Herder hatdsanak tulajdonithato.
Ugy véli, hogy a herderi tanok Magyarorszagra a német romantika népiességé-
vel, illetve a jogtorténeti iskola (Hegel) elveivel atszinezetten érkeztek meg.

Salamon Ferenc megitélése csak részben helytallo, mert a mérlegére mar
nem, vagy még nem keriilhetett oda a herderi hatasok egyiittes siilya.

Herder versei, népkoltészeti gylijteményei, tanulmanyai és torténetfilozéfiai
irasai koran eljutottak Magyarorszagra. Olvaséi k6zé tartoztak a jakobinus
mozgalom szimpatizansai, a magyar szabadkOmiivesek, a peregrinus didkok és
a tollforgatok java része. Miivei kozvetlen hatassal voltak a reformkorszak
nyelvmiiveldire. Megemlitjiik Batsanyi Janos, Révai Miklds, Verseghy Ferenc,
Karman Jézsef, Fazakas Mihaly, Csokonai Vitéz Mihdly, Kazinczy Ferenc ¢és
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Kolesey Ferenc nevét. Folytathatnank a sort Bajza Jozsef, Kazinczy Gabor, Kri-
za Janos és masok neveinek felsorolasaval, akiknek a miiveiben herderi hatasok
tiikrozédnek, vagy akik éppenséggel a forditok kozé tartoznak.

Korabeli magyar kézvetit6i koziil csak néhanyra tériink ki, Herder hatdsanak
felnagyitasa nem all szandékunkban. Hiszen példaul Kolozsvaron két évvel a
szinhazalapitas utan, 1794-ben mar Schiller-mUvet jatszottak, mig Herdernek
hasonlé fogadtatasban sohasem volt része.

Batsanyi Janos (1763—1845) azonban 1792 nyaratél mar Herdert olvasott.
Kufsteini fogsaga utan Bécsben élt, ahol joakard baratai kozé tartozott Johannes
von Miiller, a kivalé torténész, Herder kiaddja.

Parizsba valé menekiilése utan Johannes folyamatosan levelezett testvérével,
Georg von Miillerrel. A Zsindely Endre altal felfedezett svijci levéltari anyag
arrél tantiskodik, hogy egyebek mellett Herderrdl és Schillerrdl is tudositottak
egymast.

Batsanyi Herder folyoirataban (4drastea, 1801-1804) egy nagy német 6dat
tett kozzé. A sziikségszerti valtozdsban bizd ember ciml miivét, érthetd okokbol,
név nélkiil publikalta.

Cottanak, Goethe és Schiller kiaddjanak a gondozasaban jelent meg egy né-
met nyelvii kényve is 1810-ben: Uber das Feudalwesen und das neue euro-
pdische Staatensystem oder die republikanisch kanstitutionelle Monarchie.

A szabadkOmiives Batsanyi dicsoitette Napdleont €s az alkotmanyos monar-
chiat. Idézte és felhasznalta Herder, Schiller, Montesquieu és Hobbes gondolatait.

Kdrman Jozsef (1769—1795) a rendelkezésére allo rovid életidoben fogana-
tosan meritett Herder eszmetarabol. Egyértelmiien jelzi, hogy a népkoltészet
iranti érdekiddésére egyenesen Herdertdl kapta az indittatast. Az Urdnia cimi
folydiratban 1794-ben remekmivii irodalmi programot k6z6! 4 Nemzet Tsino-
soddsa cimmel. Kortarsai észrevették, hogy ,,Herder fajpszichologidjat nalunk
eloszor alkalmazta a szellemi €let vizsgalataban”. Karman programjanak né-
mely részlete csaknem szd szerint egyezik a Fragmente iiber die neuere
deutsche Literatur szdvegével (Toredékek az Gijabb német irodalomrdl, 1767).
Ebben a miivében Herder mindenféle utanzast elitél, hangsulyozza az eredeti
alkotas értékét. Megvédi a barbarnak tartott német nyelvet, kiemelve, hogy épp
barbarsaga adja a koltdi erejét, amellyel feliilmulja a tobbi nyelvet.

A szintén szabadkdmiives Karman a jakobinusok letartoztatasanak hallatara
1795-ben visszavonult Losoncra, a sziilovarosaba, ahol tragikus hirtelenséggel
meghalt. Kivalo prézaird volt, aki hirdette, hogy a magyar kozszellem alakita-
saban a nemzeti érzés mellett tudatositani kell az eurdpai miiveltség szitkségét.

Verseghy Ferenc (1757-1822) a kufsteini raboskodasa idején meriilt el
Herder torténetfilozofidjanak tanulméanyozasaban. Ugy latta, hogy a kolté fel-
adata nem mas, mint a humanitasnak az olvaso fel¢ vald tovabbitasa, és igy tar-
totta megvalosithatonak a humanitas idealjanak fokozatos terjesztését. A maga
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rendjén Verseghy is beszélt a népi egyéniségrdl, a nemzeti géniuszrol. Erzékeny
gondolatok az emberi nemzetrdl cimen tankolteményt irt hexameterekben. Eb-
ben Herder evollicid-tanat fejti ki, amely szerint az emberiség torténetében négy
korszak van: gyermekkor, ifjusag, férfikor és oregség. E korszakok a felsorolas
szerint valtjdk egymast. Herder irasaibol tekintélyes fejezeteket forditott ma-
gyarra. Haromkotetes miivét 1810-1811 folyaman jelentette meg, amelynek so-
katmondd cime: Az emberi nemzetnek torténete. Verseghy esetében is feltiind,
hogy ezt a munkajat névteleniil adta ki.

Kazinczy Ferenc (1759-1831) elsoként forditott Herdertl. A mitologiai pél-
dazatok (Paramythien) forditasaval mar 1793-ban elkésziilt, 1803-ban pedig —
varfogsaga utan — még a cenzura engedélyét is megszerezte a publikalashoz.
Jellemzo, hogy kiterjedt kapcsolatokkal rendelkezd szabadkémiivesként sem ta-
lalt kiadét. Forditasa végiilis az elsé erdélyi magyar folyoiratban, az Erdélyi
Muzeumban (1814-1818) jelent meg Kolozsvarott. A folyéirat szerkeszt6jérol,
Débrentei Gaborrdl hasonloképpen kézismert volt, hogy hatottak ra Herder
gondolatai.

Bajza Jozsef (1804—1858) a magyar irodalmi életet jellemzd ,,teoridtlansag”
ellen vette fel a harcot, és 1828-ban tanulmanyt irt Az epigramma teoridja cim-
mel. Az anyagot Lessing és Herder nyoman allitotta &ssze.

Herder versforditoi kozé tartozik Kis Janos (1770-1846) evangélikus piispok
¢s Kazinczy Gdbor (1818-1864) is. Kisfaludy Sandor (1772—1844), a nemesség
koltdje, Herder hatasara gyiijtstt népdalokat.

Kolcsey Ferenc (1790-1838), nemzeti imadsagunk szerzdje, Kant magyar
forditdja 1826-ban kozolte a Nemzeti hagyomdnyok cimii tanulmanyat, amely-
ben attekinti a magyar irodalom fejlédéstorténetét. Ebben az esztétikai-kritikai
frasdban, amelyet az Elet és Literatura elnevezési, sajat folyoirataban kozolt, &
is Herder alapjan indult ki a mar emlitett organikus fejlodéselméletbdl: a nem-
zeteknek van gyermek-, ifji-, férfi- és Gregkoruk. A poézisnek az a legkedve-
zObb pillanat, mikor a nemzet a zajlo ifjusag korabdl a tisztabb és jozanabb mi-
veltség csendesebb vilagaba kezd 1épni, amelybdl az érzés fellengve tekinthet
vissza a ragyogé hoskorba. Koleseynek is az a véleménye, hogy ,,a valé nemzeti
poézis eredeti szikrajat a k6znapi dalokban kell nyomozni”.

Horvath Janos, a neves magyar irodalomtdrténész szerint a Herder eszme-
kincsére utald iranyzatnak Magyarorszagon Ried! Frigyes (1856—1921) a legje-
lentékenyebb alakja.

Magyar oldalrél — idében joval tavolabbrol tekintve vissza, mint Toldy Fe-
renc — szintén kritikysan elemez Szerb Antal, aki szerint Herder nem volt zse-
nialis alkoto, és a miivei sem voltak olyan jelentések, mint eszméi, amelyek to-
vabb éltek. Herder legfontosabb miivének népdalgylijteményét tartja, amelyet
halala utan atrendezve és kiegészitve adott ki ujra Johannes von Miiller 1808-
ban, Stimmen der Vilker in Liedern (A népek hangja dalokban) cimmel. A vilag
minden tajarol szarmazé koltemények kozott Shakespeare €s Goethe versei is

20



szerepelnek a gyiijteményben, mert Herder felfogasa és szohasznalata szerint
végiilis mind népkéltészet az, ami zsenialis megnyilatkozas. Herder hires nép-
koltészeti gyljtésébol hianyoztak a magyar €s az orosz ,,dalok”. Szamunkra tel-
jesen érthetetlen, hogy a miivel6déstorténet atyja miért nem jutott magyar
anyaghoz. Az sem tlnik valdszinlinek, hogy korai halala akadalyozta volna meg
a magyar irokkal és teologusokkal vald személyes kapcsolatteremtésben.

Rovid attekintésiinkben joszerint nem érintettitk a Sturm und Drang, a ,,Vi-
har és szenvedély” Herder és Goethe neve altal is fémjelzett irodalmi mozgal-
manak a hazai visszhangjat.

Véleményiink szerint Herder termékenyitd hatasa a magyarok kozott a nem-
zeti kultura és a magyar nyelv hivatalos elismeréséért folytatott kiizdelem idején
mutatkozott meg a leginkdbb. Gondoljunk csak az 1790 februarjaban elhunyt
II. Jozsefre, aki birodalma teriiletén kotelezdvé akarta tenni a német nyelv
hasznélatét.

Herder erdélyi jelenlétére nézve érdekességként emlitjik még, hogy a
balazsfalvi roman goérég katolikus gimnaziumban német nyelvet tanité Moldvai
Gergely (Grigorénak is irjak, 1822—1834 kozott belényesi tanité) konyvtaraban
Herder tobb mivét talaljuk. Moldvai roman nyelven irt 6sszefoglald jegyzetet a
német irodalomrol. (Lasd Josif Wolft: Herderianismul — componentd a ideolo-
giei generatiei romdne de la 1848 din Transilvania. In: ,,Marisia”, 8 [1978].)

Ugy vettiik észre, hogy az erdélyi szaszok kozott meglepden késén terjedt el
a weimari nagyok nevének ismerete. Pukédnszky Béla nyoman Kessler Janos
Samuel koltd nevét emlitjiikk, Rousseau és Herder tanitvanyaét.

Az eddigiek alapjan végeredményben elmondhaté, hogy Herder hatésa a teo-
logia, a filozéfia és a magyar irodalom minden rétegében megmutatkozik.
Mindez annak az elvitathatatlan ténynek koszonhetd, hogy Herder volt a német
irodalom els6 modern szelleme, akinek a jelentdségére Magyarorszagon koran
raéreztek.

Aktualitasa, maig tarté hatasa a torténetfilozofia keretében érzédik, ugyanis
a historizmus Herder kibontakozo tehetségével, az 6 fellépésével veszi kezdetét.

IVv.

A magyarsagra nézve Herder az egyetlen és rendkiviili médon megrazé mon-
datat 1791-ben irta le, vagyis ebben az évben terjedt el nyomtatasban a ,,statisztikai
kovetkeztetése”.

Még mielbtt bévebben ratérnénk erre a mondatra, hadd figyelmeztessiink ar-
ra, hogy Herder és Schiller életmiivét dsszehasonlitva Miko Imre arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy Herder szamara nem az ember €s az emberiség, hanem az
emberek egyes csoportjai, vagyis a népek az iranyadok. Miké megallapitja,
hogy Herder fejlédési gondolatat teljesen leibnizi értelemben magyardzza, és
elére dolgozik Spencernek, illetve Darwinnak.
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Az imént Herder egyik maradand6 mlvébol idéztiink hosszasan. Pontos ci-
me: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. 1784—1791; ennek
IV. kétetében jelent meg a magyarokrol sz616 megéllapitasa. Az emberiség tor-
ténetének filozofiajdhoz irott gondolataiban Herder tobbek kozott arra is ramu-
tatott, hogy az embernek az §szténok biztonsagos rabsaga helyett az ész és a
szabadsag kockazatos kivaltsaga jutott osztalyrésziil. Ismételjitk azt is, hogy az
embernek a humanitas, vagyis az emberiesség az ismertetdjegye; tovabba, hogy
a torténelem folyamanak az értelmét a fejlddésben talaljuk meg, és hogy a fejlo-
désnek négy fazisa van, ugy mint azt Verseghy és Kolesey is atvette. Mindezek
utan a bevezetd kérdésiink: vajon a magyarsdgot Herder eleve az eloregedés
stadiumaban szemlélte? Es ha mar odasorolta, vett-e azutdn annyi faradsagot,
mint valamikor Leibniz, aki komolyan érdekl6ddtt a magyarok szarmazéasa és
nyelve irant?

A fentebb idézett miivében Herder paratlan beleérz6 képességgel ir a kbzép-
kori Németorszagrol, a gordg kultirarol vagy éppen Kinardl. A szlav népekrol
azt irja, hogy békeszeretetiik és szorgalmuk alapjan nagy jov6 var rajuk. A ma-
gyarokrol allitdlag egy torténelemkényv lapalji jegyzete nyoman jeldlte meg a
kozeli kipusztulasukat. Vajon a Schlozer-féle vilagtorténelem volt a Herder ma-
gyarokra vonatkozoé forrasa? Abban az iddben a magyar evangélikus iskolakban
ez a vilagtorténelem volt a kételez6 tankonyv. Megjegyezziik, hogy a magyarok
mar Herder eldtt reagaltak Schlozer nyomasztd kovetkeztetésére.

Barmi volt is Herder forrasanyaga, hissziik, hogy nem akarta bantani a ma-
gyarokat, és esetében sz6 sincs szandékossagrol. Komor joslataval — kozvetve
és kozvetleniil — még ha bosszantdan is, de eszméltetleg hatott a magyar gon-
dolkodok java részére. Szaz év mulva példaul Ady Endre egyenesen itéletesen
szolott a nemzet romlasardl, de ,,féllebbezését a hivatalos orszag nem irta az ég-
re...”. Kétségtelen, hogy Ady tisztaban volt azzal, hogy koraban minémi karo-
sodas érte a nemzeti tudatot, és azzal is, hogy ez még ,,a szamokkal mérhetd
meggyengiilésnél” is katasztrofalisabb.

Illyés Gyula azt mondja a Hajszdlgyokerek cimii irasaban, hogy a vilagiroda-
lomban nem tud még egy olyan lirikusrdl, aki egy Ady diihével atkozta s verte
volna nemzetét. Az ,,eléreverés” a tunyasagot és a kdzonyt ostorozta. Schlszer
vilagtorténetének, Péczeli Jozsef hazafiakhoz intézett konyorgésének, Herder
omindzus mondatanak, Ady vészjelzb harangozasanak, Illyés Gyula nemzetfél-
t6 megindultsaganak az osszefiiggését szintén a Hajszdlgyokerek sorai kozott ta-
laljuk meg, éspedig a tiikorallitds mikéntjében. A tiikorallitasnak ereje van, ez
az erd sorsszeriinek tiinik, de nem a végzet iranyitja: ,,Hogy egy népnek milyen
a lelkivilaga, a lelki képe, annak kialakitasahoz nyomésan hozzajarul, hogy mi-
lyen tiikrét tartanak elébe. Ez a tiikortartas vilagszerte a szellem embereire — kii-
londsen a tollnak s az eszmecsere egyéb eszkozeinek forgatdira — harul”.

Az [llyés Gyula kozismertté valt politikai esszéjébdl — Vdlasz Herdernek és
Adynak — idézziik az agonizalas tilkorképét eldrevetitd, 1791-es herderi szoveg

22



forditasat: ,,A magyarok vagy madzsarok az egyetlen népe ennek a torzsnek
(marmint a finn-ugornak), mely a hoditdk kozé bejutott... Most aztan szlavok,
németek, wallachok €s mas népek kozt az orszag lakossaganak kisebbik részét
alkotjak, és évszazadok multan mar nyelviikkel is alig talalkozunk.”

Herder forrasmiive még tisztazatlan, a szovegkomyezet is megvilagitasra szo-
rul. Ennek az egyetlen magyar vonatkozast herderi mondatnak a szdrmazasaval e
helyen nem foglalkozhatunk kimeritden. Tekintsiik inkabb tiikortarto allvanynak
ugy, ahogyan azt Illyés Gyula is hasznalta.

Ezt a szokatlan irast eloszor a Magyar Nemzet kozolte 1977. adventjében.
Nemsokara a Szabad Eurdpa Rddio is sugarozta, és aki csak hallotta, alig mert
hinni a fiilének. Mert Illyés Gyulanak ez a Herderre és Adyra valdsan hivatko-
z0, irodalomtorténeti szinezetl tanulméanya nemzetpolitikai lizenetet hordozott:
a kadari kormanytol szamon kérte a magyarsag megfogyatkozasat, magaraha-
gyatottsagat. Sajat vilaganak a siiketnémasagat az orvos szemével vizsgalta,
hogy az igazmondé profétak batorsagaval tudjon visszamenni a bajok forrasaig.

A Herder-dijas Illyés Gyula még herderi kategoria szerint is a nemzet k61t6-
jeként és a nemzet képviseletében hordozta a kiszolgaltatottsag fajdalmait. Fel-
hatalmazasat a magasbol nyerte, hogy atléphesse a tiiréképesség hivatalosan
kimért hatarat. Ahogyan a herderi joslat a félelmet iz6 tolla hegyére keriilt, a
tikkortorzitok még Illyés Gyula nevének hallatara is felszisszentek. Ugy hirlik,
hogy még Herderrodl is jelentést irattak. ..

Negyed szazaddal ezeldtt, a parturalmi ideologia reflektoraival szembenézve
csakis az Illyés Gyula hirmeve és tekintélye tudta meghatraltatni a cenzura
oroszlanjat.

Ma, az egyesiilé Europaban, anyaorszagi népfogyatkozéasunk és tjabb exodu-
saink adatainak tiikrében tehetjiik-e, hogy ne tusakodjunk a magyarsag fennmara-
dasanak jelenlegi gondjairdl? Ez lenne a masodik kérdéstink e mondat torténeté-
nek iddszerlisége kapcsan. Széljegyzeteinkbdl egy masik vilaghires német tudos
biztat a feleldsségiink vallalasara. A kivald Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—
1716) atérzéssel hivta fel a tudomany figyelmét az erdélyi szaszokra: ,,Orok szé-
gyen lenne, ha német nyelviink Erdélyben a hanyagsagunk miatt kipusztulna.”
Mondotta mindezt Leibniz a 18. szdzad elején, tehat haromszaz évvel ezelbtt a
wolfenbiitteli konyvtarban, és még félté rokonszenvvel flizte hozza: ,ldegen
nyelv atvétele rendesen szabadsagvesztéssel és idegen igdval jar egyiitt.”

Leibniz és Herder szasz—magyar vonatkozasii megjegyzéseit tapasztalataink
alapjan allitjuk parhuzamba. Leibniz felé ,visszajelezziik”, hogy 6szinte aggo-
dalma jogos volt, az erdélyi szasz nemzetbdl mar csak romaniai szasz népcso-
port maradt. Herder fel€ a sajat gondolataibdl szedegetjiik a csdvat: ha a torténe-
lem iranyithatd, akkor sugarozzon csak a humanitas elméletébdl a hatderd. ..

Az, hogy a torténelem iranyithatd folyamat, Herder torténetfilozofiajaban {6
vonalat képviselt, de nemcsak nala, hanem jellemzé volt az egész német histo-
rizmusra is. A német historizmus egy masik herderi alapgondolata: ,,Minden
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nemzet 6nmagaban leli meg boldogsaganak kdzéppontjat, magaban hordja azt,
mint a golyo a stlypontjat.” (Auch eine Philosphie der Geschichte zur Bildung
der Menschheit. 1774. — Még egy torténetfilozofia az emberiség nevelésére)

Herder ugy latja, hogy minden kornak dnmagaban van értéke, és a torténelem-
ben nem egyszertien ,,fejlodésrol” és nem is ,,elfajulasrol” van sz6. A fejlodés dia-
lektikdjaban azt érzi, hogy a torténelem menete értékeket semmisit meg — €s te-
remt is ) értékeket.

Ennek a tanitasnak az alapjan kialakult egy olyan szemlélet — Palagyi Meny-
hért (1859-1924) szerint —, amely nemcsak a kiegyezést, hanem a kiegyezéses
politikat is igazolja. Palagyi kétségbe vonja, hogy az emberi érzelmekkel dip-
lomata médra lehetne megalkudni, amikor nemzetek sorsardl van szo.

Katona Lajos (1862-1910), a néprajz és az 9sszehasonlitdé irodalomtérténet-
iras szakembere pedig egyenesen a maga koranak a feladatat latta abban, hogy
természettudomanyosan vizsgalja, illetve rostalja az 6rokoit herderi és hegeli
igazsagokat. Az eurdpai ember Onszemléletében fordulépontnak tekinti a ro-
mantikat, de arra is figyelmeztet Katona: amellett, hogy a romantikusoknak ,,ha-
lara van kételezve™” a tudomany, a romantikusok igazsagai abrandokkal vegyiil-
tek (utaljunk csak Schedius Lajos popularfilozofiajara vagy Csaplovics Janos
genetikai irodalomszemléletére). Katona Lajos ramutatott arra, hogy a romanti-
kusok ,,igazsagaik felismerését gyakran csupan intuiciojuknak, spekulacidiknak
és géniuszuknak kdszonhették”. Azt is érzékeli, hogy Herder eszmeviliga ro-
mantikus vonasainal fogva sokféle értelmezésre ad alkalmat.

Valoban, Herdernek csak ez az egy mondata is rendkiviil sok reflexiot valtott
ki, és mély nyomokat hagyott az irodalomban. Uzenete folytan ez a gondolat
még mindig (6n)vizsgalatra ¢s ,,exegézisre” kényszerit. Villimcsapas fényénél
keltezett ddtuma van e gondolat felroppenésének, de pontosan ekkor tudatosul
az anyanyelv és a nemzeti kultira védelmének sziikségessége. A magyar nyelv
apolasanak a sziiksége kevésbé szorul magyarazatra. A vigyazo szemeket annal
inkabb a nyelv-vesztésnek és a beolvasztasnak az okaira kell vetni, s foleg a
mogottiik alld érdekekre.

Mielétt Herder annak idején kozoélte volna a magyar nyelv kipusztulasaré!
sz616 latomasat, Péczeli Jozsef komaromi reformatus lelkész az 1789-es Minde-
nes Gyijteménye oldalain igy reagal a németesitd nyelvtdrvénynek vagy akar-
miféle torténelemkonyvnek a fenyegetd tiikorképére: ,Nosza azért nemes
Hazafijak! Valakinek ereikben tsak magyar vér tsergedez, ne engedjiik, hogy mi
restségiink, s hidegségiink miatt a mi szép nyelviink s azzal egyiitt hires Nemze-
tiink emlékezete eltoroltessék!”
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V.

Magyarorszag nemzetiségeinek ébredése is kapcsolatba hozhaté a herderi
mondattal. Tisztazas végett mindenképpen fontos, hogy rogzitsiik az akkori
nemzetiségek ébredésének idopontjara vonatkozo észrevételeinket.

Herder magyar vonatkozasu joslatanak félreértelmezése, toldozgatasa és kar-
orvendd terjesztése kiilon tanulmanyt igényel, a hatarok mentén jarva, el egé-
szen Scotus Viator bekapcsolodasaig, Trianonig.

Erdély korabeli. sorsanak alakulasara nézve azonban Herder filozéfiai kdpenye
nem vetett arnyékot. Herdert a legkevésbé sem lehet felel6ssé tenni az erdélyi ro-
ménsag vagy szdszsag €bredéséért, mert az Ok fokozatos értelemben vett ébredé- -
sitk mar joval a Herder sziiletése elott elkezdddott. Az ébredés folyamataban je-
lentds tényezdk hatottak, ugymint a.rekatolizacid, az unitus egyhaz mesterséges
létrehozasa, a betelepitések, a hatarérezredek felallitisa, a gorogkeleti egyhaz 1a-
zadasa és elismerése.

I1. J6zsef erdélyi utazasai, az ujabb birtokosszeirasok, népszamlalasok, isko-
latérvény, nyelvtorvény, végiil pedig a Horea vezette felkelés rajzolja ki a ro-
man és szasz ébredés erdvonalait Maria Terézia ¢s 1. Jozsef uralkodasa idején.

Jelenlegi ismereteink szerint Erdélyben Herder miivelddéspolitikai hatasarél
csak a halalat kovet6 évtizedek multaval lehet beszélni. Simion Béarnutiu 1841-
es balazsfalvi szénoklatanak egyik érvelésére hivatkozhatunk, amikor a gorog
katolikus konzisztériumban a magyar nyelvtdrvény-javaslatot utasitja el. Ez az
adat a maga kornyezetében nem meglepd. Annal feltinébb, hogy a herderi idé-
zet nyomtatasban vald megjelenésének évében késziilt el az erdélyi romanok
legfontosabb 18. szazadi politikai irata, a Supplex Libellus Valachorum. Szerzd-
je Méhesi Jozsef guberniumi titkar, a kolozsvari unitus esperes fia. A tarsszerzd
Ignatie Darabont, nagyvaradi unitus puspok. Ebben a felterjesztésben a papsa-
guknak és nemességiiknek olyan jogok biztositasat kovetelik, mint amilyenek-
kel a masik harom elismert natio birt. A statisztika mellett dsjogaikat tekintik
bizonyitéknak és a Micu-Klein féle dak-kontinuitas utjan jarnak. Innochentie
Micu-Klein unitus piispdk az 1733-as 6sszeiras eredményeire hivatkozva hirdet-
te, hogy a romdansag 1étszama barmely mas erdélyi nemzetnél nagyobb. Mar § is
stirgette az erdélyi romanoknak a harom natio melletti, negyedikként valo beta-
golasat. A még altala vezetett 1744-¢s balazsfalvi zsinaton a kéznép szerepére is
szamit, amikor azt kérdezi, hogy a harcban varhatnak-e segitséget a néptol, és
ha igen, miképpen?

Az 6sjogok keresése az erdélyi szdszoknal még korabbi keletii, mint a Scoala
Ardeleana képvisel6inél. Eredetiik gyokereit korszakonként elfelejtve mult-
teremtésbe kezdenek, tobbek kozott azzal a céllal, hogy az eredend6 jogaikat is
igazolhassak. Das Alt und Neue Teutsche Dacia cimmel Troster irt egy konyvet
1666-ban. Az erdélyi németekr6l mar Kr. e. 300-ban is biztos adatokat talalt.
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Toppelt, egy masik erdélyi torténetiro, 1667-ben kiadott latin nyelvii miivében
azt irja, hogy a szaszok a dakok utddai. Szaz év mulva még a felvilagosodott
Samuel Brukenthal is arra keresi a bizonyitékokat, hogy a szaszok a gétoktdl
szarmaznak. Egyetlen mondat erejéig jegyezziik meg ezen a helyen, hogy még
ezeknek a korai eredetkutatasoknak sem volt mellékes az érzelmi és kozvéle-
mény-formal6 szerepe. A 18. szazad elején azutan maga a szasz kiralybird, Va-
lentin Frank von Frankenstein elégelte meg a fellengzds eredetkutatast.

Az akkori igazi magyarellenes irodalomrol is emlitést kell tenniink. Alois
Hoffmann, a pesti egyetem némettanara 1790-ben példaul két pamfletet irt. Az
egyiknek Bdbel, a masiknak Ninive a cime. Hoffmann a ropiratait, neve elhaliga-
tasaval, II. Lip6t titkos megbizasabdl irta. A magyarsagot a ragalmakkal szemben
Alxinger, az osztrak Wieland-kovetOk tehetséges képviseldje védte meg.

Karl Schmall6gger nevét csak azért emlitjiik itt, mert a kor mozaikjahoz tar-
tozik, hogy 1786-ban Pesten egy altala irt alkalmi balettet mutatnak be, cime:
Hora und Kloska. A miivet nem ismerjilk, jelzését a Pukanszky Béla-féle ma-
gyarorszagi német irodalomtorténetben talaltuk.

Herder és az erdélyi nemzetiségek ébredésének vonatkozasdban még két
adatra szeretnénk felhivni a figyelmet. Els6ként August Ludwig Schlozer
gottingeni professzor munkajara mutatunk, amely 1795-ben jelent meg: Ge-
schichte der Deutschen in Siebenbiirgen (A németek torténete Erdélyben) cim-
mel. A kdnyvet a népi 6ntudat erOsitésére szanta, és valosiggal lazba hozta az
erdélyi szasz értelmiséget. A historikus Schlozer statisztikat is tanitott, tanitva-
nyai kozott magyar €s szasz didkokat talalunk, levelezett az erdélyiekkel. Mii-
vének megirasat Erdélybdl forrasanyagok megkiildésével tamogattak. Az eldb-
biekben Birdé Ferenc nyoman elhangzott az a feltételezésiink, hogy Herder is a
Schlézer valamelyik miivébdl meritette azt a bizonyos mondatot. Benkd Samu-
nak a Goéttingen, Gauss és Erdély kapcsolatarodl irt tanulmanyabol megtudjuk,
hogy a géttingai Georgia Augusta egyetem 1737-es megnyitasatol a rakovetke-
70 szaz esztendOben majdnem kétszaz erdélyi diak tanult, akik vagy reformatus
magyarok vagy pedig evangélikus szaszok voltak. Az egyetemalapito II. Gyorgy
angol kiralynak és az egyetem vezetdinek az volt a fennszdval hirdetett célja,
bogy a nemzetek felemelésére ott miiveljék ki Eurdpa allamainak tuddsait és
politikai vezetdit.

Masik adatunk az 1790 decemberében megnyitott kolozsvari orszaggyiiléshez
kapcsolddik. A harom nemzet képvisel6i — magyarok, székelyek és szaszok —
megegyeztek abban, hogy a romansdg még nem ruhazhato fel rendi jogokkal, és
csupan a vallasszabadsagukat biztositottak. A II. Lipot csaszar kezébdl érkezett,
illetve a kamaraja altal tovabbitott memorandumot, a Supplex Libellus Valacho-
rumot az orszaggyilés 1791-ben elutasitotta.

A temesvari szerb nemzeti kongresszus teriileti 6nkormanyzati kérését és
kiilon szerb kancellaria felallitdsa iranti kérelmét II. Lip6t csaszar szintén
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1791 tavaszan utasitotta el. Az eddigieket Osszegezve: a magyarsag elfogyasa-
ra vonatkozd pesszimista megallapitas erdélyi viszonylatban visszhang nélkiili
volt. Kés6i hatdsa azonban mintha palackbdl szabadult volna, és raadasul
szerzési vaggyal erbsitette f61 a mar beindult ébredési folyamatokat.

Ismét sziikségét érezziik, hogy lllyés Gyula Vdlaszdhoz térjiink vissza: ,,Her-
der mar eurdpai tekintély, a szellemi életnek gy6ztes iranyitdja, amikor joslatara
folkapjak fejitket — nemcsak a magyarok. Azoknak a népeknek a szellemi veze-
t6i is, melyek kozé az a kis szamt nép Herder szerint is be van ékelve. Herder
nem rosszakaratu, mégis szerencsétlen meghatarozasaval kezdédik az az ébre-
dés is, amely a magyarsagot egy sor egymasra utalt nép kozt idegen testnek fog-
ja hirdetni.”

Az eszmélteté valtozasokat Herder idejében inkabb az alapvetd szabadsag-
jogok ismeretének elterjedése nyoman kereshetjiik. Torténelmi datum, hogy
1789 augusztusaban a francia Nemzetgylés elfogadta az Emberi és Polgari Jo-
gok Deklardcidjat. Magyar foldon a Martinovics Ignac-féle jakobinus mozga-
lom véres felszamolasa, azutan a szabadkémiives paholyok betiltisa jelentette
az eszmearamlas guzsbakotését.

A franciaorszagi valtozasok, a tomeges eurdpai haborik kézepette Herder
még mindig — vagy foleg akkor — bizott az emberiesség mindent athatd szellemi
erejében. Az 1792. évi latomasaban a megmaradast elélegezte meg, azt, hogy a
politikai élet barmiféle ébresztése vagy manipulalasa ellenére a népek békében
élhetnek egymassal. Arrol almodott, amit mi is szivesen mondunk tovabb a
Grimm-testvérekkel, akik 6siikként és tanitojukként tisztelték Herdert. ,,Kabine-
tek becsaphatjak egymast: politikai gépezeteket egymas ellen lehet forditani... a
nemzetek nem fordulnak egymas ellen; egymas mellett élnek és csalddtagok-
ként segitik egymast. A hazak véres harca hazak ellen az emberi nyelv leggono-
szabb barbarizmusa.” (Briefe zur Beforderung der Humanitdt. 1792 — Levelek
az emberiesség elomozditasara) A barbarizmus sajnos sokszoros telitalalatként
érvényesiilt az atviharzott két évszazadban. A kertjeink alatti tegnapi haborikat,
a nemzetek balkani irtasat is az okozta, hogy egymast vagy a kisebbiket kikdzd-
sitették. Ehhez pedig egy mondat is elég.

VL

Megemlékezésiink epildégusaban az olvasot a szelektiv felejtés veszedelmé-
re figyelmeztetjiik: Herder teljes életmivét kell latni. Gondolatainak utoéleté-
ben is a teljesség szemléletére kell torekedni. Nemzethalal-joslata még sokaig
fog a botrankozas kovéiil szolgalni, de ettdl senkinek se gyokerezzék foldbe a
laba.

Herder példamutatasa szolgaljon inditasul a népek irodalmanak és muvel6dés-
torténetének, egyhazi és lelki életének a tanulmanyozasara. Kivansaga szerint: le-
gyen fliliink a koltészetre, amely az €let kifejezése. Bortlatasat is meg kell sziv-
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lelni, miszerint a civilizacié béklydiba kotétt ember nem is €l igazan, erkolcsileg
besziikiil. Kanyadi Sandor irta a multkoraban, hogy az eleink megnyugodva tud-
tak: a tragikus életérzés elobbre viszi a vilagot. Ebbdl ésszeriien az kovetkezik,
hogy a mindsithetetlen igénytelenséggel szemben fajdalmak aran is ki kell emel-
kediink a tudomanyban és miivészetben. Uj honfoglalasunk vezérigéje legyen a
hit, remény, szeretet, vagy a herderi fény, szeretet és élet... Keresztes Jozsef
nagyvaradi és szalacsi prédikatorunkat ismételjiik II. Jozsef idejébdl: a ruha és az
Istentdl kapott nyelviink ugy is kiilonds nemzetté formal minket. ..

Az emberiességrol pedig végiil annyit, hogy ezt még a szobraink és az iga-
zan békés temetdink is ahitozzak. Nem tehetjiik, hogy befejezésként ne masol-
juk ki Johann Gottfried von Herder gondolatait az imadsagrol:

»Haromféle az ember imaja a Mindenhatohoz, s az egyik hatalyosb a masik-
nal. .
A halk hangon tett ima néki tetszik: meghallja szive mélyében és kegyelme-
sen fogadja a rezg6 ajkakrol ellebben6t.

A nyomornak nagy kialtassal tett imaja keresztiil hat a fellegeken, s parazsat
gylijt az elnyomo fejére.

De hatalmas az elhagyott kdnnye, ki szilardul ragaszkodik Istenhez, és kimua-
lik. Keresztiil tor ez minden akadélyon, elhat Isten szinéhez, és magara vonja
tekintetét.” (Vezércsillagok, 367.)

Megilletédve Herder belsé latasan, végiil ‘egy felejthetetlen élményiinket
osztjuk meg. Csalddommal azért utaztunk Weimarba 1990. junius 30-an, hogy
éppen ott lehessiink tanii a kelet-németorszagi valtozasok utolsd ordinak. Va-
sarnap reggel a vietnhami vendégmunkasok arca apokaliptikus hangulatot tiikkro-
zott, és latszott, hogy a csoportokban jarkald orosz katondk is szédelegnek. A
piactéren ujjnyi vastagon hevert az eldobott aluminiumpénz, mindenki elhajitott
cimereken taposott. Elmentiik az emlékhelyekre, ahol mar régebben is jartunk,
fényképeztiink, jegyzeteket készitettiink a DDR toranak romjair6l. Németeket
alig lattunk a virraszt6 utan, de egy-egy maroknyi mégis csak elindult az isten-
tiszteletre. Az Ovatosan szemlélodd éallampolgarok rezignaltan rogzitették a
helyzetet: vajon végérvényesen megvaltozott a vilag?

A weimari templom falan pedig a sok elmés felirat kozott, amelyek mind ar-
rél szoltak, hogy temetik a rendszert, meg hogy most kit merre visz a végzet,
megpillantottuk az egyik ott nyugvonak cimzett , feleselést™

Herder, cs6dbe jutottunk!

igérhet-¢ egy masik vilagot?

Vesszen ez a gyarmat, legyen igazsag!

Proféciat is lattunk a falon: megmérettél és hijaval talaltattal!

A Herder egyik versébdl vett idézet: az életiink egy dlom, egy alom ezen a
foldon — ugyancsak beillett a sorsvalasztassal jard érintettség pillanatfelvéte-
1ébe.

,»Ein Traum, ein Traum ist unser Leben auf Erden hier.” (Ein Traum)
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A mi életiinkben addig az volt az els6 orszag, a Herder patridja, amelyrdl lat-
tuk, hogy grammatikailag is a helyére keriilt. Eltte vajon sziikségszerlien meg-
blinhdott-e az, aki tévedett?

Mondjék, hogy Gsszend az, ami egylivé tartozik. Ezt érzékeltiik akkor a hely
szellemében. Megilletédve néztiikk a valtozast, és olyanok voltunk, mint az al-
modozdk... Tlinédtiink az idék és az eszmék jarasan, amultunk a tiikér korfor-
gasan, merengtiink az idozitett torténelmi valtozdsok weimari kornyezetében,
ott, ahol Herder végsd igent arra mondott, ami nem valtoz6, hanem maradandé
fény, soha el nem muld szeretet és élet. )
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2003-ban nagysikerii kidgllitdst rendeztek Budapesten, a Terror Hdza Muize-
umban Mdrton Aron erdélyi rémai katolikus piispok emlékére. A kidllitds anyagat
2004-ben Erdélybe is dthoztdk, és a nagyobb vdrosokban kidllitottik. A kolozsvari
Mdrton Aron-emlékkidllitist abban a teremben rendezték be, ahol az egykori
egyetemi lelkész, a késobbi piispok hires eldaddsait tartotta. A kidllitas megnyito
beszédét Vizi Zakarids romai katolikus pap tartotta. Mdrton Aron életét és miiko-
dését az erdélyi keresztény egyhdzak kivétel nélkil nagy tisztelettel kisérték figye-
lemmel. Ezért orommel adjuk most kozre az emlékkidllitas megnyité beszédeér.

VIZI ZAKARIAS

MARTON ARON

Boldogemlék{i Marton Aron piispokre, Isten szolgéjara
emlékezziink plispokké szentelésének 65-ik évforduldjan

Az egyhaz szolgalataban all6 emberként a Szentirasbdl vett gondolattal indi-
tanam mondanivaiomat. Valahanyszor Isten megszolitott és iizenetének szolga-
latara hivott valakit, legtobbszor lelkitk mélyén igy fohaszkodtak: ,,.De hat ki
vagyok én, Uram? Mozes pedig igy vall: En még beszélni sem tudok.”

Ugyanezt mondhatndm magamrdl is, ki vagyok én, hogy Erdély szellemi ve-
zérérél, nagy piispokérdl és szentjérdl beszéljek ma itt Ondknek? De ha mar ezt
kell tennem, a legnagyobb 6rommel teszem, és egyben megk6szonom a bizal-
mat, és kitiintetésként fogadom.

Czitjak Arpad, az Erdélyi Magyar Brevidrium cimii konyv szerzéje igy in-
ditja miivét: ,,Mi magyarok megfogyatkoztunk és mostohatestvérek lettiink, ta-
lan nemcsak a nagyvilag, hanem még a szentistvani birodalom csonkjaban €16
testvéreink szimara is, igy hat nem adatik nekiink mas lehet6ség, mint a halot-
takhoz fordulni, megidézni a nagyok szellemét, akik porba tértek ugyan, de
egykor Erdély porabdl vétettek.

Ha é16k és holtak elvalaszthatatlanul Gsszetartoznak, hihetjiik, hogy porba tért
eleink nem hagynak cserben, kényorgésiinkre fonixként megelevenednek és hallat-
jak szavukat. Hatha az €16k szavara nem figyelok a holtak iizenetét megszivlelik.”

Ezért vagyunk mi is itt. Emlékezni, szellemét és erkdlesi hagyatékat meg-
idézni annak, aki szamunkra nem halt meg, és nem is fog meghalni, amig Er-
dély foldjén magyar sz6 hangzik. Marton Aron piispdkre emlékeziink piispokké
szentelésének 65-ik évforduldjan, és naponta imadkoztunk kézbenjarasaért.

En személyesen ismerhettem, és ezzel dicsekszem is. De rola beszélgetve fiata-
labb ismeréseimmel biiszkén mesélik, hogy sziileiket, nagysziileiket maga Marton
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Aron bérmalta, kezet fogtak vele, elkisérhették egy-egy Gtjara, szolgalataba allhat-
tak a szolganak. A rendithetetlennek, akiben ott lakozott a nagyszer(i egyszerliség.
A péasztornak, akinek minden cselekedetébd! kivilaglott az orszag, a tarsadalom, a
sajat sziikebb és tagabb komyezete iranti magas felel6sségérzet. Tisztesség sza-
munkra, hogy érintkezhettiink vele és megérezhettiink valamit kisugarzasabol.

Meghatarozo tulajdonsagunkka valt a kozony, fiataljaink értékrendje sokszor
hianyos vagy rossz. Nem vesznek €s nem vesziink tudomast arrol, mi Orizte
meg magyarnak ezt a természeti és lelki szépségekben is oly gazdag, véltozatos
Erdélyorszagot. Igen: a vallas, a vallas altal iranyitott és szervezett élet, a kivalo
fépapok, élikén Marton Aronnal, aki kimondta, amit gondolt, cselekedte, amit
keliett, szemébe nézett az aruldnak, szembenézett a valdsaggal is.

Vallalta kivalasztottsagat is nagyszerii egyszeriiséggel.

Csaladféje volt egyhazanak, és nem zart ki senkit ebbdl a csaladbodl, sem
mas valladsiakat, sem mas nemzetiségiieket, hiszen Erdély nagy csaladjaban
gondolkodott és tervezett. Az 6 imdjanak sorsformald ereje volt, imajaval tette
imadkozova népét.

Marton Aron imadsaga életet jelentett, forrast, harcteret, igényt, megtisztu-
last, vigasztalast, elevenné valt az élettelen vilag, és megszblalt beldle az erdélyi
magyar-székely ember imadsaga. Marton Aron soha nem volt elégedetlen, nem
zugolddott: mert mindig mindent kért és mindent megkdszont.

A Nagyszeben melletti schellenbergi csata utan Erdély Lengyelorszag felé
tartdo biboros-fejedelmét, Bathori Andrast Csikszentdomokos felsé hataraban,
Pasztorbiikkon Mihaly vajda lefizetett emberi (Ordog Balazs és tarsai — sajnos,
magyarok) lefejezték. A hagyomany szerint Roma biintetést rott a falura, ke-
mény bojtre, vezeklésre fogta dket.

De kdzel haromszaz esztend6 mulva megérkezett az isteni karpodtlas. Hiszen
ugyanitt, Csikszentdomokoson, Marton Agoston és Kurké Julianna sziildk csa-
ladjaba, a templom kozvetlen kozelségébe megérkezett a harmadik gyermek:
1896. augusztus 28-an megsziiletett Marton Aron. Nevét a Kivonulds konyvéb6l
kapta, az aranyszavii Aronrél, akit a rabasagban é16 valasztott nép istene a sza-
badité Mozes segitségére rendelt. Marton Aron gyermekkorat semmi kiilonos
esemény nem jellemzi, egyiitt éit, tanult és imadkozott, dolgozott sziileivel,
falusfeleivel, a tobbi gyerekekkel. Itt jarta az elemi iskolat, s talan az els6 hosz-
szabb utja éppen Csiksomlydra vezetett a Maria-kegyhelyre, a piinkdsdi bicsu-
ra, szitleivel és falusfeleivel kozosségben, gyalog.

A kovetkezd allomas szamara jbol Csiksomlyo, az obszervans ferencesek
gimnaziuma, késobb a csikszeredai gimnazium. A jo képességii gyermek nem ho-
zott szégyent magara és csaladjara, a tanulast elsérangu kotelességének tartotta.
1915. junius 12-én érettségi oklevelet szerzett a gyulafehérvari Gimnaziumban.
Papi hivatastudata ébreddben volt ugyan, de vart a végleges dontéssel, ugy érez-
ve: nem teheti, amig sorstarsainak a habor( okozta szenvedéseket kell elviselniiik.
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Annak ellenére, hogy a haborit mindig rossznak tartotta és keményen elitél-
te, még ebben az évben a frontra keriilt, sét, haromszor is megsebesiilt. Huszon-
két éves koraban szabadult, és otthon nagy lendiilettel kezdte vjra az életét. Es
ekkor dontott. 1920-ban a gyulafehérvari Papnevel6 Intézet lakdja és hallgatdja
lett. Négy év milva, 1924-ben, grof Majlath Gusztav Karoly megyéspiispok
pappa szentelte. A plispok — kiilonboz6 allomashelyekre kiildve 6t — végigvezet-
te az apostoli munka és az élet minden szakaszan. Segédlelkész volt Ditroban és
Gyergyoszentmikloson, hittanar Gyergydszentmikloson és Marosvasarhelyen.
Plébanosi kinevezést kapott Verestoronyra, majd tanulmanyi feliigyeld lett a
szebeni Szent Teréz arvahazban. Piispoki levéltarosi és titkari szolgalatot latott
el Gyulafehérvaron. Egyetemi lelkész és hitszonok volt Kolozsvaron.

A kiilonboz6 régiokon atvezetd ut és ennek sokszinilisége, majd a dél-erdélyi
magyarsag szenvedése felismertette és kimondatta a jovendd piispokkel, amit
mindig rendiiletleniil vallott: ,,A teremtd Isten elgondolasa szerint, a kis népek lét-
joga éppoly erds, mint a nagyoké. Elni akard nép még a kisebbségi sorsban sem
torodhetik bele abba, hogy magat felaldozza a tobbség nemzeti 6nzésének...”
Ezért a politikanak félre kell tennie az 6nzést és alattomossagot. ,,Erdélyben csak
akkor lesz békés egyiittélés, ha a politikusok is az rokkévalosag tavlataban gon-
dolkodnak. Ezért le kell gy6zni a rideg 6nzést a nevelésben és a politikaban egy-
arant, és érvényesiteni kell a testvéri szeretet szellemét.”

Majlath plispok valdsziniileg utddjat latta meg benne, mert Gyulafehérvaron
személyes szolgalatiba allitotta. Magaval vitte Romaba, és bemutatta a papa-
nak. Egyetemi lelkészként Kolozsvaron, a kincses varosban megismerkedett és
mély belsd kapcsolatot alakitott ki a kor legtehetségesebb, legtekintélyesebb és
legelkotelezettebb embereivel, Venczel Jozsef szociologussal és Gydrgy Lajos
egyetemi professzorral. Egyiitt gondolkodva és népiink sorsaért egyiitt aggodva
felismerték, hogy olyan idoket élnek, amikor mindent és barmilyen aron meg
kell tenni, hogy népiink miiveltebb legyen, tudjon helyesen gondolkodni, hinni
¢s cselekedni megmaradasa €s jovojének biztositasa érdekében.

Majlath piispok, latva papja értékes sikereit, 1934-ben a Katolikus Népszs-
vetség igazgatdjava nevezte ki. Marton Aron sziiletett pedagdgusként nagy len-
diilettel szervezte meg az iskolan kiviili népnevelést, az ifjusagi énekkarokat,
megalapitva a Népszovetség keretén beliil az orvosi és pedagogiai szakoszta-
lyokat is. 1936. marcius 15-én a kolozsvari Szent Mihaly plébaniara kapott ide-
iglenes kinevezést. A csdd szélére jutott egyhazkozséget éleslatasaval az erbs
inflacié ellenére is sikeriilt talpra allitania, sot, 0jra fejlédévé tennie.

Marton Aron 1938. szeptember 14-én, a Sacra Congregatio Consistorialis
630. szamu dekrétuma értelmében a gyulafehérvari egyhazmegye apostoli kor-
manyzdja lett, és ugyanebben az évben, december 24-én az Apostoli Szentszék
XI. Piusz papa altal a gyulafehérvari egyhazmegye piispokének nevezte ki.

1939. februar 12-én Andrea Cassulo apostoli nuncius a kolozsvari Szent Mi-
haly templomban Pacha Agoston temesvari és Fiedler Istvan szatmar-nagyvaradi
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plispokok segédletével piisptkké szentelte. Erre emlékezve ma tudatosan vagyunk
itt, elkotelezett tagjai magyarsagunknak és egyhazunknak, tudva azt, hogy a nagy
események forgatagaban kézponti szerep jutott akkor is, ma is a kincses Kolozs-
varnak és a Szent Mihaly plébanianak.

Marton Aron piispoki jelmondata révid: ,,Non recuso laborem” — Nem utasi-
tom vissza a munkéat. Ez végigkisérte foldi életét. Nagyon jol tudta, hogy a nagy
id6knek nagy emberekre van sziiksége, és ennek tudataban latott hozza fOpéasztori
munkéjahoz. Sajnos, mar a kévetkezd esztendé szamon kérte igéretét. 1940. au-
gusztus 30-an a masodik bécsi dontés kettészakitotta Erdélyt, és a fiatal piispok
egyhazmegyéjének egyik része, Eszak-Erdély Magyarorszagnak, a kisebbik, déli
része Romanianak jutott.

A habory, a hatarmodositasok, az ezzel jaro6 megprobéltatasok és szenvedések
feszitd probara tették Aron piispokot testileg és lelkileg egyarant. Hatérozottan ki-
allt a szenveddk és mindazok mellett, akiknek ,.fajt az élet”. Azt mondta: , Krisz-
tus papjanak elutasithatatlan kételessége, hogy az igazsag mellett kialljon, és az
emberben — barmilyen hitet valljon és nyelvet beszéljen is — a testvérét nézze!”
Megdsbbenve és mélyen megrendiilve hallatta szavat a zsidok deportaldsanak
szomylsége lattan, €s (ijbol szolt: ,, Az embertelenséget akadalyozzak meg, vagy
ha erre nem képesek, ne mikddjenek tobb ezer ember elpusztitisara iranyuld cse-
lekményben kozre.” Sajat fajtajanak testi-lelki nyomorusagat latva igy kialt a po-
litikusokhoz: ,,Ne feszitsétek népiinket egy ujabb itélettel a régi keresztre!”

Egyhéazat és népét mégis nagy csapas érte, mert a Szovjetunid védelmét él-
vezve az akkori hatalom az egyhazi iskolakat és kozintézményeket allamositot-
ta, a szerzetesrendeket feloszlatta, a vallast a templomokba szoritotta vissza. De
Aron piispok nem hatralt meg, sok papjaval egyiitt a kiilénbézd bortonok pokla
lett jutalma és osztalyrésze. Ezt is vallalta: tudva azt, hogy bér a tanitvany nem
lehet nagyobb mesternél, a krisztusi sorsot vallalnia kell. 1949. jinius 21-ét61
megkezd6ddott a , keresztat”. Letartdztattak, bortonbe vetették, megaldztak, s bar
lelkileg megtérni nem tudtak,.fizikailag embertelen modon jartak el vele. A
szenvedések idején is a krisztusi szeretetet hirdette. Cellatarsaiba hitet, reményt
és szeretet Ontott, mert tudta, hogy lesz feltimadas is. Ez a nap szamara 1955.
marcius 24-e volt, amikor ujbol visszatérhetett Gyulafehérvarra. Fépapi lendii-
lettel vette kézbe ismét egyhazmegyéje €s papjai vezetését. Végiglatogatta Er-
délyt, bérmatitjai és beszédei valdsigos tiintetések voltak a kommunista rend-
szer visszassagai ellen. Ezért tizévi haziGrizetre kényszeritették. Ezt csak 1967-
ben, Franz Kénig bécsi biboros romaniai latogatasa alkalmaval oldottak fel.

Marton Aron piispdk azok kozé a ragyogd csillagok kézé tartozik, akiknek
szellemi és evilagi orokségét vitatni nem lehet, de emberi nagysdguk a magaszta-
last sem fogadna el. Mindazt, amit vallalt és testiekben-lelkiekben tett — a hiiséget,
a kitartast, a megmaradast, a tanitast —, egyhdza é€s Isten népe érdekében tette.
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Orok példa és viszonyitasi alap szamunkra. Hozza igazodva kell megvizsgalnunk
¢és megitélniink magunkat, kinek-kinek egyenként, de az Osszmagyarsagnak is:
mit tettiink és mit tesziink azért, hogy méltok legyiink nagy piispokiink szellemi-
ségéhez, és hogy megmaradasunkat biztositsuk. Akkor is, de ma is nagy sziiksé-
giink volna olyan szellemi vezérekre, akik nem megosztanak, nem eladnak, ha-
nem egyiitt gondolkodva és cselekedve megmentenének minket.

Amikor 1980. oktober elején a gyulafehérvari székesegyhazban Marton Aron
piispdk hoittestét felravataloztak és koporsdjara tették a fedelet, a jelenlévok né-
melyike Ugy érezte, hogy korszak zarult, s nemcsak az egyhazmegye, hanem az
erdélyi magyarsag életében is. Marton Aron ugynis ,kinétt” a felekezeti keretbél.
Egyhazanak mindig hiiséges kovetdje maradt, kiildetését mégis egyetemesnek
érezte, amit a kiilonboz6 vallasfelekezetek éppugy elismernek, mint az erdélyi
magyar szellemiség képviseldi

A nagy plispok ma hozzank sz6l és azt tizeni: ,,Mi tespedtségben, roskadtan
ténfergiink masfél évtized ota. Ahogy a torténelem rohano, vasas szekere el-
tott, azonmod feksziink az utszélén, mutogatjuk sebeinket, panaszoljuk sérel-
meinket, koldusmddra nyujtogatjuk keziinket a jarokelok felé, de még nem
szedtiink Ossze annyi Onérzetet és erdt, hogy fogunkat 6sszeszoritva felalljunk,
az Ut porat leverjiik, és megmutassuk, hogy gyongeségiink ellenére tudunk a sa-
jat labunkon jarni. Marpedig a sajat sorsunkat magunk kovécsoljuk. Az élettdl
csak annyi kegyre szamithatunk, amennyit t6le makacs kitartassal, megbontha-
tatlan Gsszefogassal, céltudatos és komoly munkaval kikényszeritiink. A nagy
id6khoz nagy nemzedék kell, s megéri, hogy szerepet vallaljunk, dsszefogjunk,
mint még soha, a nyomaszto jelenben is tantorithatatlan bizalommal dolgoz-
zunk, és mindent megtegyiink a szent célért, s azokért, akik utanuk kovetkez-
nek.” (Hitel, 1939. IV. évf. 3. sz.)

Mi pedig mint volt hivei, papjai térekedjiink arra, hogy megfogyatkozott
magyarsagunk szamara éberen tartsuk ezt a nagy erkolcsi és szellemi 6rokséget,
szoban és tettekben egyarant. Ez az 6rokség orokérvényli minden kor szamara,
de a mi féltve 6rzott kinesiink is, ennek megbecsiilése felndtt kereszténységiink
és magyarsagunk mindenkori alaptkéje. Marton Aron-féle magyarnak lenni
nem politikai, hanem szellemi és erkolcsi értékjelzd. Marton Aron-féle magyar-
nak lenni annyit jelent, hogy kiilsnbnek lenni, kiildetéssel birni. Méarton Aron-
féle magyar az, aki — ha kell — tobbet szenved, tobbet dolgozik, és mélyebben
imadkozik.
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VINCZE ZOLTAN

LETAY BALAZS — DEREKBA TORT
REGESZPALYA

A kolozsvari régészeti iskola els6 nemzedékének munkassaga — a tudomany-
ag gyors fejlodése és a gyakori politikai fordulatok ellenére — az eltelt évsza-
zadban végig tudomanyos életiink allando része maradt. A hivatkozasok és a ca-
folatok ezt egyarant tanusitjak. Posta Béla 01j utakat taposé felismerései a ma-
gyar régészeti szakirodalom visszatéré témai voltak, s néhany éve az erdélyi
koztudatban is ébredezik az iskolateremtd tudés emléke.' Es a tanitvanyok?
Roska Marton szakirodalmi Utmutatdja, az Erdély régészeti repertoriuma ¢€s
Buday Arpad Rémai felirattana maig megbecsiilt, forgatott kézikdnyvek. Ko-
vacs Istvan éremtani dolgozatai, asatasai ma is a kovetendd példa erejével hat-
nak. Ferenczi Sandor és Herepei Janos szerteagazd érdeklddést tiikrozd irasai
napjaink kutat6i szamara is hasznos adatokat, gondolatokat tartalmaznak. A fel-
sorolasbdl hianyzik néhany név. Mindenekel6tt a Létay Balazsé. Nem a telje-
sitmény, az életmil, hanem a példa okan. Az alabbi sorok nem titkolt célja fény-
nyalabba 6ltoztetni a rejtdzkddo életpalyat.

A remény

Létay Balazs rovid életutja a székelység legnyugatibb szigetének egyik leg-
nyugatibb helységébdl, Aranyosrakosrol indult. A falu a hegyek szoritasabol ki-
szabadult Aranyost dél fel6l kisérd lapos terasz és a Székelykd labanak talalko-
zasanal, a mészkodorias oldalaban fakado és a folyd felé igyekvd Rakos pataka
partjan fekszik. A tatarjaras utan szervezett Aranyosszék legtobb telepiiléséhez
képest fiatalnak mondhat6. Neve nem szerepel a szék alapité oklevelében, sem
az 1330-as évekbeli papai tizedjegyzékben. Legrégibb emlitése — Rakus néven —
1357-bdl valé. Unitarius egyhaza is csupan 1629-ben valt ki, zsinati dontéssel, a
szomszédos varfalvibol. Egyébként a két falu tajképileg Osszesimul, utcai régota
Osszendttek, s néhany évtizede kozigazgatasilag is egyesiilt. Erddk, legelok,
szantofoldek, gyiimolesosok és veteményesek szines kavargasa hatarozza meg a
taj képét. gy volt ez egy évszazaddal korabban is. Ekkorra mar a képzelet ro-

! Ferenczi Istvan: Pdsta Béla, a mizeumszervezé tudés. Erdélyi Muzeum LXI(1999). 1-2. sz. 56—
63. — Ub: Pésta Béla. Miivelddés LITI(2000). 2. sz. 29-31. — Vincze Zoltan: Pdsta Béla-iratok az
Erdélyi Nemzeti Mvzeum Erem- és Régiségtdrdnak levéltdaraban. Erdélyi Mizeum LXIV(2002).
1-2. sz. 25-44.
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mantikus kodébe veszett az egykori harcos székely mult, s helyét a belterjes
gazdalkodast meghonosit paraszti vilag foglalta el.”

Ebbe a ta) meghatarozta munkas emberi vilagba sziiletett bele 1888. oktober
31-én a kis Létay Balazs. Batyjai, Domokos és Pal utan Létay Lorinc és Palfi
Julianna harmadik gyermekeként tartottak keresztviz ala a helybéli unitarius
templomban. Leannyal, Klaraval zarult a gyermekaldasok sorozata. Balazs vas-
egészséget Orokolt sziileit6l, s minden jel arra mutatott, hogy — a csalad felme-
néihez és ma is é16 leszarmazottaihoz hasonléan — hosszu élet elébe néz.?

A tanulast koran elkezdte. A szerény gazdasag koriil végzett, a gyermek erejé-
hez mért teenddk nap mint nap feladtdk az j leckét, a rétek-legelok Iépten-
nyomon kinaltadk az éiményeket. A betiikkel, szamokkal a helybéli hatosztalyos
iskolaban ismerkedett meg. Alkalmasint hatéves kordban irattdk elsd osztalyba.
1894-es adatokkal ugyan nem rendelkeziink, 4m egy néhany évvel késbb késziilt
jelentésnek koszonhetden hiteles kép alkothatd a rakosi iskolazottsag korabeli al-
lapotardl. Eszerint az 1901/1902-es tanévben Rakoson a 6—12 éves korosztalyba
tartozé 87 gyermek koziil 78 (90%) jart iskolaba, a 13—15 éves 30 gyermek koziil
pedig 22 (73%). A 17 beiskolazatlan tankételes ,.egy része szegénység miatt szol-
galni kénytelen, mas része nyo(mo)rult czigany” — teszi hozza a Torda-Aranyos
kori unitarius egyhazkozségek taniigyi jelentése. Az Osszességében 85 szazalékos
rakosi iskolalatogatas — szélesebb 6sszehasonlitdsban — nem tekinthetd rossznak.
Az 1897/1898-as tanévben az egyhazkor 1312 tankoteles gyermekének 84 szaza-
1éka jart iskolaba.* ,

Az alapfoki iskolazottsag kielégitonek tekinthetd mindsitése ellenére nem
allithatjuk, hogy Rakoson és a kérnyéken figyelemre mélto jelenség lett volna a
szellemi feltorekvés. A tordai polgari fiu- és a polgari leanyiskolaban, valamint
a tanonciskoldkban 40 ,,vidékr6l vald”, unitarius vallasos oktatasban részesiild
novendéket tartottak nyilvan. Tehat egyhazkozségenként atlag csupan kettot-
harmat. Az idézett 1901/1902-es jelentés szerint pedig Rakosrol felsobb iskola-
ba egyetlen tanuld jart. Létay Balazs volt ez az egy.

A Létayaknal nemcsak a hosszu élet volt csaladi 6rokség. Hagyomanya volt
annak a szokasnak is, hogy a legkisebb fii magasabb tanulmanyokat folytasson.
Igy torténhetett meg, hogy az apai nagybéacsi, Létai Maté teologiai tanulma-
nyokra adta a fejét, s az unitarius egyhazkozség papjaként tért vissza sziiléfalu-
jaba. 1928-ban arkosi papként fejezte be 51 éves szolgalatat, s vele életpalyajat.
Anyai agi rokon, a varfalvi sziiletésti Palfi Marton a kolozsvari egyetemen ma-

2 Orbéan Balazs: 4 Székelyfold leirdsa V. Pest 1871. 184. — Coriolan Rusu: Dictionar istoric al
localitdtilor din Transilvania. 11. Bucuresti 1968. 240. — Jaké Zsigmond: Az Aranyos mente milt-
jabol. Miivelddés XXIV(1971). 6. sz. 7-11. —Nagy Miklos: Foldmiivelé Aranyosszék. Uo. 16-19.
3 A fenti és néhany késébbi csaladi és maganéleti adat kozléséért szintén Létay Lajosnak tartozom
koszonettel.

* Az Unitarius Egyhaz Gyjtélevéltara Kolozsvérott (a tovabbiakban: UEGyLt) 345-1898, 233~
1902.
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gyar-német-latin szakos tanari oklevelet szerzett, s az unitariusok kolozsvari
kollégiumaban kapott katedrat. Néhany mas rakosi csalad is kinalt példat a to-
vabbtanulasra. A tanit6i buzditasok alkalmaval bizonyéra vissza-visszatérd téma
volt az 6reg Biré Samuel péidaja, akit esze és szorgalma jo fél évszazaddal ko-
rabban a kolozsvari kollégiumba vezetett. 1848 utolsd napjaiban felcsapott Kos-
suth-huszarnak, s Bem Jozsef seregében végigkiizdotte a szabadsagharc meg-
annyi gy6ztes és vesztes csatajat. A bukas utan visszatért a kaszahoz, kapahoz, s
»szegény foldmiivesként” éite le életét. 1901-ben lejegyezte az emberprobalo
napok eseményeit: unokaja ,,ebbdl megtanulhatja, hogy a nagyapja hogy szeret-
te a hazajat, hogy kiizdott érte”.’

A csaladi hagyomany és a Biré Samuel-féle példak vezethették a kis Balazs
sziileit, amikor — a szoritd szegénység miatt bizonyara nem kevés téprengés
utan, de a gyermek jo elémenetele és hajlanddsaga lattan — 1899-ben ugy don-
tottek, hogy (megszakitva az elemi iskolat) fiukat a szélesebb taviatokat nyitd
tordai polgéri iskolaba iratjak.

A polgari iskolai tanulé

Tordan, az unitarius elemi iskolavai 6sszekapcsoltan, 1878 ota allami polgari
fidiskola mitksdott, elobb ot, 1892-t6l négy osztallyal. Sajatossagat az adta,
hogy az unitarius egyhazkozség koltségén — a gimnazium alsé négy osztalydban
érvényes tanterv szerint heti harom, 1898-t6! pedig 6t 6raban — rendkiviili, fa-
kultativ tantargyként a latin nyelvet is oktattadk. A tananyag gerincét a nyelvtan
képezte, de III. osztalytol mar a klasszikus szerzékkel (Cornelius, Caesar, Ovi-
dius, Livius, Phaedrus) és a verstan elemeivel ismerkedtek a tanulok. Az intéz-
mény tanitdi kardnak nagyobbrészt polgari iskolai tanari képesitése volt. Varga
Dénes torténelem-foldrajztanar és igazgatd, valamint Derzsi Karoly latintanar a
kolozsvari papneveld intézet utan tobb évig Anglidban tanult, s kozépiskolai ta-
nari oklevéllel rendelkezett. Az iskola szegénysorsu didkjai tandij-elengedésért
folyamodhattak. Ezenkiviil 10 raszoruld, kifogastalan magaviseleti és jol tanuld
unitarius ndvendék havonta egyenként 3,60 korona Osztondijban részesiilt a
Koncz Janos-alapbdl. 1899 8szétdl 36 unitarius didk az 6sztondij egy 0jabb
formajat élvezhette: a Berde Mozes-féle cipd-alapitvanybo! naponta fél kilo-
gram Gsszsulyd, 3-3 darab Ggynevezett Berde-cipot kapott.®

5 Biré Sdmuel huszdr tizedes feljegyzései. A szoveget valogatta és magyarazza Létay Lajos. Utunk
XXIV(1969). 30. sz. jalius 25. — Létay Lajos: Bézodi Gyédrgy két levele. Mivelddés LV(2002).
5. sz. 6-7. — Kelemen Miklos: Unitdrius kislexikon. Budapest 1999. 114, 139-140.

® Ertesitd a tordai unitérius elemi fiuiskola és az allami polgari fiuiskelaban a valldskozonség altal
fenntartott és végzett kozépiskolai oktatasrél. 1899-1900. tanév. — Ua. 1900-1901. — Ua. 1901-1902.
— A tordai magy. kir. allami polgari fiu- és néi kézimunkatanfolyammal kiegészitett polgari leanyis-
kola 1900-1901. évi }értesitéje. — Varga Dénes: 4 tordai unitdrius gimndzium torténete. Torda 1907.
388-392. ’
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Létay Balazs Il. osztalytdl volt a polgari iskola novendéke. Tanulmanyai
akadalytalan folytatdsat megkonnyitette, hogy a harom tordai tanév folyaman
csaknem végig a Koncz- és a Berde-alap kedvezményezettjei kozott volt. Az
egyéves késés miatt nagy lemaradast kellett bepotolnia, hiszen a Rékoson kve-
tett elemi iskolai tantervben nem szerepelt a latintanitas. Odahaza csak magan-
iton, minden bizonnyal a tiszteletes-nagybacsi jovoltabol ismerkedett a latin
nyelv alapjaival. Szorgalommal, kitartassal viszonylag hamar lekiizd6tte a lema-
radast. Az évvégi latin vizsgan egyike volt a jeles (2-es) mindsitést elnyert hat
tanulonak (kitlin — 1-es osztalyzatot senki sem kapott). A kivetkezd tanévben a
37-es létszamu osztaly legelsé hét didkja kozé kiizdotte fel magat, s az egyediili
jO mindsitéssel a legjobb latinistaként tartottak szamon; az igényes Derzsi tanar
ur ezattal sem adott senkinek kitlind minésitést. Az utolsd polgari iskolai tanév
(1901/1902) végén altalanos osztalyzata alapjan — az egyetlen 10 koronas 1. dij
mogott — masodmagaval Létay Balazs nyerte el az 5-5 korona értékii I1. dijat.”
Bizonyitott: megérdemelte az elblegezett bizalmat. Magasabb tanulmanyok
folytatasara képes is, mélto is.

A kollégiumi diak

A kolozsvari Unitarius Kollégium fogimnaziuma volt a magasabb tanulma-
nyok elsd 1épcsdjének szinhelye, ahol 1902 és 1906 kozott tanult. Ezek az esz-
tendok az intézmény torténetének kimagasld szakaszat képezték. Az el6zb év-
ben adtak at az Unitarius Egyhaz hatalmas belvarosi épiilettombjét, amelyben
helyet kapott a piispokség, a papneveld intézet és a fégimnazium. Célszerii he-
lyiségbe koltozott a kollégiumi nagykonyvtar, korszertien berendezett eldado-
termek és szertarak szolgaltak a természettudomanyok oktatasat, hatalmas tor-
naterem biztositotta az ifjusag mozgasigényének kielégitését, s a kor lakaskulti-
rajanak megfeleld internatus adott otthont a nagyszamu vidéki diaknak. Ferencz
Jozsef piispok, Boros Gyo6rgy dékan és Gal Kelemen igazgatd iranyitasaval ki-
ting lelkészi-tanari kozosség gondoskodott arrdl, hogy a falai kozt miksdo in-
tézmények — hiven a homlokzatan ragyogd Musis et virtutibus jelszohoz — valo-
ban a miizsak és erények hajlékava avassak az impozans palotat.®

Az orszagos tanterv a gimnaziumokban a klasszikus human képzést, azon be-
liil a nyelvtanitast részesitette elényben. Az anyanyelv és a ,,modern” idegen (je-
len esetben a német) nyelv oktatdsira mindGssze heti harom 6rat szant, az
Osszdéraszam negyedét-harmadat a klasszikus nyelvek (latin, gorog) tanitasa fog-
lalta el. Létay jovdje szempontjabdl ez az oraelosztas hasznosnak bizonyult. La-
tinérakon a diakok a klasszikusok (Cicero, Vergilius, Ovidius, Livius; verstan,

7 Lasd az elézd jegyzet értesitdit. — UEGyLt 242-1898, 53—1899, X11-1900, 365-1900, 95-1901.
¥ A kolozsvari Unitarius Kollégium Ertesitdje az 1901/902. iskolai évrdl (a tovabbiakban: KollErt).
4-76.
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szonoklattan, stilusgyakorlatok, irodalomtorténet) tanulmanyozasa mellett — Jo-
seph Wagner szinvonalas, kitlind felépitésii tankonyve alapjan — a robmai magan-
és kozélettel, torténelemmel ismerkedtek. Az elsd tanévben Demeter Dezsé he-
lyettes tanar, a tobbi haromban a rokon, Paifi Marton volt Létay latintandra. Az
utobbi kitlint irodalmi és tudomanyos munkassagaval: irodalmi és nyelvészeti
dolgozataival allanddan jelen volt a Magyar Nyelvérben és mas lapokban, fordi-
tott a finn koltészetbol (jart északi rokonainknal), s munkatarsa volt az Akadémiai
Nagy Szotarnak. Az intézmény vezetOsége rabizta az értékes kollégiumi nagy-
konyvtar €s a tanuloifjasag javat tomorité Kriza onképzokor vezetését. A latin
nyelv €s a tanara iranti szeretet, tisztelet egyarant kozrejatszott abban, hogy Létay
(a VL. osztaly kivételével) minden tanévben jelentkezett a Kovacsi Antal-alapit-
vanybol kiirt frasbeli zart palyazatra. Utolsoéves koraban & nyerte el az elsé dijat.”

Kovacs Janos, a gimnazium egyik meghatarozé tanaregyénisége — egyébként
a folklorista piispok, Kriza Janos veje — oktatta az egyetemes torténelmet. Ha-
talmas tudasa, gazdag tapasztalata élményszer(ivé tette orait. Két évig London-
~ban tanult, ellitogatott az Egyesiilt Allamokba, s a tolla aldl kikeriilt angol és
magyar nyelvi tudésitasok, forditasok kivételes szerepet jatszottak az angol-
szdsz—magyar milvelddési kapcsolatok elmélyitésében. Kolozsvaron angol tar-
salgo kort szervezett, a papneveld intézetben angol nyelvet és irodalmat tanitott.
A VI-VIIL osztalyos gimnazistak részére, kezdd és haladd csoportokban, fakul-
tativ angolorakat tartott. Minden bizonnyal ezeken az ordkon szerezte Létay ké-
sébb oly nagy hasznara valo kitiind angol nyelvtudasat. Kovacs Janos 1905 ja-
nuarjaban bekdvetkezett halala utan az angol nyelvleckéket a gorogtanar, Galfi
Loérinc tartotta. A torténelem tanitasat két fiatal tanarember vette at: fél évig
Szentmarteni Kalmén, az utolsé évben pedig Kelemen Lajos."

Fégimnaziumi tanulmanyai alatt Létay Balazs élvezte mindazokat az el6-
nydket, amelyeket az egyhaz ,,szegénysorsu unitarius vallast tanulok™ szamara
biztositott: a konviktusi alapokbol mindvégig elengedték a bentlakas dijanak fe-
1ét, az utolsd évben a tandij harmadat, VI. és VIII. osztalyos koraban pedig a se-
gélyez alapbol tankonyveket kapott.'!

Létay a munkéhoz szokott szegénysorsu falusi gyermek érett gondolkodédsaval
végezte iskolai teend6it. Tanuldtarsai minden bizonnyal azok kozott tartottadk
szamon, akik szabadidejiikben allandoan a konyvtart bajjak, ezért utoisdéves ko-
raban a fels6 osztalyosok olvaso-egyesiiletének olvasétermi feligyeldjévé valasz-
tottak. Kivételes tudasvagyat, szorgalmat tiikkr6zi a latin palyazatokon val6 rend-
szeres jelentkezése, Kriza-onképzokori szereplése (szavalat), tovabba érdemje-

® KollErt 1902/1903. 130,141.; 1903/1904. 93.; 1904/1905. 119.; 1905/1906. 113, 175. — Wag-
ner Jozsef: Romai régiségek és a rémai irodalomtorténet vaziata a tanuld ifjisdg haszndlatdra.
Forditotta €s kibdvitette Dr. Horvéth Balazs. Tobb kiadasa volt forgalomban.

19 KollErt 1904/1905. 3-27, 121; 1905/1906. 114.

" KollErt 1902/1903. 203.; 1903/1904. 163, 165.; 1904/1905. 172, 175.; 1905/1906. 170,173,174.
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gyei. Mindossze V. osztalyos koraban volt év végén egyetlen clégséges (3-as)
osztalyzata, az is testgyakorlasbol. A torna, gy tiinik, nem tartozott kedvenc id6-
toltései soraba. Bar a tobbi osztalyban ebbdl is jelesre osztalyoztak, a kiilonféle
sportversenyek nagyszamu résztvevije k6zott hiaba keressiik. A realiak sem von-
zottak, ezekbdl tobbnyire jo (2-es) osztalyzatot kapott. Viszont kivald nyelvérzéke
volt, szerette a nyelveket, ezekbdl — a német kivételével — végig jelesnek (1) mi-
ndsiilt. Lattuk, az érettségi kiiszobén 6 bizonyult az iskola legjobb latinistdjanak.
Torténelembdl is jeles volt, a VII. osztaly kivételével; ekkori gyengébb eredmé-
nye taldn a kényszerii tanarvaltassal hozhatd kapcsolatba. A négy fogimnaziumi
tanév alatt tanulmanyi eredményei alapjan a 27-39 {6s osztalyban az 5-10. helyet
foglalta el. Az alma mater csaknem minden tanévzaraskor jutalomkdnyvvel ho-
noralta ,,j6 igyekezetii és magaviseletii” diakja munkajat, eredményeit.'?

Adottsagai (jo nyelvérzék), érdeklédése (latin, térténelem), tudds tanarainak
a példaja, vonzo egyénisége rendeltetésszerlien vezették Létay Balazst a bol-
csész palya felé. Féléves megszakitassal négy és fél esztendeig volt a kolozsvari
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi
Karanak hallgato6ja (1906-1911).

Az egyetemi hallgaté

A kolozsvari egyetem fiatal intézmény volt (1872-ben Iétesiilt), am bizonyos
szakteriileteken tudomanyos rangja vetekedett fovarosi tarsaéval. A klasszikafi-
loldgia tanszék elismert tanara, Csengeri Janos az 0gorog tragédik atiiltetésé-
vel, Homérosz-monografiajaval, rémai irodalomtorténetével a Magyar Tudo-
manyos Akadémia levelezd tagjai soraba lépett. Latin nyelvtanat — amelybdl
Létay polgari iskolai didk koraban tanult — olaszorszagi iskoldkban is hasznal-
tadk. Az egyetemen a gorég nyelvtant oktatta, de szakszeminariumainak targya
Szophoklész Elektrdjanak elemzésétol, latin stilusgyakorlatokon at a gérog mii-
vészet és a romai irodalom torténetéig terjedd széles skalan mozgott. Palyatarsa,
Szamosi (Mayer) Janos szamos gorog szerzd (koztitk Platon) miivének kiadasat
gondozta, gorog és latin nyelvtan- és olvasokényveket irt. Az egyetemen latin
nyelvtant tanitott, am szakszeminariumai jegyzékén egymas mellett j6I megfért
Démoszthenész Philippikdinak és Sallustius Jugurthdjanak elemzése. A klasszi-
kus nyelvek tanszékének valasztékat Eisler Matyas egyetemi magantanarnak a
sémi nyelvek korébol vett eldadasai (héber, aram) tették valtozatosabba.

A torténelem katedran folyd tudomanyos kutatas rangjat mindenekel6tt
Marki Sandor és Szadeczky lLajos akadémiai levelez6 tagok neve fémjelezte.
Marki hatalmas munkassaganak mérfoldkovei a szerkesztésében megjelent Md-

12 KollErt 1902/1903. 190, 207-210.; 1903/1904. 149, 168.; 1904/1905. 159.; 1905/1906. 144,
147, 175, 178. A legutolso értesitdtd] kezdve csaladneve Létai alakjat végleg a Létay valtozat cse-
rélte fel.
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tydas kiraly emlékkonyv (Budapest 1902), a II. Rakoczi Ferencnek szentelt mo-
nografia (I-I11. Budapest 1907-1910), t6bbszor visszatért a Ddzsa-témahoz, s a
nagy Osszefoglalasok (ékor, kdzépkor, jkor, leghjabb kor) szamos valtozatat
tette az olvasok asztalara. Az egyetemes Ojkor térténetét adta €l6, de a szemina-
riumi gyakorlatokon a kozépkor torténetébe is elkalandozott (forrastanulma-
nyok, a longobardok vandorlasa). Szadeczky Lajos az erdélyi és a székely mult
kutatdjaként volt ismert. Tébb monografiat jelentetett meg erdélyi fejedelmek-
rol, allamférfiakrél. Jo ideje erejét a székely torténelem bivarlasanak szentelte.
Forrasfeltaré munkajanak elsé nagy eredménye a tarsszerkesztésében megjelent
Székely Oklevéltdar sorozat, valamint A székely hatdrdrség szervezése 176264
(Budapest 1908). Az dsszegzés csak nagy késéssel jelenhetett meg (4 székely
nemzet torténete és alkotmdanya. Budapest 1927). Schilling Lajos, az egyetemes
okori toérténelem és Vajda Gyula, a magyar miivelédéstorténet nyilvanos tanara
szerényebb torténetirdi termést mutathatott fel, annal jelentékenyebb volt tanari,
neveléi hatasuk."

A nagyhatasu tanarok és tudosok e jeles korébdl Létay Posta Béla egyénisé-
gében taidlta meg a példaképet, tantargyaban, az archeoldgiaban pedig a valasz-
tott palyat.

Posta Bélat 1899-ben nevezték ki a frissen létesitett régészeti tanszék élére. Az
egyetem és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kozti szerzddés értelmében egyittal &
volt az egyesiileti érem- és régiségtar igazgatdja. Két intézmény, illetve gyiij-
temény €lén allott, am mindketté tudomanyos személyzetét egymaga alkotta. Ro-
vid néhany év alatt a raktari anyagként kezelt tarak gy{ijteményeibdl allando kial-
litast rendezett (a mai Erdélyi Torténelmi Nemzeti Mizeum elédjét), s legjobb ta-
nitvanyait a tanszéken és a taraknal létesitett tudomanyos allasokba segitette:
megteremtette a révidesen orszagos hirnévre juto kolozsvari régészeti iskolat. Lé-
tay egyetemi tanulmanyai idején Buday Arpad a romai régészetre, Kovacs Istvan
a numizmatikara szakosodott osztdlyarcheologusi, Roska Marton pedig tanarse-
gédi teenddket latott el. Egyetemi eldadasain Posta f6képp a romai kor régészeté-
vel foglalkozott (felirattan, maganrégiségek, katonai régiségek, Pompeii emléket,
Roéma topografiaja), de helyet kapott egyéb korok €s foldrajzi dvezetek archeold-
gidja is (a kokor, a Foldkozi-tenger vidékének Gskora, a mezopotamiai épitészet,
az egyiptomi szobraszat, Magyarorszag kozépkori régiségei)."*

A régészet irant kiilonds érdeklddést mutatd tanitvanyait Posta bekapcsolta
az intézett munkaba. Segédarcheologusi beosztasban részt vettek a gyiijtemé-

" A kolozsvéri magyar kiralyi Ferenc-J6zsef Tudoméany-egyetem Almanachja és Tanrendje az
1906/. tanév I. felére (a tovabbiakban: AlmTanr). 27-30. — Gaal Gydrgy: Egyetem a Farkas utcd-
ban. Kolozsvar 2001. 78.

% Ferenczi Istvan: Pdsta Béla, a miizeumszervezd mudds. — AlmTanr 1906/1907. 1.f 32,119.;
1907/1908. 1.t 33,123.; 1908/1909. 1.f. 34, 144.; 1909/1910. 1. 34,145. — A kolozsvari magyar ki-
ralyi tudomany-egyetem Tanrendje az MCMX-XI. tanév 1. felére, 22.
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nyek rendezésében, igy jobban megismerték a tarak anyagat, s belekostoltak a
tudomanyos munkaba. Létay Balazst is rabul ejtette a tarakban feltaruld letlint
vilag, s 1909. aprilis 1-jei kinevezésétol 6 is a Posta Béla-iskola tagjanak mond-
hatta magat. A haromkoronas napidij és az intézeti Orszobaban biztositott lakas
anyagi gondjain is segitett."’ Az egyetem érmészeti és régészeti intézete és a
muzeum-egyesiileti érem- és régiségtar gyiijteményeiben végzett rendezé-lelta-
roz6 munka termését egy tudomanyos dolgozatban takaritotta be.

1906-ban Posta a didksag szamara meghirdette Az Erdélyi Nemzeti Muzeum
Erem- és Régiségtardban levd feliratos emlékek méltatdsa a rémai allami és ma-
gdnélet szempontjabdl cimii régészeti palyazatot. Eveken 4t nem akadt vallalkozo,
mig az 1909/1910-es tanévben Létay Balazs be nem adta 49 oldalas dolgozatat.
Felleltarozta a gylijtemények valamennyi darabjat, s a régibb és legujabb szakiro-
dalom fényében értékelte a benniik rejlé informaciokat. Ertekezése: ,,hii képét
nyudjtja annak a keleti bedzonlésnek, amely a hdditas utan Dacia néprajzat olyan
szinessé teszi. Tlizetesen szol arrdl a tarkasagrol, amelyet a letelepiilok a vallas te-
rén honositottak meg.” A palyamiivet elemzé Pdsta Béla és Schilling Lajos jol-
esden tapasztalta a kérdésfelvetésben jelentkezd Onallosagot: ,,... Dacianak har-
mas felosztasat megeldzott idokben volt-e a két Dacianak olyan kozos
conciliuma, aminének létezésérl a Daciae Tres idejébsl tudunk?”'® Az intéz-
mény- és tudomanytorténet vesztesége, hogy a kéziratnak nyoma veszett.

Nem késett a dolgozat kovetkeztetéseinek nemzetkozi szintli gyakorlati
hasznositasa. Az 1911-ben Romaban rendezett mlivészeti és torténelmi kiallitas
szervezOi gipszmasolatokat kértek az egykori réomai provincidk teriiletérol .
szarmazo6 mivészi vagy tudomanyos értékli kdemlékekrdl. Pésta — minden bi-
zonnyal tanitvanya kdzremikodésével — a kolozsvari érem- és régiségtar hét ko-
emlékét ajanlotta lemasolasra. Kizarolag Létaynak jutott a feladat, hogy — el$z6
munkdjanak mintegy folytatasaképpen — kivalassza a Hunyad megyei Torté-
nelmi és Régészeti Tarsulat dévai mizeumaban talalhaté anyag legjavat (1910.
szeptember). Harom Mithrast, tovabba egy Jupitert és Mercurt abrazolé dom-
bormiivet talalt lemasolasra méltonak, amelyek koziil az egyiken felirat is volt.
Szalay Imre, a Magyar Nemzeti Mizeum igazgatdja — aki végsd soron a ma-
gyarorszagi anyag kivalogatasat végezte — a kolozsvari gylijtemény hat darabja-
nak maésolatat kiildte el a rémai nemzetkozi kiallitasra.'”

Rovid dévai kiszallasa el6tt, 1910. julius vége és szeptember eleje kozott mes-
tere ajanlasara és a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyelosége meg-

"* UnitKozl XXVIII(1915). 78.

16 Beszédek, melyek a kolozsvari Ferenc-Jozsef m. k. Tudomany-egyetem 1909/10. tanévi rektora
és tandcsanak beiktatasa és a tanév megnyitasa alkalmabdl ... tartattak (a tovébbiakban: Beszé-
dek). fasc. III. 97-98.

17 Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Erem- és Régiségtaranak levéltara az Erdélyi Torténelmi Nemzeti
Mizeumban Kolozsvarott (a tovabbiakban: ERlvt). C, 1463, 1524, 1525.
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bizasabol Létay Nyiregyhazan tartozkodott. J6sa Andréas varmegyei féorvos tébb
évtizedet atfogd szenvedélyes gylijtdmunkajanak kodszonhetéen a szabolcsi me-
gyeszékhelyen az orszag egyik leggazdagabb, mintegy 7000 targybdl allé vidéki
régiséggyiijteménye jott létre. Utikoltség és tiz korona napidij ellenében ennek a
hatalmas anyagnak a szakmai rendezését kellett elvégeznie, kataldgusat elkészite-
nie.'"® A nyolcadik évtizedében jaré miizeumigazgatd-féorvos meleg hangu levél-
ben dicsérte a fiatal régész emberi és szakmai erényeit: , Halasan kdszonom — irta
Péstanak — , hogy Létay Balazsban olyan segit6tarsat volt szives kiildeni, ami-
lyennél kiilonbet nem is 6hajthattam volna. Igen értelmes, paratlan szorgalmu és
minden tekintetben kifogastalan fiatal ember.”'® Egyittal kérte a négyhetesre ter-
vezett mizeum-rendezési id6 ljabb két héttel valé megtoldasat. A meghosszabbi-
tas lejartdhoz kozeledve két taviratban siirgette a hataridé kitolasat: ,Kérem
Letaynak szabadsag idejét harom nappal megtoldani hogy rendezés befejezve le-
gyen.” Majd: ,,Muzeummal csak szombaton lehetnenk keszen ha tilto ertesitest
nem kapok Letay addig itt marad” (ékezetek és irasjelek az eredeti szerint).”® Az
ismételt kérések egyértelmiien a fiatal szakember munkéjanak haszna, értéke mel-
lett érvelnek. A kolozsvari segédarcheologus lelkiismeretes munkaja folotti 6r6-
mét Josa Andras — a helyi sajto Gtjan — megosztotta a varmegye érdeklddo kozon-
ségével: ,Létay Balazs 7 hét alatt nem tekintve a hivatalos 6rara, vasarnapra, {in-
nepnapra, kora reggeltdl kezdve késo estig dolgozott. A mizeum leltarat, korsza-
konként csoportositva, 8 készitette el, és az §sszes targyakat leltari szammal ellat-
ta. Nemcsak leltarozott és korszakonként rendezett, de sepregetett, porolt is, mert
hat a mizeumnak kiilon szolgaja nincs.””' Jésa Andras mizeumi utdda, Kiss La-
jos emlékezete szerint az Sreg féorvos évek multan is ,szeretettel emlegette ezt a
kivalé tehetségii székely fiat”.2

1911 telének legzordabb id6szakaban Kovacs és Roska oldalan részt vett a
kolozsvari Farkas utcai reformatus templom restauralasaval kapcsolatos feitara-
sokon. Posta biiszke volt tanitvanyaira, munkajukra. A rendkiviili koriilmények
kozott a legteljesebb odaadasrdl, az egészséggel nem torédé onfelaldozasrol, ki-
fogyhatatlan tigyszeretetrol, langolo hazaszeretetr6l tettek bizonysagot (a jelzds
szerkezetek magatél Postatol szarmaznak). Tokéletes, mintaszeri munkat vé-
geztek, amelynek eredményeképpen hatalmas nemzeti és tudomanyos vagyont
ment;ttek meg, gazdagitva egyuttal az érem- és régiségtar kosztiimgylijtemé-
nyét.

'® Magyar Orszagos Levéltar. K 736. 37. doboz. 1910. 630. — Erlvt C, 1442.
' ERivt C, 1472.
# Uo. C, 1489, 1497
2 Nyirvidék XXXI. 1910. szeptember 8. Idézi Banner Janos: Emlékezés Létay Baldzsra. A nyir-
2ezgyhzizi Jésa Andras Mazeum Evkonyve. X1(1968). 219.
Uo.
B posta Béla: Az érem- és régiségtdr jelentése. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Evkonyve (a to-
vabbiakban: EMEEvk) az 1911. évre. 48—49.
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A palyakezdé régész

1911 derekan Létay befejezte egyetemi tanulmanyait. A szakképzettség meg-
szerzéséért €és a kenyérért folytatott kitartd kiizdelem Gjabb szakasza kezd4dott.
Pésta ragaszkodott értelmes, jol képzett, hatalmas munkabirasi tanitvanyahoz.
Tanulmanyai kiteljesitéséig, megfelel6, iiresedésben 1évd 4llas hidnyaban, meg-
Orizte az egyetemi intézetnél betoltott segédarcheologusi beosztasaban, egy ido
utan pedig az egyesiileti taraknal dijnoki javadalmazassal gyakornokként alkal-
mazta. Az alacsony bér kiegészitéséiil tovabbra is rendelkezésére bocsatotta az in-
tézeti érszobat.*

Létay a tole megszokott lendiiletes munkaval valaszolt: ,,napi 12 érat egyfoly-
taban dolgozott” — mondta rola Posta.?® Trodai teendBket végzett26, részt vett a
gyljtemények rendezésében, koltoztetésében (az intézet 1912-ben keriilt a ma is
hasznalt ml’lzeumépijletbe).27 Es természetesen jelen volt a régészi hivatas termé-
szetébdl fakado legfontosabb munkalatoknal, az asatasokon. Kiilongs, de semmi
nyoma nincs annak, hogy Roska oldalan részt vett volna a sziil6faluja szomszéd-
sagaban, Varfalvan folfedezett honfoglalas- és Arpad-kori temetd feltarasaban.
Nem szo6lhatunk érdemben a Buday iranyitasaval éveken at folyd porolissumi asa-
tasokon jatszott szerepérdl, holott kdzremikddése minden kétségen kiviil all.”®
Tudjuk viszont, hogy 1911 nyaran Posta 6t kiildte ki a kolozsvari Zapolya utcai
leletmentéshez. O tarta fel és irta le a régészeti szakirodalomban azéta oly hiressé
valt honfoglalaskori temetd elsoként eldkeriilt két sirjat, valamint egy 6skori ége-
tett temetkezést. Par nap mulva a gazdag ésatasi tapasztalattal rendelkezé Kovacs
Istvan vette at téle az asatas iranyitasat. A vilaghaborl és az allamfordulat miatt
harom évtizedes késéssel megjelent beszamoldjaban Kovacs fontosnak tartotta
megjegyezni, hogy fiatalabb palyatarsa a feltarasoknal végig segitségére volt, s
munkajat nagyfoku lelkiismeretességgel végezte.”

Kozben Létay késziilt a szakmai elémeneteléhez elengedhetetlen kézépisko-
lai tanari szigorlatra. 1911 &szén sikeresen tuljutott az alapvizsgalaton: torténe-
lembol a legmagasabb, dicséretes, latinbodl pedig jo mindsitést kapott. 1912 feb-
ruarjaban a szakvizsgat is letette. Szakdolgozataban a sumér szobraszat jelento-
ségérol értekezett. A szigorlaton valo jelentkezés egyik feltétele volt a féléves

2 A kolozsvari magyar kiralyi tudomany-egyetem Almanachja az MCMX-XI. tanévre. 35;
1911/1912. 36.; 1913/1914. 38.; 1914/1915. 39. — ERIvt C, 1886.

% Beszédek 1915/1916. fasc. IL. 88.

2 ERIvt C, 1191, 2140/7. Az ut6bbi levélben értesiti 6zv. gr. Kuun Gézanét, hogy elhunyt férjé-
nek ereklyéi sértetlen allapotban érkeztek meg Kolozsvarra, és elhelyezték 6ket a Grof Kuun Gé-
za szobéban.

¥ Uo. C, 1783/12,2017/33

B Uo. C; 1293, 1477.

2 Kovacs Istvan: A kolozsvdri Zdpolya utcai magyar honfoglaldskori temets. Kozlemények az
Erdélyi Nemzeti Mtizeum Erem- és Régiségtarabol I1. 1. 1942. 87-92.
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tanari gyakorlat. Egykori iskolaja, az Unitarius Kollégium és az Egyhazi Képvi-
seld Tanacs messzemend megértésrdl tett bizonysagot, amikor — a szakvizsga
megejtése elott! — fél évre az V. osztalyban gyakorlo tanarként alkalmazta. Ez-
zel valamennyi feltételt teljesitette, és nyaron elnyerte a térténelem-latin szakos
kozépiskolai tanari oklevelet.”® Helye volt a tirsadalomban. Barati korben a sz6-
ke Létay Balazst €s a termetes, barna Galffy Zsigmondot — negyedszazad mul-
tan az Unitarius Kollégium igazgatdjat — a ,tanarok gydngyeként” emlegették.
A kovetkezd évben katonai szolgalatat is teljesitette. Mar csak a biztos megélhe-
tést nyujtd allas hianyzott.

Rovidesen arrdl értesiilt, hogy a nyiregyhazi muzeumnal folyamatban van
egy segédori allas szervezése. Josa Andras évek ota kilincselt a megyei hatdsa-
goknal s a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyeldségénél egy hasonld
munkakor létesitése érdekében, remélve, hogy az (j munkatars egész idejét az
intézménynek szentelheti, s idével atveheti tole szivéhez noétt alkotasat, gyer-
mekét, a muzeumot. Létay levélben érdekldott 6reg baratjanal a lehet6ség fe-
161. Josa rostelkedve menteget6zitt: az illetékes szervekkel egyetértésben — a
szakképesitéssel nem rendelkezé, am addigi munkahelyén lelkesen dolgozé Kis
Lajos hédmezdvasarhelyi mizeumdr személyében — mar rég kiszemelték az al-
las varomanyosat, s az utolso pillanatban nem tartana becsiiletes eljarasnak
cserben hagyni a felbiztatott jeloltet. Ha korabban jelentkezett volna, feltétleniil
tamogatta volna a palyazatat. Megkésett jelentkezését kénytelen f4jo szivvel el-
utasitani (“Zokon esett ezt a levelet megirni”). Egyébként a kilatasba helyezett
javadalmazas nagyon alacsony, ezért — irta — ,eszem agaban sem volt tehat,
hogy kedves Balazs dcsémet efféle ajanlattal megsértsem. [...] Kiilonben is ez
az allas olyan, amelybdl el6lépés nincs, tehat tanari allassal (ami pedig Balazs
dcsémnek biztos) 6ssze nem hasonlithatd.”!

Létay bizonyara keseri kudarcként élte meg a visszautasitast, hiszen 1912
novemberében, a valasz kézhez vételekor tanari oklevéllel a zsebében ugyan, de
még tavol allott a tisztességes megélhetést és szakmai elégtételt biztositd mun-
kakort6l. Pedig Posta minden kdvet megmozgatott, hogy nagy tervek megvald-
sitdsara hivatott tanitvanyat maga mellett tarthassa. Faradozasa 1913 Oszére
meghozta gylimélcsét: a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter engedélyezte egy
beosztott kdzépiskolai tanari allas 1étesitését az érem- €s régiségtarban. Egyittal
elrendelte, hogy amig az allas koltségvetésileg rendszeresithetd lesz, a tarak évi
rendes allamsegélye terhére biztositsak Létay fizetését.?

Révbe jutott. Hosszas, kitarté munka, eredmények és kudarcok utan — ame-
lyekben maga mogott tudhatta egykori tanara, most mar fénoke, iskolaja, mun-
katarsai, egyhdza tamogatasat — 1913 végén Létay biztositva latta az annyira

% UEGyLt 12-1912.
SUERIvE C, 2169,
2 Uo. C, 1926/34.
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ohajtott régészpalyat és annak anyagi hatterét. Ezzel egyidoben karnytjtasnyi
kozelségben érezhette a kolozsvari régészeti iskola merész tervének megvaldsi-
tasat, a mezopotamiai kutatdsoknak az elkezdését. Ezekben a munkalatokban
Létay Balazsra kulcsszerep vart.

A keleti régészet jovendé szakembere

Pésta Béla nagyszabasi tudomanyos programjanak csticsat egy Keleti Intézet
felallitasa képezte. Szandéka szerint ezzel az intézménnyel a magyar tudoma-
nyossag bekapcsolodott volna a kozel-keleti civilizaciok kutatasat célzé nemzet-
kozi er6feszitésekbe. A kiilonféle népek, kultiirak kdlcsonhatasanak vizsgalataban
kiilonleges sulyt kapott volna az 6smagyar miveltség mezopotamiai forrasainak
feltarasa. A szertedgazd tudomanyos feladatok megoldasaban a hazai 6skor, ékor,
népvandorlaskor kutatdsaban gazdag tapasztalatokat szerzett tanitvanyok mind-
egyikére jol meghatarozott szerepkor vart. Kis csapatuk kiegésziilt Varga Zsig-
monddal, aki a kolozsvari reformatus teologia elvégzése — s ezzel 6sszekapcsoltan
bizonyos egyetemi eldadasok hallgatdsa — utan nyugat-eurépai egyetemek Osz-
tondijasaként az ékirasrendszerek szakértdjévé képezte magat. Posta terveiben a
kiemelkedé szellemi képességekkel, vasegészséggel, hatalmas munkabirassal
megaldott, szakmailag kitiin6en felkésziilt Létay Balazs lett volna az intézet kuta-
t6i gardajanak a keleti régészetben szakosodott tagja.® Ezért messzemenden ta-
mogatta szakmai tovabbképzését és a sziikséges nyelvismeret megszerzését.

1911-ben Létay megpalyazta a Londonban €s Oxfordban szervezett sziinidei
angol nyelvtanfolyamon valé részvételre kiirt ggyik 700 koronds &sztondijat.
Kérését azzal indokolta, hogy a keleti régészet terén folytatandd tanulményai-
hoz feltétleniil sziikséges angol nyelvtudasanak a tokéletesitése. Boros Gyorgy
magantanar, az angol nyelv oktatdja az egyetemen, egyébként unitarius teologi-
ai tanar — kihangsiilyozva, hogy a hét folyamodd mindegyikének nyelvismereté-
rol jo benyomast szerzett — Létayt itélte az Osztondijra legérdemesebbnek:
,Létay Balazs bolcsészkari hallgatot elsé helyen ajanlom a kérésében folhozott
specialis tanulmanyra val6 tekintettel is, de azért is, mert olyan meglepd ké-
sziiltségre tett szert az angol nyelv és angol szoveg megértésében, valamint az
angol nyelv gyakorlati hasznalataban is, hogy angol el6adasokat, f6leg szaktar-
gyaban, minden nagyobb nehézség nélkiil hallgathat.* A Bolcsészet-, Nyelv-
és Torténettudomanyi Kar dékani tisztében maga Pdsta kdzolhette az Egyetemi
Tanaccsal a szamdra is orvendetes szaktanari véleményt. A Tanacs, annak re-
ményében, ,.hogy esetleg két 6sztondij juthat ez évben egyetemiink hallgatoi-

% Vincze Zoltan: A Keleti Intézet Psta Béla-i terve (kézirat).
3 A Ferenc Jozsef Tudoményegyetem levéltara a kolozsvari Allami Levéltarban (a tovabbiakban:
FITEIwt). 272/1910-1911.
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nak”, az elsé két helyezett nevét terjesztette fel jovahagyasra a vallas- és kozok-
tatasiigyi miniszternek. Az engedélyt csak Létay kapta meg.*

Az 1911. jalius-augusztusi londoni és oxfordi tanfolyam, az angol nyelvi
kornyezet tovabbfejlesztette, finomitotta Létay nyelvtudasat. Tallozott az asszi-
rologia egyre terebélyesedd irodalmaban, amelynek darabjai csak elvétve jutot-
tak el a kolozsvari egyetemi €s intézeti konyvtarba. A szigetorszag mizeumai-
ban targyi valosagukban is megismerkedett az angol expedicidk soran elékeriilt
gorog-romai és keleti leletekkel *® Joggal remélte, hogy néhany év mulva maga
fogja foltarni Mezopotamia foldjében rejt6zo tarsaikat. A friss élmények hatédsa-
ra valasztotta meg kozépiskolai tandri szakdolgozatanak targyat (a sumér szob-
rok torténelmi jelentdsége).”’

A tanari diploma birtokaban 1912. jonius 15-én 0jabb kéréssel fordult a
szakminiszterhez. 2500 korona utisegélyért folyamodott, hogy egy évig Lon-
donban a keleti régészetet tanulmanyozhassa: ,,...egyrészt mint egyetemi hall-
gat6 a professzorok eldadasaibol, masrészt a British Museum gazdag anyaganak
tanulmanyozasa altal akkorra jartassagot szereznék e tudomanyagban, hogy az-
tan 6nalld miivelésére is képes lennék.”*®

A Kkari 1ilésen Posta érvek sokasagat sorakoztatta fel a kérés mellett, tanartarsai
- meggy6zése érdekében: a magyar régészetnek ki kell tornie vidékies bezarkézott-
sagabdl; hazai gylijteményeinkbdl teljesen hidnyzik az ékirdsos anyag, s nélkiile
lehetetlen a keleti kutatasokba val6é bekapcesolddasunk; Létay {6 célja épp az ék-
iras elsajatitasa; ,,...a 2500 koronat a Minisztérium a magyar kulturanak adja, és-
pedig igen kis csopp formajaban igen nagy cél elérésére.” Meggy6z6 érvelését
szivébol fakadé ajanlassal folytatta: ,,nincs elég meleg szd, amellyel ennek a nagy
lélekkel vallalkozd ifji szakembernek kérését partolom. Hiszen voltaképpen
iigyet partolok, amelynek szolgalatiban még elvérezni is érdemes.” A Kari iilés
magaéva tette Posta véleményét, és Cholnoky Jené dékan aldirasaval partoldlag
terjesztette a miniszter elé Létay folyamodvanyat.

Egy év millva megérkezett a kedvez§ vélasz, s 1913 novemberében Létay vo-
natra szailhatott. London volt ugyan {6 aticélja, de rovid megszakitast tett Parizs-
ban. Itt szerzett élményeirdl valosziniileg beszamolt a Postanak kiildott elso leve-
1ében, amely sajnos elkallodott, nem jutott el a cimzetthez. A Louvre gazdag ko-
zel-keleti gytjteménnyel biiszkélkedett. A francia Botta kujundzsiki és horszabadi
asatasaival kezdédott az 6kori Mezopotamia foldjének vallatasa (1843—1844), és
Dur-Sarrukin asszir kiralyvaros megmenekiilt emlékei jorészt ide keriiltek. Itt
oOrizték Hammurabi babiloni kiraly kébe vésett torvénykonyvét, az emberi torté-

¥ Ua.

% UEGyLt 12-1912.

37 Beszédek 1915/1916. fasc. 1. 167.
¥ EJTEIvt 399/1911-1912.
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nelem egyik legelsd jogi alkotasat. Sarzec telloi (Lagas) kutatasai felszinre hoztak
az addig teljesen ismeretlen sumér kultira emlékeit, s a francia févaros mizeumat
Gudea szobrainak sorozataval gazdagitottak.*’ Létay részletekbe mené megfigye-
léseket tehetett az addig csupan konyvekbdl ismert emlékeken.

1913 decemberétél 1914 nyaraig Létay Londonban tartézkodott."' Feszitett
munkaprogramot irt el6 maganak, amely nem ismerte a szabadidé fogalmat.
Reggel, délben, este nyelvgyakorlatokat végzett hazigazdaival, fennhangon fel-
olvasott nekik (“Soha életemben ilyen beszédes nem voltam™). Egyébként egész
napjat — a reggeli kilenc orai nyitastol az esti haromnegyed hét drai zarasig — a
British Museumban toltotte. Fohadiszallasat az olvasdteremben iitotte fel, ahon-
nan at-atsétalt a kiallitasi termekbe, hogy kozelrdl is megvizsgalhassa az éppen
tanulméanyozott emiékeket.

Az elsé benyomasok feltétleniil pozitivak voltak. A 19. szazadi angol-francia
versengés eredményeképpen a londoni mizeum talan a parizsinal is t6bb keleti
kinccsel biiszkélkedhetett. Layard 1845-ben elinditott dsatasai és az azt kovetd
feltarasok folytan ide keriilt az asszir fovarosok legtobb emléke: Dar-Sarrukin
emberfejll szarnyas bikai, Assur-ban-apli ninivei palotijanak vadaszatokat megje-
lenitd dombormii-sorozata, konyvtaranak agyagtabla-gyljteménye.” Az asatési
beszamolok, Gsszefoglalasok (Hilprecht: Explorations in the Bible Lands during
the 19" Century. Philadelphia 1903.) attekintése utan Létay kezdeti lelkesedése
lassan alabbhagyott. A korszerii német telepiilésrégészet modszereinek ismereté-
ben csalodottan tapasztalta, ,,hogy bizony a nagy haszon mellett téméntelen kart
is csinaltak ezek az asatok™. Tudomanyos kérdésekben tdbbseégiik teljesen tajéko-
zatlan volt, a régészeti dsatasok alapveté modszereit sem ismerték; néha felel6tle-
niil hetekre eltavoztak a teleprdl, és iranyitas, ellendrzés nélkiil hagytak a nap-
szamosokat. Rengeteg tudomanyos érték, régészeti jelenség semmisiilt igy meg
anélkiil, hogy szakember észlelte volna Oket. Az asatasi tuddsitasok regényes el-
beszélésekkel véltek potolni a tudomanyos megfigyelések €rezhetd hianyat. Az
elkovetkez6 feltarasokra késziilve Létay hozzafogott a mezopotamiai kutatasok
részletes leltaranak az Gsszeallitasahoz. ,Ezt f6ltétleniil sziikségesnek tartom egy
asatasi terv megfogalmazasahoz” — irta 1914. februar 22-én keltezett levelében
Péstanak.*

Felismerte, hogy az eddigi asatdsok kiabranditoéan szegényes régészeti hoza-
dékaval szemben szamottevd a napfényre keriilt feliratos anyag, s a szakirodalom
nagy részét a szovegkozlések, szovegmagyarazatok, nyelvészeti kérdésekkel kap-
csolatos fejtegetések alkotjak: ,,A nyelvészeti oldal tdlteng.” Bar bosszantotta,
hogy még mindig nincs egy alapos asszir nyelvtan és ,,egy kimeritd, a sz szoros

40C.W. Ceram: Zei, morminte, cdrturari. Bucuresti 1968, 171-174.
4L ERIvt C, 2284/2.

42 C.W. Ceram: i. m. 189-213.

3 ERIvt C, 2284/3.
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értelmében vett felirattan”, elhatarozta, hogy alaposabban megismerkedik az ék-
irassal és az okori Kozel-Keleten beszélt nyelvekkel. Attanulmanyozta King ele-
mi nyelvtanat, majd a szakteriilet Gjdonsagat, Delitzsch Assyrische Grammatik
cimii munkajat (Berlin 1889). Szerénységgel vegyes biiszkeséggel jelentette:
»Most annyira vagyok, hogy konnyebb szovegeket olvasok és forditok, természe-
tesen nem preciziil, hiszen az két honapi munka utan lehetetlen is. [...] egytittal a
héber nyelv alapelemeivel is tisztaba kellett jonndm, az egész assyr nyelvészet
ugyanis arra van alapitva.”*

Létay tuddsitasabol hianyzik az egyetemi eldadasokrol szold beszamold.
Okat — téli sziinet, vizsgaszesszio? — talan megadta elso, elveszett levelében. A-
tavaszi félévben bizonyara rendszeres latogatdja volt L. W. King 6rainak, aki
azsiai régészetet adott eld az egyetemen. Ninivei 4satasai, kitlin6 asszir-babiloni
szovegkozlései, kétkotetes sumér-akkad torténelme okan (London 1910) Kinget
az assziroldgia legjobb korabeli miivel6i kozétt tartottak szamon.* Létay lon-
doni tanulmanyainak az irasos nyoma nehezen hozzaférhet6. Még sincs hiany-
érzetlink, mert a masodik levél alapos, szines élmény- és munkabeszamold, s
egyuttal egy jol atgondolt tudomanyos palya programjanak vazlata is. Tudo-
manytorténeti értékli kordokumentum.

Tanulmanynak is beill6 0jabb levél (julius 6.), amelyhez Létay hatalmas bib-
liografiat csatolt, talan €pp az addigi mezopotdmiai kutatdsok beigért dsszefog-
lalasat tartalmazta. Tudjuk, hogy vaskos kotetekre ragd jegyzetei kozott meg-
kezdett dolgozatok, tanulmanyok is voltak. Egy évtized miltan Banner Janos,
az egykori évfolyamtars még latta ezeknek az iratoknak egyikét-masikat, az em-
litett levelet be is mutatta a szegedi egyetem barati egyesiiletének szakgytlésén.
Pontos tartalmukat azonban ma csak taldlgathatjuk, mert a masodik vilagégés
utan nyomuk veszett.*® Talan reménykedhetiink abban, hogy Buday Arpad sze-
gedi hagyatékanak megindult feldolgozasa’ Létay Baldzs tudomanyos prog-
ramjanak, els6 eredményeinek Gjabb részleteit fogja felszinre hozni.

Néhany évvel korabban Posta Béla Ugy tervezte, hogy Létay képzését kiza-
rélag a keleti régészetre korlatozza, hiszen az €kirasos feliratok feldolgozasara
Varga Zsigmond személyében kitiind szakemberrel rendelkezett. Utobb rajott,
hogy Létay nem nélkiilozheti az ékiras ismeretét, ezért londoni tanulmanytja-
nak f6 céljaul épp ennek az elsajatitasat jelolte meg. A februari beszamold véte-
le utan meggy6z6dott, hogy tanitvanya megfelelt a varakozasnak, az eldlegezett
bizalomnak. A tervezett Keleti Intézetnek a Karpat-medencétdl Mezopotamiaig
* terjed® foldrajzi korzetét tekintve ,,Létay Balazs mar teljesen a legkeletibb cent-

“ Ua.

4 Enciclopedia Italiana XX. Milano 1933. 203.

S Banner: i. m. 220, 222.

47 Sas Péter: Buday Arpdd kolozsvéri évei. = Emiékkinyv Kiss Andrds sziiletésének nyolcvanadik
évforduldjdra. Szerk. Pal-Antal Sandor és masok. Kolozsvar 2003. 487-509.
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rumnak, tehat a kiindulasi pontnak specialistajava képzodott” — szamolt be a
vallalkozds egyik tamogatdjanak, tanartarsanak, a Magyar Foldrajzi Tarsasag
elnokének, Cholnoky Jendnek. Ev végéig befejezddik képzésének elsé szaka-
sza, s O lesz az elsd sokoldaltan képzett magyar asszirologus, ,.a tiszta keleti

specialistak [...] elseje”.*

Létay Balazs civil ruhas fényképének eredetijét a csalad Kolozsvarott €16 aga
oOrzi. Hatan az azonosité megjegyzés: ,,Létay Baldzs utolsé képe az elso vilag
haboruba indulés elot a kereszt apam volt Létay Etus.” A mésolat atengedését
unokadcesének, Létay Lajos koltonek kdszonom.

Pésta masfél éytizede megalmodott terve a megvalosulas kiiszobéhez érke-
zett. Céltudatos épitkezéssel lelkes kutatogardat nevelt, s megnyerte személyi-
ségek, tarsadalmi szervezetek, allami hatésagok partfogasat. 1914 decemberé-
ben indult volna az els6 mezopotamiai expedicié, amelyre a folytatast biztositd
Keleti Intézet megszervezésének feladata harult.*” Alaposan atgondolt, konok

“ ERIvt C, 2349.
4 Posta Béla: Az érem- és régiségtdr jelentése. EMEEvk 1914, 32-33.
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kovetkezetességgel megvalositott terveiben Posta Béla csupan egyetlen ténye-
zdvel nem szamolt: az emberi nem G6npusztitd feleldtlenségével. Nem tudhatta,
hogy a kovetkezd évek uralkodd bolygdja a Mars lesz.

A hési halott

Levélfogalmazvany tanusitja, hogy 1914 nyaranak pattanasig fesziilt nem-
zetkozi 1égkorében Létay Balazs is megérezte a kiisz6bonallo habora forrd els-
szelét, és aggddott hazdja jovojéért. ,,Annyi bizonyos, hogy nincs egy jé bara-
tunk sehol kordskoriil, s ezt nagyon is észbe kell tartanunk™ — irta mesterének.
Helyzetfelmérésben a felelés politikusoknal bdlcsebbnek bizonyult. A vilagha-
bort kitdrését megel6zd napokban angol baratai figyelmeztették: maradjon
Londonban. Am &, tudatédban annak, hogy a magyarsag sorsdonté fordulat elétt
all, elbuicstizott a’British Museum olvasétermeitdl €s kiallitd helyiségeitdl. Az
angol mozgdsitas eldtti napon (augusztus 2.), mindenét a szigetorszagban hagy-
va, Németorszagon at hazaszokott, és frontszolgalatra jelentkezett.*

Az aranyosrakosi Létay porta elarvult: mindharom fit egyenruhat oltott.
Domokos, a legnagyobb az 50. gyalogezred kozlegényeként a szerb frontra ke-
riilt. Labsériilése miatt a hatorszagba kiildték, s nagyenyedi és kolozsvari korha-
zi kezelés utan, minthogy bal labara teljesen megnyomorodott, szabadsagoltak.
A kozépso fif, Pal, a 2. huszarezred kozlegénye Galiciaban harcolt. Sebesiilés
és kolozsvari korhazi kezelés utan Gjbdl az orosz frontra keriilt. A harctérrol
kiildte haza verses tizenetét: ,,...Otthon leszek, édes anyam, otthon [...] majd
valaha.””' (A csalad génjeiben megbuvé koltéi hajlamot unokasccse, Lajos vitte
tovabb.) A legkisebb fi0, Balazs augusztus 18-an indult egységével, a 21. hon-
véd gyalogezreddel a galiciai frontra. Széleskort nyelvismeretének készonhet6-
en segédtiszti beosztast kapott, ami a kozvetlen harci cselekményekben vald
részvétel szempontjabdl bizonyos fokd védettséget jelentett. 1914, augusztus
25-én vagy 26-an a Rohatyn vidékén duld csataban, az els6é vonalban harcold
egyik szakasz parancsnok nélkiil maradt. Parancsra nem varva, Létay Balazs
hadaprod atvette a vezénylést. Még aznap elesett.’> Egyike volt az elsé vilag-
égés legelsd aldozatainak.

Szerettei, baratai, tisztel6i nem tudtak elfogadni a gyaszhirt. Hetekig, ho-
napokig vartdk a cafolatot. Mindhidba. Végre december elsejei datummal a
csalad bejelentette a fin elvesztét, majd a tudositast a sajté is atvette.” A lesuj-
t6 hir hallatan — ,,intézetiinknek legszebb reménye nincsen tobbé az él6k ko-
zOtt” — Pésta a lelke mélyébdl fakadd egyiittérzés hangjan probalta vigasztalni

50 Banner: i. m. 220, 222-223.

1 UnitKozl XX VIII(1915). 98, 141.

52 Beszédek 1915/1916. fasc. 1. 167. — Banner: i. m. 223.
53 ERIvt C, 2284/4. — UnitKozl XXVII(1914). 223,
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a megtort sziildket: ,,Az édesapa, az édesanya tudjak, mit vesztettek az & édes
gyermekiikben, €s bizonyos, hogy hallottak rola, mivé késziilt fejlédni az a
mag, amelyet Ok iiltettek, és amelyet 6k apoltak a zsenge gyermekkorban, de
azt csak mi tudjuk, hogy a palanta milyen nemes fava serdiilt, azt csak mi lat-
juk, hogy mi pusztult, mi hullott vele porba.””*

Posta vigasztalhatatlan volt. Siratta kitlinG tanitvanyat, megbizhaté munka-
tarsat, a tudomanyt ért fajdalmas veszteséget: ,,Csaknem egy évtized munkaja,
amelyet fogainkat Osszeszoritva, csendben folytattunk, ugyanennyi idének lel-
kesedése, meleg Ohajtasa, vagya és reménye hullott vele egy jeltelen sirba™ —
panaszolta a kari iilésen felterjesztett jelentésében.’® Pétolhatatlannak érezte az
intézetet ért veszteséget: ,,Honnan vegyiik ennek pétlasara az er6t; honnan me-
ritsiik djra egy évtizednek a hitét, lelkesedését és munkabirasat, és hol van az a
masik fiatalember, akivel 6t magét potolni lehetne?” — tette fel a véalasz nélkiil
maradt kérdést az Erdélyi Miazeum-Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és Torténet-
tudoményi Szakosztalyanak gyiilésén.*®

Az emlék

Az intézet dolgozoi sajat koltségiikon elkészittették tragikusan eltavozott pa-
lyatarsuk 35x45 cm méretii mellszobrat.”” Minden bizonnyal hiteles volt a gipsz-
minta, hiszen kit{in miivész, a nagyszalontai Arany-szobor és a kolozsvari Kar-
patok Ore megalmodéja, Kolozsvari Szeszak Ferenc, a szobraszati miihely restau-
ratora volt az alkoto, aki intézeti munkatarsként egyiitt dolgozott Létayval, szinte
naponta talalkozott vele, ismerte jol az arcvonasait. Hogy életet leheljen a hideg
anyagba, az elhunyt batyjat kérte fel modellnek.”® Negyedszazad milva Létay
Domokos a mizeumban jarva még megmutathatta fidnak, Lajosnak sosem latott,
az elsd vilaghabortiiban elesett nagybatyja mellszobrat. A gipszminta késbbi sor-
sa ismeretlen. A kolozsvari mizeumok kutat6i nem tudnak a Létay-portrérol.

Pésta megbizasabd! Szeszak targyalasokat kezdett a budapesti Torok E. Bronz-
szobor és M{idntode cég tulajdonosaval a bronzvaltozat elkészitésér6l. Az aranyo-
zott, patinazott €s cizellalt munkaért a vallalkoz6 250 koronat kért. Akarcsak a
gipszminta esetében, az egykori munkatarsak ezt a koltséget is magukra vallaltak. A
mester olivzold sikldsi marvanyt javasolt a talapzat részére. Szeszak vallalta a 150
cm magas talapzat tervének elkészitését. De nagyon elfoglalt volt, ezért Posta kérte,
egyezzék bele, hogy a képtar miivész-restauratorat, Merész (Miiller) Gyulat, Létay

34 UnitK ozt XXVII(1915). 79-81.

55 Beszédek 1915/1916. fasc. I1. 86-89.

36 posta Béla: Az érem- és régiségtdr jelentése. EMEEvk 1914, 33,
STERIvt C, 2416/3.

%8 Létay Lajos: Meriil Atlantisz. Utunk Evkényv 1974. 136.
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egykori kollégiumi osztalytarsat kérje fel erre a munkéara.® A talapzatért kért 500
koronat az Unitarius Egyhaz teremtette eld gyiijtéssel. A gy{ijtoivet Ferencz Jozsef
piispok nyitotta meg 20 koronaval. A sziil6falu unitarius egyhazkozsége, a csalad,
Kovacs Péter kolozsvari fényképész 50-50 koronaval vezette a listat, Kovacs Erzsi
kisasszony 20 koronat adomanyozott. Es kovetkeztek egykori tandrai, munkatarsai,
tanitvanyai. Rokonok és ismer6sok hosszi sora. Nehezen bar, de az 500 korona
osszegyiilt.®” Nem ismerjiik irdsos nyomat annak, hogy a bronzszobor elkésziilt
volna. A habort idején sok erdélyi templom tornyabdl kerdilt le a harang, de anya-
gukbdl nem emlékszobrokat ontottek.

A szoborallitasra kezdeményezett gyiijtés befejezése utan a David Ferenc Egy-
let megkezdte a gyiijtést egy Létay Baldzs-emlékalapitvanyra. Halalaban Létay
Balazs belépett az egylet alapito jotevoi kozé. Az elképzelés kigondoldi egyeldre
nem fogalmaztak meg az alapitvany pontos céljat. Néhany honapig érkeztek az
adoményok.®' Kozben a habori csak egyre szedte Gjabb aldozatait, és rovidesen
tobb tucat hasonlé emiékalapitvany sziiletett. Lassan mindenkinek megvolt a sajat
halottja, s a kegyeletes gyujtések kezdeti lendiilete alabbhagyott, kifulladt. A vér-
zivatar eliilte utan az egyéni dramakra emlékeztetd kezdeményezések helyét a ko-
z0s tragédiakra figyelmeztetd, a jeltelen sirhantok és a tomegsirok hangulatat idé-
z0 honvédemlékmivek vették at. Aranyosrakos népe az unitarius templom kdéke-
ritése tovében emelt emlékoszlopot elsiratott, am el nem feledett hdsi halottai em-
1ékére. A szomori névsor éién Létay Balazs zaszl6s neve 41152

Létay Balazsra egyre kevesebben emlékeztek. Sziilei, testvérei, tanarai, ¢let-
ben maradt munkatarsai. A csaladon ott komorlott Balazs tragikus sorsa, ezért
unokadcesét joforman érettségiig nem engedték a falu hataran til. A kolozsvari
utcakon egy gyaszruhas lany alakja emlékeztette még az ismerdsoket Létay Ba-
lazsra, ,,a tanarok gyongyére”. A Fotér és az Egyetem utca sarkan allo fényké-
pészmithely tulajdonosanak lanya, Kovacs Erzsi volt. Halalaig varta haza véle-
gényét, a szOke Balazst...

Huszonhat évnyi rovid élet adatott meg Létay Balazsnak. Akarcsak Petofinek.
Fele a gyermeki 4lmoké volt. A masik fele egyre hatarozottabban kérvonalazodo
tervek formalasaval, a megvalositasért végzett kitartd, lelkes munkaval, tanulassal
telt el. Az alkotas évtizedei kovetkeztek volna. Am a parkak itt elvagtak Létay
Balazs élete fonalat. Utdélete az el6zének csak toredéke volt. Az emléke megors-
kitését tervezd mestere, munkatarsai szandékukat nem vihették el a beteljesiilésig:
haborii, fogsag, borton, halal, melldztetés vart rajuk. Egy teljes nemzedék nétt fel

% ERIvt C; 2416/3-6. Tordk levele Szeszaknak, Posta levelei az unitarius teologia dékanjanak, az
Unitarius Ko6zlony szerkesztojének, Szeszaknak.

 UnitKozl XXVIII(1915). 85, 104, 191, 207, 225.; XXIX(1916). 24, 39, 55, 70, 119.

61 Uo. XXIX(1916). 197.; XXX(1917). 31,61,78.

62 Az adatot Lérinczi Kéroly aranyosrakosi unitarius lelkésznek koszonsm.
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és ment el Ggy, hogy jéforman nem is hailott Posta Béla kolozsvari régészeti isko-
14jarél, annak ,,legszebb reményérél”, Létay Balazsrol. Es nagyszerii terviikrol,
gyonyorli aAlmukrél: a mezopotamiai Keleti Intézetr6l. Lesz-e a tervnek valaha
megvaloésulasa? ,,Hol van az a masik fiatalember”, aki Létay Balazs elkezdett ut-
jat tovabbviszi, végigviszi?

Fiiggelék
Meéltésdagos és Fotisztelends Egyhadzi Képviseld Tandcs!

Tisztelettel kérem a Méltosagos és Fotisztelend6 Egyhazi Képvisel6 Tanacsot,
kegyeskedjék megengedni, hogy mint gyakorlé tanar 1912. februarius 1-t61 kezd-
ve az iskolai év végéig torténelmet tanithassak a kolozsvari unitarius fogimnazi-
um V. osztalyaban.

Mindeddig ugyan csak alapvizsgalatom van latinbdl jo, térténelembdl pedig
dicséretes eredménnyel, s hogy mégis batorkodom gyakorld tanarsagot kérni,
arra a kovetkez6 okok inditanak.

Kis hijan harom éve szolgalok, mint gyakornok, a kolozsvari m. kir. Tudo-
manyegyetem érmészeti ¢s régészeti intézetében, s ezalatt az id6 alatt gorog-
rémai és keleti archaeologiaval foglalkoztam. A mult nyarat Londonban és Ox-
fordban toltottem, hol szintén a gorog-romai €s keleti emlékeket tanulmanyoztam.

Az Erdélyi Nemzeti Mizeum érem- €s régiségtaranak hatarozott célja, hogy
Babylonia és Assyria teriiletén asasson. E terliletek kutatasdban csaknem minden
miivelt nemzet kivette mar a részét, s nagyon is rég itt van mar az ideje, hogy
Magyarorszag is beleszoljon a sumir kérdés koriil felmeriilt vitaba. Ez azonban
muzeumi anyag nélkiil nem lehetséges, tehat mihamarabb asatnunk kell, annal is
inkdbb, mert az idegen nemzetek fokozott erével fogtak a kutatashoz.

Pdsta Béla dr. igazgatom engem szemelt ki a leendd asatasok vezetésére, s
ezért legalabb egy évet kiilf6ldon kell toltenem a keleti archaeologia tanulma-
nyozasaban. Mindenekel6tt tehat diplomara van sziikségem, amit félévi gyakor-
16 tanarsag nélkiil nem szerezhetek meg. Ha pedig most nem kaphatok gyakorld
tanarsagot, ez nekem csaknem egy évi id6veszteséget jelent nemcsak tanulma-
nyaim folytatasaban, hanem esetleg tanarsegéddé¢ leendd kineveztetésemben is.

Ezért voltam bator a Méltosagos és Fotisztelendé Egyhazi Képviselo Ta-
nacshoz fordulni kérésemmel, remélve, hogy az okokat jol megfontolva, ebben
az esetben eltekint a szabalytol, mely a szakvizsgalathoz koti a gyakorlo tanar-
sagot. Szakvizsgalatra kiillonben mar februarius folyaman el6allok, s akkor al-
kalmaztatasom esetén az értesitét is be fogom mutatni.

Kérésem szives figyelembe ajanlva maradtam a Méltésagos és Fétisztelendd
Egyhazi Képviseld Tanacs

alazatos szolgaja
Létay Balazs s.k. segédarchaeologus
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Nagyméltosdagii Miniszter Ur!
Kegyelmes Uram!

A XIX. szazad archaeologiai kutatasai keletre iranyitottak e tudomanyszakot
miiveld tudosok figyelmét. Azok a meglepd eredmények, amelyekkel Henry
Layard, Taylor, Loftus, Emest de Sarzec, legijabban pedig Hilprecht vezetése
alatt a philadelphiai egyetem nippuri asatdsai jartak, lehetségessé teszik, hogy
mai kultdrank gyokerének keresésénél tovabb menjiink, mint eddig tettiik.

A kérdés behatd tanulmanyozasa kiilonosen fontos reank, magyarokra nézve,
hiszen egy europai nép miivészete sem allott annyira keleti hatas alatt, mint éppen
a mi mivészetiink. Azonkiviil az ékiras megfejtése altal kibontakozott két nyelv
koziil az 6si sumir nyelv aranylag legktzelebb all a turani nyelvekhez a rokonsag
szempontjabdl: tehat dnmagunkkal és a kiilfoldi tudomanyos vilaggal szemben
szigori kotelességiink a lehetd legkomolyabban foglalkozni a kérdéssel.

Alulirott harom éve dolgozom az Erdélyi Nemzeti Muzeum érem- és régi-
ségtardban Dr. Posta Béla igazgato ur vezetése alatt, muzedlis érzéket tehat és a
tudomanyos kerdések targyalasanal kovetend6 szigori eljarast a legjobb iskola-
ban tanultam. Pdsta Béla professor ir egyetemi eldadasai a kérdés fobb pontjai-
val, a feladat nagysagéval megismertettek, most tehat csak az anyag kozvetlen
tanulmanyozasa, a nyelv és iras elsajatitdsa volna hatra, amit itthon elvégezni
természetesen nem lehet.

Mély tisztelettel kérem tehat Nagyméltosagodat, tegye lehetdvé tanulmanya-
im eziranyu folytatasat 2500 korona ttisegély kiutalvanyozasa éltal. Ezzel az
Osszeggel egy évet toltenék Londonban, s ezalatt az ido alatt egyrészt mint
egyetemi hallgatd a professorok eldadasaibol, masrészt a British Museum gaz-
dag anyaganak tanulmanyozasa altal akkora jartassagot szereznék e tudomany-
agban, hogy azutan 6nallé miivelésére is képes lennék. A tavaly voltam mar két
hoénapig Angliaban, s ezalatt az angol nyelvet tanultam meg annyira, hogy eb-
ben a tekintetben nagyobb nehézségek nem lesznek. Itthon tanulmanyaimat be-
fejeztem, tanari diplomam van, s igy teljes erdvel foghatnék kitlizott célom
megvalésitasahoz. Annyira érzem a kérdés fontossagat, hogy sajat vagyonom-
bdl is 4ldoznék rea, ha egyaltalan volna vagyonom, igy azonban kénytelen va-
gyok Nagyméltésagodhoz forduini, és kérni, kegyeskedjék nekem 2500 koronat
kiutalni abbdl a célbol, hogy azzal Londonban télthessek egy esztendot a keleti
archaeologia tanulmanyozasaban.

Nagyméltosagodnak

Kolozsvar, 1912. junius 15.

alazatos szolgaja:

Létay Balazs s.k.

okleveles k6zépiskolai tanar,

a kolozsvari Tud.egyetem érmészeti és

régészeti intézeténél alkalmazott tudomanyos segédmunkas
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London, 1914, febr. 22-én
Méltosagos Uram!

Az elsd két honap szerencsésen elmult, s egészségem, aprd hiilésektdl elte-
kintve, csorbat nem szenvedett. Allitolag, aki az angol éghajlatot kibirja, az
nyugodtan mehet barmely éghajlat ala. Ez a kodos, nedves levegd tényleg sok-
kal veszedelmesebb, mint a mi szaraz hidegiink. Bar tavolrdl sincs olyan hideg,
mint nalunk szokott lenni, azért az emberek mind gyapju alséruhat hordanak,
ami megodvja a testet a gyors felmelegedéstdl s a gyors lehiléstol. Az idSjaras
nagyon valtozékony ugy, hogy maguk a fak is zavarba jottek, s ezel6tt egy ho-
nappal kezdtek riigyezni. Nagyon hamar megbantak. :

Ami a lakasomat illeti, azzal tobbé-kevésbé meg vagyok elégedve; egyetlen
hibaja, hogy egy kissé tavol van a Brit. Museumt6l, s igy minden nap kb. 40 fil-
lérbe keriil az utazgatasom oda s vissza. Reggel megyek 9 érakor, ekkor nyilik,
ebédre hazamegyek egy 6rakor, ismét vissza, s este */,7-kor megint haza. Este
aztan nyelvgyakorlatokat végzek. Mikor nem vagyok a mizeumban, alland6éan
a hazigazdamékkal vagyok, s beszélek mindenrdl az ég vilagan, csakhogy szok-
jon a szam az angol szavakhoz. Soha életemben ilyen beszédes nem voltam.
Meég aztan olvasok fennhangon nekik. Igy jutottam most mar annyira, hogy a
bibliabol vald felolvasasokat is megértem, holott az angol bibliai nyelv talan
még inkabb kiilonbozik a mindennapi beszédtol, mint all ez a magyar nyelv ese-
tében. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy most mar perfekt angol vagyok.
Azt hiszem, legalabb tiz évi intellektualis élet sziikséges az illetd nyelvteriileten,
hogy valaki egy olyan raffinalt nyelvet, mint az angol, tokéletesen, minden fi-
nomsagaval és fordulatossagaval elsajatitson. A nyelvrol beszélve eszembe jut-
nak a nemzetiségi allapotok. En nem tudom, tanultam-e az iskolaban vagy nem,
de ha tanultam is, tokéletesen e]felejtettem Anglia nemzetiségi viszonyait. En
mindig azt hittem, hogy itt mindenki angolul beszél. S bizony csak legutobb
konstataltam nagy meglepetéssel, hogy, az igen eliité skot dialektust nem sza-
mitva, harom teljesen kiillonb6z6 nyelv van hasznalatban Anglidban. Az angol,
walesi s az ir kdlcsOnosen éppugy nem értik egymas beszédét, mint mi nem ért-
jik a kinait. Méltdsagod bizonyara tud rdla, de engem nagyon meglepett. Az ir-
r8l még gyanitottam, de hogy Wales-ben egész kiilon nyelvet beszéljenek, arrol
nem almodtam. Erdekes az is, hogy az angolnak is, barmilyen nagy és gazdag
nemzet, megvannak ugyanazon nyomorusagai, mint nekiink. Csak a napokban
tortént, hogy egy nagy vasuttarsasag Amerikabol szerzett maganak tgyvezetd
igazgatot, mert, amint az igazgatdsag egyik tagja, valami lord, kijelentette, nem
talaltak Anglidban arravalé embert. Az 1jsagok persze azonnal boncolgatni
kezdték a kérdést, ramutattak szamtalan bajra, tébbek k6zott, hogy minden j6-
vedelmez6bb hivatalt a magnasok fiatalabb fiaival toltenek be (ezek ugyanis
nem 6roklik sem a cimet, sem a vagyont), s nem érvényesiilhetnek a tehetségek.
Nincs vallalkozé szellem, nagy a konzervativizmus stb. stb. (Mintha magyar la-
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pokat olvasna az ember.) Ez alkalommal az egyik lap feljitotta Bernard Shaw-
nak egyik mondasat, hogy ti. az angol tokfejti, s mikor angol eredmények forra-
sai utan kutatunk, vagy zsidé, vagy ir, vagy német koponyéra bukkanunk. Ter-
mészetesen Shaw is ir ember, Dublinban sziiletett. Annyi bizonyos, hogy Anglia
nagysaganak a létrejovetelében nagy része van az orszag szerencsés fekvésének,
sziget voltanak. Bajok, ugy latszik, mindeniitt vannak, sehol sem fenékig tejfol.
Idejovetelem utani masodik héten bejutottam a Brt. Museum olvasétermébe. A
dolog nem ment minden nehézség nélkiil. Kérést kellett imi, idevald lakos jotalla-
sarol gondoskodni stb. Ebben egy itteni unitarius pap, Hankinson, akir6l mar {rtam
Meéltésagodnak, volt segitségemre. Mindenekel6tt tajékozddtam, az irodalomrol, a
tudomény iranyarol stb. Azt azonnal lattam, amirdl kiilonben mar otthon meg vol-
tam gy6z6dve, hogy az ékirast olvasni, forditami meg kell tanulnom. Kikerestem
tehat egy jO nyelvtant, s hozzafogtam a betanulasdhoz. Kodzben egyittal olvastam
Hilprecht 6sszefoglalé munkéjat: . Explorations in the Bible Lands during the 19®
Century”. Ebbdl, valamint késébb az eredeti munkakbdl lattam egész tisztan, hogy
bizony a nagy haszon mellett téméntelen kart is csinaltak ezek az asatok. Egy-
kettd kivételével abszolut tajékozatlanok voltak nemcsak a tudomany tekintetében,
de nem ismerték a systematikus asatas legegyszer(ibb kévetelményeit sem. Ezer
szerencse, hogy a kikeriilt anyag nagy része feliratos emlék volt, s igy valami tu-
domanyos megaliapitas is lehetséges volt. Megtortént nem egyszer az a hallatlan
eset, hogy az é4satd, anélkiil, hogy legalabb magahoz hasonlé helyettesrél gondos-
kodott volna, hetekig tavol volt az dsatas szinhelyétdl. Hilprecht keservesen pa-
naszkodik az ilyenforman veszendébe ment megaliapitasok miatt, s kiilsndsen ki-
kel a philadelphiai egyetem, csak a malt szazad végén vezetett, 2-ik és 3-ik expe-
dicidja munkalkodasa ellen. Ezeknek a vezetdje persze nem 6 volt, csak a tobbié.
Hasznalhaté archaeologiai anyag hijan a kérdés nyelvészeti oldalat cultivaltak az
emberek, s az irodalom nagy részét most szdvegkozlés, nyelvészeti kérdések fejte-
getése, s a feliratok alapjan szerkesztett torténetek, s az dasatok regényes elbeszélé-
sei teszik ki. A nyelvészeti oldal tiltengése dacara egy tisztességes, széles alapon
kidolgozott assyr nyelvtant nem lehet talalni. Még a legiijabb s legterjedelmesebb a
Delitzsch-¢, melyet a King: Elemi nyelvtana utan, most tanulmanyozok. A King
nyelvtandnak elvégzése s vagy 200 jegy betanulasa utan hozzifogtam kdnnyebb
szovegek olvasasahoz. Most annyira vagyok, hogy konnyebb szovegeket olvasok
és forditok, természetesen nem preciziil, hiszen az két honapi munka utan lehetet-
len is. Az iras annyira Osszefiigg a nyelvvel, hogy az el6bbit az utdbbi ismerete
nélkiil nem lehet olvasni, nem lehet megérteni. Nem untatom Méltdsagodat a ne-
hézségek leirdsaval, csupan azt jegyzem meg, hogy egyuttal a héber nyelv alap-
elemeivel is tisztdba kellett jonnom, az egész assyr nyelvészet ugyanis arra van
alapitva. A milt levelemben emlitett tervem szerint hozzafogtam, hogy egy —
mondjuk — leltart készitsek magamnak az assyr-babyloni teriiletrdl. Azt akarom,
hogy az egész teriiletr6] tudjam, ki hol asatott, mit talalt, vagy ki jart ott és mit la-
tott. Ezt foltétleniil szilkségesnek tartom egy asatasi terv megfogalmazasahoz, meg

57



aztan mas szempontbol sem értéktelen. Emellett allandéan gyakorlom magam a
nyelvtanban, olvaséasban és forditasban. A kiadott szévegek olvasasa aranylag nem
nehéz, tekintve, hogy a jegyek mind a 8-9. szazadbeli kdemlékek jegyei utan ké-
sziiltek. Azonban a kozolt szovegek olvasasa nem jelenti egyittal az emlékeken
levo jegyek ismeretét is. Az iras a 3—4 ezer esztend alatt annyi valtozason ment
keresztiil, hogy legalabb harom fajta irast kell megkiilonboztetniink, amiknek a je-
gyei bizony meglehetdsen eliitok. Roppant sziikség volna egy kimeritd, a sz6 szo-
ros értelmében vett felirattanra, de még mindig varat magara. A British
Museumban elég béven van képviselve mindenféle irasmod, s csak azt varom,
hogy elég biztosnak érezzem magam, bizonyos szempontokbdl, s aztan kérni fo-
gom az anyag rendelkezésemre bocsatasat, amennyire lehetséges.

Munkam van bdven, amit végezhetek itt az olvasdteremben, s ha éppen
olyan utalas van valamely targyra, amit meg kell néznem, a kiallitasi helyiségek
kozel vannak, s azonnal felfuthatok.

Az assyrologia maga nem olyan horribilis anyag, hanem az a sok érintkezési
pont, a rokon kérdések érdekeltsége stb. bizony meglehetés masszat nyijtanak,
amiben konnyen el lehet tévedni, meg lehet zavarodni. En most nyelvészeti
vagy miivészettorténeti részletkérdésekkel nem foglalkozom. Ugy gondoltam,
ha eldszor az egésznek a vazaval tisztaban leszek, a részleteket konnyebben és
vilagosabban allithatom magam elé.

Mikor Méltésagodnak és minden szeretteinek a legjobbakat kivanom, mara-
dok

mindig hélas koszénettel
alazatos szolgaja :
Létay Balazs s.k.

U.i. Levelem mar megirtam, mikor a Kovacs ur levelét megkaptam, csak
pénziigyi okok akadalyoztak az elkiildését. Most még jo, hogy nem kiildtem el,
mert Kovacs ur levelébdl olvasom, hogy Méltésagod nem kapta meg elobbi le-
velem, melyben Liszt halotti maszkjardl is irtam. A dolog ugy all, hogy egy an-
gol lady Hankinson tiszteletes kozvetitésével felajanlotta Liszt halotti maszkjat
az intézetnek, s szeretné Méltésagod megerGsitd nyilatkozatat hallani, hogy a
maszk mélté helyen lesz felallitva, s rajta lesz az ajandékozé, valamint fia neve,
ki kedvelt tanitvanya volt Lisztnek. A maszkot a nyaron Hankinson vinné Ko-
lozsvarra. Kérem tehat Méltosagodat egy par sorban megirni nekem ez ligyben a
véleményét, hogy én is tudjak hatarozott feleletet adni.

by Mrs. Appleby
29. Gloucester Crescent.
Regents Park. London. N.W.

B. Létay Esq.
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MOLNAR B. LEHEL

KULTURA, TORTENELEM, [RAS’

Kulturalis, térténelmi orokségilink irott emlékeinek megdrzése
¢és védelme mint a lelkészi szolgalat fontos része

A cimben szerepl6 szavak mindannyiunk szamara ismerések, igy gondolom,
mégsem folosleges egy kicsit korbejarnunk a fogalmak jelentéstartalmat.

Kultira'

A kultira szb olyan gazdag jelentéstartalmu, hogy foltétleniil meg kell érte-
niink legalabb a ma hasznalt f5 jelentés-dimenzidit. A fogalom tisztazasakor ter-
jedelmi okok miatt csak vazlatosan ismertetjiik a kiilonbsz6 diskurzusokban jat-
szott szerepének és funkcidjanak valtozatossagat.

Jollehet napjainkban elfogadott tény, hogy a ,kultira” modern terminus, hi-
szen mai jelentésének f6 alkotoelemei a 18. szazad utolsé negyede utan alakul-
tak ki és kapcsoladtak Gssze, s a kifejezés gyakorlatilag minden eurdpai nyelv-
ben jelen van (francidul culture, németiill Kultur, olaszul coltura, oroszul kultura
stb.), eredete az antikvitasig® nyilik vissza.

Végsd soron a latin colere igébdl szarmazik, amelynek jelentése *miivelés’
(elsdsorban a fld miivelése), *gondozas, apolas, gondoskodas’. Az igét hasz-
naltak még a ’lakni valahol’, az *ékesiteni, disziteni’, valamint a ’tisztelni Istent’
(cultura deorum) értelmében is. A szd értelmének Iényeges valtozasat, amely a
mai szohasznélathoz vald kozeledés elsd dontd Iépéseként tarthaté szamon, Ci-
cero (i. e. 106—43) a Tusculanae Disputationes cimit miivében megfogalmazott
»cultura animi ... philosophia est” allitasa jelentette, amely tehat a filozofiat a 1é-
lek mitveléseként hatdrozza meg. A colere metaforikus jelentését bizonyitja a
belble képzett cultus sz6, amelynek hasznéalatabol kideriil, hogy a kimivelés,
jobbitas értelmét nemcsak anyagi létezokre vonatkoztattak, hanem lélekkel, mi-
veltséggel kapcsolatos értelemben is hasznaltak. Mutatja ezt a ,,cultus animorum

* A 2004, februar 7-i kolozsvari teoldgiai csendesnapok keretében az unitarius hallgatok elott tar-
tott eldadas bovitett valtozata.

! A kulttra fogalmat Markus Gyorgy: A kultiira: egy fogalom keletkezése és tartalma. In: Kultira
és modernitas. T-Twins 1992. cimtl mive alapjan jartam koril.

2 antik = A nagyra becsiilt és mintaképnek is tekintett (6kori gorog-rémai) régiségek (antikvité-
sok) jelz6je. A reneszansztof alakul ki az italiai nyelvhasznélatban a pusztan régi, elavult 6cska-
sagok (vecchio) megkiilonboztetése a megbecsiilt régiségektdl (antico). Pl. a 14-16. szazad sza-
mara a mélyen megvetett bizanci stilus ,,4sdi gorog modor™, a kovetésre mélto okori gorogoke vi-
szont ,,antik”,
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corporumque” kifejezés, amelyet Liviusnal (i. e. 59 —i. sz. 17) talalhatunk meg,
illetve az iras, irodalom mivelését jelentd ,,cultus litterarum” Justinianus (527—
565) altal hasznalt kifejezése is.

Augustinus (354—430) szintén a cultura szét hasznalja Sermo cimi munka-
Jaban. Ebben az emberek szamara kotelezonek tartja Isten gondviselésére gy
valaszolni, hogy Isten ,kulturajat”, tiszteletét sziviinkben 6rizziik meg. Itt érhet-
juk tetten a cultura terminus jelentésének azon atalakitasat-atalakulasat, amelyet
ma a kultusz terminus takar, vagyis azt, amikor az ember egész bensd életét Is-
tennel val6 személyes egyiittlétben éli meg és ezt egyéni vagy kozosségi forma-
ban kinyilvanitja. A kozépkorban egyébként gyakran hasznaltdk a cultura
Christi, cultura Dei kifejezéseket.

A sz6 Cicero altal meghatarozott jelentésében az italiai humanistak jovolta-
bol keriilt ismét hasznalatba a 15. szazad tajan, ekkor azonban mar az egyes
nyugati nemzeti nyelvekbe is beszivaroghatott. Példaul a 17. szazadban Hobbes
(1588-1679) Leviathanjaban (1651) a kultira mar egyértelmiien a gyermek ne-
velésére vonatkozd munkat jeloli. Hobbes mar teljesen megkiilonbozteti a ,,kul-
tara” és a ,.kultusz” kifejezéseket. Néla a kultira olyan munkafolyamatot jelent,
amelynek természetes kovetkezménye az elvégzett munkabdl szarmazé haszon.
Példaul mint a fold mivelésére forditott munka, vagy — a gyermekek nevelése
esetében — elméjiik kimiivelése (a Culture of their mind’s ). A kultusz viszont a
cultus Dei, vagyis az istenimadat annyit jelent, mint udvarolni, azaz valaki ke-
gyét j6 szolgalatokkal megnyerni.

A 18. szazadban mar megjelennek a kulturaltsag és a miiveletlenség kozti
differencialas elsd jelei, amelyek eleinte a szarmazasbeli kiilonbségekre utaltak.
(Az elokeld kulturalt embert jelent, tarsadalmilag alacsony szinten allé6 pedig
miiveletlent, kulturalatlant.)

A 19. szazadra ez megvaltozik, és a kor elitje mar nem a szarmazasanak, ha-
nem a miiveltségének hangshlyozasaval hatdrozta meg tarsadalmi hovatartoza-
sat (person of culture/cultivation). Ekkor jelent meg az igény a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi rétegek részérdl a miivelodés kiszélesitésére, felszabaditdsara. Ennek ko-
vetkezményeképpen megindult egy intenzivebb értékteremtd tevékenység. fgy
szélesedett ki a kultira jelentéstartalma, és magaban foglal minden értéket, szel-
lemi és anyagi produktumaival egyiitt.

Tehat summazva: a kultura terminus egyrészt az antik értelmezésnek megfe-
lelden a miivelés/kimiivelés értelmét tovabb differencialva nevelést, miivelddést
jelent. Masrészt tarsadalmi csoportokra, illetve késébb tarsadalmakra vonatkoz-
tatva azon anyagi €s szellemi értékeknek az Gsszességét jelenti, amelyeket az
emberi tarsadalom torténelme folyamén létrehozott.

Itt kapcsoladik dssze a kultira fogalma a torténelembe vald agyazottsaggal,
és a torténelem képezi el6adasunk masodik terminus technicusat, amelyrol szol-
nunk kell.
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Toérténelem

A torténelem terminus az eredetileg ’kutatas, ismeret, tudomany’ jelentési
latin historia atvétele a 15. szazadtdl hasznalatos. Maga a magyar torténelem
szavunk Dobrentei Gabor alkotasa (1842). Mi a torténelem? — tehetjiik fel a
kérdést. Egy kozkeletli meghatirozas szerint ,,a térténelem az a magasrendii
osszefogo kép vagy képmas, amelyet az utdkor a tudomanyos visszatiikrézés, a
torténetkutatas és a torténetiras révén alkot az emberi torténetrdl.”™” A legegy-
szeriibb meghatarozas szerint pedig az emberi nem multjanak tudomanyos is-
merete. A tdrténet, a torténeti fogalmak a miltban megtortént eseményeket fe-
jezik ki. A multon pedig a jelenig eltelt idot értjiik. Ennek az emberi multnak a
folyamatat a torténelem a forrasok segitségével ismeri meg. Ezeket a forrasokat
altalaban harom nagy csoportba szoktak sorolni: 1. targyi emlékek, 2. az iratlan
szellemi hagyomany, 3. irott forrdsok csoportjaba.

Az elsd csoportba tartoznak az egyhazi és vilagi épitményektdl, a templo-
moktol, temetdktdl, varaktdl fegyverektol, pénzektol egészen szobrokig, milem-
lékekig stb. minden, amit a multban emberi tevékenység hozott létre.

A masodik csoportba tartoznak valamely nép vagy kozosség tudataban €16
vagy egykor élt torténeti emlékek. Tagabb értelemben idetartozik a tanc, a zene,
a jaték, a szokasok, népmondak stb.

A torténettudomany szempontjabdl a legfontosabb a harmadik, az irott forra-
sok csoportja. Ezzel elérkeztiink eldadasunk cimében szerepld utolsé fontos ki-
fejezésiinkhoz: az irashoz.

Iras

Amidta az irast a foniciaiak felfedezték, és ennek alapjan i. e. 6-5. szdzad-
ban kialakult a gérég abécé, az elsé olyan jelrendszer, amely az egyes beszéd-
hangokat jeleniti meg, Gordgorszag az irasos kultira prototipusa lett.! Ettdl
szamitva napjainkig az irott forrasoknak hatalmas témege halmozddott fel. A
legfontosabb irdshordoz6 anyag a papirusz volt, amelyet egészen a 10. szaza-
dig hasznaltak Eur6paban. Az arab hoéditasok kovetkeztében megszilint az
egyiptomi papiruszimport, ezért az eurOpaiak kénytelenek voltak attérni egy
masik iréanyagra, a hartyara vagy pergamenre. A pergamen juh-, kecske-
vagy boriuborbol késziilt. Az antik Roma legegyszeriibb iréanyaga a viasztab-
la volt. A legmodernebb iréanyag a papir, amely Kinabdl szadrmazik, és arab
kozvetitéssel keriilt Eurépaba a 9. szazadban. Magyarorszagon csak a 14. sza-
zad elejétdl hasznaljak. Az eldbb emlitett irashordozokon talalhatd szovegek
elolvasasaval, atirasaval, jellegzetességeik Osszegzésével a paleografia foglal-

3 Dr. Kavassy Sandor: Bevezetés a torténettudoméanyba. Bp. 1988. 3.
4 Lasd: Jan Assman: Kulturalis emlékezet. Bp. 1999. 253.
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kozik (pdlojosz = régi, grafo = vésni, irni). A kobe, ércbe, faba stb. vésett ira-
sokat a felirattan vagy epigrafia tanulmanyozza.’

Orikség

Az évszazadok folyaman felhalmozddott targyi, szellemi, irott értékeink
mind 6rokség — kulturdlis 6rokség. Orokség, amely az 6rok szobol képzett el-
vont fonév. Orok, azaz id6feletti. Ezek az értékek csak akkor maradnak idéfelet-
tiek, ha mindenkor feleldsséget vallalunk megbrzésiikért.

A kulturélis 6rokség fogalma mind a politikai, mind a tudomanyos diskurzu-
sokban latvanyosan csak az elmilt harom évtizedben terjedt el Nyugat-
Eurépaban — féleg Franciaorszagban és Nagy-Britanniaban.® Magyarorszagon
csak a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumanak 1998-as megszervezésé-
vel keriilt a kulturalis 6rokség fogalma a politikai diskurzusok homlokterébe, és
a magyar tudomanyossag csak ezutan reagalt és kapcsolédott be a fogalom tor-
vényi meghatdrozasdnak kodifikacids folyamataba. A kiilonbozé nemzetek
szintjén a kulturalis 6rokség nemzeti 6rokséggé valik, amely egyuttal az illetd
nemzet identitastudatat is reprezentdlja. A nemzeti 6rokséget (,,patrimoine
national”) mint kifejezést 1790-ben Franciaorszagban a forradalom idején alkot-
tak meg, amikor egy Uj kategoriat kellett talalni a klérustdl lefoglalt konyvek,
kéziratok, festmények stb. gyiijtonevének.

Az 1960-as évekig orokségnek elsdsorban a torténeti milemlékeket tekintet-
ték, és az elsddleges meghatarozd szempont az ilyen 6rokség kivalasztasaban a
kor volt, vagyis, hogy milyen régi az illet alkotas. Az 6rokség terminus kiszé-
lesedése csak a hatvanas évek végén figyelhetd meg a nemzeti és eurdpai tor-
" vénykezésben, és maga az Eurdpa Tanacs is csak 1985-ben hatarozta meg el6-
szor az orokség fogalmat.”

A levéltar mint kozgyiijtemény

A kiilénbozd szellemi, targyi Orokség megdrzésére mar az okortdl kezdve
muzeumokat, konyvtarakat, levéltarakat — mai szohaszndlattal: kozgy(jtemé-
nyeket — allitottak fel. .

A muizeum, vagyis a muzsak kertje az okori gorogokig nyulik vissza, és itt
volt a miivészetek, illetoleg tudomanyok helye. Az dkor leghiresebb mizeuma a
Ptolemajosz Philadelphosz altal alapitott alexandriai mizeum volt. A mai érte-
lemben vett mizeum a reneszansz koraban alakult ki.

* Lasd: Erszegi Géza: Paleografia. In: A torténelem segédiudomdnyai. Szerk. Kallai Istvén,
Bp.,1986. 29-42.
¢ Lasd: Sonkoly Gabor: A kulturalis identitas 0j kerete: a kulturalis 6rokség. In: Politikai és nem-
5eti identitds Kozép-Eurdpdban. Teleki Laszlo Alapitvany. Bp.,2001. 9.

Uo. 9-10.
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A konyvtar (biblioteca) elsésorban nyomtatott kényvanyagot Oriz, de az
okorban is voltak konyvtarak, és az egyik leghiresebb éppen az alexandriai mu-
zeumban volt.

A torténetkutatas legfontosabb primer forrasait a levéltarak Orzik. A levéltar
mint intézmény kialakulastorténete megelézi a mizeumokét és konyvtarakét is.
A levéltar létrejottének elsodleges feltétele voltaképpen az irasbeliség kialakula-
sa volt. A levéltar mindenkori birtokosainak érdekében allt azokat a dokumen-
tumokat megmenteni a pusztulastol, amelyeket sziikség esetén bizonyitékként
lehetett felhasznalni. Ily modon a levéltari anyagot azok az irott dokumentumok
alkottak, amelyek egyének vagy intézmények szamara jogbiztositast vagy jogi
szabalyozast jelentettek. Az iratok ilyen funkcidja azonban idével hatalyat vesz-
ti. Ugyanakkor egyre fontosabba valik egy masik rendeltetésiik, és ezt jol meg
kell jegyezniink: tartalmuk révén lehetdvé valik a mualt kiilonbozd teriileteinek
tudomanyos rekonstrualasa. Ennek fontossagét kiilondsen akkor értjiik meg, ha
arra gondolunk, hogy a levéltari anyag Osszetevéd darabjai egyetlen példdanyok
(unicumok) vagy legalabbis nagyon kis példanyszamban jottek 1étre. Révész Im-
re 1868-ban ezt igy fogalmazta meg:

,Ne feledjiikk végre — és pedig csak egy percre sem —, hogy az, amit a levél-
tarban birunk, nagy részben unicum, egyetlenegy, tehat kipdtolhatatlan a maga
nemében. Ha egyik vagy masik templomunk, foiskolank, konyvtarunk, gytjte-
ményiink leég vagy elpusztul: a jo szerencse, az dldozatkészség, a kozlelkesedés
és az erdfeszités ujakat és dicsdbbeket allithat a rombadéltek helyett; — de
hogyha elpusztul, semmivé lesz pl. egy keriilet levéltara: nincs tobbé az a sze-
rencse vagy erd, amely azt valaha helyreallithassa.”®

Manapsag levéltaron olyan tudomanyos intézményt értiink, amelynek felada-
ta az allami, egyhazi, valamint maganintézmények mikodése soran 1étrejott tor-
téneti értéki iratok gyijtése, tudomanyos rendszerezése s a tudomanyos kutatas
szamara valo feldolgozasa és megérzése.

Az Erdélyi Unitarius Egyhaz levéltari szervezetét az egyhazkozségi, az egy-
hazkori, egyhaz-egyleti levéltarak, valamint itt Kolozsvaron a piispokség altal
fenntartott Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyiijtélevéltara alkotjak.

Az egyhazkozségi levéltar kezelése a lelkész feladata, az egyhéazkori levéltar
esetében az esperes latja el ezt a munkakort. Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytij-
t6levéltaranak személyemben foallasu levéltarosa van. A torvényes rendelkezé-
sek elbirjak, hogy az esperesi székhelyek megvaltozasa esetén az illetd esperes-
nek kotelessége az egyhazkori levéltarat szabalyszert leltar kiséretében az uj
székhelyre atkoltoztetni, de — sajnos — az eddigi tapasztalataink alapjan ezt nem-
igen gyakoroltak. Ezért sok olyan egyhazkozségnek a levéltara, amelyik ideig-
oraig esperesi székhely is volt, Osszekeveredett az illetd egyhazkér esperesi

8 Az idézet Debrecenben a Tiszantili Reformatus Egyhézkerileti és Kollégiumi Levéltar kutato-
termében van kifiiggesztve.
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anyagdval, és csak hosszas munka eredményeként lehetne ujra kiildnvalogatni
azokat. Az Erdélyi Unitarius Egyhaz levéltarainak 0j szervezeti és miikodési
szabalyzatat 1999-ben fogadta el és hagyta jova a Fétanacs, s reméljiik, hogy a
benne foglaltaknak az illetékesek érvényt is szereznek.

Kiilonb6zd egyhazi levéltarainkban olyan értékes anyagok talalhatdak, ame-
lyeknek megdvasa mind egyhazi, mind nemzeti szempontbdl fontos. Fokozottan
igaz ez egyhazkdzségi levéltarainkra, amelyek a torténelem viszontagsagai elle-
nére is sok helyen megorizték legrégebbi maltunk egy-egy szeletkéjét. Az egy-
hazkozségekben fellelheté dokumentumok is nagy részben unmikdlisak, azaz
egyediek és potolhatatlanok. Elsérendiien fontos adatokat tartalmaznak a torté-
neti kutatds szdmara, a mivelodés- €s tarsadalomtorténet, hely- és csaladtorté-
net, valamint az egyre fontosabba valé un. mikrotorténet megismeréséhez. Az
egyhazkozségi levéltarak ugyanilyen fontosak az egyetemes egyhdz szamara is.
Az itt 8rzott dokumentumok az egyhazkozségek torténetének legfontosabb for-
rasai. Elpusztulasuk esetén az egyhazkozség torténetének felderitése lekiizdhe-
tetlen nehézségekbe iitkozik, a torténelmi gyokerek elvesztése pedig a jelenben
folyo egyhazi munkat is megneheziti. A nemzeti 6rokség részét képezd egyhazi
levéltari anyag megovasanak fontossagara az Egyhazi Kulturalis Javak Papai
Bizottsaganak korlevele is felhivja a figyelmet. A vatikani korlevél megfogal-
mazasa iranymutatasul szolgalhat minden torténeti egyhaz szamara: ,,A sajat
multjat elfelejté intézmény nehezen tudja a meghatarozott tarsadalmi, kulturalis,
és vallasi helyzetben é16 emberek kozott képviselni feladatat.”” A magunk tor-
ténetének ismerete és az ehhez sziikséges forrasok megdrzése az Evangélium
hirdetésének eszkoze, ezért az egyhazkozségi €s lelkészi munka fontos része.

Egyhazkozségeink életében talan a legnagyobb pusztitast a tatarjaras okozta,
majd az ellenreformacio és az 1848-as szabadsagharc, leglijabb-kori egyhaztor-
ténelmiinkben pedig a két vilaghaborl és az 1948-as allamositasi térvény. A ha-
boriis pusztitisok és allami rendelkezések egyhazkozségi levéltarainkat gy
érintették, hogy vagy tliz martalékava valtak, vagy az allam aktivistai megros-
taltak, és elvitték a dokumentumok azon részét, amelyek ugymond nem voltak
egyhazi jellegiiek. Sok helyen, ahol az iratok atvészelték a kiviilrdl érkezd pusz-
titasokat, ott a lelkész hanyagsaga, a tarolasi koriilmények hidnyossaga miatt
mentek €s mennek tonkre az iratok. Jelenleg a legnagyobb veszélynek a valami-
kor viragzd, ma mar lelkészek nélkiili egyhazkozségek levéltarai vannak kitéve.
Példanak okaért csak egyet emlitek meg. Magyarszentbenedeken ma mar alig
van néhany unitarius csalad. Az egyhazkozség levéltara a gondnok padlasan
vart jobb sorsra. Gondnokvaltaskor a levéltarat mindig atszallitottak az uj gond-
nok lakasanak padlasara. Ezek a padlasok gyakran beaztak, és igy az iratok, do-

® Az egyhazi levéltarak szerepe a lelkipasztori életben (Korlevél) 15. p. /Rémai Dokumentumok
XI:, Az Egyhézi Kulturélis Javak Papai Bizottsaganak Dokumentuma/ In: Utmutaté az egyhdz-
kozségi levéltdrak értékeinek védelméhez. Szerk. Kertész Botond. Bp., 2000. 5-6.
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kumentumok is vizesek lettek, nem beszélve arr6l, hogy a galambok is Gssze-
piszkoltak. Ennek a levéltarnak a megmentése Emodi Andrasnak, a nagyvaradi
katolikus piispoki levéltar 6rének kdszonhetd, aki Magyarszentbenedekre azért
ment, hogy az ottani unitarius templom régi, pusztulasnak indult kazettas meny-
nyezetét tanulmanyozza. Ekkor talalta meg az egyhazkozség levéltarat a gond-
nok padlasan, és annak jovahagyasaval beszallitotta a gyiijtélevéltarunkba, Ko-
lozsvarra. Ebben a levéltari anyagban tobbek kozott két 18. szazadi kéziratos
Gradualé, valamint az egyhazkozség legrégebbi anyakonyve is ott volt.

Ahhoz, hogy egyhazkozségi iratainkat megfeleloképpen értékelni tudjuk,
hogy felismerjiik benniik a torténelmi kutfoket, hogy megévjuk mindennemii
pusztulastol, el kellene kezdeni a lelkészjeloltek, a teoldgiai hallgatok ilyen ira-
nyl oktatasat is. Jollehet folyik az egyhazi adminisztraciora valo felkészités, de
ez elsbsorban arra korlatozddik, hogy a kikeriilt lelkész hogyan kezelje a kur-
rens iratokat, hogyan kell iktatnia, mutatokat készitenie, jegyzOkonyvet felven-
nie, év végén zarszamadas-koltségvetést osszeallitania stb. A folyod tigyvitel so-
ran keletkezett iratokat azonban még nem tekintjiikk levéltari anyagnak. Ezek az
iratok eldszor irattarba kell, hogy keriiljenek, és bizonyos id6 elteltével azok se-
lejtezésével csak a torténeti értékiiek képezik majd a levéltari anyagot. Sokan
azonban az irattar €s levéltar fogalmat szinonimaként fogjak fel, és ezért az Ori-
zetiikben levd iratok is ennek megfelelden keverednek.

A teolégiai hallgatoknak célszerii lenne legalabb egy fél évig heti egy drdban
gyakorlattal egybekotott levéltartant, a masodik féiévben filologiai bevezetést
tanitani, ahogy a kolozsvari Béicsészkaron a kézelmultban mar gyakorlatba iil-
tették. Ez lehetdvé tenné, hogy a lelkészjeloltek idejében megismerkedjenek, fi-
zikai kontaktusba keriiljenek a levéltari anyaggal, elsajatitsak, melyek a fobb
irattipusok és melyek a fontosabb rendezési, rendszerezési, tarolasi elvek. En-
nek a tanulasi folyamatnak hozadékaképpen mindenki radébbenhetne arra, hogy
sokszor egy kicsit tobb odafigyeléssel milyen nagyszert dolgokat lehet végezni,
€s minimalis anyagi raforditassal hogyan javithatd az egyhazkozségi levéltarak
sokszor nagyon elszomoritd helyzete.

A kovetkezOkben a teljesség igénye nélkiil sziikséges egy-két gyakrabban
el6forduld, fontos iratfajtara felhivhom a figyelmet, amelyek altalaban az egy-
hazkozségi levéltarainkban talalhatoak. '

Testiileti jegyzGkonyvek. A kiilonbozod egyhazkdzségi onkormanyzati szervek
(kozgyhlések, presbitériumok), egyhazi birésagi jegyzokonyvei a gyiilekezetek
torténetének fontos forrasai.

A vizitdciss jegyzékomyvek. Ezek a jegyzOkonyvek kimerithetetleniil gazdag
torténeti forrasok, amelyek a piispoki vagy esperesi egyhazlatogatasok soran,

10 Az iratfajtak osszeallitasaban az Utmutaté az egyhdzkizségi levéltarak értékeinek védelméhez.
Szerk. Kertész Botond. Bp., 2000. cimii fuzetecskét hasznaltam fel.

65



eldre kidolgozott szempontok szerint késziiltek, s atfogo képet adnak az egyhaz
helyzetérdl, allapotarol (példaul Lazar Istvan piispoki latogatasi jegyzokonyvei).

Egyhazkozségek kozigazgatdsi iratai. A lelkészek hivatalos levelezését ere-
deti rendjiikben kell megorizni. Az Gjabb, iktatott levelezés kezeléséhez a kii-
16nbo6z6 iktato- és mutatdkdnyvek megorzése is szitkséges, hogy a kozelmult és
a jelen eseményei a jovOben konnyebben kutathatok legyenek az utodok szama-
ra.

Gazdasagi iratok. Bar a kiilonb6z6 szamadaskonyvek, elszamolasok ma mar
nem birnak jogbiztositd érvénnyel, szervesen hozzatartoznak az egyhazkdzségi
levéltarhoz, a mas dokumentumokban fellelhetd adatokat jol kiegészitik, az
esetleges hianyokat sokszor potoljak. Egyes iratfajtaknak (példaul miiszaki fel-
mérés, egyhazkozségi leltar) az épiiletek helyreallitasanal, felajitasanal gyakor-
lati jelentdsége is van.

Iskolai iratok. A leghjabb idokig (az 1948-as allamositasig) elsésorban a
torténelmi egyhazak végezték a népoktatas, az elemi iskolaztatas fontos fel-
adatat. Ennek megmaradt dokumentumai is hozzatartoznak az egyhizkdzség
levéltarahoz.

Egyesiileti iratok. Az egyhazkozségi felnott €s ifjusagi egyletek (David Fe-
renc Egylet, Ifjusagi Egylet, NOszovetség) a vallaserkolesi nevelést, a vallasi
élet elmélyitését, a szocialis feleldsségeérzés felébresztését szolgaltak, és donto-
en meghataroztak és meghatarozzak az adott kozosség vallasi és kulturalis arcu-
latat. Ezeknek iratai az egyhazk6zség Onszervezddésének és miikodésének fon-
tos forrasai.

Kéziratok. A lelkészek és tanitok tevékenysége soran egyhazi, tudomanyos
¢és szépirodalmi kéziratok is keletkeztek. Ezek a kéziratok (példaul prédikaciok,
versek és mas szépirodalmi alkotasok, tanulmanyok) nemcsak szerzdik életraj-
zanak és a gyiilekezet torténetének fontos forrasai, hanem gyakran az adott kor-
szak tagabb egyhaztorténetéhez vagy miivelddéstorténetéhez is Iényeges adato-
kat tartalmaznak.

Esperesi irattar. Az egyhazkorok a torténelem sordn gyakran valtoztattak
székhelyiiket. El6fordul, hogy ezek iratai is megtalalhatok a kiilonbézo egyhaz-
kozségi levéltarakban. Kivanatos, hogy ezeket az iratokat kiilon 6rizzék a tobbi
egyhazkozségi anyagtol.

Csalddi iratok. Egy-egy gyiilekezet kiemelkedd patronusanak vagy kegyura-
nak csaladi iratai gyakran megtalalhatéak az egyhazkozségi levéltarakban. A
torténeti érték megmentésén tilmenden az egykori jotevok iranti tisztelet is
megkdoveteli, hogy irathagyatékukat megovjuk.

Az egyhazkozségi levéltarak minden egyedi irata értékes és megdrzendé. Al-
talanossagban elmondhat6, hogy az 1867, de kiilondsen az 1848 elott keletke-
zett iratokra fokozott figyelmet kell forditani, mivel ezek mar koruknal fogva is
torténeti értéket képviselnek. Az ennél fiatalabb iratok pedig gyartasi technolé-
giajuk miatt gyorsabban mennek tonkre, ezért sziikséges gondos védelmiik.
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A fent mar emlitett potolhatatlan eszmei értéken feliil az egyhazkozségi ira-
tok anyagi értéket is jelentenek. Ezt a tényt sajnos tSbbszor tapasztaljuk olyan
formaban, hogy arveréseken atikvariumokban bukkannak fel parokiakrdl vagy
plébaniakrdl szarmazo régi iratok. Ezért is sziikséges az elhagyott, mar nem la-
kott egyhazi épiiletekbo! az iratokat biztosabb helyre, gytjtélevéltarba szallitani.

Az egyhazkozségekben a levéltari anyagot szaraz, hiivos helyen kell tarolni,
lehetoleg semleges kémhatasu, azaz savmentes dobozokban.

Meggy6z6désem, hogy ha a lelkészjeloltek, a teoldgiai hallgatok mar tanul-
manyaik alatt szembesiilnek az irott 6rokség potolhatatian értékeivel, akkor so-
hasem fordulhat el6 az az anekdotaszamba meno eset, amelyet az egyik, ma mar
nyugdijas lelkésztarsam mesélt, s amelyet 6 is hallott, tudniillik, hogy annak
idején egy-két lelkész iktatokonyv helyett iktatd szeget hasznalt. [réasztaluk
lapjan, valahol oldalt alulrdl felfele egy jokora szeget iitdttek at, és a beérkezd
iratokat abba a szegbe szurkaltak bele.

Az egyhazkozségi levéltarak egyenként az unitarius malt mozaikszerd 6rok-
ségét hordozzak magukban. Ennek az 6rokségnek a megodvasa, tovabbadasa a
mindenkori lelkészek feladata.
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FEKETE JANOS

VALLANAK AZ EGYHAZKOZSEGI
LEVELTARAK

Az egyhazkozségek levéltaraiban talalhaté anyagokban — ahonnan nem vit-
ték el a nacionalista-kommunista hatésagok — még mindig értékes dokumentu-
mok talalhaték Unitarius Egyhazunk és nemzeti torténelmiink szempontjabol.
Ezért nagy kar lenne, ha egyetlen lap is elveszne ezekbo6l. Kiilondsen azokban a
kicsi falvakban veszélyeztetett a levéltar, ahol nem lakik lelkész, hiszen esetle-
ges betdrésnek is ki vannak téve — ahogy sajnos mar nem ritka a templomokba
valé betorés sem. Gondolom, az egyhazi hatésadgoknak megvan az elképzelésiik
a parokiak levéltari anyaganak megmentésére.

A székelykereszturi egyhazkozség lelkészi lakasanak padlasarél Szombat-
falvi Jozsef lelkész-esperes szamos egyhazkori és egyhazkozségi dokumentum
kozott talalta meg azt a terjedelmes ,,naplot”, amelynek cimlapjan kézirassal ez
all:

TUDOMANYOS
NAPLO

Melyben

némely sajat Gondolatait, €s aprébb Dolgozatait-,
nem kiilémben gyakori olvasésai alatt Kényvekben

talalt jelesebb Helyeket, - Vagy Masoktol hallott
figyelemre méltobb Targyakot — naponként amint

magokat el6 adtak — béjegyzette, és masoknak is

hatra hagyja
Janosfalvi Sandor Istvan
Tobb ekklésiakban Unitarius Pap, és Korny. Jegyz
Ezek mellett Egyhazi F6 Tanacsos
1860

A borit6 belsé oldalan egy rovid szoveg a naplo sorsarol:

»...ajandékba kaptam Nagyajtai Darkd Sandor homorddjanosfalvi lelkész
batyamtol, az udvarhelyi unitarius lelkészkor jo humort esperesétdl, kinek a
szerz0 — halala eldtt — ajdndékul adta.

Homorodalmas 1890. év Deczemberében

Ajtony Janos

Unitarius lelkész”
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A sok bejegyzés kozott értékes adatok talalhatok az 1849-es eseményekrol
székelyudvarhely-kérnyéki vonatkozéasban a szabadsagharc leverése utan:
,»1849-ben a legydzott forradalom utan én ts mint Udvarhely székrol legelséd
politikai v. forradalmi fogoly Udvarhelyre elobb a Székhaz felsé emeletébe, ké-
sObb a franciscanus Zardaba vitetvén [1849. okt. 15 — F. J], oda késébb, még a
kovetkezd fogoly tarsaim érkeztek:
Gyertyanfy David két fiaval u. m.
Jonassal és Martonnal a 16vétei
Héamortol golyo ontésért
Palfy Elek Ur Udvarhelyszéki dirigens Kir. Bir6 és forradalmi kormanybiztos
october 4-én
Szentkiralyi Ignacz Palosi nemes a Palosi megoletett olahokért
Gyulai Lajos Ur varmegyei nemes
Késobb Szebenbdl érkeztek october végén:
Tanko Albert Csikszentgyorgyi Esperes €s Canonok
Mészaros Antal Gyergyé Sz. Miklosi Esperes
Gyorfi Lajos Szasz Régeni
Gyorfi Janos ennek testvére Remetei
Sebestyén Gabor Cs. Szeredai
Fodor Antal Sz. Domokosi
Kovécs Ignicz Sz. Simoni Plébanusok
Jakobi Sandor
Lakatos Ferencz a Gyergyo Sz. Miklési Esperes Képlannyai
Fejér Jozsef

Zajzon Ferencz K. Vasarhelyi Reform. Segédpap
Eichler Janos Cs. Rakosi Kantor

Gorog Kristof 6rmény kéantor

Endes Miklos Ur Alesiki Kiralybird

Székely Sigmond Ur Felesiki Kiralybiré

Kérodi Jozseff Ugyvéd

Tamasi Istvan Cs. Szeredai Gydgyszer aros
Csekma Jozseff Szeredai oskola f6 tanitto
Albert Pal

Bocskor Janos

Bocskor Domokos

Cziké Pal

Betegh Karoly

Csernatoni Istvan kapitany

Pal Ferencz f6 Hadnagy — mind csikiak

Simé Janos Udvarhelyi Kossuth f6 Hadnagy
Piinkosti Pal kapitany és forradalmi 6rnagy Dec. 16-an jottek be
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Henter Janos Ur késébb

MEélt. Horvath Daniel Ur

Egy utilatos Sido is volt ott mint kém.
Nagy Jozsef Székelykeresztiirrol

Ezen foglyok késobb szerte szélyel vitettek s részszerint tobb vagy kevesebb
idore el is itéltettek, részszerint hazabocsattattak, vagy némelyek meg is holtanak.

En mint legels® Udvarhely széki fogoly Szept. 14.-kén vitettem bé 1849-ben
(Homorddkaracsonyfalvardl — F. J) és elbocsattattam Szept. 22-kén 1850-ben,
tehat egy Ev milva. [...] A fentnevezett foglyok koziil a Csikiak kés6bb egy-
szerre elvitetvén Csikba hogy ott lattassék el iigyok.”

A fogsagban t6ltott évre kiilongsebben nem panaszkodik a rab, megemlitve,
hogy rabsorsuk enyhitéséhez nagyban hozzajarultak a veliikk rokonszenvezd szé-
kelyudvarhelyi polgarok: ,,Ezen id6 alatt az Udvarhelyi egész Polgarsag a legna-
gyobb s csaknem rajong6 hazafi részvéttel viseltetett irantunk s ennek kovetkez-
tében October 13-an el kezdve harom Hoénapig élelmezett is minket, oly gazdag
ebédeket killdvén bé rendre naponként nékiink, némelyik Polgar egyszernél tobb
versen is, melynek becse 50. forintot is meghaladta. Kiknek becses neveiket 6rok
emlékiil és halaul im ezennel ide iktatom:

Szeles Karoly Ur Varos fobiraja s ezen ebéd adas jo szivii Inditvanyozdja és

Rendezdje

Kruntz Andras Gydgyszertaros

Ugron Menyhard Ur

Daréczi Josef Ur Seminariumi Regens
Pater

Sylvester Janos Ur Reformatus
Professor

Kovacs Domokos Ur Procurator

Martinovics Demeter keresked®

Czimbalmos Lajos Ur véarosbirosagot
viselt Senator

Rajmond Janos Ur Chatol. Fé Esperes

Kis Istvan Ur derék elékelé Polgar

Milgs Horvath Daniel Ur

Boér Lajos Senator

Puskas Gergely Kereskedd

Medgyesi Istvan Kereskedo

Santa Imre Senator

Lengyel Janosné Kereskedd

Kassai Janos Sz6ts Céhmester
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Fejérvari Lajos orvos Doctor

Kapdebd

Magyarosi Joseff Reform. Tanar

Csiszér Istvan Ur volt f. Fejérvari Vi-
ceispan

Jancsé Jozsef Kordovany készittd

Szeidel Karoly Postamester

Fogarasi Janos Asztalosmester

Seifried Joseff seborvos

Benczédi Ferencz procurator

Ko6rmendi csizmadia

Ebdémi, vagyis Eugenius gérogboltos

Valencsik Ferencz Oras és vendéglos

T. Nenovics gorogboltos

Tamas Daniel szabo

Orban Antal Szots

Valentin Ferencz posztos

Téglas Adam Procurator

Kassai Daniel Mészaros



Kallai Samuel kalapos Kandé Mihaly

Csia Lajos szab6 Aghota Ferentz

Kando Jozsefné remek ebédet Katona Antal

Kandé Ferentz Kontz Antal

Kocsis Zsigmond csizmadia Ivancsuj kereskedo

Hector Antal fazakas Dersi Josefné

Hauzer szabo Gyertyanfiné 6zvegy

Gaspar Gydrgy varga v. timar Sandor Ferencz timar

Leiningerné Vendéglds tobb versen Sandor Ferencz Szekeres

Berkesi Josef fejérmnép v. v6 Szabd Szeidel Janos Procurator
és vendéglos Veszprémi kalapos — frustok a csiki

Ké&vesdi Lajos szabo foglyok indulasakor

Nekem mint papnak véghagyomanyilag meghagytdk, hogy ha kiszabadulok
a Ref. Templomban egy Predikaczioban tostént kdszénnyem meg a varosnak
[...] a szivességét. En kiszabadultam de a véghagyomanyt akkor mint osztrak
kormany el6tt odiosumot nem telyesithettem...”

A koszonetre végiil is sor keriilt: 1856. majus 23-4n Janosfalvi Sandor Ist-
vant meghivtak az udvarhelyi reformatus templomba, Recsenyédi Bir
Karolyné temetésén kellett halotti beszédet mondania. A szertartds befejezése
utan elmondhatta kszoné beszédét 38 tarsa nevében.

A beszéd szovege megtalalhato a napldban, végén egy megjegyzés talalhato,
amelyben a szerzé kiilon kdszonetet mond Petrichevich Horvath Daniel Urnak
és feleségének, akik fogsaga elsé napjatol biztositottak a kosztozast szamara (a
vele egy szobaba zart Palfi Elek, Plinkosti Pal, Endes Miklos a fent nevezett
csaladoktol fogadott kosztot és szandékosan annyit kiildtek, hogy jutott Sandor
Istvannak is).

Fogsaga idején, 1850. junius 26-an Homorddaimason egyhazkori gyiilést tar-
tottak, és a résztvevok foglalkoztak raboskodé lelkésztarsuk sorsaval, részvétii-
ket, segitbkészségiiket fejezték ki. Kovetet valasztottak Homorddalmasi Sandor
Istvan homorédszentpali lelkész és Egyhazkéri Igazgatd személyében, hogy a
raboskod¢ Janosfalvi Sandor Istvant keresse fel, és kozolje vele a kori gytilés
hatarozatat. A hatarozat szovegét a kdvet, a szentpali pap nem személyesen adta
at: ,,odalévén szekerem és lovaim az almasi szénacsinalasban”.

Négy pont foglalkozik a rabbal:

JegyzOkonyvileg béiktatva tnre nézve ez all:

1. Arra vélasztott kovet altal adassék tudtara J. Sandor Istvan afidnak a K. Gyi-
1ésnek érzékeny részvéte, mellyel nyilvanittja Szenvedésén valo fajdalmat.

2. Nyittassék alairasi iv, mely szerént onkéntességbol folyo igéretet tevén a K. Gyi-
lés Tagjai az altal segittve légyen bar kevés mértékben is Szenved6 Sorsan

3. Adassék tudtara az is, hogy a Kérnyéki Gyiilés Jegyzojének elismeri mind
addig, mig sorsa valamerre elvalana
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4. Feliras utjan keressék meg a F6 Tisztelendd Piispok Ur, hogy atyailag meg-
gondolkozvan, fondki befolyasanal fogva az illetd f6 Kormanyzonal eszko-.
z6lje szova hamarabbi szabadulasat és gondoskodjék allapotjarol...”

A gyiilési jegyzokonyvbdl kitlinik az adakozok neve:

Jakab Lajos Egyh. Korny. Gondnok Ur..........c.cocceinininiinnniiininnne o 12 (fr.)
- Laszl6 Janos visgalati Polgari Segéd ..o 3
Barra Mihaly Korny. Masik Gondnok Ur..........cccvvivniininininnniinnn. .3
Mihaly Domokos Ul et ee s n et et n et eenee o 10
Tiirkdsi Samuel............ e ereeette et e et e et et e e st e R e R R e e e e s nhssn e n s eraeehe s bes 6
Gydngy0si Istvan Vargyasi Pap.......c.ovcviiniicciiniininceiiieeee 5
Maté Janos H. AImasi Pap.......cccvverveeieieinieenninnrneecccercnicnemnccinnsienns 9
Almasi Sandor Istvan H.SZ.pali Pap ......c.coccovvvvciiii 3
Loérinczi Mihaly Vargyasi Mester........cocvvuiirniiiiiiniiicceiceeciee 1
Sandor Janos H. Almasi elokeld Polgar..........ccccooviiiiiii, 1
Nagy Sandor H. Karacsfalvi Pap .......cvvveiiciiniiiiiiceee 3
Torok Samu AbASTalVi Pap.....c.eeeveeneeiiiineeeeecccec i 3
Hathazi JAinos Musnai Pap .........cocevecerineenniiicinei s 3
Jakab Gyula a legelol irt Jakab L. Gr fia.......coooovviivininininiii 3
Jakab Sandor Kénosi Pap.......ccccceevevveveneeniiniiiicnicincne e e 3
Toth Ferencz H. Sz, MESter ..cccceeviiiiviieceei it 1
Deak Isak H. Karacsonyfalvi Mester........ccceeeevveiicniiinnniinninniiceicie s 2
Szabé Mihaly KEnosi Mester........coovviieiiiiiiiininiine e 1
Jozsa Mozes H. AImasi POIGAL .......ccccoieririiiiiniiieene e 0,50
Kis-Gyotgy Beniamin Gyepesi Mester...........cccoviniiininenicienineecenene e 0,50
Szabdé Mihaly H. Almési egyik Curator..........cccevueerevererrurinnnenas SR 0,50
Sandor Ferenc OKIandi Pap ......c.cccocceiiiiieniinniinieinmiisee e 6
Sandor Lajos H. Keményfalvi Pap .......ccocoocvrviiiiiiiniiic 3
Sandor MArton OCIANdi MESEEr............overueveveererrsessnessesenseesessesseeseessecens cos 2
Bomhér Moses Abasfalvi Mester .........cccoceevviiviinininninnieniineen 0,50
Gabor Andras Dersi Mester.......coovvvernireeeeensinniinisinieee e s 1
Menyhart Moses Lokodi Mester........oovviienieniiiiiniiiccsciee 1
Almasi Pap Maté Janosné Lovetei KIara.........ovovieiviiiiininciniine 1
Cserey Moses HSZ. Martoni Pap .......ccccceveemeniiinnniiicneeen e 3
Sebestyén Moses masik Almasi Curator ...........ccouivennenencnnicnncnnenn oo 0,50
Hajos Mihaly H. Ujfalvi Pap ......c.coeevereereeneeceeesnenisenmiensesmensessessessasss oo 1,20
Torok Péter JANOSTalvi Pap ....cooeeevceiiiiiiiiiniiii e s 2
Inczefy JOZSEf ESPEres......ceereinuiieiniiiiiiiiinnisicisnisne e e 6
Maté Istvan 10Kodi Pap ......coeecvereiniicniicciniiiicic e e 1
Varga Ferencz AImasi MESter .........coocinniineiiiiinieniiiieneseneie e i
Egyed Mdzes Varosfalvi Pap........cooeeiiiiiiniiiniecce 3
OSSZEE: .uvurrerererrenssrerssssssssesssssnsnsensassassasessasssssssssssersssessssssssssesasssssssssnasss 106, 70”
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J. Sandor Istvan kiszabadulasa utan — 1850. szept. 22-én — Varosfalvan tartot-
tak a téli egyhazkori gyilést, ahol hossza koszond beszédet mondott a templom-
ban a neki nyijtott segitségért és rokonszenvért: ,... Es az én legelsd szavam is
mi? Ah mi lehetne hozzatok egyéb? Mi méltobb? Mint a legforrébb Halanak,
Tiszteletnek és Szeretetnek Szent Szava?! Mikor Jézusrdl az Evangéliumban az
iratik, hogy O ama nagy Napon az Hiveket beviszi a Mennyeknek Orszagaba, ek-
képpen szollani mondatik ezekhez: fogoly voltam meglatogattatok, éhezé voltam
ennem adtatok™ — mondta tébbek kozott.

Talan van, akit egyhaztorténeti szempontbol érdekel a napléird J. Sandor Istvan
negyven éves palyafutasa. A naplobdl az is kideriil:

,»Miutdn Kolosvari absolutos Dedk koromban mint Latin és Gordg nyelv
Tanitté” tobb nevessé valt tanitvannyal foglalkozott (harméniumot is tanitott)
»végre kirendeltek az Ekklézsia kivanatara
1. Sz. Abrahamra 1827-ben Sz. Gyorgy napkor (...)

2. Kolosvarra 1829-ben Hol 1833-ban Consistornak eskettem fel

1836-ban meghazasodtam, de egy rossz N6t talalvan el venni — attol 1836-ban
el is valtam (...)

3. Szovathra 1836 M4jus 1-jén mentem

4. Arkosra hivattam s mentem 1837-ben jilius 23-4n (...) Innen Jészagomhoz

(Janosfalvan — F. J.) kozelebb lehetésem miatt addig kiizdttem mig

5. H. Karacsonyfalvara rendeltettem hivattam 1841 Hol Majus 2-kan kdszontot-
tem bé. Hol viszont Notariusnak valasztattam, az Esperességet illedelmes tisz-
teletbdl el nem fogadvan a nallamnal id6sebb s volt Preceptorom 1. Inczefi Jo-
zsef Urnak megsértésével (...)” Innen vitték udvarhelyi fogsagba 1849 szep-
tember 14-én és 1850. szeptember 20-an tortént kiszabadulasa utan janosfalvi
birtokan lakott, innen ,,sok kérelmek kidvetkeztében
. Gyepesbe mentem. Hol két Gazembernek (...) halalos megundsa utan végre
7. Datkra cseréltettem magamat (...) 1858-ban. Innen elpusztuld, megrongalo s
el adni se tudott Janosfalvi J6szdgomnak vagy eladhatasa vagy megépitt-
hetése miatt Piispokkel 6. évek alatt tett sok levelezések utan egy szép elbo-
csattd Levél mellett Janosfalvi joszagomba hazajovén t.i. 1867-ben tavasszal

40. éves Papsagomtoli bucsiim utan.

8. Itt ezen Joszagomban élek és kiiszkodom mar, a sok természeti csapasok utan
és kozott mint jelenleg 1876-ban 72 éves ember.”

(o)

A tovabbiakban felsorolja, mit tett, épitett az egyes egyhazkozségekben, hova
kapott meghivasokat, amit nem fogadott el, ,,mint ird, milyen jeles munkakat irt.”
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Szoszék — Urasztala — Szertartasok

LAKATOS CSILLA

A TEMPLOM MEGTISZTITASA"

Kozel volt a zsidok husvétia, Jézus is felment Jeruzsalembe.
A templomban taldita az okrok, juhok és galambok drusait,
és az ott Gl pénzvdltokat. Ekkor kotélbdl korbdcsot csindly,
és kitizte Gket, valamint az okréket és a juhokat is a temp-
lombdl. A pénzvditok pénzét pedig kiszorta, az asztalokat
felboritotta, és a galambdrusoknak ezt mondta: |, Vigyétek
ezeket innen: ne tegyétek az én Atyam hdzdt kalmdrkodds
hazava!” Ekkor tanitvanyainak eszébe jutott, hogy meg van
irva. ,, A te hdzad irdnt érzett fél(3 szeretet emészt engem.” A4
zsidok pedig megszolaltak és megkérdezték téle: ,, Milyen jelt
mutatsz nekiink, amelynek alapjdn ezeket teszed?” Jézus igy
felet nekik: ,, Romboljatok le ezt a templomot, és hdrom nap
alatt felépitem.” Ezt mondltdk rd a zsidok: ,, Negyvenhat esz-
tendeig épiilt ez a templom és te hdrom nap alatt felépited?
O azonban testének templomdrdl beszélt. Amikor aztdn fel-
tamad a haldlbdl, visszaemlékeztek tanitvanyai arra, hogy
ezt mondta, és hittek az Irdsnak és a beszédnek, amelyet Jé-
zus mondott. (Jn 2,13-22)

Bibliamagyarazatunk soran el6szor arra a kérdésre keresiink vélaszt, mikor
tortént a templom megtisztitasa. A szinoptikusoknal Jézus nyilvanos mitkdésé-
nek végére esik, pontosabban utolsé paska finnepe elé, egyhdzi nyelven: a
nagyhét elejére. Mark evangéliumaban Jézus elobb koriilnéz a templomban,
majd visszatér betaniai szallasara, s csak egy nappal késébb megy ujra a temp-
lomba, hogy ,,megtisztitsa” (Mk11,11.15-19). Maté és Lukacs evangéliumaban
a templom megtisztitasa kozvetleniil koveti a virdgvasarnapi templomi bevonu-
last. Janos evangéliuma ezt a torténetet — kiilonds modon — Jézus nyilvanos mii-
kédése elé teszi. De vajon miért?

: Elhangzott 2004. marcius 1-én a kolozs-tordai egyhazkor Nagyenyeden tartott lelkészi értekez-
letén.
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Kicsi a valoszinlisége annak, hogy Jézus kétszer tisztitotta volna meg a
templomot, mert egyrészt erre egyik evangéliumban sincs semmi utalas, mas-
részt pedig Jézus palyaja elején volt, s a nép vallasi vezet6i elleni provokacio
bizonnyal nem maradt volna kovetkezmények nélkiil. Az azonban bizonyitott
tény, hogy a Janos-evangélium irdja ismerte Mark evangéliumat, attdl vald elté-
rése tehat szandékos volt. A legvaldszinilibb az, hogy Janos evangéliumaban a
sorrend megvaltoztatdsanak atgondolt teoldgiai okai voltak. Ilyen ok lehetett az,
hogy a Janos-evangélium fontos motivuma az istentisztelet, s itt annak messiasi
megujitasardl van szd. A masik ok: a szerz0 nem akarta, hogy Jézus halalat
templomi profétai fellépése kozvetlen kovetkezményének tekintse az olvasé.

A torténet szerkezete a kovetkezd: a 13—14. versekben bevezetés, a 15-17.
versek Jézus templomi tevékenységét mutatjak be, a 18-20-ban keriil sor az 6t
felelosségre vono vallasi vezetdkkel lefolytatott vitara, a 20-21. az evangélista
zard megjegyzéseit tartalmazza. Miifajat tekintve egyszerre vitabeszéd és bibli-
ografiai elbeszélés.

13. vers. Janos evangéliumanak megszokott kifejezése az tinnepek , kozelsé-
gérol” beszélni. A ,koézel volt a paska” az evangélium 6., 7. és 11. részében
megismétlédik, megmutatva egytttal azt, hogy Janos evangéliuma harom évet
szamol Jézus nyilvanos mitkodéséhez.

Jeruzsalembe a zsidok mindig ,,felmentek”, nemcsak a foldrajzi okok miatt —
Juda hegyei magasabbak, mint a siksag vagy a galileai dombok —, hanem spiri-
tualisan is: ilyenkor Isten elétt kivantak megjelenni. Igy ment fel Jézus Jeruzsa-
lembe. Jézus iinnepi zarandoklatai a templomba mindig a zsid6 vallasi vezetok-
kel vald konfliktusokhoz vezettek, akiket Janos evangéliuma mar az 1. fejezet-
ben is egyszeriien ,,a zsidok”-nak nevez, de ezen nem a népet, hanem annak ve-
zetoit érti.

A 14. vers azt a helyzetet mutatja be, amelyet Jézus a templomban talalt. Bar
Janos evangéliuma idején ez az éallapot — a templom létével egyiitt — mar meg-
szlint, az ird jol tudja rekonstrualni. A szGveg nem annyira a templomban ural-
kodé allapotokat irja le, mint inkabb arrdl szamol be, kikre talalt az oda belépd
Jézus: 6kor-, juh- és galambarusokra, illetve pénzvaltdkra.

A pénzvaltok harom héttel az tinnep eldtt allitottak fel asztalaikat a poga-
nyok eléudvaraban, mert csupan akkor, Adar havaban valt esedékessé a temp-
lomado fizetése. Ez minden izraelita férfinak kotelessége volt. Az adot lehetd-
ség szerint tiruszi eziistpénzben kellett leréni, amelyre nem vertek a romai csa-
szar uralmara utald feliratot vagy képet. A pénzvaltok viszonylag nagy haszon-
nal cserélték be a profan pénzt a ,,szent” pénzre. V

Az allatokat olyan zarandokoknak arultak aldozati allatokként, akik messze
laktak, és nem volt médjuk vagy kedviik otthonrol oddig hajtani az allatokat. Az
allatok arusitasa €s a pénzvaltas Kajafas idejében keriilt 4t az Olajfak hegyérdl a
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poganyok udvaraba. A legfobb zsido iinnep, a paska el6tt nem a szokdsos meny-
nyiségl allatot, hanem annak t6bbszordsét arultak itt. Az aldozati allatokat dél
fel6l, a kettds vagy a harmas fold alatti feljaron vitték fel a templomudvarba.
Ott, az Gigynevezett Kiraly-csarnokban a forgalom egy mai keleti bazaréhoz le-
hetett hasonld. Jézus kérlelhetetlen magatartasa ezzel a visszas helyzettel szem-
ben megfelelt a végidokre vonatkozd korai zsido elvarasoknak.

15-16. versek. Jézus nagyon erélyesen, profétai ,,szent haraggal” 1ép fel a ke-
reskedés €s a larma ellen, amely a kultuszt megszentségteleniti: ostort font ko-
télbdl — a latin flagellum szobol eredd eszkozt az allatokat hajtd ostorként kell
elképzelni. Mivel az akkori vallasi torvények tiltottak barmilyen bot bevitelét a
templomba, érthetd, hogy Jézus kotelet hasznalt, és azzal hajtotta ki a templom-
bol az allatokat. Vilagos, hogy allataikkal egyiitt a kereskedSknek is tavozniuk
kellett. A pénzvaltok tevékenységét pedig azaltal tette lehetetlenné, hogy kién-
totte a foldre a valtopénzt, asztalaikat pedig feldontstte. A galambkereskedéket
felszdlitotta, hogy vigyek el ketreceiket. Hozzajuk intézett szavai (,,Ne tegyétek
az én Atyam hazat kalmarkodas [kereskedés] hazava!”) valoszinlileg nemcsak
nekik, de minden ott levonek szoltak, s6t, minden akkori és kés6bbi templomba
jéronak. Ezek a szavak Zakarias 14,21-re emlékeztetnek: ,,Attol a naptol fogva
nem lesz tobbé kereskedd az Seregek Uranak hazaban”, tgy tekintenddk, mint
annak bejelentése, hogy most érkezett el a profétai jovendoslés beteljesedésének
ideje.

A 17. vers azt kizli, hogy a tanitvanyok az Irasbél, mégpedig a Zsolt 69,10-
bdl értették meg, hogy Jézus mit cselekedett. ,,Ekkor tanitvanyainak eszébe ju-
tott, hogy meg van irva: »A te hazad irant érzett félté szeretet emészt engem«.”.
Ha ez azt jelentené, hogy akkor és ott értették meg Jézus tettét, akkor az ird a
szokdasos ginoszkein (megérteni) igével fejezte volna ki. A gordg szoveg azon-
ban e helyett mimneszkein (emlékezni) igét hasznalja, s ez arra utal, hogy a ta-
nitvanyok csak hasvét utan és annak fényében értették meg a torténteket.

Ez a gondolat a 14,26-tal is megegyezik, ahol Jézus azt mondja, hogy ,a
Szentlélek (...) tanit majd meg titeket mindenre, €s eszetekbe juttat mindent, amit
én mondtam nektek™. Ezzel Janos evangéliuma csodalatos egyértelmiiséggel adja
meg a kulcsot sajat hermeneutikajahoz. A szévegen beliili irasértelmezésnek esze-
rint harom lancszeme van: az iras — Jézus — a tanitvanyok. Am ehhez jarul negye-
dikként az evangélista, aki mindezt kozli veliink, tehat & is beavatott. O mar a tex-
tuson kiviili irasértelmezokhoz tartozik, s minket, olvasokat is erre hiv megjegy-
zésével. A 17. vers ugyanis az elbeszélést kvetd ,,szerkesztdt megjegyzésnek™
szamit, amelyet mindig a jobb megértés és hitre jutds célja magyaraz.

A zsoltaridézet gorog szovegére még egy rovid magyardzat erejéig ki kell
térniink. A fenti forditastol eltérden a kovetkezd forditdssal is taldlkozhatunk:
»A te hazad iranti buzgdsag fog megemészteni engem”. A dzélosz kifejezés va-
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lI6ban buzgdsagot jelent, ismert fogalom volt Jézus idején a zsido irodalomban,
s olyanra vonatkozott, akinek a lelke ,.égett”, vagy ,,forrasban levd vizként buz-
gott” Isten ligyéért. Jézus a nacionalista zélotaktol eltéréen nem masokat akart
megsemmisiteni, hanem dnmagat emészti el. Erre utal a Szeptuaginta szévegé-
ben szerepld ,,megemészt” ige, és arra, hogy Jézus a templom iranti szeretete
kovetkeztében fog meghalni.

A 18. vers szerint a zsid6 templomi vezetdk nem értették meg Jézus tettének
indokat. S6t, még a tanitvanyok is csak husvét utan értették meg. Arrdl tudtak,
hogy a profétak tobbszor tiltakoztak szavakkal és jelképes cselekedetekkel a
templom megrontasa ellen, ilyen jelenségek Jézus koraban is eléfordultak.
Azonban ilyen esetben legitimalni kellett a templom elleni kritikat valamilyen
isteni jellel. Ezt kovetelik most Jézustol: ,Milyen jelt mutatsz nekiink, amely-
nek alapjan ezeket teszed?”

A 19. versben Jézus — eltérben a szinoptikusoknal talalhatd jeladas-
visszautasitastol (Mk 8,11-12) — jelet igér: ,Romboljatok le ezt a templomot €s
harom nap alatt feiépitem.” A gorog egero kifejezés szd szerinti jelentése a fel-
tamasztani igével adhat6 vissza. Az ird célja az volt, hogy ezzel az igével —
amelyet épiiletek felépitésének leirasara nem hasznaltak — a ,,JJézus teste temp-
lom” metaforahoz koézeledjék. Janos evangéliuma irdnidjara jellemzd, hogy —
bar a vitapartnereknek adott kovetelmény (a templom lerombolasa) teljesitése
lehetetlennek latszott — az olvaso tudja, hogy a templomot (J. u. 70-ben) csak-
ugyan lerombolték, s bar azt a romaiak végezték el, ebben nem kis része volt a
vallasi vezetok Snmaguknak is artd politikdjanak, ami nem kis részben Jézussal
szembeni értetlenségiik kovetkezménye volt. Igy az olvasé szaméra — ha megér-
ti Janos evangéliuma logikajat — teljesiilt a jel: a templomot leromboltak, de Jé-
zus tanitasa tovabb é€l.

A 20. versben a zsidok csodalkozé feleletébdl kidertiil, hogy nem értik, amit
Jézus mondott. Ok a templomépiiletre vonatkoztatjak Jézus sajét testérdl mon-
dott szavait, és arra hivatkoznak, hogy egy 46 évig épitett templomot — ha azt
leromboljak — nem lehet harom nap alatt jjaépiteni. Josephus Flavius szerint
Herddes J. e. 20-19-ben kezdte a templomépitést. Ha ehhez hozzaadjuk az emli-
tett 46 évet, akkor J. u. 27-28-ig jutunk el. Lukacs evangéliuma szerint is ez Jé-
zus nyilvanos mikodésének kezdete. Janos evangéliuma eszerint megbizhato
kronolégiai adatokat koz6l.

A 21-22. versek (jbdl szerkesztdi megjegyzések arrdl, hogy a ,templomon”
sajat testét értette, és tanitvanyai elétt a lerombolasrol és felépitésrdl (feltimasz-
tasrél) mondott szavai csak husvét utan vilagosodnak meg, amikor beteljesed-
nek. Az utolsoként felolvasott, 22. versbdl tudjuk meg, hogy amikor Jézus fel-
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tamadt, a tanitvanyok ,hittek az Irasnak és Jézus szavanak”. Az Iras és Jézus
szava ilyen egyiittes emlegetése azt a nézetet tiikrozi, hogy a kettd egyenértékii.
Ez mar az ujszoévetségi kanon kialakulasanak csiraja.

Azt gondolom, hogy ez az altalunk sokszor elfelejtett vagy tudatosan mell-
zott bibliai torténet ma fokozottan figyelmeztetd erével szol hozzank.

A torténet jobb megértésében nagy segitségemre van Pal apostol korinthusi-
akhoz irt els6 levelébol szarmazé figyelmeztetés: ,,Nem tudjatok, hogy ti Isten
temploma vagytok, és az Isten lelke bennetek lakik?” (1Kor 3,16)

A Jéanos evangéliumabol felolvasott térténet arra int: nem feledhetjilk egy
pillanatra sem, hogy Isten temploma nem lehet a kereskedés haza, s a vallas ta-
vol all a fogyasztdi mentalitastol, barmennyire is Ggy tinik, ez a felfogas egész
életiinket meghatarozza, behdlozza. Tovabbmenve: a mi Isteniink nem kereske-
do, akivel alkudozni lehetne vagy akinek segitségét barmivel meg lehetne vasa-
rolni. Szamunkra az Isten haza — akar konkrét, akar atvitt értelemben hasznal-
nank is e szokapcsolatot — ,,a kérés haza” kell, hogy legyen, a mi Isteniinkre pe-
dig ugy tekintiink, mint Atyankra, aki megajandékozza gyermekeit, hogy a ma-
guk rendjén mi is tovabb ajandékozzunk.

Adja Isten, hogy a kozelgd husvéthoz vezetd tton legyen alkalmunk és
erdnk onvizsgalatot tartani életiink felett, és csak azt 6rizzilk meg, ami segiti a
jobbra, tokéletesebbre vald igyekezetet embertarsaink és magunk érdekében, Is-
ten dicséségére. Amen.

Felhaszndlt irodalom:

Bolyki Janos: ,, Igaz tanivallomds” Kommentdr Jinos evangéliumdhoz, Osiris Kiadé, Buda-
pest, 2001 !

Benedikt Schwank: Jdnos, Agapé, Szeged, 2001
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GYERO DAVID

AZ IGAZSAG LELKE — BENNUNK"

., Ha szerettek engem, tartsdtok meg az én parancsola-
taimat, én pedig kérni fogom az Atydt, és mdsik Pdrt-
fogot ad nektek, hogy veletek legyen mindiorokké.: az
igazsag lelkét, akit a vildg nem kaphat meg, mert nem
latja 6t, nem is ismeri; ti azonban ismeritek 61, mert
nalatok lakik, sét bennetek lesz. (...) Az a beszéd pe-
dig, amelyet hallotok, nem az enyém, hanem az Atydé,
aki elkildott engem.” (Jn 14,15-17. 24/b)

Janos evangéliumanak a 13-t6l 17-ig terjedd fejezetei Jézusnak a tanitvanyai
korében eltoltott utolsé napjait mutatjak be. Ezen beliil a 13—16. fejezetek a bii-
csubeszédek kozponti témakore koré tomoriilnek, hogy aztan a 17. rész helyet
adjon Jézus fOpapi imdjanak, mintegy megnyitva az utat a Jézus szenvedéstor-
ténetét bemutatd 18-20. fejezetek felé.

Még e viszonylag vildgos bibliai bevezetés utan is Ggy érzem magam, mint
aki nehéz faba vagta a fejszéjét, amikor unitarius szoszéken a Janos-evangélium
kozponti részeinek egyikét akarja értelmezni. Az unitarius teologia ugyanis ugy
tartja, hogy Jézus emberi, profétai és tanitoi jellege els6sorban a szinoptikus
evangéliumokbdl domborodik ki, Maténal, Marknal és Lukacsnal. Janos evan-
géliumara pedig ugy tekintiink, mint amit atsz6 egy, a mi alapértékeinkt6l tobb-
nyire idegen szemléletli gondolatvitel — az n. ige-teoldgia —, emiatt altalaban
nem is probalkozunk annak szoszeki kozvetitésével. Mivel azonban a 2004, évi
okumenikus keresztény imahét alapgondolata a Janos evangéliumabél indul ki,
mi is kénytelenek vagyunk az imahét alkalmain a kozponti téma altal Gssze-
szedni ez evangélium tanitasat érteimez6 gondolatainkat.

A felolvasott bibliai rész tipikus jézusi bucsubeszéd: Jézus tudtara adja tanit-
vanyainak, hogy el kell mennie t6liik. A tébbnyire értetleniil és ijedten allé ta-
nitvanyoknak ennek kapcsan altalaban valamiféle meghagyast fogalmaz meg, e
helyen azt, hogy tartsak be parancsolatait, mashol meg azt, hogy szeressék
egymast. Es hogy valamiképpen enyhitse a bejelentés okozta rettenetet, Jézus
azt is megigéri nekik, hogy kérésére az Atya egy masik tanitot — vagy ahogy 6
mondja, partfogot — kiild, aki mindorokre velitk marad.

" Egyhdzi beszéd hiterdsitd istentiszteletre (Brass6, 2004. marcius 3.). A beszédben Szatmary
Sandor ElG vizek folyamai. Janos evangélumdnak magyardzata igehirdetésekben ¢. munkajanak
gondolatait is fethasznaltam. Budapest, Reformatus Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztalya, 1997.
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Kozvetleniil e versek elott egy ezekkel szorosan 6sszefiiggd gondolat olvas-
hato6. Jézus azt mondja tanitvanyainak: tdvozasom utan ti is cselekedni fogjatok
mindazt, amit én cselekedtem, s6t nagyobbakat nalam. Az embernek elall a 1¢é-
legzete, amikor Jézus szajabol ezt hallja: igen, ti, akik itt maradtok, tanitvanya- .
im, apostolaim, kévetdim, ezen a vildgon nagyobbakat fogtok cselekedni, mint
én. Vajon hogyan érti ezt Jézus, vajon hogyan lehetséges ez, hogyan fog betel-
jesedni? E kételkedd, tudatlan, bizonytalan kérdésekre adja meg a valaszt a mai
bibliai tizenet kdzponti gondolata: az igazsag lelke, a szentléiek segitségével, Is-
ten lelke altal. Mai beszédemben én is err6l szeretnék szdlni: harom olyan terii-
letrdl, ahol a szentlélek segitségével az ember 6nmaganal nagyobbat teremthet:
el6szor belsd vilagaban, a Iélekben, masodszor az egyhazban mint lelki kbzos-
ségben, harmadszor pedig szerte a teremtett vilagban.

1. Az emberi lelket kezdett6l fogva a megosztottsag jellemezte a jo és a
rossz, a jocselekedetek gyakorlasa és a biinre valo hajlam allandé kiizdelmének
jegyében. Még Jézus koraban is igaz volt ez, 6 maga sem tudta felszamolni ta-
nitvanyaiban a hozzajuk nem mélté emberi 6rokséget. Hiszen még az utolso na-
pokban is azon vitatkoztak egymassal: ki a nagyobb kozottiik. Jézus azonban azt
tanitja, hogy az Istennel vald személyes kapcsolat 4ltal minden embernek lehe-
tosége nyilik egy olyan gyokeres valtozasra, amelyet a szentlélek, Isten lelke
visz végbe az emberben. Mégpedig e kapcsolat hatasara az ember belsé vilaga
gy alakul at, hogy az igazsag lelke, a szentlélek benne 6nmagat, az isteni jelle-
get, a tokéletesség szikrajat abrazolja ki.

Minden hivé ember ezen a f6ldon a szentlélek befogadasa altal Isten orsza-
ganak részévé, Isten altal megszentelt hellyé, Isten templomava lesz. Isten te-
remtd €s gondviseld miive benniink folytatodik, — Jézus szavaval élve — meg-
sziiletik benniink a gyermek, felnd a jézusi ember, s az 6 életében, cselekedetei-
ben, értékteremtésében a jézusi élet célja teljesedik ki, a jézusi életforma meg-
élése valosul meg. Ez ama jézusi értelemben vett iidvoziilés, a jellem dltali,
amikor az ember nem attdl iidvoziil, amiben hisz, hanem attol, ahogy él, attél,
amit tesz, amit megvalésit életében. S ez tényleg nagyon nagy dolog: nemcsak
egy Jézus, nemcsak egy jézusi ember van mar a vilagon, hanem milliok, akik-
ben Isten lelke €I, és az att6l megihletett élet folyik tovabb.

2. Az igazsag lelkének munkaja az egyhazban folytatodik tovabb. Jézus ha-
lala utan révidesen olyan szervezeti forma épiilt ki, amelyet Jézus életében még
nem hozott létre. O csak azt mondta: szeressétek egymast, ahogy én szeretteiek
titeket. A szeretet vilagat pedig nem a jelenre értette, az altala megélt napokra,
hanem a jovore, amikor a tanitasa altal elérhetové, megérthetové, megfoghatova
tett szentlélek egy k6zosségben jelenik meg. Ebben a jovOben — ami szamunkra
mar természetesen mult — aztan valéban olyan kdzosségek sziilettek meg, ame-
lyek a jézusi életforma kovetésére hivtak fel, kdztikk a mi unitarius egyhazunk
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is. A jézusi eszme ezen a foldon a kozésség formajaban és lényegében maradt
fenn és €lt tovabb.

Az emberi természethez hozzatartozik, hogy egész életében gyiijt valamit. A
gyiljtés részévé lett a 1étének, hogy minél tobb legyen az 6vé. Ha azonban meg-
vizsgaljuk az els6 keresztények értékrendjét, az nem ezen a jellemvonason ala-
pult: 6k igenis megélték, hogy a jézusi természet nem ez. Jézus nemcsak tanita-
sat, hanem jelképesen 6nmagat is szétosztotta tanitvanyainak, hogy minden, ami
az 6vé, az emberé legyen! Es az 6skeresztény ember ennél fogva szintén szét-
osztotta mindenét, a kozosségek tagjai Ugy részesedtek egymasban, hogy ezaltal
a jézusi élet lett az 6vék! Ugy tettek, ahogy Jézus is tett, gy szerettek, ahogy 6
is szeretett!

Hét nem nagyobb dolgok térténtek, nem nagyobb dolgok sziilettek meg az
egyhazban? Olyan szeretet jelent meg ezen a f6ldon, amire az ember mindig is
vagyott, nemcsak egyéni életében, hanem a kozosségben is, ahova tartozott!
Egy masik ember 6nmagat megosztotta velem, és befogadott, és én részesedtem
az O életében, én, aki arva és szegény vagyok! Ez az egyhazi lét nagy kihivasa
ma is: ne legyen sziikségben levo, ne legyen nincstelen, ne legyen sziikdlkodo
ma sem, mert az igazsig lelke a befogadas lelke, s az altala iranyitott kozosség-
ben minden, ami az egyiké, az a masiké is kell, hogy legyen. Ebben a kozosség-
ben az életnek minduntalan meg kell Gjulnia, a szeretetnek ujra és ujra ki kell
bontakoznia. A kozosség tagjainak Jézus nélkiil is nap mint nap a nagyobb cse-
lekedetet kell felvallalniuk.

3. Az igazsag lelkének hatokore nem maradhat meg az egyhaz hatarainal. Jé-
zus maga is szétkiildte tanitvanyait a vilagba, mert tudta, hogy az evangéliumot,
az oromiuzenetet nem lehet bezdrni a zsido nép keretei kozé, annak ki kell nyil-
nia az egész vilag felé. ,Nem jottem csak Izrael eltévelyedett juhaihoz” — mond-
ta. Isten atyai szeretetébol ugyanis senki sem maradhat ki, a lehetdségnek ott
kell allnia minden ember el6tt. Hat nem hatalmasabb dolgokra kiildte ki a tanit-
vanyokat?

A piink6sdi torténet a gyokerében ragadja meg ezt a pillanatot. A Jézus nél-
kiil maradt, akkor még kis kozosség fenyegetések és korlatozasok utan gyilt
Ossze, bezarkoztak, de egyszer csak eltoltotte Oket a 1élek, Isten lelke, megmoz-
dult a hely alattuk, ami azt jelképezi, hogy nem maradhatnak tobbé bezarva a
falak k6zé, ki kell 1épniiik a vilagba, mert igazabdl a vilagért, a vilagnak kiildet-
tek el. Az evangéliumnak el kell jutnia mindenkihez, szegényhez, gazdaghoz,
szolgéhoz és szabadhoz egyarant, mert az 6rémiizenet a lelki falakat is leom-
lasztja, és Isten el6tt mindenki egyenl6 lesz. Jézus mar nincs veliik, de ott van a
lélek, és bizony nagyobb dolgok térténnek, mint azelott!

Mindez ama kozosség altal lehetséges, amelyre az ember az igazsag lelkével,
a szentlélekkel 1ép. ,,En kérni fogom az Atyat, és masik partfogot ad nektek,
hogy veletek legyen mindorokké: az igazsag lelkét” — mondja Jézus. A partfogd
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sz6 érdekes hangzash itt az evangéliumban, Karoli egyenesen vigasztalonak
forditja. Az eredeti gorog sz0, a paraklétosz azt jelenti: sz6sz616, segitd, az dko-
ri latin egyhazi irok pedig e helyen tigyvédet forditanak. Az iigyvéd szénak ma-
ra meglehetésen negativ felhangja lett, hiszen az tligyvéd a szegény, bajban levd
embert kiszipolyozza — pedig ligyvéd az is, akit a bajban hivni lehet, aki mellém
all, aki az én tigyemet képviseli. Segit nekem megérteni a dolgok allasat, mert 4t
tudja tekinteni azokat.

Jézus is ilyen értelemben kiildi el a partfogot, a vigasztalot, az ligyvédet:
hogy eligazitson minket az életben, mégpedig Ggy, mint az igazsag lelke, Isten
lelke. Kérdés, hogy e helyen Jézus miért éppen ,az lgazsag lelke” kifejezést
hasznélja a szentlélek megnevezésére. Valoszintlinek tartom, hogy ezaltal ponto-
sitani akarta, megfoghatdva tette e 1élek jellegét: az igazsag lelkének szerepe a
hazugsag, a blin, a széthuzas leleplezése, s helyettiik a csupasz, meztelen, on-
magéaban értékes valosag feltarasa, és az emberrel valo megismertetése.

»AzZ a beszéd pedig, amelyet hallotok, nem az enyém, hanem az Atyaé, aki
elkiildott engem” — szolal meg Jézusbol az atya akarataban feloldddo, vele azo-
nosulé gyermeki hang. fgy kapcsolédik egybe a jézusi beszédet meghallé ember
Jézussal, 6 pedig azzal, aki elkiildte 6t: Istennel. Igy fonodik egybe az emberi
élet a jézusi tanitassal és a szentlélekkel, igy alkot egy ,,nagyobb dolgok” terem-
tésére képes egységet. Paranyi, mégis hatalmas felismerése ez az emberi élet-
nek: hogy életem hogyan kapcsolodik 6ssze az egyhaz 1étével, hogy hétksznap-
jaimban, nyomortisigomban, egész elhibazott életemben hogyan van benne
mégis a nazareti Jézus nagy dolgokra sarkalld, nagy dolgok véghezvitelére ké-
pessé tevo szava.

Mit kivanhatnék a ma esti gyiilekezetnek nagyobbat vagy tobbet, mint ezt:
kérjétek és varjatok az igazsag lelkét, aki IstentSl vald, s aki Jézus tanitasa
nyoman igenis elérkezik hozzank. E Iélek altal pedig ismerjétek meg azt, aki
elkiildte: Istent, és elssorban ismerjétek meg jobban Gnmagatokat ebben a
szentlélekkel valo életkdzosségben, ismerjétek meg 0 helyeteket e vilagban és
annak kozosségeiben. En igy érzem, hogy ez az, amit Isten ezen a hiterdsit hé-
ten adni akar nekiink, és érzem azt is, mennyire sziikségiink van nekiink is erre.
Gyertek, varjuk &t alézatos szivvel, s fogadjuk be kitarult lélekkel. Amen.
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SZEKELY KINGA REKA

MIERT KELL A HALALT LEGYOZNI?

(Husvéti beszéd)

Hat nap miilva Jézus maga mellé vette Pétert, Jakabot
és Janost, felvitte csak ket kiilon egy magas hegyre, és
szemiik lattara elvdltozott. Ruhdja olyan tiindokld fehér-
ré lett, amilyenre nem tud ruhafestd fehériteni a foldon.
Es megjelent nekik Illés Mozessel egyiitt, és beszélgettek
Jézussal. Péter megszdlalt, és ezt mondta Jézusnak:
., Mester, j6 nekiink itt lenniink, készitsiink ezért hdrom
satrat: egyet neked, egyet Mozesnek és egyet lllésnek.”
Mert nem tudta, mit mondjon, ugyanis annyira megret-
tentek. De felhd tamadt, amely bedrnyékolta Oket, és
hang hallatszott a felhGbdl: |, Ez az én szeretett Fiam,
red hallgassatok!” Es hirtelen, amint koriilnéztek, mar
senki mdst nem lattak maguk mellett, csak Jézust egye-
diil. Amikor jottek lefele a hegyrdl, meghagyta nekik,
hogy senkinek el ne mondjak, amit lattak, hanem csak
akkor, amikor az Emberfia mar feltamadt a halottak ko-
zil. Ezért megkérdeziék tole: ,, Miért mondjdk az irdstu-
dok, hogy elébb Hliésnek kell eljonnie?” O pedig igy vd-
laszolt: ,, lllés valoban eldbb jon el és helyredllit min-
dent. Akkor viszont miért van megirva az Emberfidrdl,
hogy sok szenvedésben és megvetéshen lesz része?
De mondom nektek, hogy lllés mdr el is jott, és azt tették
vele, amit csak akartak, ahogyan meg van irva réla.”
(Mk 9,2-13)

sKellemes husvéti iinnepeket!” — fgy koszontjiik egymast, mintha semmi
masra nem lenne szitkségiink, csak egy kis kellemességre. Kellemes az, ami
konnyedén elviselhetd, de azt hiszem, hogy az elviselheténél van jobb érzés is —
példaul a boldogsag. Karacsonykor, amikor a kisded sziiletését iinnepeljiik, az
¢élet kezdetét, akkor bezzeg teli torokbdl kialtjuk: Boldog karacsonyt! Husvétkor
azonban megelégsziink a ,.kellemessel” is.

De miért van igy? Azért, mert a hasveét tal kdzel van a nagypéntekhez, ez az
tinnep tlsagosan is 6sszekapcsolddik a halallal, és aki megérezte mar a halal
valdsagat, 6rvend, ha legalabb az elviselhetoség szintjén élhet ezzel a gondolat-
tal.
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Mit tehetnénk magunkért és egymasért, hogy ez az iinnep ne csak kellemes,
de boldog is legyen? Mit tehetnék érted, ,,hogy eliizzem a banatod”, amelyet az
Ojra és Gjra ismétlédod nagypéntekek okoznak? Tehetiink-e valamit azért, hogy e
halalkozeli iinnepet hittel és boldogan tudjuk megiilni?

Van olyan vélemény is, hogy csak szokasbdl iinnepliink, nem kimondottan
hitbsl. Unnepeljiik husvétot, mert igy szokas, zoldiil a hatar, mar rég visszatér-
tek a vandormadarak, tavasz van, ujjaéled a természet, €s Gjjasziiletiink mt is.

De ha csak ennyi a hhasvét, akkor valéban nem lehet a kellemesnél tobb. Am
ha a hit ereje sziiletik Gjja lelkiinkben, akkor fel tudunk emelkedni a boldogsa-
gig. A halal folott gy6zedelmeskedd hit és élet, josag €s szeretet kellene, hogy
meghozza az iinnep boldogsagat szamunkra!

Akkor tudunk nagypéntek tudataban is boldogan iinnepelni, ha legy6zziik a
halalt, a halaltol val6 félelmet. Nehéz harc ez, veszélyes, csapdéakkal teli. Hisz
kiizdiink azért, hogy legy6zziik a hatalfélelmet, de ehhez nemcsak testi erd vagy
aldozat, de lelki erd és lelki, szellemi aldozat is kell. Ahhoz, hogy gy&ztesként
keriiljiink ki ebbdl a csatabdl, meg kell szabadulnunk attdl a kisérté gondolattol,
hogy a halal félelme er6sebb nalunk. Harcolni a halallal, a halalfélelemmel ah-
hoz a kbzépkori parviadalhoz hasonlit, ahol a hés lovag kiiiti ellenfele kezébdl a
fegyvert, de nem 6li meg 6t. Csak ,hatastalanitja”. Modern hasonlattal élve:
olyan a halallal valé kiizdelmiink, mint amikor a taposoaknara kovet dobnak,
hogy felrobbanjon, miel6tt az emberek ralépnének.

Mindnyéjunk el6tt ismert, hogy a tobbi keresztények egy erds hitbéli vallo-
massal oldjak fel a halaltol valo rettegés iszonyat. Jézus testileg feltdmadt, mi is
Seltamadunk a végitélet napjan — mondjak. Es val6ban, van, akit boldoggé tesz ez
a hit. A tobbség elott azonban a testi feltamadas csak homalyos hittétel marad.

Erdélyi unitariusként nem hiszem a testi feltimadast, kévetkezésképpen nem
tehet boldogga. Hiszem azonban a lelki feltamadast, a lelki Gjjasziiletés erejét,
hiszem a lélek orokkévaldsagat. Hiszem, hogy a foldon €16k kapesolatban le-
hetnek azokkal, akik csak 1élekben élnek, hiszem, hogy van lelki kapcsolat
azokkal, akiknek teste a sirban pihen. Hiszem, hogy a hit erejével le tudjuk
gy6zni a halalt, a halaltol valo félelmet. Mindezek igazolasara és a boldog his-
véti vallomastétel céljabol valasztottam husvéti beszédem alapgondolataul a
felolvasott bibliai verseket a Mark szerinti evangéliumbol.

Jézus maga mellé veszi harom tanitvanyat, és felmegy egy hegyre. Ott fent, a
hegyen megdsbbentd dolog megy végbe: ahogy az evangélium mondja, Jézus
,.elvaltozott”, Tiindokld fehér ragyogas aradt szét rajta, és megjelent a tanitva-
nyai eldtt Mozes és 1llés, amint Jézussal beszéigetnek. Aztan egy hang hallat-
szott: ez az én szeretett fiam, rea hallgassatok.” Amint aztan a hegyr6l lefelé
jottek, Jézus meghagyta nekik, hogy senkinek ne szdljanak errdl, csak amikor 6,
az Emberfia — ahogy magat nevezte — feltimadt a halottak koéziil. A tanitvanyok
meg is jegyezték a hallottakat, de ,tanakodtak maguk koézétt, mit jelent felta-
madni a halottak koézil.”
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Es azéta is tanakodnak — tehetnénk hozza az emberiség egészére gondolva —,
pedig mar eltelt két évezred. De ha olyan egyszerii volna ez az élet-halal harc,
ha olyan egyszerii volna legydzni a halalfélelmet, és Jézust kdvetni, akkor akar
folosleges is volna husvétot tinnepelni. Hisvétot éppen az teszi széppé, hogy
mindannyian megkiizdiink a hitért: vajon mi az igazsag, és vajon mi az, mi min-
ket boldogga tud tenni annak ellenére, hogy tudjuk: mi is meg fogunk halni. Az
a szép ebben a husvéti kiizdelemben, hogy feltessziik a nagy kérdést: ha Jézus
szerintiink testileg nem tamadt fel, mégis hogyan gyozte le a halalt? Ha Jézus
testileg nem tamadt fel, mégis értiink halt-e meg, és mi a koziink az § hala-
lahoz?

Mély meggydzddéssel hirdetem, Testvéreim, hogy Jézus értiink sziiletett és
értiink is halt meg. Isten azért kiildte nekiink Jézust, hogy szamunkra utat mu-
tasson. Jézus Isten felé vezet minket, meggydz arrol, hogy Istent szeretni, egy-
mast szeretni — s nem utolsd sorban 6nmagunkat szeretni — az ¢€let legnagyobb
beteljesedése, a legnagyobb siker, amit elérhetiink. Jézus Isten felé vezet min-
ket, mintegy iranytiiként adja keziinkbe a hitet és a hit gyiimolcseit. Nem enge-
di, hogy lemondjunk az életrél, hogy szomoruak, gégosek és embertelenek le-
gyiink.

Ertiink sziiletett, hogy tanitson minket, hogy tanitasa, életpéldaja ut és igaz-
sag legyen szamunkra. Ertiink halt meg, hogy ravezessen: a halal nem tud gy6z-
ni a hit f5l6tt. Ertiink halt meg, hogy bebizonyitsa: a halalfélelmet hittel és a
hitb8l fakadé szeretettel le lehet gy6zni. Ertiink halt meg, hogy tudtunkra adja: a
1élek mindig Gjjasziiletik. Ujjasziiletik a lelkiink, amikor lelkileg megtisztulunk,
amikor megbanjuk a rosszat, az Istennek nem tetszdt, az Isten toérvényeivel el-
lenkezd tetteinket és gondolatainkat.

De nemcsak a mi lelkiink sziiletik jja, hogy nekiink e f6ldi életben boldog-
sagot hozzon, hanem az 6rokkévalosagba koltozottek lelke is ujjasziiletik, és
megnyilatkozik nekiink. Ahogy Jézusnak megjelent Moézes és Illés, ugyanugy
nekiink is megjelennek azok az Istent szeretd lelkek, akik eligazithatnak életiink
nagy sorsforduldinal.

Ugy hiszem, mindnyajunk nevében mondhatom: minden hegy, amelyet te-
metokert borit be, szamunkra szent hegy. S ha oda felmegyiink, talan nem la-
tunk fényes-fehér ragyogast, de azokat igen, akiknek teste ott pihen. Lathatjuk
azokat, akik elottiink jartak, s akik az emberiség torténetében a fejlodés iranyat
Isten felé igazitottak. ,

Unneplé Testvérem, nem kell testileg feltdamadni ahhoz, hogy magunk mel-
lett érezziik, akik az orokkévalosagban vannak, nem kell a testnek 4j életre ta-
madnia ahhoz, hogy érezziik a nekiink megnyilatkozo lelkek szeretetét. Hisz bar
nem élnek foldi életet, mégis veliink vannak, biztatnak, erét adnak. Hallod Jézus
szavat, hallod sziileid szavat. Hallod a sz6t, és tudod, hogy egyszer te is hozza-
juk mégy. Félhetnél, de nem félsz, mert tudod, hogy a félelem artalmas, tudod,
hogy jobb szeretni és hinni, mint rettegni és félni.
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Testvéreim, a hit megtartasa nagyon nehéz. Az élet-halal harc is megprobald,
és nem lehet csodalkozni azon, hogy egyesek a hit megtartasa érdekében fanati-
kusok, elvakultak lesznek. Hisznek, és nem gondolkoznak, hisznek valamit, €s
nem érdekli dket semmi egy¢b. Hisznek, mert hinni akarak, sokszor Ggy, ahogy
Ady Endre fogalmazott: ,,Hiszek hitetleniil Istenben, mert hinni akarok...”

Egészséges vallasos hitlink sokszor a gyertyahoz hasonlit, amely vilagit
ugyan, de kozben elfogy. Hiszen hasvét van, és meggy6z6déssel hirdetjiik,
hogy Jézus megtanitott minket batran élni, és a halalfélelmet legy6zni. Jézus
bebizonyitotta szamunkra, hogy a 1élek 6rokkévalé... De kdzben hallgatjuk a hi-
reket: kétszaznal tobb ember halt meg Madridban... T6bb ezren halnak meg na-
ponta nem természetes halallal, nem 6nszantukbdl, nem egy nemes cél érde-
kében...

[lyen tények ellenében tud-e még gybzedelmesen harsogni a husvéti diadal-
ének ajkunkrol? Erdélyi magyarsagunk nap mint nap fogy, mert tobben halnak,
mint sziiletnek, mert beolvadunk, elvandorlunk. Mindezek ellenére lehet-e igaz
szivvel zsoltart énekelni: feltimadunk, csakazértis Wjjasziiletiink, azért sem fé-
link?

Ha vannak is dolgok, amiket nem értiink, ha vannak is tények, amelyeket
nehéz elfogadni, ha sok a kérdés és kevés a valasz, mégis hinni kell, szeretni és
¢éIni kell. A kevés valasz kozott pedig egyik legfontosabb a husvéti valasz. Isten
elkiildte az emberiségnek Jézust, hogy megtanitson minket szeretni €s hinnt. Jé-
zus meghalt értiink, mert meg akar szabaditani minket a halalfélelemtdl. Jézus
lélekben feltamadt, €s Gjra meg Ujra megnyilatkozik nekiink, hogy ne csiigged-
jink, hogy legyiink batrak, hogy értelmesen éljitk életiinket. Vedd szamba
mindazokat, akiket szeretsz, azokat, akik itt a f6ldon melletted vannak, s azokat,
akik lélekben vannak veled. Beszélgessetek el egymassal err6i az életrdl s az el-
jovendo halalrdl, beszélgessetek el a szeretet és a hit erejérél, s meglatod, test-
vérem, Ggy tlinik el majd félelmed, mint a harmat a nap sugaraban.

Husvét van, a halalt legy6z6 élet tinnepe, a foldi 16t és az 6rokkévaldsag iin-
nepe. Kellemes hiisvét helyett boldog husvétot kivanok, mert boldogga tesz a
hit! Boldogan mondom: nem gy&zhet le minket a halal, nem gy6zhet le minket
a halalfélelem! Jézus veliink van, és utat mutat nekiink. Ezt az Istenhez vezetd
utat kell elfogadjuk, és masokkal is elfogadtassuk, hogy keyesebb legyen a gyti-
16let, €s kevesebb, avagy szebb legyen a halal, ha mar jénnie kell. Az Istenhez
vezetd Ut hitbol és szeretetbd! és egytittérzésbol van kirakva, s ha mindezek bir-
tokdban vagyunk, akkor szebb és értelmesebb lesz a f51di élet.

Fogadd el testvérem ezt a hisvéti valaszt, engedd, hogy ez a hit megtartson
és elvezessen Istenhez, s egyben ahhoz a tiszta lelkiséghez, mit Jézus-
tanitvanysagnak neveziink! Hallgasd Jézus szavat, hallgasd szeretteid szavat, és
orvendj a hiisvéti evangéliumnak! Amen.
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Konyvszemle

Zsako Erzsébet: Hinni és tenni. Az Unitarius Noszovetség torténe-
te. Kiadja az Erdélyi Unitarius Egyhaz. Kolozsvar, 2003. 419 1.

Ha majd valaki egyszer 6sszegezni akarja az Unitarius Egyhaz teljes torténe-
tét, igazan jo munkat csak akkor végezhet, ha rendelkezésére allnak a részegy-
ségek torténeti feldolgozasai, monografiai. [gy példaul az 1900-ig tart6 oktatas-
torténet nagyrészt benne foglaltatik Gal Kelemen kétkotetes iskolatorténetében.
Téth Gyorgy Gsszegezte az egyhaz torvényeit. Az ifjusagi mozgalmak toérténete
is jorészt feldolgozott. De hany szegmentuma van még az egyhazi-felekezeti
életnek, amirdl 0j szempontu Gsszefoglalast kell késziteni. Ezek kozé tartozott
az unitarius ndémozgalom muiltja is, s err6l most, tobb mint egy évtizedes mun-
kalkodast kdvetden Zsako Erzsébet készitett négyszaz oldalas Gsszefoglalast.
Kozel szaz év eseményeit, vitait s fOleg tetteit vetiti elénk olyan részletességgel,
mely mar a teljesség hatarat surolja, s adattarra is teszi a konyvet.

A Bevezetésben a ndmozgalom kezdeteirdl, XIX. szazadi kialakulasarél kozol
néhany érdekességet. Megtudjuk, hogy a ndk elészor Uj-Zélandban kaptak va-
lasztojogot 1893-ban, s Romaniaban csak 1929-ben keriilt sor erre, akkor is csak
részlegesen. A ndi egyenjoglsagot elészor Németorszagban iktattak torvénybe
1919-ben, Svajcban ez csak 1981-ben tortént meg. A mi tijainkon 1948 és 1950
kozott sziilettek erre vonatkozd torvények. Ugyancsak itt olvashatunk a David Fe-
renc Egyletrdl, melynek keretében az unitarius némozgalom kibontakozott.

A szerz6 elott két lehetdség kinalkozott a feldolgozasra. Az egyik lehetett a
kronologikus feldolgozas, ahol az egyes korszakokon beliil mindenre kitérhet, a
masik a részegységenkénti, az egyes tevékenységi teriiletek bemutatasa. A szer-
z6 a kettdt szerencsésen kombinalja, igy sikeriil sokoldalian bemutatni targyat.
Bizonyara olyan mennyiségli anyaga gyiilt fel, hogy a csupan kronoldgiai meg-
kozelitést ezek részletezése szétfeszitette volna.

fgy a kotet kilenc fejezetre tagoldodik, ezekbdl négy a kronologikus torténeti
rész, négy a ndszovetségi munka kiillénbozd vonatkozasaira tér ki, egy pedig az
alapszabaly-valtozasokat elemzi. A fliggelékek kozt dokumentumkozlest név-
mutatokat, életrajzi adatokat, fényképeket talalunk.

A szerz0 tehat négy fejezetre osztja az unitarius némozgalom torténetét. Az
els6 az ,elméleti vitdk kora: 1885-1910”. Ez az a korszak, amelyben még jo-
részt férfiak intézik a nbk ligyeit is. Boros Gyorgy mar 1885-ben, a David Fe-
renc Egylet 1étrehozasakor gondol a ndkre: nemcsak tagok lehetnek az egylet-
ben, hanem az egyik alelnék is né, sot, 1899-t61 mar a valasztmany tagjainak fe-
le is a ndk kozil keriil ki. Boros ndk iranti tisztelete minden bizonnyal Brassai
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Samuelnek a ndnevelésrél vallott nézeteire vezethetd vissza (kiillénben Brassai
volt az egylet elsé elnske is). Ugyhogy e fejezetben legalabb egy bekezdést
megérdemelt volna Brassai viszonyulasanak részletezése. A mult szdzadfordu-
16n még az ment Gjdonsagszamba, hogy a n6k magantanuldként érettségit tehet-
tek, s 1895-t61 beiratkozhattak egyes egyetemi szakokra. Ezutan nevelddott ki
az a miiveltebb asszonyréteg, amely mér kiizdeni tudott a jogaiért, amely mar a
kozéletben is hallatta hangjat. A David Ferenc Egylet lapjaban, az Unitdrius
Kozlonyben 1887-t6] megjelend — egy ideig 6nallosuld — Nék Vilaga cimi rovat
lesz az a forum, amelyben a holgyek kifejthetik véleményiiket. A Budapesten
€16 Perczelné Kozma Flora €s a kolozsvari Fanghné Gyujto [zabella irondk, va-
lamint Raffaj Irma papné a leggyakrabban kozl6 €s egyéni nézeteiknek is han-
got addé munkatarsak. Mar az angol és a nemzetk6zi ndmozgalomra is figyelnek.
Eldkészitik egy ndszervezet megalakitasat.

A masodik fejezet az 1910 és 1932 kozotti idészakot mutatja be: az ,,0nszer-
vezddés korat”. A David Ferenc sziiletésének 400. évforduldja alkalmabdl ren-
dezett linnepi zsinat €s egyleti kozgyilés kapcsan alakul meg az Angol, Ameri-
kai és Magyar Unitarius NOk Szovetsége, egyszerre harom kézpontban is: Ko-
lozsvart, Berlinben €s Londonban. A nemzetkozi kereten beliil 1910 végén épiil
ki — a David Ferenc Egylet tamogatasaval — a magyar szdvetség. Elsé elnokei
Ferencz Jozsefné Kolozsvarrdl és Perczel Ferencné Budapestr6l. Az els6 vidéki
néegyletek a Homordd mentén létesiilnek, az 1910-es években majd minden
egyhazkszség mellett mikodik nbi szervezet is. Az elsé ndegyleti alapszabaly
1917-ben késziil el. Kiilonosen a vilaghaborii éveiben feleldsségteljes szerep
harul a ndkre, papnékra. A trianoni katasztrofa utan csak 1922-ben keriil sor a
ndszovetség Gjjaalakulasara. Segitik a lelkészek munkajat, vallasos estélyeket,
teadélutanokat szerveznek, tamogatjak a raszorulokat. A janiusban Kolozsvart
megtartott ndszovetségi kozgylilés teljesen Kolozsvar-centrikus vezetdséget va-
laszt. Ezutan valik Boros Gyorgyné ligyvezetd elnok mellett a szovetség hanga-
ddjava Kauntz Jozsefné Engel Ella és Miké Lorinené Zsaké Aranka. 1923-ban
mar Gtmutatot adnak ki a vidéki ndszovetségek részére. Ez a David Ferenc
Egylet szerveként hatarozza meg a szovetséget. Céljait is annak fliggvényében
irja koriil. A lanyok és oreg ndk, veszélyeztetettek gondozasa, arvak ellatasa,
szegény lanyok kihazasitasa, templomi iinnepélyek elokészitése, tanfolyamok
szervezése tartozik az egyik feladatkorbe, a masik a levelezés a falubdl ideigle-
nesen (pl. tanulni, cselédként) vagy véglegesen eltavozott nékkel. 1925-t6l az
erdélyi némozgalomrol rendszeresen tajékoztat az International News Sheet is.
Ugyanebben az évben kapcsolatba Iépnek a romaniai ndmozgalommal és a tob-
bi kisebbségi magyar egyhazak ndszervezeteivel. Megalakitjadk a Romaniai Ki-
sebbségi N6k Koézponti Titkarsagat, melyben az unitariusokat Miké Lorincné
képviseli. Szerencsés lett volna itt egy rovid kitekintésben sszefoglalni a tobbi
erdélyi magyar ndszovetség megalakulasi koriilményeit, szervezeti felépitésé-
nek jellemzoéit. Hiszen a tovabbiakban szamos utalas torténik rajuk, egyszer az
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is elhangzik, hogy az unitarius a legrégebbi koziiliik (v6. 96. 1.). 1926-t6l az
Unitarius Nészovetség fizetett jegyzét alkalmaz Ajtay Annuska személyében.

A harmadik iddszaknak a szerzd Az ondllé Nészovetség kora cimet adta, és
az 1933 és 1948 kozotti eseményeket, valtozasokat targyalja. Mindjart az elején
egy sok vihart kavar¢ vitat kell ismertetnie, azt, hogy miként valt ki a Noszovet-
ség a David Ferenc Egyletb6l. A kivalas inditoka arra vezethet6 vissza, hogy a
szovetség 6nallo jogi személyként tobb tamogatashoz juthatott, szabadabb moz-
gasteret élvezhetett, kiilondsen a jotékonysagi munkaban. Az ilyen iranya szer-
vezkedést 1930-ban Kauntzné Engel Ella, Mikd Loérincné Zsakd Aranka €s
Csifo Salamonné Veress Ilona inditotta el. Az akkori n6sz6vetségi elnok, Boros
Gyorgyné, a piispok felesége viszont a kivalas ellen volt, férjével egyiitt a ndket
igyekezett megtartani a David Ferenc Egylet keretében. Az 1933. marcius 16-i
kozgyiilésen 6nallo jotékony alakulatként, kiilon alapszabalyzattal megalakult a
David Ferenc Unitarius Nok Szovetsége. Ennek elndke dr. Boros Gyodrgyné,
tigyvezetd alelnoke Csifo Salamonné, alelndkei Miké Loérincné és Vajna
Lajosné. Emellett fennmaradt a David Ferenc Egylet keretében miik6dé ndszo-
vetség is, szintén Borosné einckletével. Az Borosné 1938-ban beksvetkezett ha-
lalaig kiilon is néha szervezkedett, igyhogy 6t éven at kettGsség érvényesiilt.

A tényleges tevékenység azonban az 6nallo szdvetség keretében folyik. A
munkateriilet mind Kolozsvaron, mind pedig vidéken kiszélesedik. 1937-ben a
szovetségnek mar 76 helyi tagozata mitkodik. Uj teriilet a népmiivészet felkaro-
lasa kiallitasok szervezésével, a miivelddési otthonok felépitésének tamogatasa,
mikodtetésében valo részvétel, a felekezeti iskolak segitése, gyermekek beisko-
lazasa, nbi gazdasagi tanfolyam szervezése. Kolozsvart napkozi otthont alapita-
nak, ingyenes orvosi rendelést biztositanak. Orszagos és helyi gylijtéseket indi-
tanak be. Az 1930-as évek masodik felében a politikai szigoritdsok megnehezi-
tik a ndszovetségi munkat is. A bécsi dontést kovetéen 1941 februarjaban tarta-
nak kozgyilést, s igazitjdk munkamodszeriiket az Gj helyzethez. Miko6 Lorincnét
valasztjék elnokil. Révidesen fizetett titkarndként Gal Margitot alkalmazzak.
Mindent bearnyékolnak a haboris viszonyok. A Dél-Erdélybe szakadt nészo-
vetségek dr. Gal Mikldsné iranyitasa ald keriilnek, de Iényegében munkassaguk
sziinetel. A vilaghaborii utan 1945-t61 indul meg a munka. Eleinte a hadifoglyok
segitése a cél, a még meglévd intézmények fenntartasa, ujboli miikodtetése ke-
rill elétérbe. 1947 majusdban kozgyiilést tartanak, az elnoki székben Mikéd
Loérincné marad. 1948-ban a némozgalom kommunista vezetés alatt torténd
egységesitése idején az Unitarius Noszovetség is kénytelen besziintetni munka-
Jat, vagyonat az egyhazra hagyja.

Ebbol a korszakbdl Zsaké Erzsébet négy tevékenységi teriiletet kiilon kieme-
lendodnek vél, s ezekkel alfejezetekben foglalkozik. Az egyik az 1930-as évek
kozepén el6térbe keriilt csecsemobvédelem, az anyak felvilagositasa, a gyerme-
kekrol vald gondoskodas. A szévetség egyik tagjat, Marosi Katalint erre kiilén
ki is képezték. Hasonléan fontosak voltak az 1933-t6l évente megrendezett
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székelykereszturi gazdasagi-haztartasi tanfolyamok. Ennek ,,modernebb” vaito-
zata lett a Kolozsvart 1942-t6l beinditott leany-népfdiskola, ahol kéthetes tanfo-
lyamon vidéki lanyoknak a gyakorlati targyak mellett altalanos miveltségi tud-
nivalokat is el6adtak. Igazdn maradandé az Irisz-telepi Unitarius Otthon lett,
mely a tervek szerint aggmenhazat, gyermekotthont és 6vodaval egybekotott
napkozi otthont foglalt volna magaban. Hosszas elokésziiletek utan 1939-ben
kezdték el épiteni, 1940 augusztusdban nyitottdk meg, par oreg not, s a bécsi
dontés utan néhany arva gyermeket helyeztek el az épiiletben.

A szerz0 mar mint résztvevd és szemtanu ismerteti a negyedik, 1990-ben
kezd6dott korszakot, ,,az Gjjasziiletés korat”. 1990 folyaman tobb egyhazkoz-
ségben is spontanul beindult a n6k szervezkedése, de az Gjjaalakulé kolozsvari
kozgyilésre csak 1992. szeptember 20-an keriilt sor. EInokill dr. Kovacs
Lajosné Vaska Klarat, a plispok nejét valasztottak, ligyvezetd alelnok Zsakd Er-
zsébet lett. A fotitkar pedig Paskuczné Szathmary Viola. Felvették a kapcsolatot
a romaniai és a nemzetkdzi noészervezetekkel, elkiildték képviseldiket ezek
kongresszusaira. 1994-ben mar 45 tagozatuk mikodott az orszagban. Foglal-
koznak a papnék osszefogasaval, a magyar iskolaztatas eldsegitésével. Az 1995-
0s kozgytlésen elfogadjak az {1j Alapszabalyt, civil szervezetként hatdrozzak
meg a ndszévetséget. Unifolk néven kft-t alapitanak, tanfolyamokat inditanak, s
2000-t61 megjelentetik 6nallo lapjukat, a N6k Vilagat.

E korszakbdl is ot tevékenységet, megvaldsitast kiilon kiemel a szerz6. Kozli
az 1990 és 2000 kozott megrendezett évenkénti ndkonferenciak jegyzékét, szer-
vezési kereteit. Mig 1990-ben a segesvari konferencian 3 nészovetséget 64 tag
képviselt, a 2000-es magyarsarosi konferencian 54 nészovetség 325 tagja jelent
meg! Szocialis téren foleg a tanfolyamok és tanjcskozasok szervezését €s a pa-
lyazasi rendszer tokéletesitését tartja fontosnak. A tervekben szerepel egy ko-
lozsvari nyugdijas haz létesitése. A 16kodi Unitarius Szeretetotthon viszont mar
miikdd6 intézmény. Kis Domokosné Kocsis Rozalia kénosi lelkészné tiz éven at
igykodott érdekében. 1993-ban az elhagyott parokiat alakitotta 13-14 {ds agg-
menhazza, majd 2000-re sikeriilt felépiteni a modern, 23 féréhelyes dregotthont.
1995-ben kisérlet tortént a kolozsvari nok helyzetének adatlapos felmérésére,
mintegy 650 csaladot kerestek fel, s bar a munka félbemaradt, néhany szocialis
vonatkozasu tanulsag levonhatd az eredményekbdl. Végiil az 1994 és 1998
Homorédszentmartonban tartott, Békesség Szigete néven ismert tanfolyamokat,
s ezek folytatasat, a kolozsvari Egymasért személyiségfejleszté eldadassoroza-
tokat mutatja be. Kisérlet jellegii kezdeményezések az ttkeresést jelzik. )

A nszdvetségi munka kiemelt vonatkozasait Zsaké Erzsébet kiilon-kiilén
fejezetben targyalja, hogy a torténeti rész utalasait kdvetden itt a jelenséget, in-
tézményt teljes részletességgel bemutathassa.

A ndnevelés kétségteleniil a n0szovetség kézponti kérdése kellett, hogy le-
gyen megalakulasa 6ta, bar ennek nem minden vonatkozéasa kapcsolodott a né-
szovetséghez.
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Az 1885-ben alapitott angliai Channing House School az unitarius lelkészek
lanyainak nevel€sét szolgalta, s nagy kitiintetés lehetett magyar lanyok részére
egy-két évet ott tolteni. Elséként a févarosi Buzogany Mariska utazhatott oda
1892-ben, aztan Fangh Erzsébet erdélyi tanitéoné kovetkezett. Davidsonné
Anghy Gyongyi Osszeallitasat is felhasznalva a fejezet bemutatja, hogy évrol
évre ki volt a Channing School magyar vendége, sét, ezek kés6bbi életpalyajara
is fényt vet. Tény, hogy foleg vezetd egyhazi emberek lanyai részesiilhettek az
angliai 6sztondijban. Az elemi lanyoktatas kapcsan a szerz6 emliti, hogy nem
talalt adatot a leanyelemi megindulasanak id6pontjar6l. Nos, mind Jakab Elek,
mind Gal Kelemen, sot alulirott is foglalkozik vele: 1717-ig vezethet6k vissza a
hagyomanyok. A mindenkori kantor feladata volt a lanyok oktatasa. S bar a le-
anyelemi a nészovetségtol fiiggetleniil mikodott, padjaibol keriiitek ki a szovet-
ség késbbbi tagjai, akik mar nyilvan mint egykori iskolajukra forditottak gondot
erre a tanintézetre. Az unitariusoknak sajnos nem volt lehetdségiik leanygimna-

-zium kiépitésére, ugyhogy az unitarius lanyok vagy a Fels6bb Leanyiskolaban
(De Gerandoban) vagy a katolikus, késobb a reformatus leanyiskolaban folytat-
hattdk tanulméanyaikat. A cselédkérdés, vagyis a varosba szakadt unitarius valla-
su cselédlanyok nyilvantartasanak, lelki gondozasanak feladata mar ténylegesen
a ndszovetségre harult. 1930-ban meg is alakitottak erre az Unitarius Vidéki
Lanyok Kolozsvari Egyesiiletét. Ha fels6bb iskolat nem is, de egy Unitarius Le-
anyotthont az els6 vilaghdbord utani kényszerhelyzetben sikeriilt 1étrehozni.
Mar az 1910-es évektdl felmeriilt, hogy a Kolozsvart tanuldé lanyoknak kozos
otthont kellene biztositani. A megvaldsitasra 1919 8szén keriilt sor. Az otthon a
kollégiumépiilet északkeletei sarkaban nyilt meg, kiilon bejarattal. Féleg Ko-
vacs Margit tanarnd vezetése alatt valt komoly intézménny¢ ez az 1925-ben mar
félszaz lanyt befogado otthon. 1928 nyaran sikeriilt atkoltéztetni az addig lefog-
lalt régi kollégiumépiilet elsé emeletére. Az otthon 1949-ig mikodott.

A lanyok kiilon tomoriilését, a leanyegyleteket is szamba veszi a kotet. Ezek
is eleinte a David Ferenc Egyleten beliil, az Ifjusagi Korok részeként kezdtek
miikodni az 1920-as évek végétol. 1933 tijan megszint a kiilonallas, fiak és 1a-
nyok egy egyletet képeztek. Egy masik atmeneti kezdeményezés volt az unitari-
us Kozépiskolas Lanyok Munkakozossége, mely 1942-ben jott 1étre Kolozsvart
Erdd Janos akkori vallastanar kezdeményezésére. Féleg néhany sikeres munka-
tabora valt emlékezetessé. Unitarius kozépiskolaként emliti a szerz azt az
1944/45-ben meginditott négyosztalyos ipari leanyiskolat, melyben szakmat ta-
nultak, s érettségit is lehetett tenni. A kollégiumépiilet hatsé szarnyaban miko-
détt, a taniigyi reformig allt fenn. Erdekes a Ldnyok a teoldgian cimii alfejezet:
nyomon kd&veti, milyen vitdkat valtott ki az els6 lednyhallgatok felvétele. 1931-
t6] évente egy-egy lanynak biztositottak helyet. Az elsé négy hallgatoné életpa-
lyajat is megismerhetjiik. 1990 6ta mar természetes a lanyok teoldgiai oktatasa.

A ndészovetségnek a hagyomany6rzésben jatszott szerepe erdélyi viszonylat-
ban szamottevd. Zsako Erzsébet mint szakember részletezheti itt a tudnivaldkat.
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A XX. szazad elején még figy tevodik fel a kérdés, hogy a lanyok inkabb otthon
tanuljanak sz6éni-fonni, s ne menjenek varosba cselédeskedni. Az 1920-as évek-
ben eleinte csak a leanyotthon lakoinak tanfolyamokat is szerveznek, aztan var-
rottas- és kézimunkagytjtést inditanak. Az 1930-as években a ndszovetség el6-
adassorozatokkal, kiallitasok rendezésével tamogatja a népi miivészetet, hazi-
ipart, foleg a torockdi hagyomanyoknak van nagy becsiilete. Tanulsagos elol-
vasni, milyen akadéalyokba iitk6zott az 1930-as évek masodik felében egy
Ltorockoi szoba” létesitése. Az 1990-es években az ttkeresés, a népmiivészeti
targyak értékesitése, kiilon vallalat létesitése és csddbe jutdsa okoz gondot. Sze-
rencsésebben mikddnek a kézimunka-tanfolyamok, melyeket 1993 6ta évente
megrendeznek jol képzett eloadokkal, s a gyakorlatba is bevezetik a résztvevo-
ket. Ezeket nem csak unitariusok latogatjak. A tanfolyamoknak is kdszonhetéen
nem egy vidéki helységben kézimunkakorok jonnek létre melyeken a helyx ha-
gromAnyokat apoljak, s a k6zos munka némi haszonnal is jar.

Az Unitarius Noszovetség rendre kapcsolatot épitett ki a bel- €s kiilfoldi n6-
szervezetekkel. Az elsé vilaghaboru elott ilyen jellegli kapcsolatfelvételre alig
utal adat, az 1920-as években viszont mar kétiranyt a szervezkedés. Egyrészt az

923-as roman alkotmany végre kimondja a két nem egyenlGségét, s ezutan a
roman nok is szervezkedni kezdenek. Alexandrina Cantacuzino hercegné all a
roman némozgalom é€lére. Az § vezetésével rendezik meg 1925 oktdberében a
“oman NOk Nemzeti Tanacsanak kongresszusat Bukarestben, melyet megelo-
oen kiilon 6sszehivjak a kisebbségi nészervezeteket is. Ezen mintegy hatvan
kuldott vesz részt: felekezeti, nyelvi, varosi alapon létrejott ndszervezetek kép-
visel6l. Ennek nyoman a magyar nészévetségek kiilon is forumot hoztak létre
nolozsvart: A Romaniai Kisebbségi Nok Kozponti Titkarsagat, mely mintegy
900 000 romaniai magyar nét képviselt, s a bukaresti kézponttal tartotta a kap-
csolatot. Az Unitarius Nészovetség 1926 januarjaban csatlakozik hozza. A tit-
karsag k6z6s munkaprogramot dolgozott ki, mely a némozgalmi célokon kiviil
politikai, kulturalis és gazdasagi célokat is kitliz6tt. Politikailag az Orszagos
Magyar Partot tamogatta. N6i gazdasagi tanfolyamokat szervezett, valasztasc-
kon valé részvételre mozgositotta a ndket, megszervezte a gyermekek lidiilteté-
sét. Ez utobbival kapcsolatos az unitariusok banyabiikki gazdatiszti lakanak és
telkének gyermekiidiiléiil valé atalakitisa, a nészovetség kezelésébe vétele.
1990 6ta is tobb kisérlet tortént a romaniai ndk Osszefogasara kisebbségi, ma-
gyar vagy keresztény alapon, am eddig még nem sikeriilt a k6z6s nevez6t meg-
talalni. Viszont 1995-t61 az unitariusok is évente megtartjak a n6k 6kumenikus
vilag-imanapjat.

A kiilfoldi kapcsolatok szerencsésebben alakultak, mert az Unitarius N6sz6-
vetség mar megalakulaskor is a Szabadelvii Keresztény N6k Nemzetktzi Sz6-
vetségének kotelékébe tartozott. Ezzel egy hatalmas, Eurdpaban, Amerikaban és
a brit gyarmatokon miik6d6 szervezet része lett. A kapcsolat tobb-kevesebb in-
tenzitassal azéta is fenndll. Ennek évente haromszor megjelend lapja, a News
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Sheet minden tagszervezet tevékenységérol beszamol, igy rendszeresen magyar
tuddsitdjuk is volt.

A nbszovetség tagozatait szamba vevo fejezet inkabb adattar jellegii. Egy-
hazkoronkeént sorolja fel a helységeket, s ismerteti az ottani ndi szervezkedések-
kel kapcsolatos adatokat. Van, ahol egy-két oldalnyit tesznek ki a részletek,
mashelyt két-harom sorban elfér a beszamold. Sok munkat igényelhetett a kozel
masfélszaz varos és falu adatainak begy(ijtése. Még az esetleges hianyok ellené-
re is szitkséges kozlésiik, mert igy vélik érezhetdvé, hogy nem csak a kézpont-
ban €16, kolozsvari nok tevékenykedtek.

Az utolsé fejezet a ndszovetség fejlddését mutatja be az alapszabalyok tiik-
rében. Kozli az els6, 1917-es alapszabalyt, s annak fejezetenkénti mddosulasait
az idék folyaman. Talan egészében is ide kellett volna iktatni a jelenleg érvé-
nyes alapszabalyt.

Az éltalanos betlirendes névmutatd mellett két tajékoztato jellegli névsort ta-
lalunk. Az egyik a nyolcadik fejezet végén a helyi tagozatok elnokeit €s akti-
vabb tagjait veszi szamba, a masik a fiiggelékben a nészévetségi vezetdk fonto-
sabb életrajzi adatait. fgy az olvasé-érdeklédd harom névsorban is keresgélhet.
Talan az utdbbi kettét jo lett volna egybevonni. Meglepd, hogy a kolozsvari
személyiségek esetében is milyen gyakran hidnyoznak a pontos adatok. Leg-
alabb a meghatarozd egyéniségek teljesebb életrajzot érdemeltek volna, beleért-
ve szarmazasukat, csaladi helyzetiiket, més téren kifejtett munkajukat. Epp e té-
ren var még munka Zsako Erzsébetre: elkészithetné unitarius nagyasszonyaink
portré-gylijteményét, hiszen a leszarmazottaik még tébbnyire kozottiink élnek,
adatokkal szolgéalhatnak. [...]

A textilmérndk Zsakd Erzsébet elsé konyve tekintélyes, maradandé munka.
Forrasul elsésorban az Unitdrius Kozlony és a Nok Vildga évfolyamait hasznal-
ta, ezekb6l minden apré hirt kijegyzetelt. Lathatéan a levéltarban is kutatott,
csaladoknal érdekldott. Néhany kotetet, igy foleg Boros Gyorgy naplojanak
adatait is hasznositotta. A legujabb eseményeket személyes €lményei alapjan
éppen neki kellett megirnia, még akkor is, ha alakitasukban vezetd szerep harult
rd. A kotet osszedllitisa soran a roviditések és betiiszok feloldasat kiilon kellett
volna kozolni: nem elég az els6 emlitéskor a teljes nevet feltiintetni, hiszen eset-
leg valaki csak egyetlen fejezetet olvas el. Betiiszokban kizarolag nagybetiit
hasznalunk: UNOSZ (helyteleniil: UNOSz). Az idegen nyelvii szavakat, monda-
tokat is le kell forditani. Hisz akadhat magyarorszagi olvasé, aki nem tud roma-
nul. Ezek az apré megjegyzések nem kérddjelezik meg a konyv értékét. Remél-
hetbleg mas felekezeti magyar ndszovetségek is kovetik az unitarius ndszovet-
ség példajat, s megiratjak sajat szervezetiik torténetét.

Dr. GAAL GYORGY
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André Gounelle, Parler du Christ (Beszélni Krisztusrdl)’, Van
Dieren, Parizs 2003. 152 oldal.

Ime egy jelentés konyv, amely André Gounelle munkassagaban és vallasos
gondolatisagaban igazi mérféldkonek szamit. A mi figyelemre méltd Gsszefog-
lalast nytjt Jézus Krisztus-voltanak elnevezésérél és értelmérdl, a Keresztrol és
a feltamadasrol, a humanus és példamutato Krisztusban kiteljesedett igaz em-
berrdl, a Jézus torténetiségére vonatkozd kérdésekrél. Mindenekeltt a konyv 6.
fejezetét — Krisztus a validsok fényében — olvassuk majd a legszivesebben és
ugyanakkor a felfedezés 6romével. Itt ugyanis A. Gounelle az altala igen jol is-
mert €s kivételes neveld -erdvel haté tipologiak szerint mutatja be rendre a mu-
zulman jellegii, azutan (a szerz$ altal leginkabb kedvelt) buddhista, majd a
hinduista, végiil pedig a hos alakjatdl uralt regényes tipusu krisztologiat. Meg-
gybz6dése, hogy a klasszikus tanok tobbsége (mint amilyen a szentharomsag,
Krisztus kettos természete, a helyettesité vezeklés) a hivd ember szamara leg-
gyakrabban gy jelentkezik, mint “teher és akadaly”; ennélfogva nem ezek 1jja-
értelmezése és mesterséges “megfiatalitasa” a cél, hanem sokkal inkabb olyan
lehet8ségek keresése, amelyek a hagyomanyos tanok alternativait hoznak ma-
gukkal. Ha mélységesen hiszi, hogy Jézus a Krisztus, ha Obenne latja “a leg-
dontdbb eseményt, a legfontosabb cselekedetet, Isten legmeghatarozobb be-
avatkozasat-az emberiség torténetébe”, akkor nem kevésbé igaz, hogy szamara a
“krisztus” masutt nyilvanul meg mint Jézusban, azaz olyméddon, mint isteni,
cselekvd és alkoto erd, amely a vilagban és benniink munkalkodik. Kivételesen
személyes hangvételli bevezetd soraiban André Gounelle igy egyszerre tAmadja
a kereszténység kizard és kizardlagos jellegét, miszerint Isten csak Jézusban
nyilvanulna meg (e kérdésrd! kivonatot olvashatunk az Evangile et Liberté jelen
szamanak 6. oldalan). Meglehet, ez a kényv André Gounelle eddigi legkitelje-
sedettebb kotete.

" Megjelent az Evangile et Liberté 2004 januéri szaméaban. Farkas Jalia forditasa.
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Eszmék — Gondolatok

Csak akkor uralkodj, ha eldbb megtanultal engedelmeskedni. (Szolén)
Példa nélkill semmit sem lehet helyesen tanitani vagy tanulni. (Columella)

A gyermeknevelés veszélyes dolog: ha sikeriil, rengeteg kiizdelem és gond
az ara; ha nem sikeril, foliilmualhatatlan a fajdalom. (Démokritosz)

Ha olyan szerepet vallalsz, amely az erddet meghaladja, kudarcot vallasz
benne, és még azt is elszalasztod, amit képes lettél volna betdlteni. (Epiktétosz)

Az élet inkabb birkézashoz, mint tanchoz hasonlit, mert felkésziilten, sét
rendithetetleniil kell allnunk minden eshetdséggel, a varatlannal szemben is.
(Marcus Aurelius)

Amikor Arisztipposzt megkérdezték, hogy mit kell tanulniok a joéravald
gyermekeknek, igy valaszolt: ,,Azt, aminek majd hasznat veszik, ha férfiak lesz-
nek.” (Diogenész Laertiosz)

Nem akéarki képes am arra, hogy az embereket, illetve azt, akit rabiztak, jo
- erkolesokre nevelje; s ha egyaltalaban valaki, akkor csak az lehet erre képes, aki
ért is hozza, éppugy, mint az orvostudomanyban s minden egyéb foglalkozas-
ban... (Arisztotelész)

Egy fecsegd fiatalembernek a sztoikus Zénon a kdvetkez6t mondta: ,,Azért
van két fultink és egy szank, hogy tobbet hallgassunk, mint beszéljiink.” (Dio-
genész Laertiosz)

»--- tudod-e..., hogy a kezdet a legfontosabb, altalaban is, de kiilénésen a fia-
tal és zsenge lényeknél? Hiszen leginkabb ilyenkor lehet ¢ket formalni, s ilyen-
kor vésddik beléjiik az a forma, amelyet benniik kialakitani akarunk. (...) az ifja
elme nem képes megitélni, hogy minek van rejtett értelme, minek nincs, hanem
amit ilyen zsenge korban befogad, az rendszerint kitorolthetetlenné és megma-
sithatatlanna lesz benne. Ezért bizonyara mindennél fontosabbnak kell tarta-
nunk, hogy az elsé mesék, amelyeket hall, az erény szempontjabdl a legtanulsa-
gosabbak legyenek.” (Platén)

A szabad elhatarozas erdsebb kotelék minden kényszernél, s ezt az ifjakba a
nevelésnek kell beoltania. (Plutarkhosz)
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Minden rossz forrasa a tobbre vagyas. Tavol legyen télem mindez, ne tére-
kedjem tobbre, mint amennyi sziikséges, de legyek képes még annal kevesebbel
is beérni. (Lukianosz)

- ... egy ember csak egy foglalkozast lathat el jol, sokat nem; s ha ezt mégis
megprobalja, akkor — azaltal, hogy sokat markol — nagyon konnyen mindenben
elvesztheti az esélyét arra, hogy szamottevd ember legyen.” (Platon).

Tarts mértéket, s tégy mindent legjobb idejében. (Hésziodosz)

Amiben Kitindnek akarsz latszani, abban igyekezzél kitlin6vé is lenni.
(Xenophon) '

Mas ha dicsér, te maradj szigorﬂ birdja magadnak: Mit te magad se hiszel,
sose hidd masnak se magadrol. (Cato)

Ne azt tanacsold, ami a legkellemesebb, hanem ami a legjobb. (Szoldn)
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Egyhazi élet — Hirek

Egyhdzi Képviseld Tandcs
m Az Egyhazi Képviseld Tanacs januar 30-an tartott rendkiviili iilést, ame-
lyen megtargyaltak az évi iilésrendet.

Lelkészkori értekezletek

m A lelkészkori értekezleteket marcius 1-je és 12-e kozott tartottak: a kolozs-
tordai egyhdzkorben marcius 1-jén Nagyenyeden, a marosi egyhazkorben mar-
cius 5-én Nyaradgalfalvan, a kiikiilléi egyhazkorben marcius 12-én Segesvaron,
a székelykeresztlri egyhazkorben marcius 2-an Székelykeresztiron, a székely-
udvarhelyi egyhazkorben marcius 4-én Székelyudvarhelyen és a haromszék-fel-
s6fehéri egyhazkorben marcius 3-an Brassoban.

Az értekezleteken Jakabffy Tamas szerkeszto-médiareferens tartott vitaindi-
to eldadast 4 sajtomunka egyhazi feladat is cimmel. Az egyhazi kézpont részé-
rél az értekezleteken dr. Szabd Arpad piispok és Gyerd David eldaddtanacsos
vett részt.

Gondnok-presbiteri konferencidak

m A gondnok-presbiteri konferenciakat marcius 19-e és 28-a kozott rendezték
meg: a kolozs-tordai egyhazkdrben marcius 24-én Kdvenden, a marosi egyhazkor-
ben marcius 19-én Csokfalvan, a kiikiilldi egyhazkorben marcius 20-an Szokefal-
van, a székelykeresztiri egyhazkorben marcius 26-an Székelykeresz-taron, a szé-
kelyudvarhelyi egyhazkorben maércius 25-én Székelyudvarhelyen, a haromszék-
felséfehéri egyhazkorben marcius 28-4n Urmoson. A konferencidkon részt vett dr.
Szab6 Arpad piispok, valamint Kolumban Géabor és dr. Mathé Dénes fogondnok.

Lelkészképzés

m A Protestans Teoldgiai Intézetben januar 5-e €s 31-e kozott zajlottak le az
I. félévi vizsgak.

m A teoldgiai csendesnapokat februdr 6-7-én tartottdk. Az Unitarius Fakultas
hallgat6i szamara Farkas Dénes kolozsi lelkész Lelkészi szolgalatom tapasziala-
tai, Andorkd Ferenc vargyasi lelkész A nagy gyiilekezetben végzett lelkészi
munka szépségei és nehézségei, Molnar B. Lehel levéltaros és Paskuczné
Szathméary Viola épitészmérndok Torténelmi orokségiink irott és targyi emlékei-
nek megorzése és védelme mint a lelkészi munka fontos része cimmel tartott el6-
adast. A csendesnapokon a meghivott lelkészek reggel és este bibliamagyaraza-
tot tartottak. A kozos eldadast Az egyhdz és az anyagiak cimmel Veres Laszlo
olthévizi reformatus lelkész tartotta.
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m A Teoldgiai Intézetben februar 9-én kezdddtek meg a I1. félévi eldadasok.
m Kadar Attila kadacsi gyakorlé segédlelkész és Solymosi Zsolt vallastanar
januar 26-an lelkészképesitd vizsgat tett.

Lelkészbeiktato vinnepély

® A siménfalvi egyhazkozség marcius 21-én tartotta Szén Sandor lelkész
beiktaté linnepélyét. Az tinnepélyen dr. Szabo Arpad piisptk mondott beiktato
beszédet.

Rendezvények, egyhdzképviselet

m Dr. Szabo Aprad piispok januar 1-jén megtartotta hagyomanyos Gjévi fo-
gadasat a puispoki lakason. A fogadason a piispok iidvozdlte a megjelenteket,
Osszefoglalta a 2003. év egyhazépitésben elért eredményeit és a 2004. évi terve-
ket, a jelenlevOkre Isten aldasat kérte.

m Kiilféldon tanult akadémitdink februar 2-an Kolozsvaron munkaiilést tar-
tottak. Az iilés alkalmaval 16 akadémita beszamolt kiilfsldi tanulmanyatjarol,
majd a kutatott teriiletek szerint ki-ki egyénenként vagy csoportos formaban ki-
valasztotta azon konkrét targyakat, amelyeket az elkdvetkezendékben behatéan
mivel. Célul tlizték ki angol nyelvli munkak forditasat, amely tevékenységrol a
kovetkez6 munkaiilésen adnak szamot.

m Az Egyhazi Képviseld Tanacs korlevelet adott ki, amelyben felkéri az
egyhazkozségeket, gylijtsenek adomanyokat a dévai unitarius imahaz atalakita-
sara €s rendbetételére.

m Az Orszagos Dévid Ferenc Ifjisagi Egylet januar 30-a és februar 1-je kozott
szervezte meg Csikszeredaban versmondo és népdalénekld versenyét, amelyen
120 versenyzé vett részt.

m Péterffy Gyula zenetanarra emlékeztek februar 21-én a kolozsvar-belvarosi
egyhazkozség templomaban. A megemlékezésen hangversenyt tartottak.

m A Babes—Bolyai Tudomanyegyetem tudomanyos kerekasztal-megbeszélést
szervezett marcius 12—13-an Kolozsvaron Lépések az integrdcio felé: vallassza-
badsdg és emberi jogok Romdnidaban cimmel. A megbeszélésen dr. Rezi Elek
fojegyzo vett részt és tartott eldadast.

m A marcius 15-1 dkumenikus istentiszteleten a kolozsvari Szent Mihaly
templomban egyhazunk részérél dr. Szabé Arpad piispsk mondott beszédet.

Személyi valtozdsok

B Székely Monika énekvezér kinevezést nyert januar 1-jét6] a tarcsafalvi egy-
hazkozségbe.

m Nagy Csilla januar 1-jétd] alkalmazast nyert a kiikiilli egyhazkor konyve-
161 tisztségébe.
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w Jakabffy Tamadst januar 1-1ét61 alkalmaztdk az egyhazi kézpontba szerkesz-
to-médiareferensi munkara.

m Kis Janost alkalmaztak az egyhazi kézpontban januar 15-ét6l karbantartonak.

m Balint Mdria énekvezért alkalmazta januér 1-jét0] a medeséri egyhazkdzség.

B Mdrkodi Attila januar 1-jét6] alkalmazast nyert a nyaradgalfalvi egyhaz-
kozség énekvezéri allasaba.

B Bird Attila januar 1-jét6l alkalmazast nyert nagyajtai harangozonak.

m Baldzs Mozest énekvezérnek, Jozsa Katalint pedig harangozonak alkalmazta
az olthévizi egyhazkozség marcius 1-jétol.

m Jenei Ildiko énekvezéri kinevezést nyert a pipe-szasznadasi egyhazkozség-
be marcius 1-jétol.

m Kovdcs Julia konyvel6t alkalmazta marcius 1-jét61 a Kolozsvar 1. sz. egy-
hazkozség.

Halottaink

Ozv. Fekete Dezséné Lérinczy Eniké volt felsérékosi és arkosi tiszteletes
asszony életének 65., d6zvegységének 13. évében, februar 2-an Nagyajtan el-
hunyt. Februar 6-an temették a sepsiszentgyorgyi ravatalozohaztdl a reformatus
temetObe. A gyaszszertartason Kovacs Istvan sepsiszentgyorgyi lelkész végzett
szolgélatot, a sirnal Kotecz Jozsef felsorakosi és Székely Janos arkosi lelkész
mondott bicsiubeszédet.

Dr. Szabé Pal Endre nyugalmazott egyetemi tanar, egyhazunk volt fégond-
noka 84 éves koraban, marcius 11-én Budapesten elhunyt. Marcius 21-én temet-
ték el hamvait a Hazsongérdi temetdben. A szertartason dr. Szabo Arpad piispok
végzett lelkészi szolgalatot.

Emlékiik legyen aldott!
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