ANDREAS ROSSLER

DOGMA NELKULI KERESZTENYSEG?®

Eszmény és valdsag konfliktusa

A kotelezd érvényi hitelveket csak nyiltan, lelki kényszer nélkiil, a maguk
meggyo6zo erejénél fogva lehet elsajatitani

A ,dogma nélkiili kereszténység” fogalmaval a teoldgiatorténet leginkab
Adolf von Harnack (1851-1931) nézetrendszerét jeldli, de e felfogas az egyhaz-
torténész Walther von Loewenich teoldgiai allaspontjaval is egybeesik. Ugy tii-
nik, von Harnack inkabb csak kozvetett értelemben hasznalta a kifejezést, ameny-
nyiben ezaltal a ,dogmatikus kereszténységgel” helyezkedett szembe. Von
Harnack korantsem utasitotta el alapjaiban a dogmat, hiszen — mint irja — ,.a ke-
resztény vallas fundamentumanal olyan iizenet all, amelynek tartalma az Istenbe
és kuldsttébe, Jézus Krisztusba vetett, jol meghatarozott hit” (Lehrbuch der
Dogmengeschichte). A dogma mint a kereszténység ,hittartalmanak vilagos kife-
jezése” egyfeldl elkeriilhetetlen, masfeldl azonban torténetileg meghatarozott.
Csakhogy a kereszténység ,,tobb mint dthagyomanyozott tanok Osszege. A ke-
reszténység az az eszmélkedés, amelyet az evangélium révén Jézus Krisztus atyja
¢ébreszt a szivekben.” A dogma nélkiili kereszténység ebben az Gsszefliggésben
ennek a belsd eszmélkedésnek, magatartasnak, az Istennel valé személyes vi-
szonynak a kivetiilése, szemben a tantételek rendszerével, amely feltétlen eifoga-
dast kovetel meg. Ezen a ponton von Harnack Friedrich Schleiermacher vonala-
hoz kotodik, aki az istenhitet ,,a feltétel nélkiili fligglség érzeteként” irta le.

Albert Schweitzer (1875-1965) 1934-ben egyetértdleg nyilatkozott a dog-
maktol mentes vallasossagrol, midon megkiilonboztette azt a ,,dogmatikus val-
1asto]”. Két kiilonbozd iranyzatot tételezett ekkor egy és ugyanazon vallason —
nevezetesen a kereszténységen — beltl. A dogmatikus vallas ,,a korai egyhaz és
a reformécid hitvalldsain alapul. A dogmakt6él mentes vallas etikus, az etikai
alapigazsagokra korlatozza kijelentéseit, és azon faradozik, hogy lehetOségei
szerint a gondolkodassal 6sszhangban &lljon. Isten orszaganak egy darabjat sze-
retné megvaldsitani a f61dén.”

Adolf von Harnack — csakigy, mint Albert Schweitzer — értelemszeriien a
dogma nélkiili kereszténység képviseldje. Mi azonban ezen feliil a szabadelvii ke-
reszténységet és a szabad protestantizmust épp Ggy a dogmak nélkiili keresztény-
ség eszméje felé valo torekvésként tekinthetjilk. A dogma voltaképpen kotelezd
hittételt jelent. Amikor Walther von Loewenich egyetértleg beszél a ,,dogma
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nélkiili kereszténységrol”, valdjaban nem a dogmatdl mint olyantél hatérolja el
magat, hiszen minden vallasi k6zdsségnek sziiksége van kotelezé érvényii hittéte-
lekre. Von Loewenich nyilvanvaléan a dogma romai katolikus értelmezését6l ha-
tarolja el magat, amely szerint a dogma csalatkozhatatlan hitigazsag, olyasfajta
hittérvény, amelyet az 6rok lelki tidvosség érdekében engedelmesen el kell fo-
gadni.

Az 500 koril kelt athanasianum — a harmadik 6egyhazi hitvallas — a Iényegi
kijelentések (,,hitdgazatok™) elotti bevezetdjében ezt mondja: ,,Aki tidvoziilni
akar, annak mindenekelétt a katolikus hitet kell megtartania. [E korban a katoli-
kus még egyetemest, dltalanosan elismertet jelentett.] Mindazok, akik a hitet
nem Orzik épen €s sértetleniil, kétségkiviil 6rokre elvesznek.” Von Loewenich a
kotelezo hitelveknek, a csalatkozhatatlan és lidvoziiléshez elengedhetetlen dog-
maknak e fentebbi értelmezését vetette el. -

Valamelyest kiillonbozik ettdl a klasszikus dogma-, illetve hitvallas-felfogas
tartalma. Von Loewenich ekként egyetért a kozds keresztény hitvallassal, jelesiil
a nicaenummal és az apostoli hitvallassal, mint ahogy a reformacié koranak hit-
vallasaival is. A konkrét dogmak csoportjaként értelmezett dogmatikus hitvallas
azonban mdsodlagos a Biblidhoz képest, és igy nem sz6 szerint, hanem szimbo-
likusan, hasonlatszeriien kell érteni. A hittételek, hitvallasok és dogmak eseté-
ben tehat szigorian meg kell. kiillénb&ztetni a formai és a tartalmi tényezot.
Formailag tekintve a szdveg rendszerint az altala kifejezett dogma mindsitését,
illetve sulyat tilkrzi. Romai katolikus értelemben e dogmak tévedhetetlenek és
feltétleniil sziikségesek az iidvoziiléshez. Reformatori értelemben a mértékado
hitdokumentum a Biblia, mégpedig nem egyik vagy masik része, hanem ,az
fras kozepe”, az alapveté kijelentés. A kotelezd érvényii hitelvek (dogmak, hit-
vallasok) tatalma abban all, ami a keresztény hitben 1ényegi és nélkiilozhetetlen,
de nem oleli fel a mellékes vonatkozasokat. A keresztény alaptételek a teremtd
Istenr6l szélnak, mindenek &sokardl és céljardl; Jézus Krisztusrol mint Isten
fiarol vagy Isten kozponti kijelentésérdl/kinyilatkoztatdsarol; Jézus hithirdetésé-
rol, életmddjardl, életének odaadasarol és Istennel valé maradandd kozossége-
r6l, a szentlélekrol mint Isten kiaradd erejérdl, amely felszabadit és megujit
minket; Isten ingyenes szeretetérol/kegyelmérdl, amely e vilagban valo jelenlét-
tel és e jelenlét értelmével ajandékoz meg minket; Isten akaratarodl: a szeretetrol,
az igazsagossagrol és a hitelességrol; az Isten eljovendd orszagaban — létiink
végcéljaban — valo 6rok életrol. Nincs dogma nélkiili kereszténység, ha ezen a
kotelezé hittételek teljes hianyat értjiikk. De igenis van nyitott, tiirelmes és fel-
szabadito, lelki kényszer nélkiili kereszténység.



A kotelezé érvényii hitelveket szimbolikusan, hasonlatszeriien kell érte-
niink, nem pedig sz6é szerint. Csak ekként lehetnek 6sszhangban az igaz-
sagrol valé meggy6zodéssel

A szabadelvii kereszténység két nagy gondolkoddja, Albert Schweitzer és Paul
Tillich (1886-1965) a dogma nélkiili kereszténység két kiilonbozé megkozelité-
sének képviseldi. Tillich egyaltalan nem 6ncélian hasznalja ezt a fogalmat. Az 6
rendszerében az G6segyhazi dogmak €s a reformatori hitvallasok érintetleniil meg-
maradnak, am értelmezésiik szimbolikus és hasonlatszer(i. Tillich kiilénbséget
tesz a ,katolikus szubsztancia” — vagyis az alapvetd és kozoségi hagyomanyozas
—és a ,,protestans principium” — vagyis e keresztény hagyomanyozas szabad, hite-
les, komoly megvaldsulasa — kozott, azzal a megszoritassal, hogy Isten az
egyediilvalo feitétel nélkiili és abszolut valosag. Schweitzer ezzel szemben inkabb
a bibliai és keresztény kijelentések ,,sz6vegi” szemlélete felé hajlik, mialtal épp az
szorul hattérbe, amit nem sz szerint. tud hittel megvallani. Schweitzer ezaltal
szubsztanciajukban redukalja az Osszkeresztény dogmakat nagyjabol arra, ami
Tillichnél e dogmak modern értelmezése. Tillich elfogadja az isteni harmasegység
dogmajat, és egy haromlépcsds szerkezetet allit fel:

1. Isten 6nmagaban,

2. Isten teremtd, kijelentd/kinyilatkoztatd és megvalto cselekvése a vilagban és

3. minden Iét beteljesiilése Istenben.

»A haromsag mindenekeldtt Istennek mint é/J Istennek a megtapasztalasa;
meghaladja 6nmagat a teremtésben, részese szenvedéseinknek, amennyiben erdt
vesz e szenvedéseken és betolti a teremtést. Ekként haladja meg az istenség
onmagat. De nem vész el, hanem visszatér magaba. Isten mindorokké Isten ma-
rad.” (1960; Osszes miivei 13. kotet. Stuttgart 1972. 484. sk.) Schweitzernél a
harmasegység dogmaja mint olyan egyaltalan nem mertl fel, helyette azonban
megfogalmazddik az a feifogas, hogy Isten Jézusban mint a szeretet akarasaban
nyilvanult meg, s hogy Jézus lelke Isten orszdganak munkatarsaiva teszi az em-
bereket; a f6 elem az, ,,hogy Istent igaz modon szeressiik, és a szent Lelket szi-
viinkben uralkodni hagyjuk” (1957. szeptember 19-én kelt levél). Tillichi érte-
lemben a vallasos beszéd mindig szimbolikus, hasonlatszerii, emiatt mindig nyi-
tott térnek kell maradnia a keresztény alapszimbélumok jabb és tjabb jelenté-
sei szamara. Er6s dogmakra, ritualékra, kulcsszavakra, jelképekre — vagyis hit-
tételekre, hitelvekre — van sziikségiink, olyanokra, amelyeknek éle és sarka van.
Ezeket azonban csak szabadsagban lehet és kell értelmezni.

Ekként van Jézusnak néhany radikalis kijelentése, példaul a hegyi beszéd-
ben, amelyekkel sohasem lehet egészen ,.egyenesbe jonni”, sét, bizonyos érte-
lemben botranyosak is. E ,botranyossadg” egyben tovabbgondolasra inditd im-
pulzus. A dogma rémai katolikus felfogas szerint szigordan meghatarozott hit-
igazsag. A dogma nélkiili kereszténység értelmében a dogmanak olyan tagasnak
és nyitottnak kell lennie, hogy abba ne préselodjék be eleve a lehetséges magya-
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razatok mindegyike, hanem rugalmas és bezaratlan maradjon, akarcsak a példa-
beszéd vagy a jelkép az 01 jelentés-tulajdonitasok és értelmezések elbtt. Legyen
sz bar a teremtOnek, megvaltonak és beteljesitonek — mas szavakkal az isteni
Osoknak, a vilag felé tett isteni Onkinyilatkoztatasnak és Isten {idvozit6-
beteljesitd erejének — haromsagardl, vagy Jézus istenfiasagardl, Jézus életérol és
az emberekért vallalt halalarol, feltamadasardl, vagy akar Isten eljovendé orsza-
gardl: mindig kell valamennyi ,,helynek” maradnia az 0j felismerések és magya-
rdzatok szamara.

A dogma nélkiili kereszténység egyik valtozata szerint — amellyel
Schweitzer is azonosul — az egyéni hitfelfogasbol radikdlis dszinteséggel kell
mindent elkiiloniteni, amit nem tudunk sz6 szerinti értelmében hinni/megvallani
— példaul Jézus test szerinti feltdmadasat. Ez esetben viszont mar egyaltalan
nem Jézus feltdamadasarol beszéliink, hanem legjobb esetben is maradando Is-
tennél-1étér6l, maskor azonban csak lelki tovabbhatasarél. A dogma nélkiili ke-
reszténység eszméjét a szikkos valdsdgban végsd soron a humanitéasra korlato-
z6do kereszténységbe valo visszahullas veszélye fenyegeti.

A dogma nélkiili kereszténység masik valtozata — amelynek Tillich is sz6-
sz6loja — az Osszes vallasos felismerés szimbolum-jellegét képviseli. Ez esetben
elsdsorban a tetsz6legesség veszélyeitdl kell dvnunk — és ezzel az igazsag kér-
désével szembeni kozombosségétdl is. E felfogassal nem menthetd meg bar-
mely kedvelt vallasos allaspont, mondvan: nem sz6 szerint kell értelmezni, csak
jelképesen igaz. Jézus sziizi sziiletésének dogmaja példaul bizonyos valosagtar-
talmat nyerhet ugyan, amennyiben ezzel azt fejezik ki: Jézust kezdettdl fogva
Isten lelke ,hatarozta meg”. Protestans nézOpontbdl azonban Maria szeplétlen
fogantatasanak romai katolikus dogmaja nem igazolhatd azzal, hogy e dogma
legalabb jelképesen jelent valamit. Hiszen ez a Maria-dogma szimbolikusan is
ellentmond a nazareti Jézus kizardlagos biintelenségérol szo6l6 bibliai alapkije-
lentésnek.

A dogma nélkiili, hiteles kereszténység uj vonzerot adhat a keresztény iize-
netnek

A szociolédgiai kutatasok még Eurdpa erdsen szekularis tajain is azt igazol-
tak, hogy az emberek nagy része — még a fiataloké is — elfogadja egy magasabb
hatalom Iétét, mikGzben nem veti ala magat a keresztény hitelveknek és az egy-

' A jobb megértés végett vilagosan meg kell kiilonboztetniink a Jézus sziizi sziiletésérol szolo
dogmat a szepldtelen fogantatds dogmajatél. Ez utébbi ugyanis kizarélag Mariara vonatkozik; a
katolikus dogma értelmében Maria — egyetlenként — sziiletésének pillanatatol fogva mentes volt
az 4teredd bintél, amely egyébként minden embernek Adam vétkétdl eredeztethetd sroksége, s
amelyet csak a keresztség torol el. (4 forditd)
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hazi igehirdetésnek. Ehhez a trendhez jol illeszkedig a dogma nélkiili keresz-
ténység, amely Istent mindenkor nagyobbként, megfoghatatlanként, titokként
érti, akire konkrét keresztény hitelvek vonatkoztathatok anélkiil, hogy titkat va-
lamikor is egészében ,,megfejthetové” tennék. Ezzel pedig a dogma nélkiili ke-
reszténység korantsem a posztmodern korszellemet koveti az ,,anything goes”
értelmében, hogy ,,mindenki azt hisz, amit akar”, s hogy az igazsag az, amit az
egyén annak tart. Az igazsag-problémaval szembeni effajta kozonyosség meg-
sziinteti, feloldja a kereszténységet. A dogma nélkiili kereszténység ezzel szem-
ben ,alazatos az igazsag irant” (Schweitzer). A dogma nélkiili kereszténység
nem mond le a ktelezd keresztény alaptételekrdl, hanem szabad, nyitott és sza-
vahihet6 médon értelmezi azokat. Hiszen hitbeli meggydézddéseinknek egybe
kell csengeniiik a tapasztalatainkkal és feleldsségteljes gondolkodasunkkal. Va-
laszolniuk kell életiink kérdéseire. Legbensobb tudatunkat kell hogy megérint-
sék. Hitbeli meggy6z6déseink olyan talajban gyokereznek, amelyet vagy a te-
remtd, megvaltod és beteljesitd Isten haromsagaval, vagy (a reforméatorok felfo-
gasa szerint) ,egyediil a hitben valé kegyelem altali megigazitassal”, vagy
(tillichi értelemben) ,,a Krisztus Jézusban vald 0 léttel”, vagy (ahogy Albert
Schweitzer foglalta ©ssze) ,,Isten orszagaval” azonositunk. A dogma nélkiili,
vagyis nyitott, tolerans, szavahihetd kereszténységnek komoly esélye van a jo-
vore, amennyiben egybe tudja foglalni a két alapelvet: Isten egyrészt mindig
nagyobb annal, hogysem belathassuk és megérthessiik (,,Deus semper maior™),
masrészt mindannyian teljesen Isten kegyelmére vagyunk utalva.

»Dogma nélkiili kereszténység? Eszmény és valosag konfliktusa” — ezt az
eszményt a valosag kiilonféle iranybdl veszélyezteti: hol egy csokevényes ke-
reszténység-forma felé terelné, hol a kényelmetlen hitelességtol valé megfuta-
modas felé. Masfel6l azonban ez az eszmény csak gazdagitja a valdsagot.
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HERMAN M. JANOS

HERDER (1744-1803)

Fény, szeretet, élet! "

Mr. Henry Kammer 60. szilletésnapjdra

A humanitas eszméjét vallé Herdernek a 1€trdl és sajat kiildetésérdl nem is
lehetett volna veretesebb Osszefoglalasa. Sirfelirataval, ezzel a harom terem-
téskori igei szoval — ,,Fény, szeretet, élet!” — Gigy buicsuzott a poéta lelkész, hogy
veliikk emlékeztetni kivanta az utdkort arra, ami tilmutat Weimar hajdani nagy-
jainak dicsOségén.

Johann Gottfried von Herder, a német torténetfilozoéfus, teoldgus, miiforditd
€s esztéta, a népi géniusz elméletének képviseldje Snmagaban is felismerte az
alkotoszellem jellemvonasait: a népi Gstehetség gyotrelmesen birkozik a lehetet-
len feladatokkal, kitarto a kiizdelemben, az egyetemes részeként nemzeti kulta-
rat teremt €s képvisel. Egyik helyen kolt6i képekben foglalta 6ssze a kialtas és
az isteni gondolatok szdvésének céltudatos eredményét, a szegény emberszivet,
ami irant egész élete soran egyiittérzést tanusitott:

»Legyen, — az istenek kialtak —
Orémbél s kinbol egy szovet!
S addig szottek, mig kitalaltak
Ezt a szegény — emberszivet!”
(Vezéresillagok. Harmadik kiadas. Budapest 1881. 333.)

Altalanosan elfogadott nézet, hogy a felvilagosodas szazadanak utolsé harma-
daban Herder volt a német irodalom egyik legfontosabb képviseldje. Kozép- és
Kelet-Eurdpaban ugyanakkor Herder életmiive fogalmazta meg a leghatékonyab-
ban a 18-19. szazad forduldjanak romantikus-népi eszmevilagat. Munkassaga
dontd jelentbségii volt a népre tekintd eurdpai térténet- €s irodalomszemlélet ki-
alakulasaban. Herder magyar kutato6i koziil tobben is Gigy latjak, hogy a nemzeti
literatarat felkarolo allaspontja leginkabb Pet6fi és Arany koltészetében nyert
igazolast.

Herder a népszellem idealista eimélete alapjan hangsilyozta a nemzeti nyelv-
ben is kifejez6dé kollektiv géniusz jelentoségét. A nemzetekrél azt tartotta,

* Universiteit van Groningen, 2003. okiéber 9.
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