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.SZABADELVUSEG”?"

A klasszikus nyelvben a szabadelvii — liberalis — els6sorban ,,nagylelkiit” je-
lent. A szé nem gondolatot vagy véleményt mindsit, hanem a magatartasra és vi-
selkedésre vonatkozik. La Mothe le Vayer (17. szdzad) szerint a szabadelvii se
nem fukar, se nem bdkezil. Pénzt, erot, idét nem pazarol, aminthogy nem is ada-
golja ezeket. J6vedelmét nem csak a maga hasznara forditja, szantszandékkal kol-
ti arra, hogy masokat hatékonyan segitsen.

A 19. szazadban, kiilonosen a restauraciotdl (1815) kezdédben, a szabadelvii
megjelolés egyre inkabb politikai toltetet kap, és a forradalmarok, illetdleg a mo-
narchistak radikalizmusat elitélok megnevezésére egyarant hasznalatos. Gyakorta
pragmatikus iranyultsagot, amolyan ,.kozepet” jelol, amely egyenstlyra torekszik,
és mérsékletre int. Egyarant 6vakodik mind a bal-, mind pedig a jobboldali elmé-
letektd] és szélsoségektdl. A kifejezés késobb a politikai szférabdl a szellemiség
teriiletére lép at. Itt azokat nevezik szabadelviieknek, akik helytelenitik a hagyo-
ményos vallas nehézkességét és merevségét, a vallastalansagot viszont ennél is
sajnalatosabbnak tartjdk. Nem akarjak megsziintetni a vallast, hanem arra tore-
kednek, hogy tagabba és nyitottabba tegyék.

Manapsag kivalt a gazdasag teriiletén beszéliink liberalizmusrdl vagy neo-
liberalizmusrol. Jellemzdje a tervezéssel €s az ellendrzéssel szemben tanusitott
ellenszenv. Az el6z6 két esettel ellentétben a kifejezés itt nem a két ellentétes
folyamat kozotti kézéputat jeldli, hanem az élénk, néha mar-mar heves parharc
résztvevoinek egyikét.

Milyen értelemben bizonyul hat szabadelviinek az evangélium és szabadsdg
[Evangile et Liberté]? Anélkiil, hogy a kérdést kimeritenénk, két, szamomra
fontosnak tlin6 szempontra hivnam fel a figyelmet.

A cselekvés lehetisége és a szabadsag
A szabadelviiséget alapjaban véve kétféle modon kozelithetjilk meg.

Az els6 értelmezés a ,laisser-faire” (,,hadd tegye™) elv alapjan hatarozza
meg a liberalizmust. Elveti azokat a szabalyokat, amelyek nyomasztd, mar-mar
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bénitd kényszer alatt tartjak az egyént és cselekvését. Célja a korlatozottsag és
ellenérzés minimalizalasa. F6 teoretikusa, Adam Smith — aki a szabad cserét és
a versenyszellem érvényesiilését batoritja — Gigy véli, egyszerre valhat lehetové
az egyén onmegvalositasa €s a kozosségi jolét novekedése. Ellenfelei azonban
azt rdjak fel neki, hogy egy olyan ,,dzsungelt” tdmogat, amelynek iratlan torvé-
nye szerint az erdsek fenntartas nélkil eltiporjak a gyengéket. A vildggazdasag
tarsadalmi igazsagtalansagai és miikddési zavarai miatt — részben legalabbis — a
szabadelviiség lenne felelds. Marx baratja, Engels szerint a ,laisser-faire” egyet
jelent azzal, hogy ,,szabad utat engediink a nyomornak™.

Szabadelviiségen masrészt valamennyi emberi 1ény méitosaganak védelmét
¢és szabadsaganak elémozditasat értik egyfel6l az 6nkényuralmi vezetéssel, mas-
feldl az anarchikus engedékenységgel szemben. Akarcsak az tnkényeskedés, a
lazasag is veszélybe sodorja az egyént, aki a szabalyok tilmértékétol vagy hia-
nyatdl egyarant szenved. Nem ajanlatos tul gyorsan befogadni a liberalizmust és
a demokraciat (értve ezen a népi vagy tobbségi kormanyzast). A diktatirahoz
hasonléan a demokracia is zsarnoksagga valik, mihelyt nem tartja tiszteletben a
kisebbségi vagy egyéni jogokat. A szabadelviiek nem fogadjak el a tobbségi
zsarnoksagot.

A szabadelvii protestansok nagy része tobbnyire ezt a masodik szempontot
képviseli. Szamukra a hit személyes kérdés. Mindenkinek jogaban all azt végig-
gondolni és egyéni modjan kifejezni. Az egyhazi tanok, szertartdsok és megnyi-
latkozasok akkor igazan értékesek, ha segitségére vannak a hivonek (sok eset-
ben valdban ez torténik), és nem akkor, amikor nyomaszt6 teherré vagy a gon-
dolatokat fogva tart6 borténné valnak (ami gyakran el6fordul). A tarsadalompo-
litika teriiletén a liberdlis tibor megosztott. Egyesek ugy vélik, a jo értelemben
felfogott és ésszeriien gyakorlatba iiltetett gazdasagi ,.,engedékenység” kedvezo-
en hat az emberi méltosagra és szabadsagra — tehat elényére valik. Masok sze-
rint nem tartja tiszteletben és nem is védelmezi az embert; 6k olyan vezetés
hivei tehat, amely képes a gyengék, a szegények, a kevésbé tehetségesek vé-
delmére. Am vallasos értelemben szabadelviiek Iehetiink anélkiil is, hogy gaz-
dasagi szempontbdl liberalisok lennénk.

Szabadelvii magatartas és allaspont

A teoldgiai vitak alkalmaval egy masik félreértés is gyakran felbukkan. Hol
a tartalomra helyezik a hangsulyt, és szabadelviinek neveznek minden olyan
valldsos eszmét, amely a legkevésbé is eltér az allandosult tanoktdl — a szabad-
elviiség ily médon nonkonformista“vélemények 4ltal hatdrozza meg Snmagat.
Hol pedig egy olyan nyitott magatartast vagy eljarast siirgetnek, amely a keresz-
tények korében a hitek pluralitasa mellett all ki, és vizsgalodo teoldgiai gondol-
kodasmoédot javasol.



Az elsé esetben a ,,szabadelviiek™ k6zé sorolnak csaknem mindenkit, aki ki-
sebbségben van, és eltér a kereszténység torténetének fé vonalatol, mikozben
sokukbdl hidnyzik a nyitasi készség és a masok iranti tisztelet. A régi egyhaz
szamos antitrinitariusa akar ortodoxnak is nevezhetd. Hitiiket valoban abszolut
jellegiinek tartjak. Ha lehetdségiik adodott volna ra, valdszinlileg nem haboz-
nak, hogy akar erdvel is masokra kényszeritsék nézetiiket. Epp olyan merev,
doktrinalis magatartas ez, mint ellenfeleiké.

Ezzel ellentétben a masodik esetben azokat tartjak szabadelviieknek, akik —
bar felfogasban ragaszkodnak a hagyomanyokhoz — a szentharomsagban példa-
ul nem kotelezd érvényii lehetdséget latnak. A szabadelviiség eszerint Gigy hata-
rozhaté meg, mint mindennemii elvi egyoldalisag elutasitasa, a massag elfoga-
dasa ¢és a dialoguskészség révén. Kritikus kérdésfelvetést javasol, és védelmezi
a teologiai vagy egyhazi ellentétek jogosultsagat. A 16. szazadban Castellion
igy irt a szentharomsag kérdésérél: ,,Amennyiben kiallhattam volna mellette —
megteszem. De 0szintén meg kell vallanom: nem tehetem. Ha valaki képes ra,
csak helyeselni tudom... Ha egyesek eléggé éles elméjiick ahhoz, hogy felfog-
jak, amit én és a hozzam hasonldk nem értiink, annal jobb, de ezért nem fogom
irigyelni 6ket.”

Ebbdl még nem kovetkezik, hogy minden vélemény, valamennyi hit és min-
den vallés ,érvényes” lenne. Egyesek megalkuvok, masok szabadelviiek. Kiilonb-
ség van a hit és a 1étezés lehetd legpontosabb atgondolasa, valamint a szabalyok
mar-mar gépies ismételgetése kozott. A keresd, kérdezo és kutatd magatartas tob-
bet ér az elvi és szellemi konformizmusnal. Hiszen a legjobban kidolgozott elv is
hianyos és hozzavetdleges, minthogy a vilag valtozik, és ami tegnap megfelelt, az
ma mar nem — ezért sziinteleniil feliil kell vizsgalnunk meggy6z6déseinket, és
javitanunk kell azok megfogalmazasat. Tévediink, ha azt hissziik: megérkeztiink;
csalatkozunk, ha Ggy véljik: elértiik az igazsagot. Valamennyien (ton vagyunk,
és az igazsag az életat folyaman mutatkozik meg, nem pedig a megallapodottsag-
ban vagy a mozdulatlansagban. A szabadelviiség itt szembekeriil a ,,laisser-faire”
¢s a ,laisser-aller” [,,hadd menjen”] felfogasaval; torekvést és cselekvOkészséget
kivan.

Mas szoval?

A hetvenes években felmeriilt a kérdés, hogy félreértelmezhetdsége miatt nem
kellene-e a liberdlis, szabadelvii helyett mas szot keresniink iranyultsagunk meg-
fogalmazasara? Végiil mégis a kifejezés megdrzése mellett dontéttiink, mégpedig
két okbol. Elsdsorban azért, mert ez a szohasznalat biztositja folytonossagunkat
elédeink soraban. Ezt megkérddjelezve valdsziniileg akaratlanul is befolyasolt
volna benniinket az a nagyon is hatranyos megitélés, amely oly sokfeldl érte apa-
ink és nagyapaink szabadelvii hittudomanyat. Tanulmanyozasa koézben rajéttiink:
sokkal szilardabb és helyesebb, mint 4ltalaban vélik, és hogy olyan 6rokségre lel-
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tink benne, amelyre méltan tarthatunk igényt. Masodsorban pedig azért, mert a
hit szabadsaga €s a hittudomanyos gondolkodas szdmunkra olyan kézponti kér-
dés, amelyet pontosan jelol a szabadelvii kifejezés. Ezt a szabadsagot nem elég a
szavak szintjén kinyilvanitani — gyakorolni, cselekedni, élni kell.



ANDREAS ROSSLER

DOGMA NELKULI KERESZTENYSEG?®

Eszmény és valdsag konfliktusa

A kotelezd érvényi hitelveket csak nyiltan, lelki kényszer nélkiil, a maguk
meggyo6zo erejénél fogva lehet elsajatitani

A ,dogma nélkiili kereszténység” fogalmaval a teoldgiatorténet leginkab
Adolf von Harnack (1851-1931) nézetrendszerét jeldli, de e felfogas az egyhaz-
torténész Walther von Loewenich teoldgiai allaspontjaval is egybeesik. Ugy tii-
nik, von Harnack inkabb csak kozvetett értelemben hasznalta a kifejezést, ameny-
nyiben ezaltal a ,dogmatikus kereszténységgel” helyezkedett szembe. Von
Harnack korantsem utasitotta el alapjaiban a dogmat, hiszen — mint irja — ,.a ke-
resztény vallas fundamentumanal olyan iizenet all, amelynek tartalma az Istenbe
és kuldsttébe, Jézus Krisztusba vetett, jol meghatarozott hit” (Lehrbuch der
Dogmengeschichte). A dogma mint a kereszténység ,hittartalmanak vilagos kife-
jezése” egyfeldl elkeriilhetetlen, masfeldl azonban torténetileg meghatarozott.
Csakhogy a kereszténység ,,tobb mint dthagyomanyozott tanok Osszege. A ke-
reszténység az az eszmélkedés, amelyet az evangélium révén Jézus Krisztus atyja
¢ébreszt a szivekben.” A dogma nélkiili kereszténység ebben az Gsszefliggésben
ennek a belsd eszmélkedésnek, magatartasnak, az Istennel valé személyes vi-
szonynak a kivetiilése, szemben a tantételek rendszerével, amely feltétlen eifoga-
dast kovetel meg. Ezen a ponton von Harnack Friedrich Schleiermacher vonala-
hoz kotodik, aki az istenhitet ,,a feltétel nélkiili fligglség érzeteként” irta le.

Albert Schweitzer (1875-1965) 1934-ben egyetértdleg nyilatkozott a dog-
maktol mentes vallasossagrol, midon megkiilonboztette azt a ,,dogmatikus val-
1asto]”. Két kiilonbozd iranyzatot tételezett ekkor egy és ugyanazon vallason —
nevezetesen a kereszténységen — beltl. A dogmatikus vallas ,,a korai egyhaz és
a reformécid hitvalldsain alapul. A dogmakt6él mentes vallas etikus, az etikai
alapigazsagokra korlatozza kijelentéseit, és azon faradozik, hogy lehetOségei
szerint a gondolkodassal 6sszhangban &lljon. Isten orszaganak egy darabjat sze-
retné megvaldsitani a f61dén.”

Adolf von Harnack — csakigy, mint Albert Schweitzer — értelemszeriien a
dogma nélkiili kereszténység képviseldje. Mi azonban ezen feliil a szabadelvii ke-
reszténységet és a szabad protestantizmust épp Ggy a dogmak nélkiili keresztény-
ség eszméje felé valo torekvésként tekinthetjilk. A dogma voltaképpen kotelezd
hittételt jelent. Amikor Walther von Loewenich egyetértleg beszél a ,,dogma
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