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Az Unitarius Egyhdz Képvisel§ Tanacsa mély megrendiilés-
sel tudatja, hogy szeretett f6pasztora

D. Dr. Kovacs Lajos
pispok

¢letének 85. évében, 1994. oktéber 2-an, vasarnap reggel 10
orakor elhunyt.

Isten kivaltsagos tehetséggel aldotta meg. A lelkészi ok-
levél megszerzése utan az oxfordi Manchester College-ban és
a strassburgi egyetem protestans teoldgiai fakultasén folytatta
tanulméanyait. Ot év sepsiszentgyorgyi szolgalata utan 1943-
tol 29 évig az Unitarius Teoldgiai Akadémia djszovetségi,
majd a Protestans Teologiai Intézet bibliatudomanyi tanszé-
kének tanaraként mikodott és készitette fel a teoldgus
nemzedékeket a lelkészi szolgdlatra. 1972-ben az egyhéaz
fépasztordva valasztottak.

Elete €s munkassaganak javarésze egyhaztorténelmiink
nehéz korszakara esik. Kiillonbdzé tisztségeiben odaadd hi-
séggel, bolcsességgel és buzgdsaggal szolgalta egyhazat és né-
pét. Az evangélium Ontudatos hirdetdje volt, aki a jézusi kettds
szeretetparancsolatot példamutatd mdédon élte és érvényesi-
tette szolgdlataban. A gyiilekezetek meglatogatasaval hitre és
feltétlen élni akarasra buzditotta hiveit.

Széleskdrl teoldgiai munkassagot fejtett ki; szamos ta-
nulménya jelent meg a hazai és angol nyelvi unitérius folydira-
tokban, maradandé értékekkel gyarapitva egyhdzunk
tudomanyos életét. Tevékeny szerepet véllalt és toltott be az
Unitarius Vilagszdvetségben, valamint a hazai egyhazakkal 1étre-
hozott 6kumenikus kapcsolatokban.

Kedves és vonzd egyéniségével az emberek szeretetét €s
tiszteletét érdemelte ki.

Temetése 1994. oktéber 7-én, de. 11 6rakor volt a kolozs-
vari belvarosi unitarius templombdl.

Emlékét kegyelettel megérizziik.
Kolozsvar, 1994. oktéber 3

AZ EGYHAZ KEPVISELO TANACSA




Dr. KOVACS LAJOS PUSPOK TEMETESE

Dr. Kovécs Lajos plispok koporséja a kolozsvéri belvarosi unitdrius temp-
lomban keriilt felravatalozdsra. Oktdber 7-€n, a temetés napjén, reggel 10 6ratol
a gyaszolo csaldd €s az Egyhdz elnoksége fogadta a részvétinyilatkozatokat. A
koporsd négy sarkdndl a teol6giai haligatok, majd a gydszistentisztelet alatt végig
az esperesek és lelkészek diszérsége viltogatta egymast.

A 11 6rakor kezd6do6 gydszistentiszteleten a templompadokat zstafolasig
megtoltd gydszolo gylilekezetben ott voltak az unitérius lelkészek majdnem teljes
l1étszdmban, a hazai €s kiilfoldi keresztény egyhdzak képviselGi, €1én a piispokok-
kel és f6gondnokokkal, a Protestdns Teol6giai Intézet professzorai €s hallgatoi,
miivel¢dési és tdrsadalmi intézmények képviseldi, az unitdrius liceumok tandrai
és didkjai, kolozsvari és vidéki sok-sok unitdrius gyilekezeti tag.

A 22. szdmu kezd6 és az 57. szdmi "Hozzdd megyek, Uram" kezdeti
énekeink eléneklése utdn dr. Szab6 Arp4d teol6giai tandr imddkozott, majd dr.
Erdé6 Janos egyhdzi f6jegyz6-plspOkhelyettes mondott gydszbeszédet Zsolt 21,2-
5 alapjdn.

A s8z6sz€ki szolgédlat utdn kovetkeztek a részvétnyilvanitd beszédek. ElsG-
nek Gdlfalvi Sdndor egyhdzunk fégondnoka mondott biicsibeszédet az Egyete-
mes Egyhdz nevében. Szombatfalvi J6zsef csehétfalvi lelk€sz az Unitdrius
Lelkészek Orszdgos Szovetségének elnoke a lelkészek €s az egykori tanitvdnyok
nevében bucsuzott. Zsako Erzsébet az Unitdrius Noszovetség elnokndje, a négy
évvel ezel6tt Gjraalakult egyletek €s szdvetségek: a Ddvid Ferenc Egylet, a N6-
szOvetség, Ifjusagi Egylet részvétét és kegyeletét tolmdcsolta.

A Magyarorszdgi Unitdrius Egyhdz egyiittérzését €s részvétét id. Bencze
Mdrton egyhdzi f6jegyzé fejezte ki bucsibeszédében. Az €szak-amerikai és kana-
dai Unitdrius Univerzalista Egyhdz rész€r6l Phillip Hewett lelkész bacsuzott.

Ezt kOvetGen a hazai keresztény torténelmi egyhdzak képviselSi részérdl
hangzottak el részvétnyilvdnitdsok a kovetkezsSk szerint:

dr. Csiha Kdlmén az Erd¢lyi €s Kirdlyhdgomelléki Reformétus Egyhazke-
riilletek nevében; Michael Gross f6jegyz6-pispokhelyettes az Agostai Hitvalldsi
Német Evangélikus Egyhaz részérol; Kiss Béla f6jegyz6 a Zsinatpresbiteri Evan-
gélikus Egyh4z nevében; dr. Jakubinyi Gyorgy érsek a Romai Katolikus Ersekség
és PispOkségek nevében; dr Irineu Bistriteanu kolozsvéri ortodox puspok a
Romén Ortodox Egyhdz képviseletében €s lon Botiza lelkész a Gorog Katolikus,
dr. Geréb Zsolt rektor a Protestdns Teol6giai Intézet professzorainak €s hallga-
téinak részvétét tolmacsolta. Végil Stefan lonita tandcsos a Valldsigyi Allamtit-
kédrsdg részér6l mondott bucstubeszédet.

A templomi szertartds a "Tebenned biztunk” kezdetd 199. szdmi egyhdzi
ének eléneklésével ért véget, amely utdn a teologiai hallgat6k a vallukon kivitték
a koporsot a templom elStt varakozé gydszautodba, és a felzdrkozd hosszi gydsz-
menet méltosagteljes sorban inult meg a belvarosi unitdrius templomtol, a f6té-
ren végig, a Hdzsongdrdi temet6be. A Kriza Janos egykori unitdrius piispok
sirkertjében kidsott sirndl Kolcsdr Sdndor esperes-koziigyigazgatd buicsiszavai
és dlddsa utdn helyeztiik 6rok pihenshelyére dr. Kovacs Lajos Fépdsztorunkat,
az Unitédrius Egyhdz 28. plispOkét.



Dr. ERDO JANOS

MEGTARTO SZULETETT

Ujra bekoszontott életinkbe kardcsony iinnepe. Kozéppontjdban a gyer-
mek Jézus 4ll, aki szegénységben sziiletett és nétt fel. Profétai életet €lt. Az
apostolok és az evangé€lium ir6i Megtartonak nevezték, aki arra sziiletett €s
hivatott el, hogy a vildg vildgossdga €s az emberek megtartdja legyen. Azért jott,
hogy az embert felemelje, tokéletesitse, neki utat mutasson, Isten munkatdrsava
nemesitse, a foldet pedig Istenorszdgavé szépitse. Azért jott, hogy megértesse
velik: teljes értéki emberi €let csak hit, igazsdgossag és szeretet 4ltal lehetséges.

Kardcsony arra tanft, hogy Isten szeret minket. Ha pedig O szeret minket,
akkor nekiink is viszonoznunk kell azt. Jézus elsé parancsolatdban fogalmazta
meg az ember feleletét Isten szeretetére: "Szeresd azért az Urat, a te Istenedet
teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl €s teljes elmédbol €s teljes er6dbdl” (Mk 12,30).
Istent szeretni pedig annyit jelent, mint hozza igazodni, torvényét elfogadni és
cselekedni azt alkalmas €s alkalmatlan iddben.

Istennek ember irdnti szeretetéb6l kdvetkezik, hogy nekiink is szeretniink
kell egymdst. Ezért parancsolja Jézus: "Szeresd felebardtodat, mint magadat" (Mk
12,31) - bérhol, barkiben a testvért, mert egy Atydnak vagyunk a gyermekei. Az
emberszeretet feltételezi a k0zOsség- €s dldozatvallalast. Aholsziikséget szenved
avildg: kenyérben, igazsdgban, békében, joakaratban, emberségben - mi legyiink
jelen szeretetiinkkel és segitsiink. Igaza van Szildgyi Domokos kolt6nek: "... arra
sziiletett az ember, hogy szeressen €s hogy szeressék".

Nehéz zaklatott, megprobdls idében €liink. Tele vagyunk fesziiltséggel,
aggodalommal, virakozédssal. Ma még vagyunk, de mi lesz holnap. Kardcsony arra
figyelmezet, hogy ne féljink a holnaptdl, mert nekiink Megtart6 sziiletett, aki
szamunkra "at, igazsag és €let". A szeretetben pedig olyan erét nyeriink, mely
megacélozza lelkiinket, hogy bdtran vallaljuk a holnapot kiizdelmeivel és nehéz-
ségeivel egyiitt, azzal a tudattal, hogy Isten nem hagy magunkra, szeret minket €s
vigy4z reank. Es ha Isten veliink van, kicsoda lehet elleniink?

"Ne féljetek, mert ime hirdctek nektek nagy 0romet, mely az egész népnek
orome lészen: Mert sziiletett néktek ma a Megtart6" (Lk 2,10-11).



TANULMANYOK

Dr. ANDRE GOUNELLE

AZ EMBERI JOGOK TEOLOGIAI ALAPJA”

1. Az emberi jogok fogalma

Az emberi jogok fogalma a 18. szdzad végén fejlédott ki €s valt kozismertté.
Természetesen nem egy adott torténelmi pillanatban sziletett. El6késziiletek,
virakozdsok el6zték meg. A torténelem folyamdn sokat beszéltek az emberi 1€ny
értékérdl, voltak akik ezt megerdsitették, és tgy téinik, hogy az angolszdsz vildg-
ban sokkal inkdbb, mint a latin kultirdban. Természetesen hossza id6 telt el
miel6tt ez a kérdés formdt oliott, dltaldnosan elfogadottd vilt, amelybdl késébb
tdrsadalmi €s politikai sulyt szovegek fogalmaz6dtak meg. 1776-ban elészor a
torténelem folyaman Virginia dllam - Eszak-Amerik4ban - nyilatkozatba foglalja
az emberi jogokat; rovid id6n belil Pennsylvania, Delaware, Maryland, Carolina
és Massachusettes hasonl6an cselekszik. Néhdny évvel kés@bb, 1789-ben a francia
forradalom nyilatkozata kovette.

Amikor az emberi jogokrol beszéliink, 4ltaldban ezekre a szovegekre hi-
vatkozunk, amelyek djabban kiegésziiltek az ENSZ 4ltal 1948-ban elfogadott
nyilatkozattal. Ezek kilonbségeket is tartalmaznak, de tobb fontos pontban
megegyeznek. Mindenekel6tt abban, hogy az emberi jogoknak kettds funkciot
jelolnek meg. Az elsé €pit6 és el6remutatd jellegd, amely egy igaz tdrsadalom
alapjait veti meg. A mésodik kritikai jellegi, amely leleplezi a meg nem enged-
het6t, visszautasitja az el nem fogadhatét, és ellent 4ll az el nem tirhetSnek.
Vizsgéljuk meg ezt a két funkciot.

Alapvetés

A Nyilatkozatok mdr az elején 1ényeges alapelveket 4llitanak fel, amelyek
érvényesek €s kotelez6ek minden idSében, helyen és korillmény k6zott. Tdrsada-
lom felett 4llanak. "Természetiek”, ami azt jelenti, hogy nem valamilyen megdlla-
podds vagy egyezmény, vagy €ppen visszavonhaté megegyez€s hozta létre, hanem
az ember természetének a részei, aki sziletése folytdn birja ezeket a jogokat. Az
ENSZ Nyilatkozata szerint az emberiség nagy csalddjdnak mindenik tagja részére
érvényesek. Elidegenithetetlenek, nem korldtozhatok, senkinek sincs joga elven-
ni mdsokt6l, sem lemondani 6nmagaérol.

Ezek a jogok tehdt nem fiiggenek a koriilményekt6l, sem a kornyezettSl. A
torvényhoz6k, kormdnyok és egyének kotelessége mindig és mindeniitt tisztelni
azokat. Nem lehet korldtozni sem politikai hat6sdgok rendelkezései, sem egy
etnikai csoport §seit6l 6rokolt hagyoményai dltal. Abszolut értékiiket kiemeli az

*  Angolbdl forditotta dr. Szab6 Arpad.
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a tény, hogy az alkotmadny elejére helyezik, amelyik hivatva van meghatdrozni egy
nemzet vagy a nemzetek szovetségének, pl. ENSZ, alaptorvényeit. Azokat az
elveket fogalmazzdk meg, amelyek kategorikus imperativuszként dllnak minden
tdrsadalom szdmdra. Minden egyes nemzeti vagy nemzetkdzi szervezet feladata
alkalmazni €s hatékonnyd tenni a killonbdz6 helyzetekben.

Kihivds és megijitds

A miéir emlitett Nyilatkozatok nem csak azt célozzdk, hogy egyetemes
alapvetést végezzenek, hanem bizonyos ellendllds is jellemzi azokat. Visszahat-
nak és visszautasitanak. Szerz6ik €s elfogad6ik szdmara egyetemes jellegliek, de
egy adott torténelmi pillanatot kifejez0k is egyben. Amikor alapot teremtenek,
amelyen egy tdrsadalmat fel lehet €piteni, egyben kozvetlenill vagy kodzvetve
birdljdk azt, ami mar megtortént. Lapot akarnak forditania a torténelem nagy-
konyvében és egy djat nyitni. Az amerikaiak a fliiggéség gyarmati t6rvény€bdl
indultak ki, mig a francidk a régi rendszer megdontés€ébdl. Mindkét esetben
szakitds tortént az isteni hatalmu kirédlysdggal, azért, hogy védlaszt adhassanak a
népnek. Az 1948-as ENSZ Nyilatkozat pedig a két vilighdborira €s a nacionaliz-
musra utal vissza. _

A szOvegek alapvetOnek tekinthetOk, mivel jelzik a kezdetet, az eredetet,
az igazsdgos vildg elsé napjat. Meg akarjdk bélyegezni, ami eddig tortént, véget
vetni az 0nkényuralom kéoszdnak, a barbarizmus Osszevisszasdgédnak, az er6szak
sotétségének. Leleplezik a "kdz rosszat”, a "kormdnyzat romlottsagat”, a "terrort”,
a "nyomort" €s az "elnyomatdst", amelyet a tudatlansag, a megvetés €s az emberi
jogok elhanyagoldsa okozott. Ezen alapelvek hirdetése dltal a tdrsadalmat nem
megteremtik, hanem inkdbb "Gjjé teremtik” vagy megujitjak, a rossz gyakorlato-
kat jokkal valtjak fel. A Nyilatkozatok tobbé-kevésbé nyiltan vitatkoznak azokkal
a torvénytelenségekkel és igazsdgtalansdgokkal, amelyek kordbban uralkodtak,
és amelyek a vildg sok részén még mindig uralkodnak.

A kereszténység és az emberi jogok

Az emberi jogok filoz6fiai megalapozdsa az emlitett szOGvegekben megegye-
zik-e a kereszténység teologiai alapelveivel, vagy ellentmond azoknak, amint egyesek
4llitjak? A kérdés sokkal 6sszetettebb mint ahogy kezdetben tiinik, két okbol:

El6sz0r, sziikséges kiillonbséget tenni az emberi jogok fogalma €s a széban
forgo jogok felsoroldsa kozott. Az emlitett Nyilatkozatok legtObbje az emberi
jogok sordba beiktatja a magantulajdon jogdt. Ismeriink embereket, akik a koz-
tulajdon jogdért kiizdenek, és ellenzik a magdntulajdont. Ok nem kevésbé elko-
telezettjei az emberi jogoknak. Nem magdt a kérdést kérdGjelezik meg, hanem a
tartalmak egy bizonyos pontjdt. Mdsrészt taldlkozunk keresztényekkel, akik ki-
nos pontossdggal tisztelik a kiilldnboz6 nyilatkozatokban felsorolt jogokat, de
nem fogadjdk el az emberi jogok fogalmdt, mert ugy gondoljdk, hogy alapjuk
téves. A kérdést filozofiai szinten fogjuk megkozeliteni €s nem tartalmi szinten.

Médsodszor, a kerszténységen belili killonbdzdségek megbvnak attdl, hogy
egyszerd és egyértelmi valaszt keressiink erre a kérdésre. A keresztény hitet agy
is lehet tekinteni, mint amelyik dsszeegyeztethetetlen az emberi jogok fogalma-
val, de Ggy is, mint amelyik elfogadja a fogalmat és a kereszténységet hozzdvezet6
utnak és kovetelménynek tekinti. A 18. szdzadi nyilatkozatokat a kor teoldgiai
dramlatai ihletté€k, mint pl. a protestantizmus, de visszautasitottak vagy megkér-
déjeleztek masokat, mint pl. a klasszicizmus kordnak katolicizmusat. A keresz-
tények kozott szamos felfogds uralkodik az emberi jogokat illetGen.

2. Vallas és emberi jogok
Az emberi jogok nyilatkozatai visszautasitast is kifejeznek. A 18. szdzad-

beliek tébbek kozott visszautasitjdk a kereszt€nys€get, amelyik a hitet kotelezdvé
teszi. Az egyhdzak hosszu id6n keresztill uralkodtak a lelkiismereten és a tdrsa-



196 Dr. ANDRE GOUNELLE

dalmon. Ezért uralmuk t6bb€ nem elfogadhatd. Virginia nyilatkozatdban kinyil-
vénitjdk, hogy az embereknek "ugyanazon joguk van szabadon gyakorolni valla-
sukat, ahogyan lelkiismeretiik parancsolja". Ezdltal a valldsok pluralizmusat
hozzéak 1étre, amelyet azel6tt vitattak és kétségbe vontak. Az amerikai nyilatko-
zatok egésze hasonlo jellegd. A francia nyilatkozat kijelenti, hogy "senkit sem
szabad haborgatni hitéért, még valldsos hitéért sem". Ezdltal elitéli a katoliciz-
mus monopdliumdt és a protestantizmus tild6zését, amely az orszdgban kozis-
mert volt. A Nyilatkozat szembeszdll azokkal a gyakorlatokkal és helyzetekkel,
amelyekben a vallds visszaél hatalmdval, mivel eltéritik eredeti szerepét6l és
jogait6l, azért, hogy sajdt igazsdgukat er6szakkal tegyék elfogadhat6va.

Ez az alapelv az egyhdzi tevékenység szigoru ellenSrzéséhez és visszauta-
sitdsahoz vezethet. PL. a kdté nem uralkodik-e a gyermek lelkiismeretén? Egyes
fundamentalista csoportok nem népszerisitenek-e olyan propagandét, amelyik
lélektani manipuldcion alapul? Amellett, hogy torekednek megvédeni az embe-
reket a kényszertanitds médszereitdl, mint amelyek megengedhetetlenek, fenndll
a kockdzata egyfajta valldsos iildozésnek. A francia forradalom alatt és késébb, a
marxista kormdnyzatok idején, az emberi jogokat azért hangoztattdk, hogy 4lta-
luk korldtozzdk a valldsos tevékenységet, amelyet igen sok esetben helyteleniil az
egyént megszégyenitdnek tekintettek. A tilzdsok azonban nem fedik el a szabad-
sdg korldtozdsdnak nehéz kérdését. Bizonyos valldsi gyakorlatok emlékeztetnek
minket erre: az emberi jogok nevében nem lehet-e korldtozni vagy €ppen betil-
tani azokat a csoportokat, amelyek visszautasitjak pl. a gyGgyszerek haszndlatdt?
Nem fogadhatunk el éppen mindent. Jézus azt mondta, hogy "a szombat van az
emberért €s nem az ember a szombatért" (Mk 2,27). Ugy gondolom, hogy ezt a
mondatot alkalmazni lehetne minden valldsban. Oriilok annak, hogy az emberi
jogok korldtozzdk a vallds jogait, valamint egyes politikai ideol6gidkat, amikor
arra haszndljak, hogy kart okozzanak kovetSiknek és ellenfeleiknek egyardnt.

Vallas az emberi jogokkal szemben

A keresztények, mohamedanok vagy zsidok birdihatjdk az emberi jogokat
hitiikk nevében. Eszerint az emberi jogok nem adjdk meg a valldsnak az 6t megillet§
helyet, mivel Ggy tekintik mint egy véleményt a tobbi kdzott, szdmiizve azt a magan
vagy a vdlaszthaté mikodési teriletre, nem ismerve ¢l annak tdrsadalmi elhiva-
tottsdgdt €s misszidjdt. Szerintitk az emberi jogok a valldst olyan helyzet ¢lé
4llitjak, amelyet nem fogadhat el anélkiil, hogy 6nmagét is meg ne tagadn4.

Az emberi jogok teol6giai birdlatdt a kovetkezOkben foglaljuk dssze:

a. Sok hiv6 ember szent kotelességének tartja eldsegiteni azt, amit isteni
igazsdgnak tekintenek, és minden eszkOzzel szembeszdllni az eltérés biinével,
beleértve az eltér6k megsemmisitését vagy semlegesitését. Gyengeséget és hibat
latnak a tiirelemben, mivel nem adja meg az igazsdgnak az 6t megilleto helyet. A
felebardt szeretete azt jelenti: megjavitani 6t €s megdrizni attdl, hogy a rossz utat
vélassza. Ferquemada drdméjdban Viktor Hugo egy olyan inkvizitort rajzol meg,
aki az eretnekeket irdntuk val6 szeretetbdl killdi a méglydra, att6l a vagytol
vezérelve, hogy megmentse ket a pokolt6l. Tovabbmenden Isten dicsésége meg-
koveteli, hogy elrejtsik azt, ami megsértené 6t. Ugy mutathatjuk meg szere-
tetlinket Isten irdnt, hogy megtiltjuk: nem lehet tévesen értelmezni vagy
kdromolni 6t.

b. A fenti nyilatkozatok megerdsitik az emberek jogdt ahhoz, hogy meggyd-
z6désiik szerint élhessenek. De vajon ez nem egy gyenge és bizonytalan alapelv? Nem
jelenti-e ajtot nyitni mindenféle visszaélés, bizonytalansdg vagy éppen romlottsag
el6tt? Hova vezethet a bibliai blin hatalma? A lelkiismeret gyakran hibdzhat és
félrevezethetd elbitéletek, érdekek vagy szenvedélyek dltal. Nem kell-e nekiink
szabdlyokat alkotnunk, amelyek megvédenek a gyengeségtll €s vaksagtol az egyéni
itélethozatalban? Nem hozhatunk-e l€tre torvényes és erkolesi hatésdgokat, ame-
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lyek korldtozzdk a lekiismereti szabadsdgot, hogy megel6zz€k annak elkorcsosu-
l4s4t? Az Gszinteség felmentheti-e a biincselekményt? Ugyanazon médon kezelhet-
jik-e azigazsdgot €s a tévedést? Hasonl6 helyzetet taldlunk a mohamedénok ko6zott,
akik az iszldm 4dllam és tdrsadalom létrehozasat akarjak.

c. Az emberi jogok nem vezetnek-e el a szentséges dthelyezéséhez vagy
dtviteléhez? Nem csindlnak-e az emberbdl egy abszolat kis istenséget, aki 6n-
magénak tdrgya: aldrendelt, fiiggs, a torvénynek engedelmesked? Az emberi
1ét sokkal inkdbb a kotelességek teljesitése, mintsem jogok érvényesitése. Min-
denikiinknek kotelességei vannak Isten, a tdrsadalom, a felebardt, a csaldd irdnt,
az erkolcsiséggel és az igazsdggal szemben. Ezek mind a mi érdekkoriinkhoz
tartoznak. Nem vagyunk a vildg kozpontja, €s nem viszonyithatunk mindent
onmagunkhoz. Kovetelések kotelékében €liink, amelyeket a keresztény hagyo-
mdny "parancsolatoknak” nevez. Miel6tt jogainkrol beszélnénk, nem sziikséges-
€ hangsilyoznunk kotelességeinket?

Jegyezziik meg, hogy az elmilt totalitdrius rendszerek ezt az €rvet hasznél-
tak szekuldris formdban az igazsdg nevében, amely tobbé nem valldsi, hanem
tudomdnyos vagy politikai igazsdg volt. Tovdbb4 azt tartottdk, hogy a tdrsadalmi
kotelességek megelSzik az egyénieket, s ez€rt az utébbiakat ala kell rendelni az
eldbbieknek. A mdsként gondolkoddkat mint elmebetegeket kezelték, vagy mint
gonosz embereket, akiket meg kell biintetni. A megtorldst gy mindsitették, mint
amelynek feladata a kdzegészség €s igazsdg biztositdsa.

Az emberi jogok védelmében

Véleményiink szerint a fenti érvek az emberi jogok téves értelmezésén
alapulnak, amelyhez hdrom megjegyzést fiiziink.

a. Mindenekeldtt a kiildnb6z6 Nyilatkozatok nem mellSzik, hanem hang-
sulyozzdk az egyén kotelességeit. Céljuk kapcsolatot teremteni az egyéni szabad-
sdg, a politikai hatalom és a t6rvény rendszere kozott. Mds szoval egy igazsagos
tdrsadalmi szerzGdést akarnak meghatdrozni, amelyik megfclel annak, amit a
francia forradalom Nyilatkozata cimében ezckkel a szavakkal hangsilyoz: "em-
beri és polgdri". Kiillonbséget tesznek a sziigségszerid korldtozads €s a torvénytelen
kényszer k6zott. Nem szélsGségesen 6nz6 eré miikodik kozre a szabdlyok megal-
kotdsdban, hanem inkdbb sziigségszerl kotelességeket dllapitanak meg, amelye-
ket ha komolyan vesznek, eréfeszitést és lemonddst igényclnek az egyént6l. Igaz,
hogy a kordbbi nyilatkozatok nem hangsilyozzdk eléggé a természet €s az 4dllat-
vildg jogait, de az embert sem tekintik olyan 1énynek, mint aki minden kdtelesség
és megtorlds nélkiil élhet.

b. A Nyilatkozatok nem 4llitjdk, hogy a lelkiismeret az egyetlen szabdly vagy
torvény. Ez ténylegesen ellentmondds lenne, mivel céljuk olyan alapelveket megdlla-
pitani, amelyeket mindenki elfogadhat. Nem az egyéniség uralmat hirdetik, hanem az
objektiv hatdrokat 4llapitjadk meg, amelycket nem lehet megsérteni. Védelembe veszik
az egyént a tirsadalom Onkényes cselekedeteivel szemben, de ugyanakkor a tdrsadalmat
is védelmezik az egyén szeszélyeinek a megnyilvanuldsaitol. Tavol attol, hogy az ember-
bdl kisistenséget formaljanak, egy transzcendens hatalomra hivatkoznak, ez a Teremt6
vagy Isten az amerikai Nyilatkozatokban, €s a Legfelsdbb Lény a francia szovegben. Az
ENSZ-Nyilatkozat nem hivatkozik kozvetleniil egy ilyen hatalomra, hanem a lelkiis-
meret ldzaddsédra a barbarizmus, erdszak €és elnyomds ellen, hogy 1€trejohessen egy
abszolut €rté€k, az emberi mélt6sdg, amelyik taranszcendens hatalomként vagy alapelv-
ként miikodik, amely feliilmuil minket €s hatdssal van rank.

c. Végiil egy szent vagy kimagasl6 iigyet nem lehet erdszakkal vagy elnyo-
mdssal szolgélni. Isten joga nem nyomja el az emberi jogokat. S6t, inkdbb igényli
azokat, mivel Isten akarata a kozOsség és egyiivétartozds, a hiiség és hit, nem
pedig a szolgai engedelmesség. Az a tény, hogy Jézus arra kéri Pétert, tegye
helyére vissza kardjdt, mutatja, hogy az igazsdgot nem Ichet védelmezni hasonlo
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eszk0zOkkel. A 16. szdzadban Sebastian Castellio feltiinést keltett hasonlé nyi-
latkozatédval, mikor Servet Mihdly megégetése ellen nyilatkozott. Azt irta: "Meg-
olni egy embert, nem jelenti a hit védelmét; semmi mést nem jelent, mint megolni
egy embert”. Nem harcolhatunk eszmékért az ember sanyargatdsdval. Az ildozd,
barmilyen 6szinte is, 6nmagdt csapja be, bezdrkézva gyatra kifogdsaiba.

3. Az emberi jogok bibliai alapja -

Az €élethez, szabadsdghoz és igazsdghoz val6 jogoknak megvan a bibliai
alapja.

Az élethez valo jog

Az ezzel kapcsolatos megjegyzésinket Izsdk meghidsult feldldozdsdnak
ismert torténetére alapitjuk. Isten arra kéri Abrahdmot, hogy 4ldozza fel fidt. A
patridrka engedelmeskedik, s mdr azon a ponton van, hogy elvigja a fia torkat,
amikor az angyal megéllitja 6t.

A judaizmus, a kereszténység €s az iszlam ebben a térténetben Isten abszo-
lat hatalmdnak az emberi €let feletti kifejezését 1dtja. Amikor Isten kéri az €letet
és minden nyilvanval6 vagy ésszerid ok nélkiil, oda kell adni neki. Abrahdm nem
kérdez6skodik, nem tiltakozik és nem utasitja vissza. Azt teszi, amit Isten paran-
csol. Az 6 engedelmessége példaként szolgdl a hivé ember szdmdra. Eszerint az
elbeszélés gy jelenik meg, mint radik4lis tagaddsa a 1étezéshez valo jognak. Az
ember élete nem hozzé tartozik, nem 6 rendelkezik vele, nem 6 védelmezi vagy
Ovja azt. Isten tulajdonét képezi, aki azt tesz vele, amit akar.

Véleményiink szerint ez a magyardzat tévesen értelmezett. Azért, hogy
megérthessiik a torténetet, a féniciai vildg 6sszefiiggésében kell nézniink, ahol a
gyermekdldozatot dltaldnosan gyakoroltdk. A legiddsebbet feldldoztdk az Isten-
nek, aki aztdn megkimélte a tobbi gyermeket. A Kozel-Kelet és Eszak-Afrika
tartomdnyaiban, amelyet a fOniciai gyarmat, Kartago uralt, tobbezer emlékét
taldljuk az els6sziilott kotelességszerl feldldozdsdnak. Manassé, Izrael egyik
kirdlya, be akarta vezetni ezt a gyakorlatot orszdgdban. Izsdk tOrténetét ennek
céfolataként idézték, megfeleld teoldgiai alapvetést hozva l1€tre 4ltala az ember-
dldozat megtiltdsdnak az izraelita valldsban.

Ez a torténet nem azt jelenti, hogy készen kell lenned mindent odaadni
Istennek, még gyermckeid életét is. Ellenkezdleg, azt erSsiti meg, misszerint
Isten nem akarja, hogy mi emberi lényeket 6ljink meg érte vagy az 6 nevében.
Ebbosl kovetkezik, hogy egyetlen politikai, etnikai, valldsi vagy ideol6giai eszme
vagy iigy sem igazolhatja a gyilkossdgot vagy a faji tisztogatdst. Az €let szent,
minden emberi lénynek joga van az élethez, amint azt a mar emlitett Nyilatkoza-
tok is megerdGsitik, és Isten maga is elismeri ezt a jogot, €s azt parancsolja, hogy
tiszteljik azt. "Ne 0lj!", egyike a parancsolatoknak.

Szabadsdghoz valo jog

A Biblia nagy stlyt helyez a hitre. Az Ujszovetségben a hit jellemzi az
emberi életet, és a vallds szivét képezi. Sugalmazza cselekedeteinket és magatar-
tdsunkat. Istennel valé kapcsolatunkat pozitiv Osszefiiggésbe helyezi feleba-
rdtainkkal és a vildggal. A dolgok lényegét képezi. Minden mds a hitbdl fakad és
attol figg. Hitiink meghatdrozza, hogy kik vagyunk, és €rtékeli cselekedetiinket.

A hitnek két jellegzetessége van, amelyek az egy€ni szabadsdg kulcsat
jelentik.

El6szor, a hit az egyénre irdnyul, és azt foglalja magdban mint olyant, és
nem mint egy csoport tagjat. Nem egy kozosségi hatdrozatnak a kifejezése, hanem
az egyén lelkiismereténeck és tdjékozoddsdnak. A tdrsadalmi, etnikai vagy valldsi
hovatartozds mdsodrendii, az egyén a Iényeges. Az emberi jogok Nyilatkozatai
ugyanezt fejezik ki. "Mindenkir61” beszélnek, és nem amerikair6l vagy francidrol,
vagy nyugatirél, és az egyes szdmot haszndljdk, mindenikiinkkel mint egyénnel
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szdmolnak. A figyelem €s tisztelet az egyén irdnt egyenes kovetkezménye a hit
fontossdganak.

Misodszor a hitet nem lehet parancsolni vagy elrendelni. Az egyént lehet
kényszeriteni, hogy szertartdst végezzen, engedelmeskedjék a l1étez6 hatalomnak
€s torvényeknek, elfogadja a szokdsokat. De lehetetlen rdkényszeriteni egy hitet,
mivel a hit, akdrcsak az igazsdg és szeretet, magdban foglalja az §szinteséget €s
az egyén személyes meggy6z6dését. A hit a hozzdm intézett szObolsziletik, keresi
az én helybenhagydsomat, és inkdbb meggy6zést, mintsem erdszakot haszndl. Az
1568-ban megfogalmazott Tordai Ediktum, amelyet az erdélyi orszdggytilés foga-
dott el D4vid Ferenc és Janos Zsigmond hatdsdra, kiillonosen megvilagitja ezt a
poniot. A rendelet megtilt mindenféle erészakot, mivel a hit Isten ajdndéka és az
"az ¢ igéjének halldsdbol" szdrmazik. A hit elsGbbsége a lelkiismereti szabad-
sdghoz vezet, amint azt meghirdetik az emberi jogok kiilonb6zd nyilatkozatai.

Az igazsdghoz valo jog

Ennek hdrmas vetilete van:

I. Mindenekel6tt torvényes aspektusa van. Az igazsdg partatlansdgot je-
lent. A bir6sdgoknak ugyanazt a torvényt kell alkalmazniuk mindenkire nézve és
megengedni mindenkinek, hogy megfeleld6en védekezhessen.

II. De van egy politikai szempontja is. Az igazsdg megkivdnja, hogy a
vezetOk szolgdljdk a népet, €s ne zsdkmdnyoljdk ki azt. A népnek joga van
megdonteni azt a kormdnyt, amelyik nem tartja tiszteletben ezt a kotelessé€gét. A
ldzadés ebben az esetben torvényes.

III. Es végiil van egy tarsdalmi vetiilete, amelyet csak az 1948-as ENSZ
Nyilatkozat tartalmaz. Az igazsdg azt jelenti, hogy nem lehet nagy eltérés egyesek
gazdagsdga €s masok szegénysége kozott. Az igazsdg megkoveteli az elénytelen
helyzetben 1€v6k irdnti gondoskoddst.

Az igazsdgnak ez a hdrmas arculata tobb Gszovetségi szOvegben is megalapo-
zott, killonosen a profétdkndl, akik er6teljesen, s6t sokszor hevesen megfenyitik az
igazsag utjait semmibevevOket €s az arr6l megfeledkez6ket. Megjegyezhetjiik, hogy
az OszOvetség azigazsdgot nem tartja fenn csupdn a vdlasztott nép €s tagjai szamara.
A Tizparancsolat kimondja, hogy az idegeneknek is joguk van a pihenésre a hetedik
napon. Ha Izrael magatartdsa més nemzetekkel szemben nem igaz, Ggy Isten elfordul
téle. Az igazsag irdnti igény egyetemes.

Azemberi jogok Nyilatkozatai dtveszik azigazsdgnak ezeknek a killonboz6
vetiileteit, és ismét csak Osszhangban vannak a Biblidval. LegfGképpen az igaz-
sdgért valo akarat gyOkerezik abban a tOrekvésben, amely a testvériség varosat
4dlmodja meg, és egy olyan tdrsadaimat képzel el, amelyben béke és Gsszhang
uralkodik. A Biblidban ez a varos az eszkatol6giai reményt jelképezi. Az emberi
jogok Nyilatkozatainak szerzdi szdmdra ez egy eszmény volt, bar 6k tudtak, hogy
utépia. De az eszkatol6gia irdnyt szab a jelennek, az utépia idtbaigazit és célt
mutat. Mindkét esetben az a megérzés jut kifejezésre, hogy az emberiség mozgas-
ban van, s mi meg akarjuk taldlni az utat. Az emberi jogokat egy cselekvl
reménység inspirdlja, amelynek alapjat Istenorszdga eszméje szolgdltatja.

* k %

A kérdést mds daton is meg tudtuk volna koézeliteni. Mi azonban ezt az
eljarast vélasziottuk. Ez megfelel6en kifejezi hitfelfogdsunkat, hogy a Biblia
izenete, amint azt felfogjuk, és a kereszténysé€g teoldgiai alapelvei, ahogyan
azokat értelmezziik, az emberi jogokhoz vezetnek. Nagyon sokan elfogadjdk és
védelmezik az emberi jogokat anélkil, hogy hitfelfogdsunkat elfogadndk. Ne-
kiink lehet és kell is hozzédjuk csatlakoznunk fenntartds nélkiil, mivel az evangé-
lium és az emberi jogok megegyeznek abban az 4llitdsunkban, hogy az ember
testvérisége legy6z minden megkilonbdztetést, legyenek azok kulturdlisak, val-
ldsiak vagy nemzetiek.
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AZ EGYHAZ ES ALLAM KOZOTT!
VISZONY EPITESZETI MOTIVUMAI

Vallasszabadsag és istentiszteleti szabadsag

A francia protestantizmus egyik kiemelked6 gondolkodéja, Alexandre Vi-
net (1797-1847) felkeltette kortdrsai figyelmét az istentisztelet torténetérdl irt
tanulmdnydval, amelyben védelmébe vette azt a fontos megdllapitdst, miszerint
nem lehetséges igazi valldsszabadsdg, hogyha ehhez nem tdrsul az istentiszteleti
szabadsag.

A kereszténység torténete kezdett6l napjainkig igazolja ennek a megélla-
pitdsnak az érvényességét, de ugyanakkor arra is figyelmeztet benniinket, hogy
alkalmazdsa mindig bizonytalan. Az életben sok mai és régebbi példat taldlunk
arra, hogy léteznek valldsok és egyhdzak, amelyek nem tlirik meg a sajdt istentisz-
teleti formdjuktol eliutd jellegiieket, €s vannak dllamok, amelyek abban foglala-
tosak, hogy akaddlyozzanak mindenféle valldsos tevékenységet, amely
istentiszteleti formdt oit. FO6 érvként arra hivatkoznak, hogy abban az esetben, ha
ezek a mds istentiszteleti formdk nem érvényesilhetnek nyilvdnosan, akkor ma-
gédnvéleményében mindenki szabad marad. Vinet szerint pont forditva ll a dolog,
mert az a szabadsdg, amely teljesen befelé fordul, nem lehet tobbé valldsos
szabadsdg a sz0 teljes értelmében. Intézményi szempontbol pedig €ppen ennek a
tagaddsa.

Vinet sok protestdns kortdrsdhoz hasonléan nagyon ragaszkodott az egyé-
ni és a bels6 élet értékeihez. Eppen ezért kevés figyelmet forditott a lathatokra.
Felszeretném hivni a figyelmet arra a tényre, hogy ha a valldsszabadsdg magédban
foglalja az istentiszteleti szabadsdgot, akkor ez maga utdn vonja helyiségek
haszndlatdt, épiiletek €pitését istentisztelet céljdra. Masképp fogalmazva, a val-
ldsszabadsdg kihatdssal van az épitészetre, st a vdrostervezésre is.

Az épitészetre abban az értelemben hat, hogy a rendszeres istentisztelet
rendes korilmények kozott megkoveteli, hogy az erre a célra kijelolt hely az
épiiletben megfelelden legyen megtervezve €s szervezve, €s hogy a fejedelemnek
vagy az dllamnak legyen ott helye jog vagy gyakorlat szerint.

Az esztétikdra abban az értelemben hat a valldsszabadsdg, hogy az isten-
tiszteletnek a sz6é szoros értelmében nincs nyilvdnos jellege, hogyha az erre
szolgélo épiilet nem hivja fel magira a figyelmet mint olyan, amelyet éppen
istentiszteletre szdntak. ,

A vérostervezésre gy hat a valldsszabadsag, hogy a teleknek, amelyet kivé-
lasztanak az istentiszteletnek szolgdlo épiilet szdmdra, mind a varosi, mind a vidéki
kornyezetben megfeleldnek kell lennie. Ebben az értelemben is lehetds€g van az
irdnyitdsra, amelyet kiilonboz$ valldsok gyakorolnak vagy éppen tagadnak.

*  Angolbdl forditotta Lészai Lehel.
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Minden félreérié€s elkeriilése végett kezdettSl fogva tisztdzzuk, hogy sziik-
ség esetén a keresztény hit, akdrcsak mds valldsok is, meglehet§sen kdénnyen
boldogulnak olyan épiiletek nélkiil is, amelyeket kimondottan istentiszteletre
épitettek. A keresztény torténelemben 4dltaldnosan ismert jelenségek a titkos
istentiszteleti alkalmak, amelyeket a szabad ég alatt, vagy éppen koncentracios
taborokban tartottak. Gyakran az is el6fordul, hogy azok, akik ilyen istentiszte-
leti alkalmakon vettek részt, ugy gondolnak vissza ezekre, mint ami sokkal
id6t4llobb és jobban bevés6dott Elményt jelentett, mint amit egy nyilvanos isten-
tisztelet nyujthat.

Megjegyezvén ezeket a viszonylag gyakran el6fordulo kivételeket, szeret-
nénk ramutatni arra, hogy mennyire Kiildnb6z6 tipusd kapcsolatok 1€teznek a
lelki élet és a pillanatnyi hatalom kozott, és ezek milyen hatést gyakorolnak a
szdzadokra egészen napjainkig, mivel mindezek kébe és a kornyezetbe vésddtek.

Az 8skeresztények istentiszteleti helyei

Nem tudunk nagyon sokat az Gskeresztény korrol azon kiviil, hogy az
Gskeresztények tovédbb is jartak zsinagégdba, mikozben magdnhdzaknél is Ossze-
gyiltek istentiszteletre. Miutdn a zsinag6gdval val6 szakitds egyértelmi ténnyé
vélt, az elején megelégedtek azzal, hogy magdnhdzakat alakitsanak 4t a kozossé-
giik sziikségeinek megfelelden, anélkiil azonban, hogy kiilsejikon donté vélto-
zdst eszk0zoltek volna. Azt is fel lehet tételezni, hogy gy €pitetiek hdzakat, hogy
kielégitsék az istentisztelet és a kozosségi élet sziikségleteit, és kozben nem
tévesztették szem el6l a haszndlatban 1€v6 lakGhelyek belsd kivitelezési modj4t.

Ebben a vonatkozédsban a legjobb 4dllapotban maradt a Doura-Europos
istentiszteleti hely Sziridban, amelyre gyakran hivatkoznak, de ennek egyedi
stilusa nem jelenti azt is, hogy ez lenne a zsinérmérték. Ez az egyetlen ismert
ilyen tipusi épiilet, de nincs semmilyen ok arra, hogy méshol a rendelkezésre allo
teriiletet ne rendezték volna be masképpen.!

Maidsfel6l azonban ezeknek az emlékeknek a vizsgdlatdhoz két észrevételt
fizink:

a. Amennyiben ilyen épiiletek 1éteztek - és ugy tiinik, hogy leggyakrabban
igy volt, - akkor ez annak a bizonyit€ka, hogy mivel a 2. szdzad keresztényeit
megtirték, 6k ldtszélag nem probaltak elrejtézni, €s nem is akartak mds valld-
sokkal versengeni.

b. A Doura-Europos-i épiilet bels§ elrendezése arra utal, hogy semmilyen
kapcsolata nem volt a vilagi hatalommal - ebben az esetben a rémai birodalom-
mal. Fejlédése eme fokdn a kereszténység lathatd volt anélkiil, hogy meggondo-
latlanul hivalkodott volna a vdrosban. Azt mondhatndnk mai sz6haszn4lattal,
hogy magdniigy maradt hitik gyakorldsa, akarcsak az €piiletek, amelyeket isten-
tiszteletre kivélasztottak.

A konsztantinuszi bazilikak

Nagy Konsztantinusszal minden megvdltozott. Kortdrsai ezt a valtozdst
azoknak az épiileteknek a jellege 4dltal észlelték, amelyekben att6l kezdve a
keresztény istentiszteletnek helyet biztositottak. A magdnhdzat a bazilika koveti.
Abban a korban nehezen elképzelhet6 nyilvanosabb és hivatalosabb jellegi épii-
let. A birodalomban eredetileg a bazilika az igazsdgszolgdltatds, a nyilvdnos
gyiilekezés és a politikusok megnyilatkozdsdnak helye voit.

Egyes modern protestdnsok azt gondoltdk, hogy itt meglelhetik azt a
kiinduldsi pontot, amely alapjédn kijelenthetik, hogy kezdetben a kereszténység
vildgi jelleget mutatott. Ez az érvelés nem tiinik jelentdsnek, killonosen azért,
mert tilzott mért€kben €pit a térténelmi bizonyit€ékokra egy modern teolégiai
lehet6ség €rdekében. Es az sem biztos, hogy polgdri vagy vilagi haszndlatban 1€v6
bazilikdkat jeloltek volna ki a keresztény istentisztelet megtartédsara. Ezzel szem-
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ben ugy tlinik, hogy a meglevd vildgi bazilika mintdja alapjdn ihlet6dtek, és igy
sziilletett meg az az épiilettipus, amely leginkdbb megfelelt ennek a valldsnak,
amelyet att6l kezdve hivatalosan is elismertek.

Abban az esetben, hogy ha csupdn ROma varosdra szoritkozunk - amely-
nek példdja meghatdrozé volt az egész birodalomra nézve -, lehetetlen nem
felfigyelni a Mildnoi Ediktum kihirdetése utdn a Nagy Konsztantinusz parancsé-
ra épilt bazilikdk roppant méretére. Attol kezdve kiterjedésiiknél és csoddlatos
voltukndl fogva mélt6 parja voltak a pogdny Roma legnevesebb épitészeti alko-
tdsainak. Figyelembe véve az egymasutdn kdvetkezo véltoztatdsokat is, amelyek-
nek ki voltak téve, Szent Janos Lateran-i és Szent P4l temploma még ma is
vildgos képet nyujt.

Nem tudjuk pontosan, hogy milyen is volt eredetileg a belsé tér kiképzése.
Minden arra utal, hogy a csdszdrnak kellett legyen ot egy sajat széke, amely
ldthat6an kifejezte az 6 Isten akaratdbol birt tekintélyét (R6m 13) €s megszentelt
szerepét a keresztény istentiszteletben. Masképp fogalmazva, az a tény, hogy
Roéma szivében ilyen bazilikdk épiiltek, nem a keresztény vallds vildgi jellegét volt
hivatott hangsdlyozni, mint inkdbb a birodalom Gj politikai rendszerének -a
keresztény megszentelést. A csdszar t0bbé nem volt isten, de az Isten 4ltal
Ghajtott 4j politikai rendszer kezesévé €s szimbolumava vilt.

A Szent Zsofia templom csaszari liturgiaja

Az épitészetben ez a jelképes c€l még vildgosabbd vilik egy olyan é€piilet
révén, mint a konstantindpolyi Szent Zs6fia templom. Amikor Jusztinidnusz
csdszdar felszentelte 532-ben, kifejezte abbéli 6romét, hogy ezzel feliilmilta Sala-
mon jeruzsdlemi templomdt. Az ilyen meggy6z6dé€s nem vezet félre: a Szent
Zsofia templom megépitése, akdrcsak Salamon munkdja, egyformdn volt politi-
kai és valldsos beruhdzds. Vagy még pontosabban sz6lva, azért 1€tezett az egyik
indittatas, mert volt a masik is.

Csupdn épitészetileg megkozelitve, a Szent Zso6fia templom az Gdvosség
szempontjabol nézett kozmikus rend jelképes dbrazoldsa. Azok, akik belépnek,
egyszerre vannak a f6ldon - a négy vildgtdjat a négy f6oszlop képviseli - €s a
mennyei valosdgok kozosségében, amit a dom és az abban feltiintetett személyek
fejeznek ki: Krisztus, az apostolok, a patridrkdk. A Szent Zs6fia templomot nem
véletlenszert liturgidk tnneplésére szdntdk, hanem rendszeres isteni liturgidra,
amelyen részt vesz a csdszar csalddjédval és kis€retével.

Ezt az egyid6ben csdszdri és valldsos szertartdst? rekonstrudlni igyekvé
sokféle probalkozdsok koziil a legvalészinibbnek tiindk azt sugalljik, hogy a
csdszdr €s kisérete valldsos jellegl felvonuldssal érkezett a Szent Zséfia temp-
lomba. Miutdn belépett, a csdszar lett a legfontosabb jelenlevs - a piispoknél
krisztusibb tisztséggel bir6 személy. Ennek ellenére 6 a Krisztusnak kijdr6 vitat-
hatatlan elsOséget azzal fejezte ki, hogy nem a kdzponti széket foglalta el, hanem
egy oldalsét. Az oltdr minden valGszindség szerint eredetileg az épiilet kdzép-
pontjdba volt helyezve.

Kozismert tény, hogy a gérogkeleti hagyomdnnyal rendelkez6 orszdgokban
még ma is nehéz szétvdlasztani a lelki hatalmat a vilagitol, €éppen azért, mert egy
olyan liturgidban, mint amilyet a Szent Zs6fia templomban gyakoroltak, a csdszar
birt szent és krisztusi tisztséggel, nem pedig a plispOk vagy egy pap. Ugyanakkor
ez az épitészet arra is emlékeztet minket, hogy egy ilyen keresztény vallds nem
mindennapos nehézségekbe titkdzik akkor, amikor el kell ismernie maga mellett
mds valldsokat és a kereszténység felfogdsdnak méds médozatait. Taldn erre dob-
benhettek rd kdzvetve a muzulmédnok akkor, amikor a Szent Zséfia templomot
mecsetté alakitottdk 4t, és ezt akarta kifejezni Atatiirk, a vildgi Torokorszag atyja,
amikor ezt a mecsetet mizeummad alakitotta. Minden bizonnyal szdndékdban 4lit
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visszaszoritani azt a valldsos kizdr6lagossdgot, amely az orsz4g legtekintélyesebb
épiiletéhez kapcsolodott.

A Karolingok kétszentélyes temploma

A lelki és a vildgi hatalom egyiittlétezése mindig kisebb &sszeolvadést
eredményezett nyugaton, mint keleten. Ennek ellenére a Karolingok épitészete
¢ két er§ viszonydnak igen sajdtos dbrdzoldsat tdrja elénk. A magyardzat, amelyet
alkalmgzni fogunk érvelésiink aldtdmasztdsdra, sok ellentmonddsnak lehet a
tdrgya.

Kiindulopontunk az, hogy ennek az épit€szetnek legérdekesebb vondsa
azoknak a templomoknak vagy katedralisoknak a 1étezése, amelyekben két szem-
bendll6 szentély 1€tezik; az egyik keleti, a masik nyugati fekvésd, példdul Trier-
ben. Ilyen terv szerint épiilt a 9. szdzadban a Szent Gallen kolostor is. Miért a két
szentély? A legvalGszinlbb feltevés, de a legvitatottabb is az, amit a németek
"Kaiserchor" (csdszdri szentély) feltevésnek neveztek. A Kkeleti szentély helyet
biztositott a pispOk sz€kének segédjeivel egyiitt, a nyugati szentély a csdszdré. A
szent kereszt oltdra (az in. kOzponti oltdr) pedig koriilbeliil feledton taldlhaté a
lelki és a vildgi hatalom képviselSje kozott.

Ennek a feltevésnek megfeléen nem a keleti, hanem a nyugati szentély a
fontosabb, ahogyan a romai Szent Péter bazilikdban ldthatjuk, amely nyugati
fekvésii, nem pedig keleti. Ugyanakkor azt is gondolhatjuk Louis Boyerrel*
egyiitt, hogy minden esetben a jelenlevok kelet felé fordulva mondtdk az im4dsa-
got. Ebben az esetben a csdszdr, aki a nyugatiszentélyben ilt, valéban a f6székben
foglait helyet, mert a pispOkkel ellentétben § mdr a helyes irdny felé volt fordul-
va. Az Aachen-i csdszdri katedrdlisban széke elhelyezésének megvalasztdsa arra
utal, hogy csupdn Nagy Kdroly csdszér tudta egy pillantédssal dttekinteni mindazt,
amit a legszentebb személynek az istentiszteleten ldtnia kellett.

A Karolingok épitészetének kétszentélyes bazilikdi meglrizték felépité-
siikben és kében annak a helyzetnek az emlékét, amelyben a vildgi hatalom
birtokosa egyidében volt a lelki hatalom képviselSje is. A Karolingok valldsos
épitészete szentesit egy olyan vildgrendet, amelyben Krisztus oltdra a kozpont.

A kézépkori katedralisok

Ebben a vonatkozdsban a beiktatdsrol (invesztitura) szo6l6 vitdk hamaro-
san kiigazitdsokhoz vezettek. A nyugati szentély (a csdszdri szentély a német
feltevés szerint) eltiinése egyiitt jart a liturgiai tevékenység kozpontjdnak a keleti
szentélybe val6 eltol6ddsédval. Az egyediili sz€k, amely jelezte annak a hatalom-
nak a létez€sét, amely most mar egyszerre volt megszentelt €s liturgiai, a piispok
széke volt.

Ezért a templom egy olyan teriiletté valtozik, amelynek k6z€ppontjdban a
lelki hatalmat kizdr6 jelleggel gyakoroljdk, mikdzben a vildgi hatalom elGjogai
megszinnek ennek a szent helynek a kiisz6bén. Pl. a fejedelem rendfenntarté
eréinek nem volt joguk iildozni egy gyanus személyt a templom belsejében. A
szentély joga ebben a megjelenésben konkrét kifejezését nyujtotta a hatalom
ezen foldrajzi €s felemds épitészeti megosztottsdganak.

Ne feledjiik, hogy a gotikus katedrélis nem csupdn a hit vdllalkozédsa volt
(a 13. szdzad, "a hit szdzada" csupdn egy mitosz, amelyet teljes egészében a 19.
szdzad hozott létre), hanem gyakran és leginkdabb a tekintély kérdése. Azon
versengtek, hogy ki fogja megépiteni a legnagyobb, legmagasabb, legelblivolébb
katedrélist. Abban az id6ben a katedralisok és a tdrsaskdptalani teraplomok
(Miinster) voltak a legfontosabb épiiletek a virosokban, €s sokdig azok is marad-
tak. Epitészeti és stilisztikai bonyolultsdguk miatt a mennyei Jeruzsdiem jelkép-
rendszeréhez szolgdltattak anyagot. Amikor a katolikus spanyol kirdlyok
visszahdditottdk Granaddt a kereszténységnek, semmmi sem volt siirgdsebb sz4-
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mukra egy katedrdlis épitésénél, amely massziv €s nagyrator$ volt a szaracén
épitészet kifinomultsdgdhoz viszonyitva, ¢s jol kifejezte annak a vallasnak tiirel-
metlen jellegét, amelyet mdsokra akartak kényszeriteni.

Ebb6l a szempontbdl mérlegelve az ligyet, a gotikus €pitészet, amelyet
hamarosan utolérték a katolikus barokk bizonyos jellegzetességei, a csdszdri
maédszerhez hasonlitott - kébe faragott parancsok -, melynek megfeleléen az Uj
Vildg keresztény h6dit6i szigordan rékényszerltették vallasukat, mint egyediili
idvozits és éppen ezért az egyetlen megtiirhetd valldst azokra a népekre, ame-
lyeket leigdztak.

A fontossagi sorrend felcserélédése

Eurépdban a helyzet hamarosan véltozott. A 15. szdzadt6l kezdve az egy-
hdzi épiiletek varosi kdrnyezetben egyre inkdbb ki voltak téve mds épiiletek
kihivdsdnak, amelynek fontossdga €s szdma egy pillanatig sem szint meg nove-
kedni: varoshdzak, palotdk, stdtusz-szimbolum lakohelyek, kereskedeimi €piile-
tek, magtdrak stb. A templomok megszintek "a falu koOzpontjdban" lenni.
Vitdztak a harangldbakkal kapcsolatosan; a vdroshdzi harangtornyok ki akartdk
egésziteni a templomaikat, ami nem mellékes ligy, hogyha arra gondolunk, hogy
a harangozds milyen szerepet jatszott a kozosségi életben e szdzad alkonydig.

Ebben a tekintetben egyike a legfontosabb pillanatoknak akkor érkezett
el, amikor a fejedelmek és €pitészeik nekifogtak a varosok arculatdnak djrater-
vezésé€hez €s tobbet nem vették figyelembe a templomot vagy a katedralist, amely
a jelképes kozpont volt, hanem ezeket az egyhdzi épiileteket Ggy kezelt€k, mint
a varoskép tobbi tényezdje koziil egyet. A sok koziil csak két kiragadott példa: a
rémai Piazza del popolo €s a Baden-i Freudenstadt ajraépitése. Az elsé esetben
ikertemplomot épitetiek a tér végében, nem annyira a kegyesség tiltengése miatt,
hanem mert az épitészmérnoknek sziiksége volt arra a megfeleld tervezés€hez. A
mdésodik esetben a tervezd gy képzelte el a meglevs templom kiegészitését, hogy
egy kidll6 falat ragasztott hozzd, oly médon, hogy az meghatdrozza annak a térnek
a sz0gét, amelynek kozepében a fejedelmi palotdnak kellett dllnia.

Nem létezhetett egy eszményibb lehetdség arra, hogy tudassa a fontossagi
sorrend felcserélddését, amely jellemzi a modern id6ket ilyen értelemben; mos-
tantol kezdve a polgdri torvényeket nem kell tobbé gy alakitani, hogy megfelel-
jenek az egyhdzi tekintély dltal meghatdrozott szabdlyoknak, de az egyhdzi élet
meg kell elégedjék azzal a szabadsdggal, amelynek hatdrai a "k6zrend irdnti
tisztelet".

Protestans templomok

Mieldtt ezekrdl szot ejtenénk, figyelembe kell venniink azt, hogy egy 4]
jelenség tlnt fel az egyhdzi épitészet ldthatdrdn: a keresztény vallds killonbozé
értelmezése. Olyan helyeken, ahol a reformdacié gy6zott és €rvényesiilt a cuius
regio eius religio elv alapjdn (a fejedelem valldsa kell hogy legyen az alattvalo
valldsa is), az épitészeti valtozdsok két pontra Osszpontositottak:

1. a kolostorokro6l valé lemonddasra, amelyekr6l azt tartottdk, hogy haszna-
vehetetlenek és foloslegesek (vagy azokat dtalakitottdk k6zhaszndlatra, pl. rak-
tdrakkd és hombdrakkd);

2. a templomok bels6 terének az dtszervezésére, amelyet att6l kezdve a
protestans istentiszteletre szdntak. Ez az djjdszervezés esetenként az épiilet teljes
dtrendezését eredményezte, pl. amikor a szentélyt befalaztdk, hogy kialakitsanak
egy helyiséget vildgi haszndlatra, mik6zben egyediil a hajo maradt az istentisztelet
hasznélatdra. Ilyen értelemben a reformdci6é is mély nyomot hagyott az el6z6
korb6l 6rokolt épililetek tombjeiben.

A legérdekesebb példdk azon a tdjakon taldlhat6ak, ahol a reformdcionak
sikeriilt gyokeret eresztenie, jollehet a rémai katolikus maradt az uralkod¢ vallas.
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Ez volt a helyzet Franciaorszdgban tObb mint egy szdzadon keresztiil, kiilondsen
a Nantes-i Ediktum (1598) utédn, amely biztositotta a protestdnsok szdméra az
istentiszteletek megtartdsat. Az Ediktum egyik rendelkezése kikototte, hogy a
protestdns templomok (amelyek neve "temples” francidul - a francia protestdnsok
ezt a nevet adtdk istentiszteleti helyeiknek) nem szabad hasonlitsanak az eredeti
templomokhoz. Bizonyos esciekben elég volt pontosan olyan stilust alkalmazni,
mint a magdnhdzakndk, pl. az els6 protestdns templom esetében Metzben (1615).
A 10bbi esetekben nagyrészi pontosan a templomok stilusdt vették alapul: mas
szavakkal kifejezve egy olyan kiilalakrdl volt sz6, amely hasonlitott a korabeli
képzelet szerint a hagyomaényosan felfogott jeruzsdlemi templomhoz. A protes-
tans templomokat tehdt istentiszteleti helynek épitették meg, de az uralkodo
vallds megsértése nélkiil, amely egyid6ében a kirdly valldsa is volt.

Hogyha most arra gondolunk, amit a bels6 megjelenéstikrgl ismeriink,
akkor meg kell 4llapitanunk, hogy semmiben sem hasonlitottak a kozépkori
templomok térbeosztdsdhoz, ahol ldthatdan el volt kiilonitve a papsdg szdmdra
fenntartott hely a vildgi hatalom szdmdra épiilt helyt6l. Ezzel szemben pl. a lyoni
Templa Pradis festett dbrdzoldsdn nehéz nem észrevenni, hogy a mélidsdgok
szdmdra lefoglalt tiszteletbeli székeket olyan terit§ takarja amelynek a szoszéket
fed6 mindkét végén ldthat6 a "fleurs de lys". A protestdnsok szdmadra ez lathato
modon valo kifejezése volt annak a gondolatnak, hogy a sajdt valldsértelmezésiik
taldn nem egyezett a kirdlyéval, de ennek ellenére 6k hiiséges szolgdinak kivantdk
feltintetni magukat.

A protestdnsok azt remélt€k, hogy hosszu tdvon el fogjdk ismerni ket,
mint egy kisebbségi - de ugyanakkor tisztességes és a kirdlysdghoz hiiséges -
vallas képviselGit. Ismeretes, hogy ezt a reményt nem sokkal kés6ébb kegyetlen
csaldédds kovette. Az 1598-ban kihirdetett Nantes-i Ediktum 1685-0s visszavo-
ndsa maga utdn vonta majdnem minden protestins templom leromboldsat.
Erdekesnek taldljuk a protestdnsok ellenségeinek azt az iigybuzgalmat, amellyel
forgalmaztdk a Péarizs k6zelében fekvé Charahton-i potestdns teplom lerombo-
14sdt d4brdzol6 metszetet - arrdl a templomr6l van sz, amelyet a kirdlyi udvar
protestdns tagjai ldtogattak. Ez is arra mutat rd, hogy a valldsos tiirelmetlensé-
get vagy a valldsszabadsdgot megszorité intézkedéseket majdnem minden eset-
ben tdmad4s kiséri, amely az illetd vallds épitészeti hagyomdnya ellen irdnyul -.
Az 1920-as évek elején a SzovjetuniGban tériént események figyelmezietnek
minket a hasonlo jelenségre.

A turelmetlenségtdl a szabadsagig

A felvildgosodds szdzaddval a tiirelem mindenképpen kezdett teret hodita-
ni. De a turelem még nem teljesen biztositott szabadsag. I1. J6zsef, az osztdk-ma-
gyar monarchia felvildgosult csdszdra 4ltal kiadott Tirelmi Ediktumot (1781)
erdésiteni kivain6 modszerek bizonyitjdk ezt kivdléan. A protestdnsok istentiszte-
leti szabadsdgot kaptak €s jogot arra nézve, hogy birtokolhassanak épileteket
erre a célra. De ezeket az €piileteket nem nevezhett€k templomoknak, nem volt
megengedve, hogy ezek homlokzata felhivja magéra a jarokelSk figyelmét, vagy
hogy f6utakon €s sugdrutakon foglaljanak helyet. Ez vezetett a "Toleranzbethau-
ser" kifejezéshez (olyan hdzak, amelyekben megengedett az imddkozds), amit a
bécsiek gunyorosan "Toleranzhauser"-nek neveziek (a szabadsdg hézai), ami azt
érzékelteti, hogy kevés tiszteletet mutattak a szobanforg6 vallds irdnt.

Minden vallds szdmdra fontossd lett az a kérdés, hogy vannak-e vagy sem
sajdt épiiletei. Amikor a francia protestdnsok a Napoleon 4ltal 1802-ben elren-
delt Alapszabdlyzat utdn végre a romai katolikusokkal egyenld jogokat értek el
a sajdt valldsuk szdmdra, semmi sem volt siirgésebb, mint templomokat épiteni
neoklasszikus stilusban, amely hasonlitott a koztdrsasag vagy a birodalom hiva-
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talos épiileteire. Mdsrészt viszont a médsodik birodalom idejében Eugénie csé-
szarn6 megtiltotta Hausman barénak, Pdrizs nagy, protestdns djratervezgjének,
hogy egy protestdns templomot épittessen a périzsi Szent Agoston templommal
szemkOzt, mert az a csdszdri csaldd kriptdjdnak volt hivatva helyet biztositani.
S6t mi tobb, a Temple du Saint Esprit egy mell€ékutcdba volt szdmizbe a Boulevard
Malesherbes mogé, és a tervezdjének, a protestdns Bellarnak, aki a Szent Agos-
ton és a Les Halles templomok épitésével is meg volt bizva, ¢l kellet keriilnie azt
a megolddst, hogy a f6bejdrat egy utkeresztez6désre nyiljon.

Ugyanez a szemlélet érvényesiilt a harmadik birodalomban is az egyhaz és
az 4llam szétvédldsa utdn (1905). Amikor Charles Wagner liberdlis protestdns
lelkész engedélyt kért a pdrizsi Varosi Tandcstol, hogy megépitiesse a Foyer de
l’Ame-t, amely nem volt tdvol a Place de la Bastille-t6l, ezt konnyen megkapta,
mivel egy mellékutcdba volt tervezve, homlokzata nagyon vildgias volt kiilalakj4-
ban, és ahogyan a vdrosi szévivé hangsilyozta, ez a lelkész legaldbb "nem hitt
tilsdgosan Istenben”!

Egy protestdns orszdg a svdjci Vaud kanton amelybdl én is szdrmazom,
nem is olyan régen engedélyezte az €pit€szeti egyenlGséget minden keresztény
felekezet szdmadra. A lekiismereti €s a valldsszabadsag szerepel az Alkotmdnyban
1798 6ta. A mult szdzad végéig azonban a rémai katolikus templomoknak nem
volt joguk harangldbhoz (Lausanne-ban a r6mai katolikusok csak 1948-ban kap-
tak engedélyt arra, hogy harangozhassanak). 1847-ben a nemzeti egyhdzbol valo
kivdldsuk utdn a liberdlis evangélikus egyhdzzal szemben ugyanazt a megszorito
intézkedést hoztdk; templomaik valldsos kiilalakkal rendelkezhettek, de nem
lehetett harangldbuk. Ez pedig bizonyos szempontbdl szabadsdgot nytjtott a
kilonféle istentiszteleti formdknak, de anélkill, hogy a hivatalos jovdhagyast
biztositotta volna szdmukra.

"Az egyetlen igazi kereszténystilus"

Az egyhdzi épiiletek valldsos stilusdra tett el§bbi utaldsunk, akdr hozzdjuk
csatolt harangldbbal vagy anélkiil, jelentOségteljes. A 19. szdzad az épitészeti
stilusok elszaporoddsdnak lehetett tandja. A lehetséges vagy az elképzelhet6
Osszes stilusok katalégusdban ez a kérdés meriilt fel: melyik stilus felel meg
leginkdbb a keresztény vallds szitkségeinek? Mikdzben a bankok, a térvényszékek
és a kozhivatalok a neoklasszikus stilust karoltdk fel osziopsor utdnzatokkal, a
szinhdzak és operahdzak a barokk utdnzdsdval, a szdlloddk pedig a rokoké szer-
telenségével voltak elldtva, addig a romantikus irdnyzat gy vélte, a protestansok
és a rémai katolikusok esetében egyformén, hogy a gétikus stilus "az egyetlen
igazi keresztény stilus".>

Ezért kisebb nagyobb mértékben a templomok megprobaltdk utdnozni a
kozépkori valldsos épiileteket itt-ott egy pdr festdi vagy romai-bizdntin jellemz6
vondsokkal. Ilyen pl. a hamburgi Szent Miklés templom, kordnak egyik leghire-
sebb alkotdsa.

A kozépkori stilus széleskorii alkalmazdsa nem jelenthet mdst - taldn az
egyhdzak és az dllamok viszonydnak szempontjdbol kevésb€ -, mint az egyhdzak
és a tdrsadalom viszony4t. Mindenekel6tt nekiink ugy tiinik, hogy az €pitészet-
ben, akdrcsak mds teriileteken is; az egyhdzak nem akartak teljes mértékben részt
venni korunk halad6 folyamatdban és megprobdltak visszahizodni egy olyan
stilusba, amely kiprébdltatott €s ellendriztetett a maltban, ugyanakkor ez mene-
déket nydjtott szdimukra a modern €élet 4ltal résziikre takargatott stresszel vagy
védltozdsokkal szemben. Mindebb6l az kovetkezik, hogy mivel egy teljesen eszté-
tikus vdlasztds mellett dontottek, hallgatdlagosan megfosztottdk kortédrsaikat az
épitészet nyGjtotta Gj lehetés€gekidl, a hdtvédhelyzetet részesitve elényben. Va-
16ban nagyon ritkdn fordulnak el6 olyan valldsos épiileiek, amelyek a pdrizsi
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Foyer de I'Ame-hoz hasonl6éan tudatosan az druhdz esztétikdjat vdlasztottdk vol-
na, vagy amelyik a chicagoi Frank Lloyld Wright 4ltal épitett Unity Temple-hoz
hasonléan egy uj épitészet ldtGhatarat szélesitették volna.

A szabadsagot mindig vissza kell nyerni

Az egyhdz szdmdra nem konnyd a 20. szdzadban megszerezni vagy megtar-
tani épitészetileg egy talpalatnyi foldet a vdrosi kornyezetben akkor sem, ha
elméletben a valldsszabadsdg 1€tezik is. Ennek felméréséhez elég arra gondolni,
hogy mi t6rtént a nagyobb amerikai varosok szivében a 19. szdzad nagy neogoti-
kus épitményeivel. A probléma, legaldbbis a nyugati vildgban, t6bbé nem az
istentisztelet igazi szabadsdgdnak a kivivdsa, hanem annak ismerete, hogy hol és
hogyan lehet Oriilni ennek a szabadsdgnak. Ez a felh6karcolék k6zé szorulva
valosul meg? Vagy a nagy vdroshalmazok kézepén keresve az igénylOk szdméra
bardtsagos térkozoket, amelyek felhaszndlhatok valldsos célra, amely végiil is
nem tobb, mint egy a sok koziil? Vagy prébélva 1dbunkat megvetni a terjeszkedd
kiilvdrosokban? Vagy egy 4j ldtdsi viszonyt félig eldmozdité szempontjainak
keresése? Vagy pedig megelégedve a sdtorokkal, amelyek szerénységiikkel az
igazi valldsos €let egyszeriiségét hirdetik? Ebbsl a szemszogbdl nézve a valldsos
szabadsdgot mindig meg kell taldlni; épitészeti szempontbol ugyanez a helyzet.
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HIT AZ EMBERI JOGOKBAN;
KIHIVASUNK AZ 1990-ES EVEKBEN

Kett6s kihivdssal 4llunk szemben: egyrészt korunk eszményei, mésrészt
hitbdl fakadé elkotelezettségiink késztetnek az emberi jogok tdmogatdsdra. Hé-
boru, etnikai tisztogatds, €hség és valldsi tiirelmetlenség teszi sziikségessé az
emberi jogokért valoé kiizdelmet most inkdbb, mint barmikor. Ugyanakkor a
nagyobb egyiittmikodés a kiillonbozd valldsok képviseldi kozott, €s az emberi

*  Angolb6l forditotta dr. Szab6 Arpad.
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jogok fenntartdsa sajat kozosségeiken beliil, egyre batoritébbd teszik az emberi
jogokért folytatott harcunkat. Az emberi jogokat igen sok helyen megsértik, de
a valldsok kovetSi mindenhol hirdetik, hogy minden személynek joga van az
emberi méltésdghoz.

A hit kovetdi hirdetik €s fenntartjdk az emberi jogokat, mivel azok nem
egyszerien csak a torvény dolgai, hanem a hité is. Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata, amelyet az ENSZ kozgyiil€se egyhangiilag fogadott el 1948-ban, és
amely a nemzetkdzi emberi jogok térvényének alapjat képezi, kijelenti, hogy "az
Egyesiilt Nemzetek népei az Alapokmdnyban djra megerdsitették hitiiket az
alapvetd emberi jogokban, az ember méltosdgaban és értékében, a férfiak és n6k
egyenl6 jogdban, és elhatdroztdk, hogy el6segitik a tdrsadalmi fejlddést és jobb
életkoriilményeket a nagyobb szabadsdg feltételei kozott".

Az emberi jogokat nem lehet egyszerden levezetni a mult irdnyado jogi
eseteibSl, sem pedig gyakorlati vagy logikai bizonyitékokbol, mivel az a "hit
ugrédsat" igényli.

Emberi jogok a 20. szazadban

Nyilvanvalo, hogy a mésodik vildghdboru el6tt a nemzetkozi jogrend a
nemzetek jogrendje volt, és igy az egyén jogai a kormény 4ltal adomédnyozottak
voltak. Ezt a felfogdsdt a modern jogelmélet is tdmogatta, amely szerint a tor-
vények nem mdésok, mint a kormdnyzat hatdrozatai, és éppen ezért nincs mds
"magasabb rendd jog". Ebben a jogrendszerben val6 hitet szétromboltdk a ndci
Németorszag tettei, mivel a ndcizmus torvénybe foglalta a zsidos4g felszamolésat.
Ezek a t0rvények rosszak voliak, de hogyamn itélhette el azokat egy nemzetkozi
jogrendszer, amelyik nem tartalmazott olyan jogmintdt, amely elmarasztalhatta
az 4llam hatalmdt. A niirnbergi per megalkotta ezt a magasabb kivdnalmat, és az
Egyesiilt Nemzetek szabdlyba foglalta azt, mint a nemzetkdzi emberi jogok tor-
vényét. 1948 Ota ezek a tO0rvények sokat gyarapodtak, szdmos egyezményt €s
nemzetkdzi mechanizmust foglaltak magukba, mint amilyenek az Egyesiilt Nem-
zetek Emberjogi Bizottsdga és Albizottsdga. Ugyanakkor az Egyesiilt Nemzetek
tagsdga né, az afrikai €s dzsiai orszdgok népeinek a gyarmati rendszer aldli
felszabaditasat kovetden. Az Egyesiilt Nemzetek egyre kiemelked6bb szervezetté
lett, bdr kissé ellentmond4dsossd is; és az emberi jogok irdnti igény érvényesitése
tovdbbra is a nemzetkozi figyelem koz€éppontjdban 4ll.

Az elmult 45 év folyamdn az emberi jogok fogalmilag is fejlédtek. Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat uraltdk a polgdri és politikai jogok
fogalmai, amelyek ismerSsen hangzottak a nyugati ember szdmara, de hangsulyo-
z0dtak a gazdasdgi 4s tdarsadalmi jogok is a foglalkoztatast, ¢lelmet, lakast,
nevelést €s egészségiigyi gondozdst illetéen. Ujabban a régi gyarmati népek
novekvo crejének eredményeképpen a kKulturalis €s a népek jogai léptek elGtérbe.
Itt hangsdlyeltolodast figyelhetiink meg az egyéntdl a csoportig, az egyén mélto-
sdgdnak az dllami kozbeavatkozdstol vald megvédésétsl a kozosségek szdmdra
megszerzett €letfeltételekig, amelyek sziikségesek az emberi méltosdg szdmdra.
Az emberi jogok célja természetesen most is vita tdrgya, nemcsak politikai
vezetOk €s nemzetkozi jogaszok, hanem valldsi vezet6k kozott is, akik sz€leskori
kultiirdt és hagyomdnyt képviselnek. Minthogy a valldsi kozosségek kozotti visza-
lyok egyre novekednek a vildg sok részén, a valldsi vezetOk kozott az emberi jogok
tdmogatdsa még fontosabba vilik.

Az emberi jogok vallasi tamogatéasa

Ha az emberi jogok tOrténeti kifejlédését tanulményozzuk, azonnal észre-
vessziik, hogy a torténelem legnagyobb részében a vallasi vezetSk ellendlltak
mindannak, amit ma emberi jognak neveziink. Els6dlegesen sajat hatalmuk meg-
er@sitése, valamint kozosségeik dllapota foglalkoztatta inkdbb, mintsem hiveik
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jogai, kulonosen, ha ezek a jogok a mdsként gondolkodokra is vonatkoztak. Igy
azok a valldsos emberek akik most tdmogatjdk az emberi jogokat, nyugodt lelki-
ismerettel bevallhatjdk, hogy hagyomdnyaik €s tanitdsuk 4ltaldban ezeknek a
jogoknak a tagaddsdra szolgal.

Mégis a vallasi vezeldk az els6k kozott voltak, akik elGsegitették, hogy az
ENSZ megalkothatta az Emberi Jogok Nyilatkozatat; keresztény €s zsido vezetdk
egyardnt tdmogattdk a tervezetet elokészitd bizottsdg munk4djdt. Az Egyhdzak
Vildgtandcsa 1étrehozott egy vezetd csoportot a protestdns egyhdzakon beliil,
majd pedig a mdsodik vatikdni zsinat utdn a r6mai katolikus egyhéz is bekapcso-
l6dott €s vezet6 szerepet vdllalt az emberi jogokért folytatott kiizdelemben
Azsidban, Afrikdban és Latin-Amerikdban. A zsid6 résztvevék az emberi jogok
mozgalmdban sokkal nagyobb szdmban vannak jelen, mint azt viszonylag Kkis
1étszdmuk utdn vérni lehetne. Es Gjabban kiemelked§ moszlim személyiségek
nyilvdnitottdk ki, hogy az iszlam vallds tdmogatja az alapvetd emberi jogokat.

A teista tradicién beliil az a felfogds uralkodik, hogy az emberi jogok Isten
adoményai. A férfiak és n6k Isten képére teremtettek, s mint ilyenek, rendelkez-
nek ezekkel a jogokkal, amelyek Isten tokéletességébdl folynak.

Az a gondolat, hogy a jogok az emberi kapcsolatok részei, kozos vala-
mennyi valldsban, még ha a hangsily az emberi jogokat illet6en eléggé kiilonbozd
is. Vallasi szempontbol az egyénnek masokkal valé kapcsolatdban vannak jogai
a kOlcsOnos viszony és kotelességek Osszefiiggésében. Ezek a koteless€gek €s
jogok a kozOsség szerkezetének a részei. A k6zOsségek kialakitdsdnak alapvetd
tényezOi: valldsos tanités, kozos fegyelem €s végsd soron Isten. A jogok ilyenfor-
man a k0zosségek alkotbelemei.

Ez a felfogds kiilonbozik attdl a nézettSl, amely uralta az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatdnak megfogalmazdsat €s az emberi jogok rendszerének
fejlédését a 20. szdzad mésodik felének kezdetén. Eszerint a nézet szerint, ame-
lyik a korabeli nyugati politikai gondolkoddst is uralja, a jogok a személy veleja-
16i, aki csatlakozik a tobbiekhez, és ezekkel kozosséget formdl. [gy a jogok a
tdrsadalomban az egyének 4ltal keriilnek be, akik egymdssal elméletileg egy
tdrsadalmi szerz0dést hoznak 1étre az egyiittélés alapjaként. Ebb6l a szempont-
bol a kdzOsség egy Onkéntes tarsulat, amelyet az egyén elhagyhat vagy csatlakoz-
hat hozzé vélasztasa szerint.

Az emberi jogok természetének ez a két kiilonb6z6 értelmezése nézetel-
téréshez vezethet. Pl. amint ldttuk, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdt és
a Polgdri és Politikai Jogok Egyezségét egy er6teljesebb egyénkdzponti szemlélet
uralja. A Nyilatkozat megszovegezésében a gondolkodds-, lelkiismereti- €s val-
lasszabadsdg az, amely védelmet élvez, €s ez magdban foglalja a vallds vagy
hitfelfogds megvéltoztatdsdnak szabadsdgdt, valamint annak lehetdségét, hogy az
egyén masokhoz csatlakozz€k a tanitdsban, valldsi gyakorlatban ¢€s istentisztelet-
ben. [gy a valldsszabadsag elsédlegesen egyéni jog, habdr az egyének egy csoportja
is igényelheti a maga szdmdra.

A valldsszabadsdg jogdnak fenti értelmezése a vallds fogalmdnak nyugati
felfogdsat tokrozi, mely szerint ez az egyének dnkéntes tevékenysége, akik k0zOssé-
get formélnak, hogy gyakorolhassdk azt amit egyéni lelkiismeretiik helyesnek tart.
Ezért nem meglepd, hogy tobb hagyomdényos vallasi kozosség kevésbé lelkesedik az
egyéni hivé jogainak ilyen hangsilyozdsdért. Nézetik szerint ha a jogokat Isten
ajdndékozza a hivok kozosségének, akkor az egyéni jogok nem elsédlegesek hanem
csupdn masodrendiiek. Az egész kozOsség jogai 1épnek az elsé helyre. Pl. a legtobb
moszlim nem szivesen tdmogatja az egyénnek azt a jogat, hogy az iszldmrol attérhet
egy masik vallasra. Ugy hiszi, hogy Isten azért hozta létre aziszlam kozOsséget, hogy
helyette uralkodjék. Ezért 4ttérni az iszldmrol annyit jelent, mint megtagadni Istent
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és azokat, akiknek tisztiilk Isten nevében uralkodni. Szdmukra felfoghatatlan,
hogy valakinek joga lehet elfordulni IstentSl, vétkezni és t€velyegni.

Ez az 4lldspont nem egyediil az iszldmra jellemzs. A 18. szdzad el6tt ez volt a
nézete a legtobb valldsi kozosségnek, legaldbbis a keresztény egyhdzban. Ez volt a
rOmai katolikusok dlldspontja e szdzad mdsodik fel€ig, €s ebben kevés eltéréssel
osztoztak a tobbi keresztény egyhdzak is. Amit ebben a nézetben mell6znek, az a
gondolat, hogy Isten azirdnta val6 engedelmességet, mint szabad emberi magatartast
kivdnja. Azok a moszlimok, akik tdmogatjdk az 4tiérés jogat, gyakran idézik a
Kordnt: "Ne legyen kényszer a valldsban”. Az ilyen szOveg azonban a valldsi k6zds-
séget, mint a hivék onkéntes tarsuldsdt tekinti, és nem mint Isten 4ltal alkotott
gyilekezetet, amelyet vezetéinek meg kell védelmeznie barmilyen elhajlastol.

Nem nyujt segits€éget szdmunkra az sem, ha ezt az 4lldspontot, amely a
kozOsségi érdeket hangsidlyozza az egyéni érdekkel szemben, az emberi jogokkal
ellentétesnek nevezn6k, mivel azok, akik ezt a felfogdst képviselik, agy vélik, hogy
Ok akozosségnek avalldsszabadsdg irdnti jogdt hangsilyozzdk. A roméniai Unitdrius
Egyhdz kovetelése ezt a nézetet sokunk szdmdra rokonszenvesebb fényben mutatja
be. A romdniai unitdriusok, akik a magyar nemzcti kisebbséghez tartoznak, azt
igénylik, hogy egyhézi kozépiskoldkat tarthassanak fenn sajat nyelviikon, sajat népiik
szdmdra, de ezeket az iskoldkat az 4llam tdmogassa. A romdn kormény fenntartja
jogdt, hogy a romdn tanul6kat (akik sem magyarok, sem unitdriusok) az 4ltala
fenntartott dllami iskoldkba tomoritse, azt dllitva, hogy a valldsszabadsdg joga
biztositva van az istentisztelet és az iskolai valldsoktatds szabadsdga 4ltal. fgy a
kormdnynak nem kotelessége tdmogatni az egyhdzi iskoldkat a kisebbségi tanul6k
részére, hogy egyiitt tanulhassak valldsukat sajat nyelviikon.

Az IARF tdmogatta a roméniai Unitdrius Egyhdzat az 4llammal folytatott
kizdelmében, mivel vildgos, hogy a romdn tanuléknak egyhdzi iskoldkba val6
irdnyitdsa, amelyeket szdzadokon 4t a magyar unitdrius k0zdsség tartott fenn, a
kormdny tervének azon részét képezi, hogy megsemmisitse a magyar kisebbségi
kozosséget a romdn tdrsadalomba vald beolvasztdssal. A magyar unitarizmushoz
tartozo fiatalok részére a kozoktatdsban biztositandé helyek megtagaddsa dltal
még nehezebbé valik az unitdriusok szdmdra, hogy dtadhassak afiatal nemzedék-
nek valldsi hagyomdnyaikat, és azonossdgtudatukat meger651tsék

A kérdés azonban nem egészen vildgos, és ezért a vallasszabadsdghoz valo
jogot illetGen azt mondhatjuk, hogy mindkét igény eredeti megfogalmazést je-
lent: azoké, akik a kozosségi jogot helyezik elStérbe, €s azoké is, akik csak az
egyéni jogot ismerik el. Amire itt sziikség van, az a két felfogds egymdshoz val6
kozelitése a kiilonbségeikre valo tekintettel, €s a tdrsadalmon beliil a kisebbségi
nézetek védelme, barmit is hatdroz a jog a két 4lldspont kozti egyensilyrol.

A fenti kiilonbségek ellenére hangsilyoznunk kell, hogy igen 1ényeges az,
hogy az emberi jogokat tdmogassdk a kiildnbodz¢ valldsok vezet6i. Ha megfigyel-
jiik a valldsi k6zosségek kozti konflikthisok torténetét mind a kiilonbdz6 hagyo-
mdnyhoz tartozok koOzo6tt, mind ugyanazon hagyomédnyon belil, arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a megegyezés bamulatba ejt6. Mindenesetre
példa nélkiili, ahogy az emberi jogokban vald hit dlataldnos az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatdban, €s az, ahogyan szerte a vildgon a valldsos emberek
ezt megerdsitették.

Az emberi jogok megvalésitasa

A valldsi kozosségek jelentds szerepet jdtszottak €s jdtszanak ma is az
emberi jogok megvaldsitdsdban. Ez kiillondsen akkor figyelemre mélio, ha tekin-
tetbe vessziik a nemzetkdzi jog egyediilallo természetét. Az dllami torvényektdl
és jogrendszerektdl eltéréen a nemzetkdzi emberi jogi szabalyoknak nincs kdte-
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lez6 erejilkk annak fenntartdsdban. Az Egyesiilt Nemzeteknek nincs kényszerit6
hatalma, kivéve, ha a tagorszdgok megengedik - €s nagyon korldtozott céllal.

Sokak szdmdra ez a tény azt sugallja, hogy az emberi jogok térvénye egysze-
riien csak jogi feltevés, romantikus eszme, amig csak nem jon létre egy nemzetkozi
kormdnyzat megfelelé kényszerité hatalommal. Mdsok azzal érvelnek, hogy a nem-
zetkozi emberi jogok megvalGsitdsa valGjdban kisérlet egy erészakmentes kOzOsség
felépitésére. Az er6szakmentes modszerek magukban foglaljdk az emberi jogok
megsértésének leleplezését a kdzvélemény elbtt, gazdasagi és politikai megtorldso-
kat, valamint az egyiittm(ikodés formdit a kilonboz6 koz6sségi csoportok €s igy a
valldsi szervezetek kozott is.

A valldsi eszmények €s fegyelem segithet er6szakmentesen tartani az em-
beri jogokért folytatott kiizdelmet, batorithatja a politikai vezetket, hogy éljék
meg sajat valldsi és kulturdlis hagyomdnyaik magasrendi torekvéseit, €s segithet
a bizalom kiépitésében a kisebbségi és tobbségi kozosségek kozott a tdrsadalmon
belil. Ennek példdit lathatjuk a Gandhi éltal vezetett mozgalomban Indidban; a
keresztény €s zsid6 vezetOk szerepében a hatvanas €vek polgarjogi mozgalméaban
az Egyesiilt Allamokban; a keresztény és moszlim vezetés fajgyilolet elleni
kizdelmében DéEl-Afrikdban, €s a valldsi vezet§k vértandsdgdban az emberi jogok
kiizdelmében szerte a vildgon.

Avallds timogatdsa tehdt nemcsak alapot teremt az emberi jogok szdmara,
ami masként csupdn csak egy sajdtos kultira és kor egyezségének tlinhet, hanem
leforditjak az emberi jogok kovetelményeit a kilonbozd valldsi €s kulturilis
hagyomdnyok erkolcsi és szellemi nyelvezetére, s ezdltal lehetdve teszik egyre
tobb ember szdmdra, hogy tigy tekintse ezeket a jogokat, mint sajdt Orokségét.

Mostani kihivasunk

Mi teh4t a mi mostani kihivasunk? Ugy ldtszik, hogy az emberjogi kérdések
gyakran ellendérzésiink felett vannak, s olyan kormdny és politikai er6k dllnak
szemben, amelyeket nehezen tudunk befolydsolni. Mégis az emberi jogokért
folytatott kiizdelem kényszerit§ erejd, hiszen kifejezi mindenik személy alapvet6
emberi méltdsdgat. Ez radikdlis igény és megérdemli, hogy tevékenyen tdmogas-
suk. Ez a hit kidrad4dsa, amely azt mondja, hogy minden személy, tekintet nélkiil
intelligencia fokdra, erkolcsiségére vagy korilményeire, emberi 1€ny, aki megér-
demli, hogy tisztelettel banjanak vele. A civilizdci6 tOrténete azt mutatja, hogy
igen kevéssé tdmogattdk €s nagyon sok tagadds vette koril ezt az igényt. Egysze-
riien csoddlatos, hogy ma még meghallgatjdk ezt a jogos kivdnsagot.

Az IARF keretében mi tdmogatjuk az emberi méltosag kovetelményét, agy is,
mint torvényes igényt a nemzetkozi jog védnoksége alatt, €s Ggy is, mint valldsos
kovetelményt, amelyet tdmogat tobb vildgvallds. Mint szabadelvi valldsos és huma-
nista kozosségek Tdrsulata, az JARF nem ragaszkodik csupdn egyetlen elmélethez
az emberi jogok természetét illetden, hanem arra ¢sztonzi tagjait, hogy valamennyi
vallasi felfogdsban probaljdk megtaldlni sajat Gtjukat az emberi méltosdg megérié-
sére ¢és tdmogatdsdra. Elismeri, hogy kiilonb6z0 kévetkeztetésekre juthatunk, vi-
szont ezek a kovetkeztetések megérdemlik, hogy komolyan vegyiik, €s johiszemien
targyaljuk meg ezeket.

Az IARF ezért tdmogatja a vallaskozi tevékenységet, amely egylivé hozza
Ossze a kilonboz6 valldsi multtal rendelkez6 tagjait. Keresi az egyetériés és
egylittmikodés teriileteit az eltér$ valldsi kOzosségek érdekében. A fogalmi
kilonbségek nem gatoljdk meg sziiks€gszeriien az egyiittmikodést a killonbdzd
valldsi kozosségek kozott az emberi jogok tdmogatdasdban. Ellenkezlleg, az az
IARF tapasztalata, hogy a nagy valldsi k0zoOsségek tagjai képesek egyiittmunkal-
kodni az alapvet6 emberi jogok tdimogatdsdban.
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Mivel torténeténél fogva olyan kisebbségi kozosségek Tarsulata, amelyek
szdmizetést és elnyomatdst szenvedtek, az IARF a valldsszabadsdgra, az emberek
jogaira 6sszpontosit. S6t mi t0bb, mivel 6sszetételén belill a hagyomdnyok kii-
16nbozdsége tikrozddik, az IARF kifejlesztett egy sajatos moédszertant az alkoto
gyiilekezeti vezetés tdmogatdsdra. Az IARF kiillonosképpen a valldsi k6zOsségeket
segiti, ahelyett, hogy egyéni esetekkel foglalkozna, amint azt a Amnesty Internatio-
nal teszi. Segiteni akarja a helyi valldsi vezetOket a sziikséges tdrsadalmi feltételek
megieremtésében, hogy megvalésulhassanak a valldsszabadsdgot védelmezd tor-
vények. A valldsszabadsdg megsértésének egyéni esetei mellett, barhol is tortén-
nek azok, vannak valldsi koz0sségek is, amelyeket elnyomnak. De ugyanezekben
a kozosségekben vannak vezetdk, akik kiizdenek az dldozat-4llapotndl elfogad-
hatGbb lehetGség megteremtéséért. Az IARF tdmogatja ezeknek a valldsi veze-
téknek a kezdeményezését.

fgy az IARF arra torekszik, hogy kifejlessze a kolcsonos tiszteletet a
kiilonboz6 valldsi €s etnikai kozosségek kdzott, és a tdrsadalomban megvalositsa
a nemzetkozi jogrend kivdnalmait. TAmogatja a valldsok kozti tevékenységet,
hogy kialakuljon egy tdrsadalmi meg€rtés €s egyezs€g, amely a valldsszabadsag
védelmét szolgdlja.

Az IARF kongresszusdn Bangalore-ban (India) 1993. augusztusdban pl.
moszlimok, hinduk, keresztények, buddhistdk és masok tandcskoztak €s imadkoz-
tak egyiitt. A mohameddnok, akik el6z6leg nem vettek részt a valldsok kozti
dial6gusban, meghivtak t6bb mint 200 mas valldsat a féiskoldjukra, hogy meg-
osszdk veliik a nézeteiket, és meghallgassdk azokat, akik nem €rtenek veliik egyet.
De a résztvev6k elmentek megldtogatni egy moszlimok és hinduk 4ltal lakott
falut is, ahol az IARF egy program keretében tdmogatta a mez6gazdasag fejlesz-
tését, a nevelést €s az drvdk gondozdsat.

Mint szabadelvil valldsi Tdrsulat, az JARF abban a hitben taldlta meg
mikodési alapjat, hogy a kiilonbdz6 vallési €s filozofiai gyokerekbdl tdplalkozo
embereck lehetnek bardtok, egyiitt étkezhetnek és iinnepelhetnek, k6z0s segitség-
véllaldssal egyiittmikodhetnek az ildozésnek kitett kisebbségi csoportokkal, és
segithetnek egymds kolcsOnOs megértésében és a k6z6s munkdban. Az JARF
tevékenysége ennek a hitnek a probdja.

Végezetiil minden ide Osszpontosul, amit ti €s mi tesziink sajdt kdzossé€gink-
ben. Minden élet helyi. Nincs nemzetkdzi vagy globdlis €let, joliehet napjainkban
minden helyi életnek megvan a maga globdlis dimenzi6ja. Mindannyiunkra hatdssal
van, ami a viligon barhol is torténik. De életiinket mégis bardtaink €s szomszédaink,
s a mi sajat kozosségiink vildgdban €ljik. Szdmunkra a sajat valldsi tradicié valosa-
gos: istentiszteletiinkben és templomainkban, valamint a m4s hiten levokkel valo
egyiittmikodésiinkben is. De itt, azok kozo6tt, akiket ismeriink, €s akiket - remé€ljik
- meg fogunk ismerni, az emberi jogokért valo kiizdelem folytatodik, €s vagy gy6zni
fog vagy elbukik. Az JARF tehdt nem mds, mint azok helyi tevékenysége, akik
olyanok, mint ti és mi, embereké, akik eléggé térédnek a vildggal, hogy sajét résziik-
kel is tor6dhessenek; embereké, akiket eléggé foglalkoztat az emberi méltosdg
megvédése, hogy sajat kozosségiik tagjaival is foglalkozzanak. Embereké, akik ellégé
felel6snek érzik magukat az ezutdn megsziletGk irdnt, hogy torédjenek, milyen
szomszédsdgot és kozossé€get fognak majd orokolni 6k.

Az TARF médszertana alapvet$ minden valldsnak, amelynek miltja van.
Magdban foglalja a bardtsdg kialakitdsdt, a tOlink kiilonb0zOk megismerését,
egymds véleményének clfogaddsdt egymds meghallgatdsdval és tdjékoztatdsdval,
a kiilonbségek tiszieletét, az egyetért€s megteremtését, az alkotd vezetés tdmo-
gatdsdt, egymds sorsdnak 4térzését €s a bajok megoszidsdt. A vallds szabad-
sdgdnak tdmogatdsa éppen olyan egyszerd, mint ahogyan 4llandé kihivést
tartalmazo.
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_ AZ ERDELYI UNITARIZMUS _
KUZDELME AZ EMBERI JOGOKERT

Az erdé€lyi unitarizmus reformétora €s alapit6ja Ddvid Ferenc volt. Pr6fé-
tai egyéniség, "Jézus Krisztus szolgdja", ahogy magit nevezte. Elete és teologiai
munkdssdga Osszefonédott az erdélyi hitdjitdssal, melynek rendeltetését az evan-
géliumi kereszténység helyredllitdsdban jelolte meg. A kereszténység tanai koziil
csak azokat fogadta el, amelyeknek bibliai alapjuk van és értelmileg elfogadha-
ték. Ezért tagadta a szenthdromsdg dogmdjat, és az egy Isten hitelve lett az
unitdrius reformdcié kézponti tanitdsa. Mert "nincs az egész derék Szentirdsban
vildgosabb ¢€s nyilvanvalobb tudomdny, mint az egy Istenr6l sz016 tudomény” -
hirdette D4vid Ferenc. O volt a valldsszabadsag f6 hirdetSje Erdélyben.

Isten minden embert egyenlének teremtett és alapvet6 jogokkal ruhdzott
fel, mint amilyen az élethez, a szabadsdghoz, a boldogsédghoz, a tulajdonhoz valé
jog, melyek nélkiilozhetetlenek az evangéliumi €letvitel szdmaéra. Ezeknek védel-
méhez az igazsag szeretete €s az emberiségbe vetett hit ad erét.

Az erdélyi unitdriusok kiilonds figyelmet forditottak a lelkiismeretre és a
vallasszabadsdgra. Hirdették, hogy mindenki szabadon hiheti €s tanithatja azt,
amit helyesnek tart. Isten azonban elvdrja, hogy emberségiink €s szeretetiink
minden cselekedetiinkben megnyilvdnuljon, az értelem és lelkiismeret pedig
vigydzzon a szabadsag felel6s hasznélatdra.

Az unitdriusok és trinitdriusok kozott 1566-161 mély hitelvi ellentét kelet-
kezett, és szenvedélyes vita robbant ki a szenthdromsdg dogmdajarol. A szenthé-
romsdghivék 4llast foglaltak a tiirelem és valldsszabadsag ellen, Ddvid Ferencet
és az unitdrius valldst eretnekséggel vadoltdk, iildozték és nyiltan megsemmisi-
tésére torekedtek. Az unitdriusok nem viszonoztdk ellenfeleik tiirelmetlenségét,
hanem azt tartottdk, hogy mindenféle kényszer, tirelmetlenség ellenkezik a hit
Iényegével. A vallds kérdéseiben nem a vilagi hatalom eszkozeivel, hanem a hit
igazsdgaval és a 1€élek szeretetével kell kiizdeni.

Ddvid Ferenc a valldsszabadsdgrol, egyik konyvének a fejedelemhez inté-
zett ajanldsaban, a kovetkezGképpen nyilatkozik: "Seholsem tanuljuk Isten igé-
jéb6l, hogy a valldst tiizzel-vassal kell terjeszteni...Es mit mondhatnék
képtelenebbet, sét lehetetlenebbet, mint azt, hogy kilsé erdszakkal akarjuk
kényszeriteni a lelkiismeretet és a lelket, amire egyediil az koveteli magdnak a
hatalmat, aki azt teremtette." 3

Ha a hit Isten ajdndéka - mondja Dévid Ferenc - akkor O elvérja, hogy
annak teljes szabadsdgot biztositsunk. Aki pedig a hit szabadsdgdt megsérti,
nemcsak az ember, hanem Isten ellen is vétkezik. Legyiink tiirelmesek egymas
irdnt és tiszteljiik egymds hitét, mert mindnydjan Isten gyermekei és egymdsnak
testvérei vagyunk.

Az emberi jogok védelmezGije volt Janos Zsigmond fejedelem. Humanista
szellemi, felvildgosult, a vallds irdnt érdekl6d6 uralkodé volt, aki a reforméciot
tdmogatta és békés kialakuldsdt el6segitette. 1568-ban csatlakozott Ddvid Ferenc
hitajitdsdhoz €s maga is unitdriussd lett. Valldspolitikdjdnak koszonhetd, hogy az
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orszdggyllés 1557-1571 k6zott elismerte és bevett valldsnak nyilvdnitotta a kato-
likus, evangélikus, reformdtus és unitdrius valldsfelekezeteket. Ddvid Ferenc
reformdciéja nem lehetett volna eredményes az ¢ tdmogatdsa nélkil. Borsos
Sebestyén egykoru torténetiro szerint "Istenfélo és tokéletes, igaz fejedelem volt,
kinél drdgdlatosabb nem volt a keresztények kozott, aki Isten igéjének olyan
tudakozéja lett volna. A tanitéknak nem rontéja, de oltalmazo6ja volt." Erdély
volt az egyetlen orszdg EurOpaban, mely 1568-ban a Torddn tartott orszag-
gyilésen, Janos Zsigmond elGterjesztésére, torvénybe iktatta a valldsszabadsédgot
a kovetkezOk szerint:

"Urunk O felsége miképen ennek el6tte valé gyiilésibe orszdgdval kozon-
séggel az religié dolgarol végezott, azonképpen mostan €s ez jelen valo gyiilésébe
azont erdsiti, tudniillik, hogy minden helydkon az prédikatorok az evangéliumot
prédikéljdk, hirdessék, kiki az 6 értelme szerént, és az kozsé€g ha venni akarja, j6,
ha penig nem senki kényszeritéssel ne kényszeritse az i lelke azon meg nem
nyugodvdén, de oly prédikdtort tarthasson, az kinek tanitdsa 6 nékie tetszik, ezért
pedig senki az superintendensek koziil, se egyebek az prédikdtorokat meg ne
bédnthassa, ne szidalmaztassék senki az religiéért, az elébbi constitutiok szerént,
és nem engedtetik ez senkinek, hogy senkit fogsaggal avagy helyébdl valé priva-
l4ssal fenyOgess6n az tanitdsért, mert az hit Istennek ajdndéka, ez halldsbol
1ész6n mely hallds Istennek igéje dltal vagyon."

Ez volt a szdzad legfelvildgosodottabb térvénye, melynek teoldgiai alapjét
Jézus tanitdsa képezte. Ez tette lehet§vé az unitdrius egyhdz megalakuldsat €s
megerdésodését, hogy tilélje a kés6bbi iildozéseket.

Az 1569. évi vdradi hitvitdn a fejedelem ismételten dlldst foglalt a val-
lasszabadsdg mellett:

"Hogy pedig Mélius Péternek a mi szénkat megmondottdk, hogy a mi
birodalmunkban nem pdpalkodik, €s a ministereket az igaz valldsért ne kergesse,
a konyveket meg ne égesse, senkit hittel az ¢ valldsa mellé ne kotelezzen, ez az
oka: mert a mi birodalmunkban, miképpen arr6l orszdg végezés is vagyon, mi azt
akarjuk, hogy szabadsdg legyen. Tovdbbd tudjuk, hogy a hit Istennek ajdndéka, €s
a lelkiismerete semmire er§szakkal nem vitethetik".

Jdnos Zsigmond utdn a valldsszabads4g elvét gyakran megsértették €s az
unitdriusok torténelme 1571-t61 1781-ig, alig néhdny fellélegzéstdl] eltekintve,
dlland6 kiizdelem volt a valldsszabadsdg jogdért. Erdély 4j fejedelme, Bathori
Istvdn az ellenreformdcié tdmogatdja torekedett az unitdrius egyhdzat elnyomni
és tevékenységét korldtozni. Ennek érdekében 1571. szeptember 17-i rendeleté-
vel bevezette a cenzirit, engedélyhez kotve bdrmiféle irds kinyomtatdsdt és
terjesztését. 1572-ben pedig kiadta az unitdrius ellenes innovacios torvényt,
amellyel a vall4s tovabbi reformdldsat és Gjitasat megtiltotta.

Bdthori Krist6f vajda, aki folytatta Bathori Istvdn valldspolitikdjét, a val-
lasszabadsdgot még sziikebb korldtok kozé szoritotta. 1577-ben az unitdrius
egyhdz zsinattartdsi jogédt csak Tordéra és Kolozsvdrra korldtozta; ugyanakkor a
reformdtus plispoknek engedélyt adott a téritésre €s zsinattartdsra bdrhol az
orszdgban. 1579-ben koncepci6s pert inditott D4vid Ferenc ellen és 1579. janius
2-4n mint valldsgjitot életfogytiglani bortdnre {télte el - Déva var bortonében
halt meg 1579. november 7-én.

A 17. szdzadban a reformétus fejedelmek az unitdrius egyhdzat visszaszo-
ritottdk €s kisérletet tettek a bevett vallds jogdnak a visszavondsdra. Bethlen
Gaébor fejedelem Keseriii Dajka Jdnos reformdtus piispok kezdeményezésére a
hdromsz€ki unitdrius egyhdzkozségeket 1620-t61 a reformdtus piispok fennhato-
sdga ald rendelte. Tobb mint 70 éven keresztiil 4llottak ezek az egyhdzkozségek a
reformatus pispok feligyelete alatt. Erdély kormdnyz6ja, Banffy GyOrgy az egy-
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h4z ismételt kérésére 1692. november 26-4n az unitdrius pliispok feliigyelete ald
helyezte vissza a hdromszéki egyhdzkodzségeket.

Els6 Rakoéczi Gyorgy fejedelem felhaszndlva az unitdriusok kozott kelet-
kezett belsd ellentétet €s viszdlyt, 1638-ban eljarédst inditott elleniik azon a cimen,
hogy djitottak a valldsban €s megsértett€k az 1572. évi innovdcios torvényt. A
vizsgdlattal megbizott orszdggyidlési bizottsdg, a fejedelem elndklete alatt, bér
kénytelen volt elejteni az Gjitdsi vddat, mégis az in. dési egyezséget kényszeritette
az unitdrius egyhdzra, mellyel megsértette a valldsszabadsdg torvényét és korl4-
tozta az unitarizmus hitelveit és az egyh4z auton6midjédt. Ugyanakkor Toroczkai
Janos kolozsvéri O0tvost, Toroczkai M4té pilispok fidt "Krisztus elleni kdroml4s”
cimen megkovezésre itélte, melyet 1638. julius 17-én Dés mellett végre is hajtot-
tak.

Az unitdriusok elnyomdsa és jogaik korldtozésa folytatodott a 18. szdzad-
ban. Az erdélyi fejedelemség ondllosdga 1690-ben megsziint és a Habsburg biro-
dalomba kebeleztetett be. Ezzel egyid6ben kezdetét vette az ellenreformacio és
a katolikus egyhéz restaurdcidja is. 1691. december 4-én 1étrejott az orszaggyilés
és a bécsi udvar tdrgyaldsai alapjdn a "leopoldi diploma", melynek az volt a
hivatdsa, hogy rendezze az erdélyi valldsiigyi viszonyokat. A diploma meger6si-
tette a bevett valldsokra vonatkozoé régi torvényeket, €s a valldsfelekezetek bir-
tokdban lev6 templomok és iskoldk birtokjogdt. A leopoldi diploma
megvéltoztatta Erdé€ly politikai és valldsi helyzetét. Az orszag vallasi képe foko-
zatosan 4talakult. Hogy a katolikus egyhdz szdmbelileg is meger6sodjék, a roman
ortodox egyhdz papsdgdnak €s hiveinek egy része egyesiilt a katolikusokkal. A
protestdns Erdély katolikussa kezdett valni. Az igy meger6s0d6 katolikus egyhdz
Ujabb meg djabb kovetelésekkel 4dllott elé templomok és iskoldk visszaaddsat
illetden. Az orszdggyiilés nyomdsdra az unitdriusok kénytelenek voltak az 6vari
féiskoldt 4tadni azzal a feltétellel, hogy helyette mds épiiletet kapjanak. 1693,
oktéber 10-én keriilt sor az épiilet 4taddsdra, amelyet 125 év Ota birtak. Az 6vdri
féiskola elvétele csak kezdete volt a tovabbi foglaldsoknak. A szatméri békekotés
- 1711 - bdr biztositotta a protestdnsok valldsszabadsdgdt, de IIl. Kdroly uralko-
ddsdval mégis heves harc indult meg az unitdriusok ellen, és megkezd6dott a
templomok és iskoldk erdszakos foglaldsa. Az unitdrius egyhdzat érte viszonylag
a legnagyobb veszteség. 1716. mdrcius 30-4n Steinville Istvdn, Erdély katonai
parancsnoka, katonasdggal elfoglalta a kolozsvdri piactéri €s a szentpéteri temp-
lomot, és a hozz4tartoz6 javadalmakkal egyiitt 4tadta Mdrtonfi Gyorgynek, az tj
katolikus piispoknek. Ezt kbvet6en 1718-ban a piactéri uj iskolat és a kiilonboz6
vdrosi ingatlanokat vették el. A katonai parancsnok nem tartotla tiszteletben a
leopoldi diplomdt. Az unitdriusoknak még azt is megtiltotta, hogy maganhazak-
ndl tartsanak istentiszteletet. A kolozsvdri templom és iskola elvétele utdn ré-
szint a "maior pars" cimen, részint erészakkal, szdmos egyhdzkozség templomaét,
iskoldjat és parochidlis épiileteit foglaltdk el. 1788-ban tértént Csob kozségben
az utolsé templomfoglalés.

I11. K4roly utdn kovetkezett Mdria Terézia uralkoddsa alatt még silyosabbd
vélt a protestdnsok helyzete. A hivatalokba valé jeloléseknél az unitdriusokat
mellGzték. A katolikus innepek megtartdsdra koteleztek mindenkit, és hivatalt
csak az kapott, aki a katolikus vallds szerint letette az eskiit.

A felvildgosoddsnak €s a protestdnsok ellendlldsdnak kOszonhets, hogy a 18.
szdzad végén Erdélyben megkezdddik a valldsi viszonyok és emberi jogok véltozasa.
I1. J6zsef az 1781-ben kiadott Tirelmi rendeletével megsziintette az ellenreforma-
ciot, betiltotta a templom- €s iskolafoglaldst, biztositotta a vallds szabad gyakorlatat,
valamint a templom- és iskolaépitést. Az unitdriusok 6rommel fogadtdk a Tirelmi
rendeletet, mely legaldbb tirhetdvé tette valldsos életiiket.
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Az unitdriusok, bar a 17. és 18. szdzadban valldsuk miatt elnyomdsnak és
torvény el6tti megkiilonboztetésnek voltak kitéve, tovdbbra is kiizdottek a val-
lasszabadsédg jogdért, valamint az egyhdzi tevékenység szabadsdgdnak biztosi-
tdsaért. Lélekszamuk habdr leapadt, lelki erejik mégis er6s6dott, és az egyhdz
élete mind szellemi, mind teold6giai szempontb6l megijult €s a szabadsdgjogok
védelmezdi maradtak. A 19. szdzadt6l a hangsulyt a valldsszabadsagroél dthelyez-
ték az emberi méltdsag tdrsadalmi feltételeire és az emberi jogokra. A szabad
gondolkodds eredménye, hogy az 1848. évi pozsonyi orszdggy(ilés az unitarizmust
Magyarorszdgnak a Kirdlyhdgén tali részében is torvényesen elismert valldsnak
nyilvanitotta.

Az osztdk abszolutizmus ellen vivott szabadsdgharc bukdsa utdn az unitdriu-
soknak 18 évig kellett elviselniiik az onkényuralom elnyomdsdt, mely 1852-ben
megtiltotta a piispOkvélaszt6 zsinat egybehivdsat s csak 1861-ben engedélyezte a
piispOkvilasztdst. Ugyanakkor kisé€rletet tett az egyhdz alkotmanydnak megvaltoz-
tatdsdra az abszolutizmus érdekében.

Az 1867. évi kiegyezés megvalOsitotta a jogegyenlOséget €s szabad-
sdgjogokat; az unitarius egyhdz egy félévszdzados fejlédési korszakot €It 4t, mely
alatt az egyhdz lélekszdma, valamint templomainak €s iskoldinak szdma noveke-
dett. Az unitdriusok tdmogattdk az emberi jogokért kiizd6 mozgalmakat; sikra
szdlllak a ndk felszabaditdsa, a vdlasztoi jog kiterjesztése, a véleménynyilvaniids
szabadsdga, a k6zmivel6dés, és nem utolsd sorban, az emberszolgélat mellett.
Tobbet tettek ezen a téren a magyar kultirdért, mint az szdmardnyukt6l elvdrhato
volna.

Ebben az idGben létrejott az erdélyi unitdriusoknak az angol és amerikai
unitarizmussal valo kapcsolata, mely lehet§vé tette, hogy tehets€ges lelkész- €s
tandrjeloltek angliai és amerikai f6iskoldkon folytathassdk tanulmdnyaikat. Ha-
zatérésiik utdn emelték Erdélyben a tudomdnyossdg szinvonalat, elésegitették a
valldsos élet meghjuldsét és tdmogattdk az emberi jogokért foly6 kiizdelmet.

1900-ban az unitdrius egyhdz részt vett az Unitdrius Vildgszovetség meg-
alakitdsdban, mely j6 lehetOséget teremtett sziméra, hogy kapcsolatot 1€tesitsen
a kilonbozé unitdrius és szabadelvii egyhdzakkal, valldsokkal. Az Unitdrius
Vildgszovetség a tolerancia €s valldsszabadsdg mellett kotelezte el magat, €s az
erdélyi unitdriusokat az alapvet6 emberi jogok védelmére Osztdnozte.

Az erdélyi unitarizmus torténetének jellemz6 vondsa az oktatds irdnti
érdeklddése, mely a vallas 1ényegébdl kovetkezett. Ha az embert ugyanis meg
akarjuk szabaditani a tekintélyen alapul6 fiigg6s€giol, akkor arra kell nevelniink,
hogy Ondlldan {télkezzék. S ha az embert felel@sségteljes emberré akarjuk neme-
siteni, azt csak tuddssal érhetjik el.

Az unitdriusok hisznek a nevelésben és részesei voltak mindazoknak a
torekvéseknek, melyek az oktatds-nevelés felemelését szolgaltak. Az unitdriusok
sorra alapitjdk az alsé és kozépfoku iskoldkat az egyhdzkozségekben; az Gvdri
iskoldt pedig féiskoldva fejlesztik. Ezek az iskoldk mindenki szdmdra nyitottak
és minden doktrindt6l mentesek voltak. Ddvid Ferenc is az oktatds elkotelezett
hive volt, aki hozzajarult a kolozsvdri féiskola kifejlesziéséhez. Janos Zsigmond
fejedelem bGkezlien tdimogatta az oktatds iigyét, ij iskoldkat alapitott és kilfoldi
tandrokat hivott meg vezetésiikre. Szdndékdban volt egyetem alapitdsa is, azon-
ban korai haldla miatt azt nem tudta megvalGsitani.

Az erdélyi unitarizmusnak a valldsszabadsdg mellett kiizdenie kellett az
oktatds, az iskola uigyéért is. Az ellenreformdcio €s az osztrdk abszolutizmus az
egyhdz iskolafenntart6 jogat kétségbe vonta. Az elnyom4s €s az unitdrius egyhdz
szegénysége ellenére az unitariusok iskoldikat nagy dldozatok 4rdn megtartottak
€s tovibbfejlesztették. A 17-19. szdzadban az oktatds megutjitdsdban jelentSs
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szerepet toltottek be: Szentdbrahdmi Mihdly, Agh Istvdn, Pdkei J6zsef, Kormoczi
Janos, Brassai Sdmuel és masok.

Az 1920-ban megkotott trianoni béke Erd€lyt Romdnidhoz csatolta, ezzel
az erdé€lyi unitdriusok életében a szabadsdgért és az emberi jogokért folytatott
tobb évszdzados kiizdelemnek egy Gj korszaka vette kezdetét. Mindenekel6tt a
békeszerz6dés a mai Magyarorszdgon €16 unitdriusokat elszakitotta az Erdélyi
anyaegyhdzuktol. A békeszerz6dés biztositotta a nemzetiségek, s igy a magyarsag
szdmdra is az 4ltaldnos jogegyenlGséget, a szabad nyelvhaszndlatot, a nemzetiségi
oktatést, és felhatalmazta a nemzetiségek képviselit, hogy sérelmeikkel jogor-
vosolatért a Népszovetséghez fordulhassanak. Mindezeket a jogokat megerdsi-
tette Romdnia 1923. €vi alkotménya.

Az alkotmdnyos rendelkezések €és a val6sdg kozOtt azonban mindvégig
elientmondds tdmadt, s ez nem kis mértékben hatdrozta meg a tObbség €s a
nemzeti kisebbség kdzotti egyiittmikodés lehet§ségeit. A nemzeti kisebbségeket
elnyomjék, emberi jogaikat megsértik.

Az asszimildci6 f6 eszkdzének a romdn 4llam az iskolét tekinti. A romén
nyelvii oktatdst intenzivebbé tétele céljabol Iétrehozta az dn. kultdrzénét, ahol
az 4dllami iskoldkban romdn tanitOkat helyezett el, 50 szdzalékkal magasabb
fizetéssel. A magyar nyelvi oktatds 1919 utédn gyakorlatilag a felekezeti iskoldkba
szorult vissza. A magyar gyermekek jelentds szdzaléka romén tannyelvid dllami
iskoldkba voltak kénytelen jarni.

Az 1921. évi foldreformmal az egyhdzi alapitvdnyi birtokokat kisajatitot-
tdk. Ezzel az unitdrius egyhdz is elvesztette egykori anyagi alapjdt. S mivel ezek
az alapok a legtobb helyen a szegény tanulok segélyezésére szolgaltak, az egyhdz
birtokdnak elvétele a magyar értelmiségi osztdly utdnpotldsat megakadalyozta.

Bér az alkotmdny és a kilénb6z6 4llami rendelkezések biztositottdk a
lelkiismereti és valldasszabadsdgot, a magyar egyhdzak, igy az unitdrius egyhdz
életében is az dllami hatésagok téritési €s elromanositdsi eljardsai sok kiizdelmet
okoztak.

A két vildghdboru kozotti idében a felekezeti iskoldk anyagi nehézségei,
nemzeti elnyomds, létszdmcsdkkenés miatt nehéz helyzetbe keriiltek. Névelem-
z€s alapjan 4llami iskoldkba kényszeritett€k a magyar tanuldkat; az egyhdz hiveit
és tanuloit ortodox, illetve gorog katolikus istentiszteleten és szertartdson valo
részvételre kényszeritett€k. Korldtoztdk a sajto, a gyiilekezési €s tarsuldsi szabad-
sdgot. Az 1930-as években az unitdrius egyhdz 36 elemi, 2 k6z€p- és 1 mezbgaz-
dasdgi iskoldt tartott fenn, valamint Teoldgiai Akadémidt, mely a lelkészképzést
végezte. Az iparos- €s keresked6képzés megakadt. A magyar hallgatok szdma az
egyetemeken dllanddan csOkkent. 1933/34. tanévben még 1443 volt, 1937/38-ban
mdr csak 878.

A I1. vildghdbord utdn 1946-t61 leraktdk Romdnidban a szocialista t4rsa-
dalom és 4llam alapjait. 1948-ban bevezették a taniigyi reformot, mely szerint az
orszagban csak dllami oktatds-nevelés 1étezhet; a felekezeti oktatdst megsziintet-
ték és annak minden ingo6 és ingatlan vagyonat az 4dllam vette birtokéba.

Az unitdrius egyhdz 1990-161, a tobbi magyar egyhdzzal egyiitt, dllando
kiizdelmet folytat a felekezeti oktatds-nevelés visszadllitdsa és az iskolai vagyon
visszaszerzése érdekében. A nacionalista dllampolitika mindezideig az egyhdzak
jogos kovetelésének teljesitését megtagadta. Ez azt jelenti, hogy a magyarsdgot
4lland6an a nemzeti és kulturdlis identitdsdnak elvesztése fenyegeti. Eppen ezért
az unitdriusoknak ma is folytatniuk kell kiizdelmiket alapvet6 emberi jogaik
megvédése érdekében.

Az erdélyi unitdriusok torténete lele van szenvedéssel, bédtor, onfeldldozo
cselekedetekkel €s eréfeszitésekkel. De messzemenden kitlntek a tirelem és
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valldsszabadsag joganak gyakorldsdban is, dgy, hogy maguk is méltéva véliak a
szabadsédgra.

A harmadik évezred kiiszobén fontos hatdrozott 1épéseket tenni az emberi
méltosdg és jogok €rvényesitésére. LegfGbb ideje, hogy az erdélyi unitdriusok:

- megerdsitsék azt a valldsukbdl eredd elkotelezettséget, hogy megvédik és
fejlesztik az emberi jogokat;

- kinyilatkoztassdk egyittmikodési szindékukat mindazokkal, akik ezen
célokért dolgoznak;

- elismerjék, hogy sziikségiik van egymadsra a szebb holnap €s az emberibb,
és feleldsségteljesebb vildg - Istenorszdga megvaldsitdsdhoz.

Nyilvdnval6, hogy mindezek a kotelezettségek nehéz feladatot jelentenek
szdmunkra és, hogy az elttiink 4110 Gt nem lesz konnyd. De a tobbi €vszdzados
elnyomds elleni kiizdelem megedzette €s megtanitotta az erdélyi unitdriusokat,
hogy a kiizdelmet nem szabad feladni €s a reményrél lemondani. A miltban is
hiiek maradtak az emberség irdnti elkdtelezettségiikh6z. A reményt soha nem
adtdk fel; vallottdk, hogy "amig I€legzem, addig remélek”. Reménykedjiink, hogy
emberségiink k6z0s érdekében megvalosulnak az emberi jogok.

Dr. SZABO ARPAD

AZ EGYHAZ ES AZ ALLAM VISZONYA

Mit értink egyhdz, egyhdzi kozosségek, felekezetek, valamint az 4llam és
mindezek szervezetei alatt? Hogyan viszonyulnak - egyhdz, dllam - kiulséleg és
belséleg egymdshoz? A modern jogrendszerekben milyen értéki kell legyen az
emberi jogokra val6 hivatkozds, az ember személyméliGsdga és tisztelete, vala-
mint a szabadsdg €s az igazsdgossdg fogalmai?

Az egyhdz és az 4llam strukturdlis intézmények, melyeknek illetékessége
kiillonboz6 teriiletekre vonatkozik.

1. Az egyhdz intézmény dimenzi6ja tdlmutat ezen a vildgon. Az egyhaz
mindig a minGségi emberséget (az emberi személy belsd kiteljesedését) munkalta
és hirdette, akar szegényeknek vagy gazdagoknak, akdr kisebbségi vagy tobbségi
sorsban él6knek. Az egyhdz az egyetemes €let, illetve alapigazsdgok birtokdban
tud szivet és tarsadalmat egyardnt forma4lo erdvel hatni.

A stukturdlis felépités azonban az egyhdzat a vildghoz, annak mds intéz-
ményrendszereihez koti. Habdr az egyhédzak feladata a tdrsadalomban a "kovasz”,
a"so0", a "vildgossag" szerepe, mégis viszonyat a tdrsadalom intézményeivel a jogi
normdk kateg6ridi hatdrozzdk meg €s szabdlyozzéak.

Az egyhdznak a kovetkez6 alapvetd jellemzdi vannak:

1. Az egyhdzban nincs helye a széls6ségeknek. Az egyhdz megsziinik 6nma-
ga lenni, ha politikai végleteknek adja oda magit. A legszemélyesebb szeretet
csak a legegyetemesebb szeretetben foglalhat helyet. Vannak egyetemes termé-
szettudomdnyos igazsdgaink, amelyek személytelenek, vagy vannak személyes
nézeteink, amelyeket képviselunk, de azok nem egyetemesek €s objektivek. Csak
Istenben lesz minden egyetemes igazsdg személyessé, €s minden személyes igaz-
sdg egyetemessé, anélkiil, hogy a részleteket kiemelnénk az egyetemesbol.
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2. Az egyhdz masik jellemzdje, hogy soha nem révidlejdratd hatalmi érde-
keknek, hanem az emberiség egyetemes életérdekeinek €s legvégso életértékei-
nek a képviselGje. Még akkor is, ha ezek nem val6sulnak meg egyhamar.

3. Az egyhdz mdsik jellemz6je a megbizhat6sédg. Erre a megéllapitdsra az
egyhdz konfliktusoktdl sem mentes torténelmi dtja és maga az evangélium jogosit
fel benniinket.

II. Az dllam fogalmat és szervezett intézmény-rendszerét nem szabad a
tdrsadalom filozofiai-kulturdlis t€nyével azonositani. Az dllamnak mint vilagi
hatalomnak a vildgi feladatokat vildgi eszkdz0kkel kell megoldania. Ezek: a jog
és hatalom eszkOzei. Az 4llamnak azonban az emberi k6zOsségeket, a népi-nem-
zeti csoportokat kell szolgélnia, €s igy személyi €s k0zosségi jogokat biztositva
kell megteremtenie a tdrsadalom egyensulyat €s kulturdlis, gazdas4gi €s szocidlis
fejlédését.

Erre a feladatra az d1lam egymaga nemcsak, hogy nem védllalkozhat, hanem
egyszertien képtelen is rd. Miért? Csak egy példat emlitek. Tagadhatatian, hogy
az emberi személyiség 1ényében a transzcendensre nyitott. A személynek, azaz
egyrészt a fOldi €s transzcendens vdgyaknak perspektivdt adni, masrészt az 6nz6
és érvényesiilni akar6 0sztonoket megfékezni €s helyesen felhasznélni, az éllam-
nak az egyhdazhoz kell fordulnia. Az egyhdz pedig a természetfeletti valosag
birtokdban, hitében €s reményében kindlja fel az dllamnak a segitségét.

Ebbdl a kapcsolatbdl, illetve egymésrautaltsagbol tevédnek fel tovdbbd az
egyhdz és az dllam viszonydnak kérdései.

Az egyhaz és az dllam viszonydnak alapjai:

1. Az egészséges és mikodOképes valldsszabadsdg, vagyis az az éllapot,
amikor mindkét tényez6 (egyhdz és 4llam) élettel és valds tartalommal tolti meg
a szabadsdgot. Egy uj vildgrend van kialakul6ban. De dgy vélem, hogy mindez
csak akkor teremt €s hoz uj, békés €letet, ha jogi alapot €s tiszteletet adunk az
emberi személy méli6sdgdnak, €s kitdrink a nyugati és keleti 6nz6 gazdasagi,
politikai szorny szoritdsabol.

A modern jogi dllamban mdés értelme van a valldsszabadsdgnak, mint
példdul volt az 4llami ideoldgiai monopolhelyzetében (a kommunizmusban),
vagy amikor az dllam semmibe veszi a valldst. Az els§ ellenségesen hattérbe
szoritja a valldst, a masikban az dllam kényszeredetten szemet huny afolott, hogy
polgdrai valldsosak, illetve van vildgnézetiik. Mindkét modell az emberi €s val-
ldsszabadsdgot korlatozo6 vagy lebecsilé forma.

2. Ezértigaz, tdrgyilagos valldsszabadsdg, ahogyan azt az eurépai emberjo-
gi konvencid értelmezi, magiban foglalja az egyhdz €s az dllam (funkcionélis)
szétvalasztdsat.

Ha minden dllampolgdr valldsszabadsagot élvez, akkor az d1lam nem mehet
bele egyik vagy mdsik vallasi k6zOsséggel egy, a hdzassdghoz hasonlé kozelebbi
kapcsolatba. Szétvilasztdst és egyenld tdvolsdgot mindenkinek! Igy 6rizheti meg
az egyhdz és 4llam a maga lényegi céljdt, feladatdt és kiildetését. Az egyhdzat
érint6 szétvalas minden szabad formdjdnak azt kell tartalmaznia, hogy az egyhdz
azzd vdlhasson, ami lényege, és azt az 4dllam is elismerje. Az 4llam ezéltal elismeri,
hogy nem rendelkezik a végs$ igazsdgokkal. Az 4llam rd van utalva arra, hogy
polgdrai a torvényeket ne csak azért tartsdk tiszteletben, mert félnek a hatalom-
tol, hanem erkdlesi indokokbdl is, de ezt az erkolcsi tartdst az dllam egyediil nem
tudja létrehozni. Az egyhdz és az 4llam szabad szétvdldsa €ppen azt jelenti, hogy
a polgdr saj4t valldsat vagy vildgnézetét nemcsak az dllamon és annak intézmé-
nyein kiviill valésitja meg, hanem az 41lami intézményekben is 6nmaga maradhat.

Az egészséges szétvdlasztdsnak tehdt azt kell jelentenie, hogy mindkét
tényezd (egyhdz-dllam) megbrzi a maga azonossdgédnak bels6 €s kiils6 forméjat.
Ebbdl kovetkezik az egyhdz-dllam viszonyulds masik alapja.
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3. Az egyhdznak ¢és az dllamnak egyutt kell mikoédniiik. A modern korban
olyan alapstrukturdkat kell kialakitani, amelyekben az egyh4dz és az dllam Onma-
guk maradnak és nem akarjdk elvenni vagy onkényesen dtvéllalni egyik a masik-
nak tdrsadalmi szerepét.

Az egyhdz €s az dllam koOzti viszony térgyalésakor abbdl az elbfeliételezé-
sekbdl indultunk ki és azt tartjuk szem elStt, hogy a valldsszabadsdg dllamadval
van dolgunk, amely egyben az emberi jogok dllama is. Mdr nem az dllamgépezet
mikodése, nem egy dndllésodott ideolbgia 41l az dllam alkotmdnyos alapjdnak
kozéppontjdban, hanem az emberi méltosdg. Es taldn egyetlen dllamalakulat sem
ismerte fel olyan vildgosan a multban, mint a modern, az emberi jogok 4llama,
hogy mennyire kdrositja a sziikség, a fdjdalom, az €¢hinsé¢g az emberi méltésagot.
Ezért az emberi jogok 4llama egyben mindig szocidlis 4llam is. Es éppen az
emberi mélt6sdg fogalma az, amelyik egyittal megmutatja, hogy az egyhdz és
dllam szétvalasztdsakor miként kovetkezhet be a feladatok egyidejti felvdllaldsa,
anélkil, hogy a kettd egyike identitdsat elveszitené. Mert éppen az emberi mél-
tésdgban €s annak szolgdlatdban tud mindkét intézmény gyimolcsdzéen egyutt-
miikddni, anélkiil, hogy dsszeolvadnédnak.

4, A kapcsolatok, a kérdésfelvetések €s azok megold4sait illetéen, mind a
nyugati, mind a keleti tdrsadalomban az egyhdznak és az dllamnak kolcsOndsen
fel kell karolniuk a szubszidiaritdst. Ez a szoci4lis piacgazdasdg egyik elve, amely
éppugy megfelel a piacgazdasag logikajadnak, mint az dllam demokratikus szerve-
zetének. Lényege: segitség az Onmagunkon valo segitséghez. Etikailag az elv az
Onmagunk irdnti felel6sségen és a szolidaritdson alapul. Nem hivatkozik Orék
garancidkra, hanem az érintettek feleldsségére €s problémamegoldo fantdzidjara,
amely azonban a k6zosség tdmogatdsat jelenti. Els6sorban az egyhdz(ak) felada-
ta, hogy a kultdrdban a kolcsOnds segitségnyijtast 4jbol kibontakoztassa.

5. A szubszidiaritds elvébdl kovetkezik a kdlesonos megismerés, a dialégus,
melyeket a bizalom tolthet meg tartalommal. Az egyhdznak redlis szabadsagot
kell biztositania, mely magdban foglalja a k6zjogi testiilet jogi kategoridjat. Az
egyhdznak a sajdt eszkozeivel kell tdmogatnia a civil 4llam felé€pitését. Minden
felmerilé problémadra azonban naprakész megolddsokat eléirni nem lehet, €s az
egyhdz sem rendelkezik kozvetleniil ilyenekkel. Mivel az dllam is felelds sajat
szabadsdgdért és figgetlenségéért, neki is meg kell keresnie azokat a morélis
értékeket, amelyeket sajat érdekében fel kell haszndlnia. Mindez pedig azt jelen-
ti, hogy ismerjék jOl egymast €s bizzanak egymads segitségében.

6. Kulturdlis, politikai, gazdasdgi garancidk biztositdsa szerz6dések, megalla-
poddsok 4ltal. Ezek nemcsak az egyhdz és az dllam kiilon érdekeit €s értékeit védik,
hanem 4alland6bb alapot nydjtanak az intézményes kereteknek a jovo szdmadra.

El6addsomban nem foglalkozom az egyhdz ¢és a valldsi kdzosségek tevé-
kenységével az dllamban. Errél a tevékenysé€grol majd az egyes orszdgokban levé
sajdtos helyzel bemutatdsdval a kovetkez6 el6adésok foglalkoznak. A jelen hely-
zetazt mutatja, hogy az egyhdz és az d1lam viszonyédban sokféle modell érvényesiil
a teljes szétvalastol az dllamvalldsig. A kérdés az, hogy a jOv6 szdmara melyik
modell felel meg a legjobban. Véleményem szerint nem a jogi sz€tvdlasztés, a sz6
negativ értelmében, hanem pozitiv funkciondlis egyittmikodés.

Itt azonban hivatkoznunk kell az egyhdznak azokra a tevékenységi 4gaza-
taira, melyek szolgdlatdt Iényegében és céljdban hatdrozzdk meg: oktatds-nevelés,
kulturdlis, szocidlis, egészségiigyi, karitativ tevékenység. Osszegezve: az egyhdz-
nak azon eszméi felelnek meg az értékmegijulds s ugyanakkor a jové modern
kovetelményeinek és tevékenységének, amelyekben bels6 erdket szabadit fel a
legf6ébb jo akaro, alkot6 szabadsédg. Ezért mindenekelStt helyre kell dllitani a
szabad személyiség embereszményét, az egymast megért§ és egyiittmikodd em-
beri kozOsségeket.
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8. SZENTABRAHAM

A Firtos déli oldaldbdl indulé Gagy-vizének kozéps6 szakasza tdjan me-
denceszertlen kiszélesed volgyrészben fekszik Szentdbrahdm "a Gagy volgyének
legnevezetesebb faluja" (Orbdn Baldzs. 1. 120-121). A 14. szdzad elején mdr
jelentds egyhdzi kdzpont, a pdpai tizedjegyzékben Szentdbrahdm néven szerepel,
amelynek Vyda nevi papja 1333-ban hat és 1334-ben hdrom szlavon béni dénért
fizetett: "Vyda sacerdos de Sancto Abraam solvit IIL banales antiquos." (V0.
Benk6 Elek: A kozépkori Keresztir-sz€k régészeti topogréfidja. Bp. 1992. 208.)
A Székely Oklevéltar régebbi és 0j koteteiben az 1500-as évekbdl szdrmazo
sokféle birdskoddsi uigy kapcsdn meg6rzott peres iratokban Zenth Abran, Zent
Abran, Zent Abranfalua, Szent-Abrany megjeloléssel nevezik. Nevét tehdt kezdet-
t61 fogva 6rzi. Roméan hivatalos neve Avramesti.

Afalu belteriiletén €s a hatdr kiilonb6z6 részein végzett régészeti kutatdsok,
terep-bejardsok alapjidn megdllapit6dott, hogy az el6bbiben a kés§ népvandorlas
kor, a kozépkor, a 12-135. szdzad; az utébbiak teriiletén pedig az 6s- és Okor, a
kora vaskor, a népvéndorlés kora és az Arpad-kor itt élt vagy mozgott embere
anyagi kulturdjdnak nyomai megtaldlhatok. (V0. Benk6 E. i.m. 239-240.)

A hajdani falu lélekszdmdro6l az els6 - de csak kovetkeztethet§ - tdjékoz-
tatdst az 1720-1721. évi Mdria Terézia korabeli, az ad6zds c€ljabol dsszeirt hdz-
tartdsok szdmabol kovetkeztethetiink, amely szerint Szentdbrahdmon Osszesen
29 adokoteles hdztartést vettek nyilvdntartdsba. Ha hdztartdsonként dtlag - erre
a korra szokdsos hdztartds szerint - 5 fOt vesziink, akkor a 29 hdztartdsban
mintegy 145-150 lélek lehetett, s ezekhez hozzdtéve a meg nem adoOztathatd
csalddokban él6ket, akkor a lakossag 1élekszdma a 200 koriilit érhette el.

Mintegy hat és f€l évtized mulva az 1786-1787-ben végzett elsd hivatalos
magyarorszdgi népszamlalas adatai szerint a falu mér 93 hazbdl 411, s ezekben 94
csalad 489 lelke lakott. A 253 férfi nembeliek koziil pap 1, nemes 14, paraszt 37,
paraszt és polgdr orokose 30, zsellér 67, egyéb 20, s a "férfi sarjadék” szdma
osszesen 84. A nOk l€lekszamat csak jelzik: 223.

Az 1800-ban tartott piispoki generdlis vizitdciokor "Megszdmldltatvdn a’ S.
Abraani Mater Ecclesia minden rendbéli Tagjai (unitdriusok) taldliatiak e’ sze-
rént: A Tselédes Gazdak és 0zvegy Gazda Aszszonyok Nro. 86. A életben 1év6
Gazdék Feleségeik Nro. 55. Fiu Magzatok Nro. 78 Ledny Magzatok Nro. 75.
Minden Lelkeknek szdma 292". Orbdn Baldzs statisztikdja 1886-ban Osszesen 567
lelket tintet fel: ebbSl unitdrius 413 (eszerint szdmuk 1800-t61 1868-ig mintegy
120 f6vel novekedett), reformdtus 143, r. katolikus 10, egyéb 1.

1900-ban a lélekszdm mdr 745, kiegyensilyozott korcsoportbeli megosz-
lassal: kiskortiak 40%, fenntartdst végz6 feln6tt 43% €s 60 éven feliili oreg csak
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13%. A falu legnagyobb 1élekszdmit 1941-ben érte el, 927 személlyel. A legajabb,
1991. népszdmldlds 842 1élekszdmdval a Gagy-menti falvak legnépesebbike; koz-
ségkozpont. Az unitdriusok szdma 750 koOriili, a reformdtusoké mintegy 100 1élek.

A falu szdzadfordulOra elért fejldd€sét a patak két oldaldn felvS 171 lako-
hédz szemléliette, amelyb6l 29 k6 é€s 142 a sz€kely népi épitészetre jellemzs jorészt
cseréppel, kisebb részben zsindellyel és zstppal fedett torndcos boronahdz.

A Székely Oklevéltdr €s a hajdani lustrdk (katonai szemlék) Osszeirdsaiban
olvashat$ adatok némi tdjékoztatdst adnak a falu lakossdganak egykori tdrsadalmi
szerkezetér6l. llyen a 16. szdzad 1566 el6tti éveibdl a II. Jénos kirdly - Janos
Zsigmond - hadédban hiven szolgdlt Udvarhelysz€ki féemberek €s 166k lajstroma,
amelyben Szentdbrahdmrol csak egy személy, Korondij Antal nevét jegyzik fel; ilyen
Udvarhelysz€k 25 déndros addjegyzéke 1567-b6l, amelyben "Zent Abran"-on 11
primipilus (16f6) csaldd portajat irjak Ossze; vagy Udvarhelysz¢k 1721-ben tartott
lustrdja, amelyben Szentdbrahdmon 3 nemest €s 14 primipilust tartanak nyilvan. A
falu tdrsadalmi szerkezetének ismeretét egésziti ki Egyed Akosnak a székely székek
falvaiban a jobbdgy €s zsellér csalddok szdmdnak 1614 és 1848 kozott tortént
alakuldsdra vonatkozO tdbldzata. Eszerint 1614-ben 24 jobbdgy és 12 zsellér,
1750-ben 23 jobbédgy és 20 zsellér, 1848-ban csak 18 jobbagy és 7 zsellér csaldd
élt Szentdbrahdmon. Szdmuknak a két hatdrév kozotti csOkkenésébSl, amely
hasonlé irdnyt a székely székek tobbi falvaiban is, megallapitja, "hogy a feudalis
nagybirtokrendszer itt Udvarhelyszéken nem tudott a kisbirtokrendszeren feliil-
kerekedni... itt az dltaldnos, a tipikus, a kis falusi foldmivel$ csaldd, a feudalis
nagybirtok pedig kivétel". (Egyed Akos: Falu, véros, civilizdacio., Bukarest, 1981.
106, 109.)

A hajdani szentdbrahdmiak gazddikoddsdro6l, illetve a hatdrhaszndlatuk-
ban kialakitott miivelési d4gazatokrol, azok nagysdgdr6l ugyancsak az 1720-1721-
ben, Mdria Terézia kordban adéztatds céljdbol készitett kimutatdsbol
tdjékozodhatunk. Eszerint a falu akkori hatdrab6l 457 2/4 koblos tertiletet (kb.
350 kh.) szadntoként; 65 1/2 "kaszés" teriiletet (kb. 31 kh.) pedig rétként miveltek.
Az dllam a lakossdgtol évente kiillonboz6 forrdsokbo! 16 frt jovedelmet irdnyzott
el6.

A falu 18. szdzadi foldhaszndlati rendszereinek tovabbi alakuldsdra vonat-
kozéan a kurdtori szdmaddskonyv 1776. €vi bejegyzései kozt a Kissolymoson
szintén 1776-ban tartott vizitdciénak a papok €vi marasztdsi idejére vonatkozé
determindcidjat tartalmaz6 szovegében a papmarasztdsrol is, de f6képpen a
szentdbrahdmi nép gazddlkodds-tOrténetének e vidékén ez id6szakban egyediil-
4116 tényérdl olvashatunk: "Lévén régi Canon a’ Papok Mesterek marasztatdsok
irdnt, hogj az egész bérnek bé szolgiltatdsa utdn mindjdrt marasztnak; De mint
hogj az Hdrom Hatdroknak feldllitdsok midn (kiemelés tOlem) a’ zab bér bé
szolgdltatdsa, hol igen késén, hol hamarébb esik és igy a Maraszt4sis rendes
id6ben egyiitt nem lehet. Azért impondltattik (parancsoltatik) a Sz(ent) Visita-
tiotol hogy mihellyen a Buza bér bé szolgdliattatik, mindjart meg legyen a’
marasztds, ha marasztani akarjdk, ha pedig nem akarjdk a’ Canon szerint &’
Tisztteletes Esperestet akkor mindjart tudositsék, Sub poena (biintetés) flor. 6."

Szentdbrahdmon tehdt e hatdrozat tartalmébol kitinden a hajdani 6si
parlagolo gazddlkoddst lassan felvalté és €vszdzadokig véltozatlanul gyakorolt
kétfordulds nyomdsos foldmivelési rendszerr6l a haladottabb, belterjesebb hd-
romnyomdsos rendszerre mdar 1776-ban attértek, Mdria Terézidnak e rendszer
bevezetését szorgalmazo, 1766-ban kelt felhivasdt kovetGen alig egy €vtized mil-
va. Ezzel az 4tviltdssal joval megel6zték Udvarhelyszék e vidékének falvait,
amelyeknél az 4tvaltds - részben a hagyomdnyos mivelési médokhoz valé ragasz-
kodds, részben a kétfordulds rendszer nagyobb legeltethet$ ugardnak megtarté-
sdért - a 19. szdzad elsG évtizedeit§l a szdzad utols6 negyed€ig elhuzdédtak. (Vo.
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Molnér Istvdn: Az Als6-Nyik6mente foldhaszndlati rendszerei a 18. szdzadtol a
kollektivizdldsig. = A Duna.menti népek hagyomdnyos miveltsége. Bp. 1991.
241-247; L. még: Egyed Akos: A gazddlkoddsi rendszerek valtozdsai. = Falu,
varos, civilizdcid. Buk. 1981. 220-226.)

A Communa Terenumok - k6zségi kdzbirtokok - 19. szdzad eleji feloszta-
sdnak folytatdsarol is tdjékoziatnak a bejegyzések: "Az elenyeszet 1807 Eszten-
débe Erddk és minden Falu Communa Terenumadt felosztattatvan” korilirjak,
hogy hol és ki vicinitassdban (szomszédsdgaban) jutott a Rata portio (a szessziok
- telkek - utdn nyilhazds szerint kapott teriilet); 1810-ben pedig a vizitdcié azzal
a hatdrozatédval, amellyel szabdlyozza a fabér bevitelének modjat €s idejét, az
erd6k védelmérdl is gondoskodik: elrendeli, hogy a "Sylvestris Ordo (erdészeti
rendtartds) ellen az Erd6t senki ne pusztitsa". A kozerd6k (de a mezdgazdasagi
teriiletek is) nyilas oszt4sdnak emlékét Orzik az 1810-ben tartott vizitaciok jegy-
z6konyve, amelyben a parochia, a templom, a "Tiszt. Ministerek" szessziGira
kapott erd6részeket a két "Tabla"-ra osztott teriilet "nyilai" alapjan soroljak fel:
"A mi pedig a’ Erd6§ dolgat nézi, a Communa Terenumokrol valo osztaly Levél
szerint... igy taldltatnak: Imo: Egy nyil Els6 Tdblédba, 2do Mdsodik nyil 2(dik)
Tdblaban", s a tobbi hat nyil is abban, megnevezve a hatdrrészek neveit is. (A nyil
tehdt itt részesedési teriletet jelent, amelyhez sorshuzdssal jutottak a tulajdono-
sok. Ez a sorsolds hajdan nyilvessz6 huzdsdval tortént: az osztdsra keril6 foldda-
rabok jeleit rottdk ra a nyilvesszGkre, s ki-ki azt a darabot kapta, amelynek nyelét
hdzta ki a nyilkOtegbdl.)

A falu hatdra a 19. szdzad végén Kozma Ferencz statisztikdja szerint (A
Székelyfold kozgazdasigi €s k6zmiivelddési dllapota. Bp. 1879. 150.) 2369 hold:
ebbdl szanto 857, rét és kert 232, sz016 5, legeld 375, erdé 707, terméketlen 130
k. hold. A lakossag - az erd(t €s a legel6t kivéve - a haromfordulés hatdrhasznd-
lattal gazddlkodott egészen a kollektivizdldsig.

Szentdbrahdm a kereszténységnek a mai Székelyfoldon tOortént meggydke-
resedése utdn a Gagyi-patak volgyében fekvs szomszédos falvak - Csekefalva,
Andréasfalva, Gagy - koézponti "anyamegyé”-je lett. Emez adottsdgdnak megfeleld
méretdre épiilt kés6bb kozds nagy temploma, amely a falu felsé végénél, a
Templomhegy nevezetl hatdrrészen €piilt, és amely a 19. szdzad végéig még
hasznélhat6 4llapotban volt. Ezt az 6si templomot a hajdani székelykeresztiri
unitdrius egyhdzkor ingatlanait 1773-1774-ben a szimbavev$ Matrix - vagyonlel-
tdr - igy irja le: "Vagyon Eszakon a’ Falun kiviil a hegybe egy nagy K6 Templom,
igen régi, ennek nap nyugot felol valé végiben vagyon az Templomhoz ragasztva
egj magos Ko Torony. Vadnak benne igen régi két Harangok." (VO. Adorjani R.
kozlésével, KerMagv (1991) 1/43.) Ez a templom a 20. szdzad elejére annyira
elromdnosodott, hogy 1802-ben le kellett bontani. Orbdn Baldzs mar csak az
emlékezet nyomdn tudja lejegyezni, hogy "Ez egyhdz nagyon szép és régi volt,
falait sz¢ép fresco festmények boritdk.." (Orbdn B. I. 120.) Lebontésa utdn a
harangokat 4tvitték a falu kOzepén €piilt Gj templomba. A nagyobbikon levé
korirat - O + REX + GLORIAE + VENI + CUM + PACE + "féldombor
majuskel” betiformdinak alapjan Orbdn Baldzs az Osi templom €pitési idejét a
14. szdzad végére gyanitja. Ezt a harangot az I. vildghdbort idején hadi célra
elrekvirdltdk, de aztdn a budapesti Weis Manfred 10szergyarbol, miivé-
szettOrténeti becsére valo tekintettel, a Magyar Nemzeti Mtizeumba keriilt. (V0.
Dévid L4szl6: Koz€pkori Udvarhelyszék mivészeti emlékei. Buk. 1981, Benkd E.
i.m. 210.)

Az Osi templomot a Malrix sziikszavi leirdsandl bévebben ismerteti Ldzar
Istvén piispok 1800-ban Szentdbrahdmon tartott generélis vizitdcidjdnak a jegy-
z6kdnyve. (Orban Baldzs ezt a leirdst valoszinti nem ismerte.) Ez szola "Templom
Fundusd"-nak fekvésérol, az azt koriilvevé megromladozott keritésrél, a bejdrat
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cserépfedeld, deszka ajioju, "K&6 Torndcz"-4rél, "a’ Keritésben... avatag sendely
fedél alatt kiviil beldl kOlabakkal megerdsittetve €piilt... leomldsra hanyatlé Ko
Templom"-r6l; az ahhoz dé€lrél csatlakoz6 "Ko Torony"-r6l, amelyet felirata sze-
rint 1777-ben javitottak "Renovata est haec Turris Anno 1777." Leirjdk a torony
alatti erds zddokfa deszkdkbol "bérlésesen fejes vas szegekkel meg verve” késziilt
erds ajtot; a déli oldali bejarat elott deszkdbdl €piilt zsendely fedeld "Torndcz"-ot
(porticus); a templom négy nagyvobb €s két kisebb, kdztiik hdrom 6lomkirakds
ablakokat. Feljegyzik, hogy a templom piacédn és a padok kozt a pddimentum
deszka; a templomtdmb nagyobbik terének (hajo) mennyezete "virdgoson festett
kazettds"; a kisebbik (szentélyrész) kéboltozaty; a két részt "k6bdl rakott egész
drkus” (diadaliv) vdlasztja el; alja mellett 411 a deszkdbol késziilt "prédikdlo szék™
és felette a "Korona". A mennyezet hdrom feliratos kazettdjdnak szovegei jelezt€k
az 1681. évi nagyobb javitds idejét, rogzitették a patronus Jakabhazi Pal Udvar-
helyszék alkirdlybir6éjdnak a nevét és a torténelmi idészakot az Apafi Mihély
Erdély fejedcimére vonatkozo szoveg jelezte. A sz6sz€k €s a korona felirata pedig
az ajdnd€kozo Jakabhdzin€ Torok Anna nevét Orizte meg. A prédikalo sz¢k elott
allott az Ur asztala, mellette az énekl¢szék (pulpitus), amelyen 1682-6t jelzé
felirat G. T. eklézsiai rektornak - sajnos csak kezddbetdivel - nevét Orizte meg. A
papi széken kivill a "nemesi rend"-nek kiilon ilését 1614-ben, 1621-ben €s 1637-
ben készitett "kdrpitos székek" biztositottak. Leirjdk a hajo nyugati végében
"kiilonboz6 festékkel virdgozott fenyd deszkdbol késziilt kar"-t, amelybdl a to-
ronyba egy "ablak formdju lyuk" vezet.

A Templomhegy hajdani kézépkori templomanak helyén a pispOki vizita-
cios jegyzOkOnyv leirdsa €s a terepen tett megfigyelések nyomdn a Kereszturi
mizeum régésze, Benk$ Elek, és munkatdrsai az 1979 és 1985 kozotti években
rendszeres 4satdst végeztek. A templom foldben lev6é falmaradvdnyainak és a
templomtér belsejében killonboz6 mélységben feltart 176 sir leleteinek alapjdn
megéllapitottdk "hogy az 1802-ben lebontott tobb periddusu templom alatt egy
kordbbi kisméretii... Szentdbrahdm legkordbbi (¢lsd) kétemplomédnak maradva-
nyai" fekiisznek... "Az els6 kétemplom hajobol és félkorives szentélybdl allt"
(Benkd, i.m. 211.), korat "Gvatosan a 12. szdzad elejére keltezziik, nyitva hagyva
azt a kérdést, hogy a legels$ templom valoban a széban forgd kétemplom lehetett,
vagy pedig ezt megeldzte egy ennek a helyén emeli faépiilet.” (Benké, 214.) Az
idovel sziiknek bizonyult kis kétemplomot kés6bb kibOvitették. Az épitkezésre -
1V. Béla kirdly egy tatdrjards el6tti meglelt érme nyomdn - "biztosan a tatdrjards
utdn keriillt sor". Ezt az 4j "tdmpilléres épitményt azonban - anal6gidk alapjin -
a 13.szdzad végére, esetleg a 14. szdzad elejére keltezziik"... "A templom ezzel az
épitkezésscl nyerte ¢l az 1801-es leirdsbSl megismert formajét.” (Benkd, 214.)

A 18. szdzad kozepétSl vezetett kuratori szdmadaskonyvben 1755-t61 kezd-
ve majdnem minden esztend&bdl kdvethetGk a templom kisebb nagyobb javita-
sdra vonatkoz0 t€telek, jelezve ezzel annak egyre romosabb dllapotit. Az
évszdzad végére aztdn boltozata annyira megroskadt, hogy elkeriilhetetlenné vilt
az ij templom €pitése, amelyhez a falu kozott megfeleld teriiletet szereztek. Az
1795. évi elszamoldsi tételeknek legtobbje, koztik "Az templom épltésere foga-
dott Atsoknak el6pénz" addsa arrdl taniskodnak, hogy megkezdték az Gj temp-
lom épitésének elGkészitésétl. 1802-ben a régi templomot lebontjdk, az anyag
jorészének a felhaszndldsdval hozzdkezdenek az 4j épitéséhez. Az 1803-ban tar-
tott vizitacio jegyzGkonyve kiillon jegyzésben errdl igy tudosit: "Az Eccl(esi)a iij
fundusra ex fundamento uj templomot kezdett épiteni (Kiemelés M. 1.) a mely
munkdnak jobb moddal valo véghez vitelére a’ egész Eccl(esi)a a Consensussébol
(megegyezés) Curator védlasztatott (Lorinczi Mihdly kurdtor mell€ segédnek) T.
Vas Ldszl6 Uram... (ki) szdmadolni fog mit percepidlt (bevételezett) €s hova
erogdlt (adott ki) a’ ratiotinans (szdmadol6) Curator...".
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Az Gj templom €pitésének kezdetén a csekefalvi filia még Szentdbrahdm-
hoz tartozott. De 1804-ben, 6ndllésulni akarvdn, az Urmoson 1804-ben tartott
zsinat jOovdhagyasdval 1805-ben levalt a matertél. Az €pitkezés gondjai igy telje-
sen a szentdbrahdmi hivekre hdrultak.

Az 1804-1806. évi szdmad4si tételek nagysdgdnak, tartalmédnak tandsdga
szerint - kiilonb6z6 €pitkezési anyagok beszerzése, azok szdllitdsi koltsége, tégla-
és cserépvetésért, valamint az dcsmestereknek, kémiives palléroknak adott ter-
mészetbeni €s pénzbeli fizetések stb. - megéllapithato, hogy az épitkezés java,
sulya ezekre az esztendGkre esett. A templom tdmbjével egyid6ben épiilt a rorony
is; 1806-ban az erre tett kiad4si tételek, a torony koriil megkivdntatott dlldsok
épitése, a torony tetejére 0j gomb é€s a kupds cserepek felszegezésére hossza
szegek vétele, a kovdcsnak a harang felkotéséért fizetett dsszeg, jelzik, hogy a
torony tetd ald hozdsa 1806-ban befejezddott.

Az uj templom é€s torony tombjének felépitése utdn még évekig sok kiegé-
szit0 munkdra volt sziikség. 1809-ben deszkakeritést €pitenek, 1810-ben megcsi-
naltatjdk az iivegablakokat, 1811-ben elkészitik a templomhajo diszes festési
kazettds mennyezetét, karzatot épitenek, 1812-ben kdzadakozdsbol megesindl-
tatjdk a szosz€k-korondt, s "az Istentisztelet buzgébdb teljesitése végett Tkts
Jakabhdzi Sdmuel urfi egy (haszndlt) orgondt vett 300 MJagyar]| forintokkal,
melynek megjavittdsdra, romldsainak épitésére Ti[sz|t[eletes] Nagy Mozes uram
conferalt (adomdnyozott) 60 Rhénus (rajnai) forintokat". 1813-ban megépitik a
"Templom Torndtz"-dt (portikust), s ablakvédé rostélyokat csindltatnak.

A templom épitésének kezdeti éveiben az egyhdzkozség minden anyagi
erejét erre forditotta, s emiatt a régi egyhdzi épiiletek sziikséges javitdsa el-elma-
radozott. Az 1806-ban tartott vizitécié aztdn megdallapitotta, hogy "a’ Parochiai
egyéb épiiletek ruindban vadnak®, nyomatékosan "committdlja" (megbizza) a
kurdtorokat, hogy "ez hova hamarabb reputdltassék” (vétessék tekintetbe).

Bizonydra volt foganatja a figyelmezetésnek, és az épiiletek karbantartdsdt
hellyel-kozzel elvégezték mindaddig, amig helyettiik a faju beltertiletén mésokat
épitettek. Erre a templom épiiletének befejezése utdn belseje kiképzésével egy-
idejiileg kerilt sor. Ennek megtorténtét az 1814-ben tartott vizitacio jegyz6kony-
ve orommel Orokitette meg: "A Templom s’ Parochidlis Epiiletek alkalmas
karban vagynak, sOt ezen esztenddben €pitett az Ekklesia a’ Papsdg szdméra igen
jo moddal egy ko hdzat minden meg kivdntatokkal melybe még a T. Pap ugyan bé
nem szdllott 1évén még kevés fogyatkozdssal az els¢ Héz, de a kovetkezendd
Tavaszszal abba fog szdllittatni s ezen Hdznak épitésében példds szorgalmatossa-
ga s’ igyekezete a’ mint tetzhetd ugy ditséretes”.

A felépitett 14j, szép templom 4j padokat is kivant: 1815-ben szdz szdl
deszkdt vésdrolnak "templomi székek" csindltatdsdra, s miutdn 1819-ben elkészi-
tédtek, a régieket eladva az Gjakat beépitik, s ezt megeldzve a templomot pdadi-
mentumoztatjak.

A templommal kapcsolatban nagyobb munkdlatra 1831-ben keriil sor,
amikor a vizitdcio elrendeli, hogy "a templom zdros cinterem kézé vétessék, hogy
a falait ne rongdljak". 1828-ban .. harangozonak is hédzat épitenek.

Az 1750-es évektdl vezetett kurdtori szdmaddskonyv egynéhdny kiaddsi
téiele, bejegyz€se, Szentdbrahdm lakdinak iskoldztatdsdra is vet némi fényt. A
csak tanitokra vonatkozo6 adatok alapjdn megallapithat6, hogy Szentdbrahdmon
az iskoldskortiak oktatdsiat nem a pap, hanem az Gn. "Nationalis Oskol4"-hoz
alkalmazott helybeli tanitomester, "Loci Ludy Magister" végezte; 1761-ben Bart-
ha Andras volt aki a rdvonatkoz0 adatok szerint 1774-ig tanitott. A 18. szdzad
kozepe eldtti id0k mestereinek kiléte, mivel a Lybellust csak a szdzad kézepétol
irjdk - nem ismeretes. A szdmadasok tételei a kovetkezd évszdzadban tdbbszor
jeleznek tanitévaltozast, de neviik megemlitése nélkiil. A Mester Hazd-ra koliott
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kiaddsok tételeibsl az akkori oktatdsi "intézmény” milyenségére azonban kovet-
keztethetiink.

A 18, szdzadban a mester lakdsa, miként a papé, az 6si templom kozelében
volt. A mester lakdsa egyuttal iskoldul is szolgdlt. Ennek a milyenségérél az
1800-ban tartott piispoki Generdlis Vizitdcio aprolékos leirdsa tdjékoztat, mely
szerint a hdz "tserefa talpakon fabol épiilt alkotmény, feny$ deszkds ereszszével
(pitvar)... 1évén ennek feny&deszkdkkal, fakilintsel és zarral vas sarkakon forgé
Ajtaja, melyen b€ menvén jobbra hasonlé Ajté szolgdltat b€ menetelt a’ Mesteri
Lakohdzba melybe vildgossdgot fa foglalasu két iiveg ablakok... botsdttanak,
1évén abban paraszt kdlyhdbol rakott tiizel6 kementze (cserepes, mézatlan csem-
pé€kkel)... végiben pedig ezen alkotmanynak vagyon a Classis.” Bejarata kilincs €s
zdrnélkiili, ajtaja deszka, tiizeldje hasonlo a mester lakdban lev6hoz, ablakszemei
azonban papirb6l és lantorndbol (marhahélyag) vannak; berendezések: széles
biikkfa asztal, egy hosszd pad, s egy "hitvdn Fogas". Az ereszb6l nyilt az "Elés
Kamordtska".

A leirt gyatra dllapota Classisban a tanitds vdltakozo rendszerességgel és

eredményességgel folyt. Az 1789-ben tartott vizitdcio jegyz6konyve arrol ir, hogy
"A Nationalis Oskoldban levé Gyermekek ditséretes Censust adtanak, azonban
Ledny Gyermekek nem taldltattanak az Oskoldban, de mind a’ Sziilék obligdldk
(kotelezik) magokat, hogyha szintén az Oskola hdz a’ sok kirdllyi szolgélat miatt
el nem készittethetett is, de addig a° Mesterség hdzaban fel adgydk mind, a’
Visitatio impondllya (parancsolja) mind a Classis Epitését, mind addig a’ Le-
dnyok tanittatdsdt." Kitinik ebbdl az idézetb6l, hogy miként vide€kiink mas hely-
ségeiben (pl. Enlakédn), dgy itt is a lednykdkat, mivel nem épiilt fel résziikre a
kiilon Classis - a sziil0k nem adtdk iskoldba, €s csak a vizitdcié rendeletére
kotelezik magukat, hogy addig, amig a Classis felépiil, a Mester hdzdba fogjak
jaratni.
’ Az 1790-ben tartott vizitaci6 jegyz6konyvének a megdllapitdsabol misze-
rint "A’ Nationalis Oskoldban kevés Fiu és Lédny Gyermekek taldltattak a’
marhékkal val6 jards miatt” kitlinik, hogy az el6z6 évben tett figyelmeztetésnek
volt némi foganatja, mert ha kevés szamban, de mar lednykdk is jartak iskoldba.
Az 1791. évi megéllapitds is: "A Oskoldban Gyermekek taldltattak menegetvén
fel alkalmasint profécilatak” (elSre haladtak) az iskolaldtogatdsban némi javuldst
jelez. Az 1792. évi bejegyzés rovid lakonikus mondat: "In Schola pueri non
reperti” (az iskoldban gyermekek nem taldltatnak) az oktatds Gjboli visszaesését
dllapitja meg. A 18. szdzadvég €s a 19. szdzad ¢ls6 éveiben a fenti tOmor megfo-
galmazdst kovetden az iskolaztatdsrol nem esik sz6; a jegyzOkonyvek legnagyobb
részt az egyhdzkozség nagy munkdlatai - a romos templom javitdsa, majd annak
lebontdsa, az uj épitésének el0készitése - miatt az azokhoz sziikséges anyagi
alapok ¢és felhasznédldsuk szdmbavételére forditjdk a figyelmet. Ezeknek a csok-
kenésével 1803-ban a figyelem ismét raterelddik az iskolaldtogatds elégtelensé-
gére, amiért a vizitacio a sziil6ket marasztalja el: "A Oskoldban a’ Atydk restsége
miatt tanul6é Gyermekeket a’ Visitatio nem talédlt 6t személyeken Kiviil; szorossan
intessenek ezért a Sziil€k kotelességek teljesittésére.” Az intelemnek ez esetben
megvolt az eredménye, mert 1804-ben a jegyz6konyv 3. pontja azt irja, hogy "Az
Oskoldban most felesebb Gyermekek taldltatndnak mint a’ mult Esztend6ben,
jol lehet tsak olvasok és initiansok (kezddk)..." A mester ezekben az években
Koronka Mézes, akinek kival6 tanitdsi eredményeir$l az 1805-ben tartott vizita-
ci6 lelkesen igy nyilatkozik: "A’ Oskoldban tanul6 szép szdmbol 4llo Fiukbol és
Lédnyokbol 4116 sereg (tehdtsokan) rovid id§ alatt kérdett tanuldsdnak ditséretes
remekeit attdk”.

Szentabrahdm leirt legrégibb iskoldja, miként a pap akkori laka, a falu
fels6 végén levs 6si templom kozelében volt, s a templom lebontédsa utdn azok jo
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néhdny évig még haszndlatban is maradtak. Az 1808-ban tartott vizitici6 jegyz6-
konyve aztdn megéliapitja, hogy "...az Eccl[esi]a bonumaiban nevezetes valtozas
esett... A Parochidlis Fundusok (fekvé j6szdgok-ingatlanok) t.i. a’ Papi és Mesteri
lak helyek a’ Felso Falu végérol a’ most épitett Templomhoz kozelebetske tserélte
a Ecclfesi]a Tkts Sz[ent] Ivdni Sdmuel ur Colonicalis Sessioval (jobbagy telkek),
1évén a’ mds Fundus vagyon a’ Tempomon jéval allol (a Gagyi-patak mellett) ots
lakik az Oskola Mester. (Kiemelés M.1.) A tanitds tovdbbra is a régi iskoldban
folytatodik, ugyanis a kurdtori szdmadds az 1810-es és részben a 20-as évek elején
is a parochidlis €piiletek javitdsdra forditott kiaddsi tételek kozt még a "Tanulok
Héza" javitdsdra koltott 0sszegekr6l szimol. A falunak ezt az elsd iskoldjat az
1820-as évek maésodik felének a vége felé hagyhattdk fel, kovetkeztetve erre az
1826. évi vizitdcio jegyz6konyvébdl, melynek meghagydsa a tanuldknak Classis
1€étesitését szorgalmazza; 1827-ben pedig elrendelik, hogy amig Classis lesz a
tanit6 hdzdban, a gyermekeket tanitsa a pap.

A kovetkez§ évek valamelyikében csak elkésziilt a Classis, mert 1831-ben
a kurator deszkdt vasdrol "a Mesteri Telken levé Classisban készitendd$ padokra.”
Ez lett a falu mdsodik iskoldja, amely a szdzad végéig 1étezhetett. A harmadik
(dllami) iskoldnak €pitése a 19-20. szdzad forduléja tdjan torténhetett (pontos
¢évét még nem sikeriilt megallapitani). Ez az iskola 1960-ig mikodott, amelyben
kivalo tanit6k sora oktatott, nevelt, koztik az évszdzad elsé felében a legjelesebb,
16th Vilmos, aki 42 évig tart6 mikodésével nemzedékek lelkébe tudta elaltetni
a szill6fold megtarté erejének hitét, s fel tudta ébreszteni - szolgdlataért - a
miveltség megszerzésének sziikségességét. Ezt a lelkilletet tikrozi - élete mérle-
geként - a maga fogalmazta sirverse: "Sziiletése: addssagfelvétel. [Elete: kamatfi-
zetés. [Haldla: a terhes t6ke utolsé betéte, hogy a vildgon /[Nem tartozik semmivel."

Az iskolai oktatdson kivill a feln6tt ifjak nydri vasdrnapi tanitdsdnak "A
Nyari Cathekizationak" ideje Szent Gydrgy naptol (dprilis 24.) Szent Mihdly
napig (szeptember 29.) tartott. A tanitds célja az ifjasdg hitbeli és erkolcsi
megerdsitése volt, a lelkész végezte. Az évente tartott vizitdciGk minden alkalom-
mal szdmonkérték ezt az oktato-neveld tevékenységet. A jegyz6konyvek tanisdga
szerint azonban 4ltaldnossdgban rendszerteleniil gyakoroltak, f6képpen a legé-
nyek. Szentdbrahdmon a 18. szdzad kozepén irni kezdett Lybellusban az 1789-ben
protokolldlt megallapitdsbdl els¢ alkalommal ez igy tiinik ki: "A’ Nydri Catheki-
zatioa’ Ledny Ifjisdg rész€rdl ditséretesen gyakoroltatott, de a Legényekben igen
kevesen jelenének meg a’ Marhdk koriil valé nydri legeltetés miatt". A kovetkez6
évben a jegyz6 megelégedve csak ennyit irt: "A’ nydri Cathekizatio a’ Lednyokra
nézve durdlt.” (!) Az 1806-ban tartott vizitdcié a latogatottsag helyzetérSl bGveb-
ben ir: "Az Ifjaknak Nydri Cathekizdciojok a* Lédnyokra nézve gyakoroltatott
ugyan, nem pedig a’ Legényekre nézve, illyen okdt advdn a’ Szileik mely szerént
mint hogy hdrom Hatérjok vagyon kéntelenittetnek fiaikat Barmaik pdsztorldsa-
ra fordittani és sziikségképpen kénszeritteni”.

A nydri tanitds ldtogatottsdgdnak javitdsdért a Generdlis Vizitdciok is
adnak ki jegyz8konyvbe foglalt rendeleteket. Lazdr Istvdn piispok a Szentdbra-
hdmon 1800-ban tartott vizitdci6ja alakalmabdl elrendeli, hogy az engedetlene-
ket jelents€k az egyhdzi féfeligyelGségnek.

A szentdbrahdmi népnek a miivel6dés irdnt tandsitott magatartdsat érté-
keli az 1909-ben kiadott "Udvarhelyvdrmegye foldrajza" c. "vezérkonyv" is: "A
kozség lakossdga tanulni vagyo torekvé nép, mely az érdemesebb kozségek kozé
emelte a helységet, honnan tobb tanult ember keriilt ki".

A faluhoz k6t8dd jelesebb személyiségek kozé tartozik-az itt sziletett
Augusztinovich Pal (1763-1837), aki egyszerd papi csaldd gyermekeként a f6kor-
manysz€ki tandcsossdgig emelkedett, s aki az unitdrius egyhdz f6gondnokaként a
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Szeben melletti ladamosi birtok4t, toviabbd kdnyvtdrat, értékpapirjait végrende-
letileg egyhdzunkra hagyta. (V0. Ferencz Jozsef Unitérius kistikor. Kvar. 1930.)

Az 1848-49-es szabadsdgharcnak elvesztése utdn szervezkedé Makk-féle
Osszeeskiivésnek vidékiinkréli résztvevdje volt Vas Mikids; sirja a nevét visel6
Vas-kertben 6rzi emlékét.

Szentdbrahdm Gjabbkori neves személyis€ge volt az itt 1846-ban sziiletsut,
s katonai pélydra Iépett Lorinczi Dénes, aki "Toretlen szorgalma, vasakarat, jézan
székely esze, nemesen katonds magatartdsa minden akaddlyon diadalmaskodott,
s az egyszeri sz€kely csaldd sarjdnak sikerilt az, ami magyar ifjira nézve szinte
a lehetetlenséggel volt hatdros... 1871. november 1-t61, amikor hadnagyi rangot
kapott, 1914 november 1-ig (43 éves szolgdlat alatt) a tényleges altdbornagysagig
emelkedett". Nyugalomba vonuldsa utdn az egyhdzi életben is, mint a keresztiri
egyhdzkor feliigyeld gondnoka nevezetes szerepet jdtszott. "Elénk figyelemben
részesitette a keresztiri unitdrius glmnézmmot s ennek javdra... tekintélyes
Osszegnek mondhat6 alapitvanyt is tett." Gyarapitotta az iskola konyvtdrat is.
Nyugalomba vonuldsa utdn sziil6falujidban, majd Szé€kelykeresztaron €lt. Sziil6-
faluja egyhdzdnak értékes klenédiumokat adoméanyozott. Aldésos €letét Székely-
keresztiron fejezte be, Szentdbrahdmon lelt végsé nyughelyet. Eletrajzét az
Unitdrius K6z10ny 1921. évi kotetében a 122-124 oldalakon irta meg Péter Lajos
keresztiri f6gimndziumi tan4r.

9. MAGYARANDRASFALVA

A Gagy-vize k0z€éps folydsa mentén Szentdbrahdmon felil fekszik -
hatdra kiterjedését €s telepiil€ése nagysdgdt tekintve - a volgy legkisebb faluja
Magyarandrésfalva. Kozigazgatdsilag Szentabrahdm kozs€gkdzponthoz tarto-
zik. Nevének legrégibb irott alakja a Székely Oklevéltarban kozolt okméanyok-
ban Andrasfalwa (1567), Andrasfalua (1591); kés6bb a Partiumban levd
Romdnandrdsfalvatdl (Sacel) valé megkodlonbozietésért Magyarandrdsfalva-
nak nevezték el. Hivatalos romdn neve Andreeni.

A mai falucska 1€1€t megel$z6 idOk torténeténeck nyomait a székelykeresz-
tiri mizeum volt munkatdrsa, Benk6 Elek az 1980-as évek elején kutatta. REgé-
szeti terepjdrdsai sordn a falu belteriiletén kés6 kozépkori (a 14. szdzadiéla 17.
szdzadig keltezhet$), a hatdr Fuldp-kert nevi teriletén 6skori, a Tanorokban
6skori és got, a Temetd terilletén kora népvandorldskori és ddkkori edénytore-
dékeket taldlt, amelyek e volgyszakaszban is az emlitett torténelmi korok embe-
reinek nyomait jelzi.

A falucska lakossdgdnak egykori lélekszdmara vonatkozOan az 1720-1721.
évi Mdria Terézia korabeli, adoztatds céljdbol végzett Osszeirds ad némi timpon-
tot a 8 nyilvdntartdsba vett haztartdssal, amelyekben, a korra szokdsos 6t fével
szdmolva, mintegy 40 f6 lakhatott, s a meg nem adé6ztathatokkal egyiitt érhette
el az 50-60 koruli lélekszdmot. A 18. szdzad utolsé negyedére ez a lélekszdm az
1786-1787-ben végzett els6 magyar népszdmldlds pontos adatai szerint megkét-
szerezGdott: a felvett 23 hdz 27 csalddjdban 6sszesen 112 1élek élt, 65 férfi és 52
né nembéli. A férfi nembéliek koziil 10 nemes volt, 7 paraszt, 5 paraszt €s polgar
Orokose, 17 zsellér €s 4 egy€b kategoridja; a 21 férfi "sarjad€k" korcsoportjdba a
12 éves korig 17, a 13-17 évesekhez 4 gyermek tartozott. Nyolc évtized milva
1867-1868-ban Orbdn Baldzs elkésziti a Székelyfold népességének I€élekszamat
felmér¢ statisztikdjat. Ebben Magyarandrdsfalva mar 155 1élekkel van nyilvdn-
tartva; felekezeti megoszlds szerint 83 unitdrius, 57 reformdtus, 12 r. katolikus és
3 gorog c. valldst. Az 1900-ban tartott népszdmlélds adataibol a lakossag 1€lek-
szdmdnak tovdbbi gyarapodadsa dllapithaté meg: a 43 hdzban felvett 197 fGvel a
falu a torténelme folyamdn a legnagyobb 1€élekszamot érte el. Felekezeti megosz-
ldsukban az Orban Baldzs adataihoz viszonyitva az unitdriusok szdma 145 fore
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novekedett, a reformatusoké 45 f6re csdkkent, s volt még hat r. katolikus. A 197
lélek korcsoport szerinti megoszldsa itt is a székely falvak korabeli kiegyensiilyo-
zott népesedési képet szeml€lieti: gyermekek szdma 14 éves korig 81 (41%), a
15-19 éves ifjaké 13 (6,5%), a 20-59 éves fenntarto rétegé 84 (42,4%), és a 60 éven
feliili oregeké 19 (9,7%). Az els6 vildghaborit kovetd idék 1ij korilményei kozt
a lakossag 1€élekszdma csOkkeni kezdett: az 1930. évi népszdmlalas 128 f6t vesz
nyilvdntartdsba, a legutdbbi, 1992 decemberében tartott is csak 150 fével szdmol;
az unitdriusok szdm 90 korili, a reformétusoké mintegy 55-60 1élek.

Afalulakossdga tdrsadalmi szerkezetének néhdny vonatkozdsdrol a Székely
Oklevéltar régebbi €s djabb koteteiben olvashaté okmdnyok adnak valamilyen
tdjékoztatdst. Alegrégibb adat 16. szdzadbeli, 1566 el6ttrdl datdlodik. Azokmdany
azoknak az udvarhelyszéki 16f8knek a nevét 6rokiti meg, akik II. Jdnos kirdly
(Jdnos Zsigmond) haddban hiven szolgdltak. A még akkor csak Andrdsfalvanak
nevezett faluban 3 nemes: Molnos Péter, Fiilop Jdnos, Szentkirdlyi Gergely és
egy gyalogos Kedei Imre neve van feltiintetve. Udvarhelyszék 25 déndros ad6ja-
nak 1567-ben Kelt Osszeirdsi jegyzékében csak egy 16f6 portdt vesznek fel. A 16.
szdzad v€gérél, 1597-b01 egy peres uggyel kapcsolatban még ismeretes Palfi
Andras nemes neve. A ma €16 Fodor Béla birtokos nagyanyja Palfi Rdkhel ennek
a csalddnak a leszdrmazottja volt, aki csalddi hagyomédnyként Grizte, hogy a falu,
Andrasfalva, a nevét ennek a 16. szdzadban é11 P4lfi Andrdsnak a neve utdn kapta;
a falu akkori laké6i a Pdlfi csalddnak voliak a jobbdgyai. A Palfi csaldadbol a 17,
szdzad elején még Palfi Jdnosnak és két fidnak, Jdnosnak ¢és Danielnek a neve
ismeretes, akiket 1609-ben "Bdthory Gébor az orszdgos nemesek sordba emelte”.
(Vo. Benk6 E. im. 107.) A 19. szdzadban tartott katonai szemlék (lustrdk)
sordban az 1721-ben tartotton Andrasfalvan egy nemest &s 9 primipilust (16f6t)
jegyeznek.

A falu multbeli tdrsadaimi rétegzddésére vonatkoz6 néhdny - az el6bbiek-
ben ismertetett - adat mellett az atfogébb tarsadalmi képének megalkotdsdhoz
Egyed Akosnak a székely székek falvaiban €1t jobbagy- és zsellércsaladok szama-
nak az 1614 és 1848 kozotti valtozasdt szemléltetd tdbldzatai tdjékoztatnak. A
2-ik, Udvarhelysz€k falvait tartalmazo tdbldzatban Andrdsfalvan 1614-ben 4 job-
bagy €s 7 zsellér, 6sszesen 11 csaldd, 1750-ben 9 jobbdgy és 3 zsellér, Osszesen 12
csaldd éit; ezeknek szdma 1848-ra 3 jobbdgycsalddra csékkenve jelzi azt az 4lta-
ldnos székelyfoldi dllapotot, amelyben a nagybirtok itt sem tudott a kisbirtoko-
kon feliilkerekedni. (Vo. Egyed Akos: Falu, véros, civilizdci6. Buk. 1981. 106. és
2. tdblézat, 109.)

Az egykor csak Andrasfalvianak nevezett falucska régi gazddlkoddsi modja-
rél a 16. szdzadot megeldz6 id6b6l az elérhetd forrasok nem sz6lanak. A 16.
szdzadbdl azonban mdr van olyan irdsos adat, amelyb$l a kétfordulés ugarhagyo
hatdrhasznalati forma megléiére kovetkeztethetiink. Egy 1597-ben kelt peres
iratban a falut korllvevd, termést véd6 kerités rendbetételével kapcsolatban
"Vetés kert"-rél, a kétfordulds hatdr kétévenként miivelésre, termdére forduld
rész€rdl szolanak. (SzOKL. u.s II. 353.) 17. szdzadi adatot k6z01 Szab6 T. Attila
utan Benkd Elek is 1693-bol, amely a falu délre esd "Kede fel fordul6" hatdrrész
megnevezésével a kétfordulds hatdrnak a falutdl délre fekvd egyik fordulGjdra
utal. (V6. Benkd E. i.m. 107.)

A 18. szdzadban még ebben a hatdrhaszndlati formdban gazddlkodnak., A
kétfordulos hatdrnak ebben az id6ben kialakitott termelési dgazatairdl és azok
teriilletének a korabeli mértékek szerinti kiterjedésér6l szintén Mdria Terézia
idejében, az 1720-1721-ben készitett felmérés tdjékoztat. Eszerint a falu hatdra-
bol (ennek kiterjedését nem jelolik) 57 koblos (kb. 39 kat. hold) teriiletet szdn-
toként €s 9 "kaszds" (kb. 7 kat. hold) teriiletet rétként miiveltek.
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A falu népe, hogy melyik szdzadban €s annak melyik évében térhetett rd a
hdromnyomdsos f6ldhasznélati rendszerre, nem tudjuk. Feltehet6 azonban, hogy
amikor a szomszédos Szentdbrahdm hatdrdn 1776-ban a vidéken elséként ratér-
nek erre a haladottabb féldmivelési rendszerre - tekintve, hogy ott andrésfalvi
nemesi birtokok is voltak - a 16. szdzad végén vagy legkés6bb a 20. szdzad elején
itt is megvalositjak.

A falu hatardnak kiterjedését, miivelési 4gazatait, azok nagysdgat Kozma
Ferencz 1879-ben készitett statisztikdja szemlélteti. A hatdr kiterjedése 600 kat.
hold, ebbdl1 szdntd 218, rét és kert 207, legeld 79, erd6 72 és terméketlen 24 kat.
hold. A lakossdg - a legelSt és az erdSt kivéve - a hdromfordulds rendszerben
gazdalkodott a kollektivizdlésig.

Andrésfalva kozépkori egyhdzi kapcsolatdban Csekefalvdval és Gaggyal
egylitt az 1333-ban mar 6ndll6 egyhdzként szdmontartott Szentdbrahdm anyame-
gyéhez tartozott. (Orbdn B., I. 120.) A falu unitdrius lakossdga a reformécié
utdntol tartja ezt a kapcsolatot; a reformadtus hivek viszont a csekefalvi reform4-
tus egyhdzhoz kapcsolodtak.

A hajdani unitdrius lednyegyhdz patronusa a 18-19. szdzad forduldja tdjan
Palfi Antalné birtokos volt. Az egyhdztdmogaté hagyomdny a ma €16 leszdrma-
zottakban is €l. Az egykori Palfi Rdkhel unokdja Fodor Béla, a régi kiria jelenlegi
birtokosa a templomépitésre késziilé unitdriusoknak telkébdl templomhelyet
adomdnyozott. (Folytatjuk)

KEDEI MOZES

ANGLIAI ELMENYEK (2. rész)

Az intézeten kiviil €16sz0r a Manchestert6l 8 km-re levé Gee Cross-i Hyde
Chapelben prédikdltam. A liturgidt dr. Leonard Smith principdlis vezette. Beszé-
dem cime "Istenorszdga tibennetek van", melyben megszenvedett €letiinkrol,
Osszetartozasunk kotéseirdl €s reménységiinkrdl beszéltem, arrél, hogy a Nyugat
segitségével sikerill majd Kelet-Eur6épdban is az €életet demokratikusabbd €s
emberhez méltébb4 tenni.

Istentisztelet utdn a gondnok mondotta: "Ezeket hallva dobbentem rd arra,
hogy mi mennyire szerencsések vagyunk, amiért az élet nem probalt meg ugy,
mint 6ndket. Az a gondolat is belém nyillalt, hogy mi is felel6sek vagyunk az 6ndk
szenvedéseiért”.

A principélis aposa, Joan édesapja elmondotta, hogy 6 még emlékszik egy
nyurga, barna, félrefésilt hajd fiatalemberre, akit Balazs Ferencnek hivtak, aki
biciklivel tobbszor megkereste egy nydron. Ele-e még, kérdezte. Elmondtam,
hogy rég meghalt, még 1937-ben, nagyon fiatalon, de szelleme €1 €s hat ma is
egyhdzunkban; 6 azon kevesek egyike volt, akiket nem lehet eltemetni, akik
makacsul nének a rohané idében.

A templomban mintegy 120-130-an lehettek, koztiik gyerekek €és fiatalok
is. Ez a szdm nagyon jonak mondhatd, ismerve az angol egyhdzi viszonyokat. A
szekularizacio €s a gazdasdgi jolét eredményeként az egyhdzi élet a mélypontra
keriilt. Az dllamegyhdz, az anglikdn, még a tobbinél is stlyosabb vdisdgon megy
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keresztiil, amit csak fokoz az a tény, hogy egy szerencsétlen t6kebefektetés sordn
az egyhdz 900 millio fontot veszitett.

Az unitdriusoknak mintegy 250 gyulekezetiik van a brit szigeteken, a leg-
tobb Anglidban, s ennek is északnyugati részén, Manchester koril. A gyl‘ilekeze-
tek tObbsége unitdriusnak, egy kevés hanyada pedig szabadkereszténynek nevezi
magit. Altaldban az unitdriusok tartézkodnak mindenfajta tirelmetlen megnyi-
latkoz4stol, s f6leg att6l, hogy hitiiket rdkényszeritsék a mds hitet vallokra. A 19.
szdzad mdsodik felét6l feladjdk a Biblia csalhatatlansdgdba vetett hitiiket, és ma
azt valljdk, hogy nincs olyan 6rokérvényiien megfogalmazott hittétel, amit ne
lehetne aldvetni a logika és értelem vizsgdlatdnak. A kv€kerekhez hasonl6an nem
csatlakoztak az Egyhazak Vildgtandcsahoz, mivel nem tudjidk elfogadni azt, hogy
"Krisztus Isten", melyet a tagsdggd levés feltételéul dllitanak fel. Azt valljak, hogy
minden embernek joga €s szabadsdga van arra, hogy megtaldlja idvoziilésének
utjat, hogy megfogalmazza hitét kézvetlen tapaszialata alapjdn. A Biblia kincses-
bdnya a valldsos élményt illetSen, de az id6 ott nem 411t meg, s a kijelentés vele
nem sztint meg, [sten beszél ma is gyermekeihez, sokszor teljesen djszerden. Arra
a vddra, hogy az unitdriusok azt hisznek amit akarnak, azt védlaszoljdk, "lehet,
hogy ez igy van, de nem jobb az, ha azt vallod, aminek igazsdgarol meggy$z6dtél
te magad, mint az, hogy valamit gondolkodds nélkiil elfogadj?”

A brit unitariusok, kivéve a kvékereket, abban kiilonbdznek a tobbi fele-
kezett6l, hogy megengedik a hitbeli kiilonbozéséget. Ezért egyetlen gyiilekezet
kebelében tobbféle felfogds érvényesiilhet és férhet meg egymds mellett. A hitbeli
4rnyalati killonbségek ellenére az unitdriusokat 6sszekoti a Szabadsag, Ertelem
és Tiirelem eszméinek valldsa és gyakorldsa. Hiszik, hogy a lelkiismeret, ez a halk,
csendes hang a legmegbizhat6bb vezet$je az embernek.

Nincs egységes liturgidjuk, mondhatni gyiilekezetrl gyiilekezetre véltozik.
Néhdny gyililekezet még haszndlja az 1932-ben kiadott liturgiai konyvet, az "Or-
ders of Workship"-ot. Ez a kényv zsoltdrokat, imdadsdgokat, litdnidkat tartalmaz,
egy pdr olyant is, amely mar az 1662-es anglikdn Praycr Book-ban benne volt. A
gyiilekezetek tobbsége azonban nem haszndl semmiféle liturgiai kOnyvet, isten-
tiszteletiik nyitott, mindig az alkalomnak megfelel§. Az istentiszteletet imadsa-
gokbol, felolvasdsokbol (az els6é a Biblidbol, a masodik mds forrasbol), egyhdzi
beszédbdl és énekekbdl 4ll.

A lelkészi szolgdlatok tartalma és hangvétele pozitiv, ezért 4ltaldban kevés
sz0 esik a binr6l. Elismerik, hogy a bilin elvdlaszt a legnagyobbtdl és legneme-
sebbt6l, IstentSl €s embertdrsainktol, de mivel a biint legtdbbszor mordlis alapon
a félelem érzésével és nem a szeretettel kapcsoljdk Ossze, ezért vonakodnak
emlegetésétol. Azt valljdk, hogy a kereszténység eredetileg az optimista batoritds
valldsa volt és nem a biintetéssel vald fenyegetésé, ezért az Egyhdz vissza kell
szerezze a keresztény vallds eredeti ragyogdsat, ha ismét meg akarja tapasztalni
Isten szeretetének felszabadito erejét. Ertelmezésiik szerint az istentisztelet nem
lehet mds, mint az élet tiszielete €s iinneplése.

Februdr 7-én Boltonban a principélissal €s feleségével részt vettiink egy
sziikebb kori lelkészi megbesz€lésen, melynek targya: "A mesterséges megtermé-
kenyités erkolcsi megitélése” volt. A megbeszélés végén a boltoni lelkész, Tony
Mc Neil megkérdezie t6lem: volt-e mar ndlatok napirendre tiizve ez a kérdés?
Erre én azt vdlaszoltam: Nélunk rengeteg szocidlis, gazdasagi, etnikai és ember-
jogi kérdés var megoldasra, ha ezeken majd tdl lesziink, akkor sor keriilhet majd
erre is.

Februdr 10-€n du. 6 6rakor részt vettem a manchesteri kvéker gyiilekezet
istentiszteletén. Templomuk a Vdrosi KozkOnyvtar mogott van, az egyetem fel6l
bejovd Oxford at pontosan ranyilik, igy konnyen meg lehet taldlni. A templomba
egy nagyobb el6csarnokon keresztiil lehet bemenni, ahol ismertet$ irdsok és
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konyvek vannak kidllitva. Rogton felismertek, hogy 4j vagyok kozottik, tobben
mondtdk mosolyogva: Orvendiink, hogy eljott hozzank.

A templom egy négyszogleti terem volt, minden hivalkod6 diszités nélkiil.
Sz6sz€k €s orgona nincs benne. Piacdn korbe rakott sz€keken, mintegy Otvenen
ilhettiink. A kOr egyik kiils6 részében egy asztal 4llott, mely mellett hdrom
1iddsebb gyiilekezeti tag ilt. Sokdig ultiink csendben magunkba szdllva. Mintegy
40 perc csend utdn sz6ldsra emelkedett egy fiatal férfi a tdloldalon. Elmondta,
hogy felesége mdr tObb mint egy fél éve mozgdsképtelen, az elsé pillanatban nem
tudta, hogy mi lesz a két kis gyerekkel, rokonai tavol élnek, ha 4ll4sat feladja,
mibd4l tartja el a csalddjat. Tudta €s kérése nélkil a gyiilekezetb6l mindig ment
valaki, aki segitett. K6szonoém a segitségeteket, €s a jO Istennek azt, hogy kdzétek
tartozom, mondotta. Ezen kiviil nem is volt mds beszéd, de én ennyibdl is
megértettem a kvékerek valldsdnak 1ényegét. Az istentisztelet végét az jelezte,
hogy a hdrom id3sebb tag feldllott az asztalndl €s kezet fogott egymadssal. Ekkor
mi is feldlltunk és megfogtuk a mellettiink 4116k kezét mind a két oldalon. A soros
megbizott felolvasta a gyiilekezeti élettel kapcsolatos bejelentéseket. Ezutdn
kijottink az eldcsarnokba ahol, tedt és k4vét szolgdltak fel. Szerettem volna
tobbet megtudni a kvékerekrdl, ezért az egyik id6sebb férfit megkértem, hogy
mondja el valldsuk 1ényegét. Készséggel vdllalkozott: "Egyhdzunkat George Fox
alapitotta a 17. sz&zad kdzepén. Bar hivatalos megnevezésiink a «Bardtok valla-
sos tdrsasdga», mégis a vildg minket kvéker ginynevinkon ismer, amely rdnk
ragadt az id6k folyamdn s amelyet ma mdr szivesen vallalunk. Mi nemcsak, hogy
elfogadjuk a vdltozatossdgot, killonbozGséget, de bdtoritjuk is. Szeretjiik meg-
vizsgdlni ¢s dtgondolni a dolgokat, szeretiink a magunk fejével gondolkodni.
Oseink a kezdeti id6ben rosszalléan nézték a vildgi sz6rakozéds killonboz6 forma-
it, mert azokat erkdlcsileg rombolonak és id6pazarldsnak tekintették. Ma ezzel
szemben elfogadjuk, hogy a mozi, televizd, rddi6, zene és szinhdz értéket jelen-
tenek €s segithetnek a helyes életat megtaldldsdban.

Szeretjiik életmodunkban az egyszertiséget. Volt id6, amikor a kvékerek az
aszkétizmust vallottdk, amit sokan ugy értelmeztek, hogy elhanyagolhatjdk ruh4-
zatukat, kiilsejiiket. Ez az id6 elmilt, s bdr nem 6lt6zkddiink a szeszélyes divat-
hobort szerint, tgy a férfiak, mint a nék az 4j id6k kovetelményének megfeleléen
Oltozkodnek. Volt egy id6, amikor sokan kdziliink antialkoholistdk voltak, akik
sanda szemmel néztek még azokra is, akik mértékletesen fogyasztottdk az italt.
Az én véleményem az, hogy mindenki maga kell elddntse, hogy mennyit fogyaszt-
hat addig, amig nem v4lik drtalmdra. Ami engem illet, sem az alkoholnak, sem a
cigarettdnak bardtja nem vagyok, s a kdbitoszercknek pedig egyenesen dddz
ellensége.

Hitiinket illetéen nincsenek orOkérvényt hittételeink. Mi nem is ezekre
tessziik a hangsulyt, hanem a gyakorlati élet erkolcsi minGségére. Istentisziele-
tink alapja a csend, de nem az lires, hanem a termékeny csend. A csend nem azt
jelenti, hogy nem tdrténik semmi. Mindannyian igyeksziink kdzelebb keriilni
egymadshoz, Istenhez és dnmagunk bensé I€ényéhez. A csendben el akarunk jutni
a mi belsé kézpontunkba, ahol megtapasztalhatjuk Isten jelenlétét.

Barki beszélhet, aki gy érzi, hogy mondanival6ja elmélyiti €s gazdagitja
taldlkozdsunkat. Akdrki beszél, a szeretet szellemével fogadjuk, mert a szo,
amelyet kimond, a lelkébdl fakad. Természetes, hogy ahdny ember, annyiféle a
beszéd, s ennek tartalma, semmiféle rosszindulatd, negativ kritikdnak nics helye.
Istentiszteletiink célja az, hogy dthassa életiinket a szeretet szelleme és az igazsg
ereje. A szeretet szellemében egyesiilve €s az igazsdgban megerdsddve jutunk el
egy Gj szintj€hez a jézusi életnek. A mivalldsunkrol €s felekezetiinkrél kb. ezeket
tartottam lényegesnek”, - mondotta a kérdezett emberem. Az istentiszteletet és
az utdna kOvetkezg egyittlétet valéban a kozvetlens€g €s az Gszinteség jellemez-



ANGLIAI ELMENYEK 233

te. A taldlkozds utdn tiszteletem €s rokonszenvem még inkdbb mélyiilt és nétt a
"Bardtok" irédnt.

Februdr 14-én Oxfordba érkeztem Frank Schulman tanulmédnyvezets meg-
hivdsdra. Manchesterben ezen a héten "reading week" (olvasohét) volt, igy éppen
jOl jott ez a meghivas. Az dllomdsrol Frank otthondba mentiink egy tedra, ami
elmaradhatatlan része minden taldlkozédsnak.

Hatul a cottage-ban (kunyho) szélldsoltak el a 10. szdmu szobdban. A
College-nak ez az épiilete fabol €pilt, bentlaké didkok elszalldsoldséra. Ezt a
szobdt csak dtutaz¢ didkok fogaddsadra hasznéltdk, hosszabb tartézkodédsra nem
is lett volna jo, hisz az 4gy mellett csak akkora hely maradt, hogy alig tudtam
megfordulni. A bentlakds mdsik rész€t egy Gj épiilet adja a College-zsal szemben,
mely az 4j id6k kovetelményeinek megfelelden van felszerelve. A College kiviil-
r6l puritdn, egyszer( €s szolid, a mds valldsiak azt mondjdk, hogy olyan mint az
unitdariusok. Megérkezésem napjdn Frank Schulman bemutatott a principalisnak,
dr. Ralph Wallernek, akinek az irodédjdban Osszegytltek a vendégek, akik csak
ideiglenesen tart6zkodtak az intézetben. A vendégek kozott volt két egyetemista
Krakkobol, egy professzor a feleségével az Egyesiilt Allamokb6l, egy tandrné
Londonbdl és jmagam. A principdlist a kelet-eurdpai helyzet érdekelte, igy hat
a lengyeleket és engem faggatott a hazai helyzetrdl.

Az estebéd este 7-kor kezd6dott, melyre a principdlis vezetésével mentiink.
A didkok fekete togat viseltek és dllva vdrtak benniinket. Az elnOki asztalthoz
iltink, melyen gyertya égett. A lengyelek azon a napon €érkeztek, igy az étel
teljesen 4j volt szdmukra, nézegeti€k tologatidk tdnyérjaikon az aproé fott rdko-
kat. Amikor megérkeztem, €n is ezt tetiem, kés6bb megszoktam, €s egészen jonak
tartottam. A lengyelek egy €vre jottek gazdasdgszervezést €s fejlesztést tanulni.
Kellemes beszélgetés kozben telt el a dinner, melyhez ez alkalommal bort is
szolgdltak.

Mdsnap, 15-€n reggel dhitatot tartottunk a College kdpolnéjaban, Frank
vezetle a liturgidt, én imddkoztam. Ezutdn az cmeleten megnéztiik a kOnyvtdrat,
melynek konyvanyaga javarészt unitdrius vonatkozdsia. A konyvtdr bejdratétol
nem messze van James Martineau fehér mdrvdnyszobra. Onnan az épiilet legfelsd
terében levo Carpenter szobdba mentiink, ahol a hires valldstorténész dltal adott
konyvek vannak elhelyezve. E konyvek k6zott vannak azok is, amelyeket maga az
adomdnyozo irt. Mindkét konyvtdrt a didkok, tandrok, kutatdk szabadon hasz-
ndlhatjdk felekezeti kiillonbségre valo tekintet nélkiil.

Februdr 16-4n részt vettem az unitdrius teoldgiai hallgaték 6rdin. A meg-
besz€lés tdrgydt a lelkészi munkdval kapcsolatos gyakorlati kérdésck képezték.
A College Peter Hewis Hinckley-i lelkészt kérte fel a gyakorlati el¢addsok meg-
tartdsdra. Ez alkalommal Peter Hewis meghivott, hogy a tavaszi vakdciéban
toltsek egy hetet Hinckley-ben csalddja és gylilekezete vendégeként. Meghivasat
orommel vettem.

Ugyanez alkalommal ismerkedtem meg Dudley Richarddal, aki el6bb az
intézet didkja, majd késObb tutora €s principdlisa volt. Nagy meglepetésemre
megszOlalt magyarul €s szavalni kezdte Petdfinek a Falu végén kurta kocsma cimi
versét, nem is rossz magyarsdggal. Mi iditotta arra, hogy magyarul tanuljon?
-kérdeztem. "Tudod, az Ggy volt, hogy 1956 utdn sok magyar menekiilt Anglidba.
Feldllitottak egy segélyezd irodédt, de nem tudott senki a nyelveteken. Nekem
akkor a magyarok nagyon rokonszenvesek lettek, clhatdroztam, hogy megtanulok
magyarul. Gondoltam, a nyelvtanuldsban segit, ha azt él6ben gyakorolhatom,
cz¢rt elvallaltam az iroda vezetését. Hallottam himnuszotokat is, egészen kitlo-
nos érzés jart 4t hallgatdsakor. Sokan gy el vannak a vildgnyelvekkel, amiért a
legjobban ¢l vannak terjedve, az még nem azt jelenti, hogy a legszebbek is.
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Petdfiéknek ez volt a hibajuk, hogy magyarul irtak, igaz, erényiik is, mondta
mosolyogva.

Délutdn Martin Snead teol6gus kalauzolt a varosban és elmondta, hogy
Oxford a vildg leghagyomdny6rzébb egyetemi kdzpontja, mely 42 College-nak az
otthona. Felkerestiik az Egyetemistdk Szovetségének klubjdt, melynek tobbszor
volt meghivott vendége a kirdlynd, s a vilag leghiresebb politikai vezetSi. Akkor
éppen Kohl kancelldrt vartdk ldtogatdsra.

Cstitortokon délutdn indultam vissza Manchesterbe. (Folytatjuk)



SZOSZEK - URASZTALA

SIMEN DOMOKOS

AZ ARVASAGUNK OTTHONA

Mt 8,20

Igyekezve tiilekediink a vildgban. Csak magunkra figyeliink s igy csak magunk-
ra maradunk. A magunkra maradds 4rvasdga ez. Ennél nagyobb dtok nem kell az
otthonélményt varo és keresé embernek. Van otthonunk, de nincs otthonérzésiink.
Otthonérzet nélkiil barmilyen népes csalddban vagy kozosségben drva az ember. Az
drvasdg €rzése bizonyos mértékig a kik6z0sités €rzésével testvér. Lattdl-e mar drva-
hdzat? En jdrtam benne és belém dobbent a hasonlat valésdga: egy nagy drvahdz a
vildg! Az otthonérzet koldusai vagyunk e vildgnak.

Jézusnak is hasonl6 tapasztalatb6l fakadt fel a fojto keseriiség: "A rokdnak
barlangja van, az €gi maddrnak fészke, de az emberfidnak nincs hova fejét lehaj-
tania". Sziiletésekor "nem volt hely" Bethlehemben a szdmdra, csak az istalléban.
Menekiteni kellett Egyiptomba, mig Her6des meg nem halt. Mikor tanitémester
Jézussd lett, nem volt sehol megdlldsa, otthona. Ové volt az egész orszdg falvas-
t6l-varosostol, de otthona nem volt, foldrajzilag meghatérozott otthondt nem
ismerjiik. Ebben az értelemben otthontalan volt: "Arva".

Jézus népe is a torténelem egyik legnagyobdb otthontalan, drva népe.

A magyar nép is az, ebb6l a szempontbdl tdrsa Jézus népének. Azsia
"méhébol", 6sotthondbdl dztek ki, hogy végig vandoroljuk, menekiiljik Eurdzsi-
at, otthont keressiink. Itt a Kdrpatok Olelésében hdnyszor akartak kitizni "hé-
zunkbo6l"-hazdnkbol1? Testvértelen népként rdnk telepedett az drvasdg riasztésa,
az otthontalansdg réme. Egy nagy bonyolult dnvédelem volt torténelmiinkben az
otthonérzést ado egiink, foldiink, vizeink, helyeink 6rzése. Tudtuk mit jelent az
drvasdg, az otthontalansdg. Ezért is engedtiik be "otthonunkba" a bevdndorld
népek ezreit a torténelem folyamdn. Foldet, kenyeret, munkét adtunk..., mig mi
is itt kifogytunk bel6le. Arvasdgunk otthona lett a hdzunk-hazénk. A kakukk
példdzatéva lett sorsunk.

A masodik vildghdbord utdn rdnk telepedett otthonainkra, fGldiinkre,
lelkiinkre, tudatunkra, egész életiinkre egy torzsziilott kommunista-nihilista
ideolégia. Kitizték multunk, hagyomdnyaink, anyanyelviink. Otthontalannd let-
tiink sajdt otthonunkban. A sorsot feszit§ bdtrak 1956-ban vériikkel és életiikkel
probalidk djraépiteni a régit megdjit6 otthont. Erte nem sajndltdk életiiket sem.
A becsiiletnek, az igazsdgnak, az emberségnek, a keresztény erkolcsnek, a szere-
tetnek, a josdgnak, melyeket ellizott a terror, 4 otthont akartak szerezni, mert
abban 4drvanak otthontalannak érezt€k maguk Magyarorszdgon, a sajat hazdjuk-
ban. Vallaltdk a forradalmat, vildg példdivi lettek.

Nekiink csikszeredai unitdriusoknak nem kell a torténelemkonyvbsl meg-
tanulnunk e gydszos kor k6ros igazsdgat, mert magunk sorsan tapasztaltuk. Aza
bizonyos buldézer-politika {iz6tt el mindnydjunkat 6si otthonainkb6l, templo-
munktol €s temetSnktdSl. Idegenbe, Csikszereddba és vidékére jottiink otthonta-
lannak. Itt is jorészt annak maradtunk, hiszen mikor mész a sziil6faludba, ezt
mondod: Megyek haza! A megalakult egyhdzkézség probdlta po6tolni a "hazait”,
feloldani hitben az drvasdgot. Igy is nyomaszt sokszor a hitbeli kisebbség drva-
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sdg-€érzése. Ezért fogalmaztam igy egyszer sorsunkrdl, hogy mi vagyunk a kisebb-
ségek kisebbsége!

Arvasdgunk otthondban nem madst, hanem lelki otthont keresiink. Ez pedig
csak dnmagunkban tet6zddhet be. Mi van benniink? Ha a melledre iit az élet, a
sors, csak kong az. Kidlték, ha meghagytak is valamit, a mésra is figyelést, a
szeretetet, a megbocsédtdst, a hiliséget az erkolcsi értékekhez, a hitet, a bizton-
sdgérzetet. Kitiztck onmagadbol, a magad szdmdra sajat magadban, otthontalan
arva lettél. Mindent elvettek €s nem adtak semmi értéket €rte, magadért. Szét-
zullesztettek a nagyvildgba, a menekiilésnek sz€les skdldjat jartuk végig testben
és lélekben. Onmagunk kerestiik lelkiink b€k€j€t, nyugalmat, otthonat. Jézussal
sfrunk: a rékdknak van barlangjuk, a madaraknak fészkiik, de mi hol és mikor
hajthatjuk le fejink békében, mikor lesz otthonérzetiink széles e hazdban, s a
még szélesebb vildgban?

Es nincs biztonsdgunk, mert olyan hatalmasok kezében van sorsunk, kik csak
a farkasbOrt vetették le. Az egyik orszdg vezetGje, mikor szemére vetik azt, hogy
pufajkdsan verte, kinozta embertdrsait, kiknek sorsa most kezében van, véllranditva
dobja oda a cinikus mondatfélét: "Na, és?" A masik orszdg vezetdje a gyomron,
zseben, sorson, lelken, igazsdgérzésen lemérhet hazugsdggal a nem igazat igaznak,
az igazat hazugsdgnak mondja, mosolyogva. Otthonbdl iz6 szavak frocskolnek,
mikor sorsunkr6l tdrgyalnak, ha szajba keriiliink, kiutasitanak 6si hazdnkbdl, fenye-
getnek sz0 és betiik élével. Anyanyelviinket még nem vették el, de meg sem adtdk az
alapvet§ emberi jogot neki. Az iskoldkbél, torténelmiinkbSl nem Gztek ki, de meg-
tagadtdk a lehet6ségét a magyar tanitdsdnak sok magyar gyermek szdmdra; az Alma
Mater kapuit nem z4rjdk be, csak nem nyitjdk meg. H4t nem az 4rvasédg otthontalan-
sdga ez anyanyelviinknek? Megtagadni valami jogot annyi, mint elvenni a jogot.

A templomot Isten hdzdnak, a l€lek €s a hit otthondnak, jelképének szok-
tuk nevezni. Mennyire megiriilt ez az otthon! Az otthont keres6 ember minde-
niitt keresi drvasdgdra az orvossigot, bizonytalansdgdban a biztonsdgot,
reménytelenségében a reményt, csak nem ott, ahol kell: a templomban, a lelké-
ben. Ott akar aratni, ahol nem vetett; nincs termés.

Jézus is "szokdsa szerint” jdrt a templomba, mert ott otthonra talélt, erét
meritett, megnyugodott. Vigydzott a templomra, ha kellett ostorral verte ki a
nyerészkedést, mely ierombolja a lelki otthon falait, kilizi az embert dnmagabol.
Tiszta hittel tudott otthon lenni nemcsak 0nmagédban vagy a templomban, hanem
tanitvdnyaiban €és Istenben is.

Olyan j6 templomba jarni, az egyiivétartozds érzése elmossa az arvasig €s
az otthontalansdg lelkiinkre telepedett iszapjdt, tisztul a 1€lek, lelkiink hdza
bebitorozodik, otthonossd valunk sajat magunknak, onmagunkra taldlunk, hogy
oldddjon drvasdgunk. Testvéreim, a nagy nemzeti, felekezeti d4rvasagunk bilincsei
lepattannak, ha egymdsban is otthon tudunk lenni. Ha tudunk egyiitt 6rvendeni
az OrvendezOkkel €s sirni a sirOkkal, ha egymds terhét is tudjuk hordani és
segitiink embertdrsunknak is, szoval, tettel, példdval, hogy id6t4l116 lelki otthont
épithessiink fel magunknak.

Isten 6nmagét €piti benniink, tudatunkban €s lelkiinkben. Fel sem merem
vetni a kérdést: milyen hajléka vagy te az Istennek? Laktok-e egymésban? Milyen
hajléka vagy az ¢vangéliumnak, Jézus tanitdsdnak? Elvetetted magadtél, vagy
magtagadtad 6t, hogy rdd épitsen neked, viharvert életed folé tet6t vardzsoljon,
benned nyugalmat és békét teremtsen? Hagyod, hogy szdlldst keressen €s kétezer
éves keserliség benned is megfogalmazodjék €s beteljesiiljon: a rokdknak, minden
ravaszoknak van barlangi menedékiik, az égi madaraknak, minden "jémaddrnak”
van fészke, csak Jézus keresi hidba benned is azt az 4llhatatos, igaz kdszikla
adottsdgot, melyre neked, és nem onmagénak, felépiti a magad hajlékat, drvasa-
godban testvéreddé€ lesz, hogy lehessink mindnyédjan egymdsban, Istenben €s
Jézusban drvasdgunk otthondva. Amen.
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"NE FELJETEK!"

Lk 2,9-10

A nép, az emberiség, évezredek 6ta mindig vér valakire! Arra, aki békes-
séget hoz, aki dlmait, reményeit képes val6ra véltani, aki igér €s ad, aki biztat és
segit, aki reményt kelt és beteljesiti azt, aki védelmet igér és nyijt. Ezeket virja
az ember, ha kiszolgdltatottnak, védtelennek érzi magdt. Az ember azonban nem
kiszolgaltatott és nem védtelen. Nem kiszolgaltatott, mert Isten igy sz6lott hozza:
"toltsétek be a foldet és hajtsdtok birodalmatok al4; és uralkodjatok” (1Mo6z
1,28). Az ember arra teremtetett, hogy életét maga élje meg, azzal a hittel, hogy
van egy mindenkori segitGje: Isten, és egy mindenkori itmutatédja: Jézus. Nem
védielen, mert Isten gondviselése kiséri minden 1€pését.

Jézus szilletését hossza ideig varta a zsid6 nép. Megjovendolt€k a profétak.
Koziilik a legtisztdbban Ezsaids: "De nem lesz mindig sotét ott, ahol most
szorongatds van... A nép, amely sotétségben jdr vala, ldt nagy vildgossdgot... Mert
egy gyermek sziletik nékiink... €s hivjak nevét: csodalatosnak, tandcsosnak...
békesség fejedelmének” (Ezs 9,1-2,6). Megjovendoite Keresztel$ Janos is: "aki
utdnam j6, er6sebb ndlamndl, akinek sarujat hordozni sem vagyok mélt6" (Mt
3,11).

Azok, akik ismerték Ezsaids tanitdsat, és akik hallgattdk Kereszteld Janost,
vartdk, hogy eljojjon valaki, aki az igéreteket beteljesiti, de nem tudtdk mikor,
hol, milyen korilmények kozott jon el.

A pésztorok a nyaj mellett 6rkodtek. Vigydztak €s figyeltek. Litszolagos
lankad4suk is figyelés voit. "Es imé az Urnak angyala hozzdjuk jove, és az Urnak
dicsGsége koriilvevé Gket: €s nagy fé€lelemmel megf€lemiének” (Lk 2,9).

Mit61 ijedtek meg a pasztorok? Ok nem voltak "irdstud6k", sem a térvényt
betii szerint ismer6k. Egyszerd emberek voltak, akik €1t€k a mindennapokat s
megkiizdotiék a mindennapok harcdt. Népiik fiai voltak, akik benne éltek hagyo-
manyaikban, torténelmiikben és sajat koruk eseményeiben.

Hagyomdnyaik azt sugalltak, hogy az angyalok megjelenése és szava terhet,
feleldsséget, dldozatot €s munkdt jelent. Vétkeikért, amelyek minden embernek
vannak, feleldsségre lesznek vonva. Az dltaluk ismeretlen vétkek miatt féltek.

Torténelmitket ismerték: tudtak egyiptomi és babiloni fogsdgukrol, az
igéret f6ldjének elloglaldsarol, Saul, David és Salamon harcairél, amelyek silyos
drat jelentettek minden elért eredményért. A vdratlan események csak megpro-
baltatdst jelentenek. Ezért is féltek a pasztorok.

Sajdt koruk, mindennapi éietik eseményei is sugalltdk nekik az ismeret-
lentdl valo félelmet. Augustus csaszdr Osszeirdsi parancsa adGemelést jelentett
szdmukra, szolgasdguknak hangsilyozdsat érezték benne. Tudtdk, hogy a romai
hatalom nem segiteni akar mindennapi gondjaikon, hanem silyosbitani akarja
azokat. Nem a szabadsigot tO0rekszik megteremteni, hanem a szabadsdgtdl még-
inkdbb meg akarja fosztani 6ket.

A mez6n 6rkodtek megmaradt kevés és bizonytalan javaik felett. Orkodtek
megtépdzott szabadsdguk, emberi €s nemzeti méltosaguk felett. Lelkik mélyén
a félelemmel és reménységgel, a kételkedéssel és a rendithetetlen hdséggel,
valahogy dgy, ahogyan egykor Jakob, az dsatya dlmodott a Jabbok révénél a
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szabad, békés, 6romet nydjto, lehetdségeket kindlo, megértést s megbocsatést
biztosité otthonrdl, hazdr6l. Orkdodiek hiséggel és rendiiletleniil, mert kételes-
ségiiknek érezték a helytdllast, a legnehezebb megprobaltatdsok, a legsiilyosabb
megaldztatasok kozepette is. Orkodés kozben dlmodtak, egy csodélatos dlmot,
egy mds vildgot, egy mds életet. Egy vildgot, amelyben béke lesz, és nem csattog-
nak a romai katondk ldndzséi a vérteken, amelyben nem rendeli el idegen csdszar
osszeirdsukat, amelyben a szabadsdg és az emberi méltosdg megvaldsul, amelyben
jogaiknak érvényt tudnak szerezni, javaik biztositva vannak, hagyomdnyaik, &si
Orokségiik és torténelmiik tlsztelelben lesz tartva. Almodtak egy vilagrol, egy
életrdl, amely békés és boldog.

"Es ime az Urnak angyala hozzédjok jove, és az Urnak dicsGsége korillvevé
Oket" (Lk 2,9).

A hiiséges 6rkddésben €s csondes dlmodozasban megzavart pasztorok nem
tudtdk mi tortént. Az "Urnak angyala” megjelenése a zsid6 ember szdmdra nem
volt biztatd: megbizatdst, munkat, terhet, feleldss€grevondst jelentett hagyoma-
nyaik szerint.

"Az Urnak dics6sége" varatlanul érte Gket. Torténelmiik bukdsai sordn
ritkdn érte Gket €s Gseiket dicsOség.

Mindennapi életiikben soha nem jelent meg angyal, csak kifoszté rablo,
kovetel$ adOszedS vagy zsdkmdnyold katona. Soha nem volt résziik dics6ségben,
csak megaldztatasban, lenézésben és ildozésben. A pédsztorok "nagy félelemmel
megfélemlének” a varatlan eseményt6l. A keménny€ edzett, hiis€ges, kitartd,
bator emberek egy pillanatra 6sszeroppantak, ijedt, megtoért, 5Gnmagukat megado
emberek lettek. Ebben a pillanatban biztaton, batoritén €s szeliden hangzott
feléjik az angyali sz6zat: "Ne féljetek, mert ime hirdetek néktek nagy 6romet,
mely az egész népnek 6rome 1észen”.(Lk 2,10).

A szelid angyali szOzat valéban 6réomot jelentett. A pdsztorok a biztatds
szavdra igy vélekedtek: "Menjlink el mind Bethlehemig, és ldssuk meg e dolgot,
amelyet az Ur megjelentett nékiink".(Lk 2,15) Elmentek Bethlehembe &s egy kis-
gyermeket talltak, aki a békésen nyugvé dllatok kOzott sziiletett meg, akinek apja
és anyja otthondt kényszer miatt elhagyta & kénytelen volt a legkisebb emberi
joindulattal is beérni. Ok, a sziil6k, mégis boldogok voltak, mert gyermekiikben
megléttak a jovet, azt, hogy érdemes €lni, kiizdeni, faradni, 4ldozatot véllalni, hiszen
van, lesz holnap €s jovo, amelyre reménys€ggel kell tekinteni. A sziil6k reménységét
és boldogsdgat 1attdk meg, érezték 4t a pasztorok, és ennek hatdsdra valt érthetévé
és vildgossd az angyali szézat. "Ne féljetek!" "Ne féljetek”, mondom én ma az
evangélium szavdval, mert érzem, hogy a f€lelem €s bizonytalansdg ott lapul mind-
nydjunk lelkében, ezért sziikségiink van a biztatdsra.

Nézzetek a kisgyermekre, gyermekeitekre, unokditokra és "Ne féljetek”, 6k
vannak és lesznek, felnének, s ha dtadjuk jussukdt legyen az keseri vagy édes,
csak téliunk figg az, hogy megtartsdk, mert mi neveljiik §ket.

Orok fxgyelés és bizonytalansdg k6zott él6 pdsztorok vagyunk. Van mire
vigydzzunk! Van multunk és van lelki szabadsdgunk. Vannak hagyomdnyaink €s van
torténelmink, megvan a magunk élete €s a kisgyermekre néziink, gyermekeinkre,
unokdinkra. S ha rdjuk figyeliink, bdtoritas szol felénk is: "Ne féljetek!”.

Emlékezziink Jézus sziiletésére: a pasztorok megrémiltek az ismeretlen-
t61, de azutdn megnyugodtak, mert ldttdk a boldog csalddot és a jOovot jelentd
gyermeket.

Keressiik €s taldljuk meg mi is kardcsony innepén hagyomédnyunk, torté-
nelmiink, sajat életiink alapjdt: a jovot jelent6 kisgyermeket. Amen.
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Prédikacié-vazlatok

ISTEN A KOSZIKLA

-

Zsolt 73,26

1. Jézus tanitja a Maté evangéliumban, hogy csak a készikldra épitett hédz
tud ellendlini a viharoknak. Unitarius valldsossdgunk készikldja: Isten. Ezt nem
csak a zsoltdros mondja, ezt €ljik naponként. Minden véltozik, csak O marad.

Nincs napke]tc kett6 ugyanaz, minden perc, 6ra djat hoz. Uj hirek, esemé-
nyek, eredmények, 4j élet, mert minden elmilik. El1€ég visszanézni a tegnapra vagy
egy évre. Visszanézni a gyermek, ifjd, felnétt évekre.

A maga fizikai korforgdsdn fogy a hold, a nap. Es fogynak reményeink.
Fogynak az €16k, az ismerdsok. Nincs napkelte kett6 ugyanaz. Minden sziintelen
4j, csak egy marad, s ez Isten.

2. Fogynak életiink védgyai, céljai s Arany Jdnos szavdval mdr csak azt
akarjuk, "hol mit kezdtiink, annak véget". Fogy tiirelmiink. Elsziirkiilnek a szinek
€s kudarcok; megprobdliatdsok, fadjdalmak nyomédn fogy hitiink is, mert nem
vagyunk J6bok, hogy viselni tudjuk a megprébaltatdsokat. Emlékeink képével
mdr csak ritkdn taldlkozunk, néha egy séta sordn a szabadban, vagy itt a temp-
lompadokban, innepi ddtumok esetén ritka alkalmakkal.

3. Fogyatkozik benniink és korilottink minden. Szaporodnak gyenges€ge-
ink, betegeskediink, lehullanak reményeink lombjai, de magmarad 6rok kdszik-
ldnk, az Isten. Kivételesen hitiink az, ami mindig erésodik.

4. Tény és valosdg mindez. Barmi kevés legyen mi megmarad, hitinkben
megtaldljuk a tovdbbhaladdst, tovdbbélés utjdt: imddsdgunkban egyrészt az Wj
reményt, veszteségeinkben az 4j lemonddst. Megtaldljuk a bolcsességet, hogy
kicsiny hopelyhek az 6rOmok, a szitdlo csoddk, sziviink minden erejével Istent, a
késziklat, az 6rok megmaraddst.

5. Unitdrius valldsunk vize, mint a Székelyfold gyogyforrdsai, 4j erét,
reményt, bizalmat ad és egyben életiink nyugalmadt és békéjét. A zsoltariro 3000
éves vallomdsa a miénk is.

6. Feladat €s kdtelesség vigyézni rd, nem tékozolni, nem elveszteni ezt a
szent OrOkséget. Vallani €s €lni egy igaz Isteniink gondvisel szeretetét €s rd
épiteniink, mint kGszikldra, tovdbbi életiink. Amen.

ELET

Jn 18,37

1. Az életet a tuddsok millié évekre becsiilik. Mi szorosan az emberi életet
csak a sziiletés €s haldl kozti iddre tessziik. Minden sziiletés mds; minden ember
més; igy minden emberi élet is mds. Ez a mdssag azonban mégis egy, ha az emberi
¢leteket Osszehasonlitjuk. Osszehasonlitdsokat csak a haldl utdn tehetiink, mert
a véltozo életben valtoznak az életcélok is. Fiatal, érett és Oreg korban mds és
mds céljaink vannak. Amennyiben csoportositjuk a célokat nagy 4ltaldnossdgban
a kovetkezOket taldljuk: élink 0szt6nds vdgyainknak; €liink, hogy boldogok



240 szABO DEZSO

legyiink. A boldogsdgot més €s mds fogalom adja. Adja a konnyd, gond nélkili
életet, de mit tegyiink, ha mégis gyermekkortdl szenvedni kell, anyagi, egészségi,
vagy mds okokbo1?

Eliink, hogy folytassuk, amit Gseink tettek, esetleg tobbek legyink, mint
6k voltak, de mit tegyiink, ha nincs rd lehet6ség, ha elvesztettiik 6seinket? Eliink
Onmagunkba zdrkozva, 6nzén, de mit tegyink, ha korilottink oly sokan varjdk
az 4ldozatot, segitséget, amit csak mi adhatunk?

2. Miért élsz? Kérdezd meg lelkedet, ismerdseidet, ismeretleneket, akik-
kel, taldlkozol. Jézus a keresztfa arnyékdban vilaszol Pildtus kérdésére: "En azért
szillettem, és azért jottem e vildgra, hogy bizonysdgot tegyek az igazsagrol”.
Vélasza a hiv6 ember vdlasza. Nem kényelemért jott. Nem szenvedni, éhezni,
szomjihozni. Nem a régi tOrvényt megvdltoztatni, eltorélni, hanem mindezt
betolteni. Igy akart t6bb lenni az 6sOknél. Jott, hogy bizonysdgot tegyen az
igazsdgrol. Nem az O igazdrol, Isten igazdrol! Az igazsdgrol tett bizonysdgtétele
lett az a vallds, ami a miénk, amit unitdrius kereszténységnek neveziink. Ez az
igazsdg er@, szenvedések és gondok kozt, megtérés a té€kozlds, a rossz, a bilin
utjarol. Bizonyossdg az orokéletben.

Csupdn 33 évet kell végignézni, hogy lassuk: 1gazség volt élete, bizonysag-
tétele.

3. Mi az igazsdg? kérdi Pildtus és kérdi minden ember. Kérdem én is, te is.
Igazsdg az Isten atyasdga. Az, hogy neki koszonhetem €letem €s minden életet.
Az O j6sdga, gondviselése alkotott, teremtett €s megtartott. Igazsdg ezaltal az
ember testvérisége. Az az irgalom, megbocsatds, joszdnd€k, mely minden ember-
ben él. Igazsdg a szeretet, nem a mulé érzés, hanem az Ontudat, értelem, érzés,
akarat egy €leten at.

4. Uj ember, 1j élet, Jézus kovetdje csak az lehet, akinek €letcélja minde-
nek el6tt és felett az igazsdgrol valé bizonysdgtevés. Akarni €s Gjra akarni bizony-
sdgot tenni az isteni igazsagrol, a szeretetrél, mert igazsag és szeretet egy.

5. Jézus bizonysdgot tett sz6ban és cselekedetben. Igazsagtételéért a ke-
reszthaldldval fizettek neki. Haldllal és mégis 6rokélettel. Ezt mdar Isten adta. Ez
nem az Ordnak, a napnak, az id6nek igazsdga, hanem a haldlon is diadalt arat6
szereteté. Ez az isteni igazsag.

6. Lehetiink fiatalok vagy Oregek, szegények vagy gazdagok, egészségesek
vagy betegek, mindenképpen Orokosei vagyunk hitiink alapjan Jézusnak, drdga
kincsként birtokoljuk tanitdsdat és alkothatjuk meg €életiink céljat, értelmét: bi-
zonysdgot tenni az igazsdgrol. Mi Isten gyermekei vagyunk és mindenkor szeret-
niink kell. Mert a szeretet diadaldért sziilettiink, élink €és meghalunk. fgy 1égy
hivé unitdriusként Isten gyermeke. Amen.

HASZONTALAN SZOLGAK VAGYUNK

Lk 17,10

1. Eletiinket, valldsossdgunkat, munkédnkat, mindennapi cselekedeteinket
az eléirdsok, parancsolatok, torvények irdnyitjdk. A teremtés hajnaldn mar szolt
Isten: ne egyél a tiltott fa gytimolcsébdl. MOzes k6be véste a Tizparancsolatot,
hogy mit kell, mit nem szabad tenni. Népek, felekezetek az elSirdsok szerint
élnek; igy €ljiik életiinket, mi unitdriusok is.

2. Jézus valldsdnak kivdnalma: a torvényt be kell t6lteni, de a vétkez6nek
meg kell bocsdtani hetvenhétszer is. Aki kéri fels6 ruhddat, oda kell adni az als6t
is. Szeretni kell azt, aki gy(ilol s arcul ver. Jézus erkolcse a tobblet erkdlcse. Ez a
tobb adja unitdriussdgunk, ez a mi igaz hitiink.

3. Sajnos, azt tartjuk jonak, aki betartja a kiils6ségekre vonatkozo el6ira-
sokat.
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Elégedettek vagyunk, mert betartjuk a parancsolatokat. Elvégezziik a rdnk
bizottakat; megelégedésunk teljes, mert a szomszéddal hasonlitjuk 6ssze magun-
kat: ha 6 annyit, mi miért tObbet, mint amit kivdnnak. Jézushoz megyiink, O
mindezt elismeri, de itéletében haszontalan szolgdnak tart, mert csak azt csele-
kedtiik, amit elSirtak a tOrvények, kotelességiinket és nem tobbet. Elvégeztiik a
rank bizottakat minden téren, de nem t&bbet.

4. Jézushoz megyiink és O itéletet mond: tobbet kell tenni! Igaz tanitvdny-
ként, igaz unitdriusként nem a konnyebbség utjdt kell keresniink, hanem azt az
utat, mely haszontalan szolgdbdl hasznos szolgdt formdl. Igazi valldsossdgunk
attél fligg, hogy tobbet tettiink-e, mint amit kotelességiink volt megtenni. Jézus
tobblet kivdndsa az az 4ldozat, amit az eléirdsokon feliil megteszink. Mindig
tobbet a parancsolatokndl, ez az igazi Jézusi tanitvdnysdg, ez az igazi unitarizmus.
Ez Istenorszdga. Ezt tedd hitedért, népedért, Istenedért. Amen.

KARACSONY! KERESES

Mt 2,1-2

1. Kardcsony jelképekben leggazdagabb tinnepiink. Els6 helyen 4ll a csil-
lag, népszdamldlds, angyali ének, megtart6 békesség és ajdndékadas.

A csillag dtmutatds és tdjékozodds. A legmodernebb idGkig a sarkcsillag
volt a f6 tdj€koz6ddasi pont, az €g és a fOld Osszedlelkezése. A csillagot keresték
a keleti bolcsek is, akikrél evangéliumunk beszél. Mi mér a foldre hozzuk,
templomtornyok tetejére tessziik s kardcsonyfdkat diszitiink vele. F6 helyen 4ll,
de valojaban Jézust keressiik, aki megsziiletett.

2. Keressiik az otthonokban, csalddban, a vildgban és nem taldljuk. Ellen-
ben taldlunk kenyérharcot, gydloletet, haragot, viszdlyt, hdborikat és haldlt.
Ajandékunk a mindennapok gondja, szenvedése, boldogsdg helyett sirds. Keres-
siik a valldsban, templomokban, az irdsokban Jézus csillagdt. Keressiik a békét,
alélek nyugalmat, az oromet. Csalddi otthonunkban keressiik azt a csillagot, mely
egyiivé kot ifjat és Oreget, gyermeket és nagysziil6t, életet és haldlt. Ozvegyet és
arvdt, megaldzott és felmagasztalt embereket.

3. Kar4csony nem csak a keresés, de a taldl4s iinnepe. Ott taldljuk, ahol a
csillag megdll. Ottadunk ajandékot, ahol a gyermek van. Ezért kardcsony a taldlas
linnepe is. R4 kell jonniink, hogy rossz helyen kerestik. Nem palotdban van,
hanem az egyszer( c¢saladi otthonban, val6jdban sziviinkben, lelkinkben.

4. Jézus megtartonak jott. A mi értékeinket megérizni: édesanydnk szavit,
reményeinket, dlmainkat, terveinket. S jott meg6rizni istenhitiinket, azt a szere-
tetet, ami Osszekot embert emberrel, foldet az éggel.

5. Rovid az élet, siessiink keresni, taldlni, amig id6nk van. Siessiink hinni,
remélni, szeretni, Orvendeni, boldog lenni. Hol a megtart6? - bennem, szivemben.
Igy vesz koriil a szépség, az angyali €nek: DicsGség Istennek, békesség €s joakarat
minden embernek. Amen.

JEZUS IGAZSAGA

Jn 8,31-32

1. Minden nap a maga Wjsdgdval jon. A nyomddk, a rddi6, az alkalmi
taldlkozasok hozzdk a hireket. JO vagy rossz, viddm vagy szomord, de mindenkép-
pen tjak. A mai nap is sok mindent hoz magédval. Maltba nézink djsdgokért,
emlékeikben igazunkat keressiik, hogy lelkiinknek dj élete legyen. Itt a templom-
ban, csendes imdban Jézus igazdt keressiik, mert sziikségiink van arra, mint a
levegbre.
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2. Orok, kiolthatatlan vagy él sziviinkben, az igazsdg, szabadsag, nyugalom,
béke utdn. Az egészséghez, az €lethez ez is G gy hozz4 tartozik, mint a mindennapi
kenyér.

3. Jévend6nk csak a jelenbdl n6het ki, a jelen a miltbdl, a malt az Gjsagok-
b6l. Erdemes hdzastdrsak, gyermekek, testvérek arcdt, szokdsait megfigyelni:
mennyire egyformdkka vdlnak. K6z0sségi €letiink egyformasdga, igazsdga adja
ezt. En vagyok apdm, anydm, testvérem, minden 6s6m, de ¢én vagyok Jézus
tanitvdnya is, ha hallgatok az 6 szavdra és megismerem az igazsdgot, mint az
elédok. Jelen, milt €s jov6 eggy€ valik az ismeretben, a szabadsagban.

4. Mi az igazsdg? Amit Jézus mondott, az 6rok szeretet. Dédvid Ferenc ezt
Isten atyasdgdban €s ¢l nem miulo szerelmében taldlta meg. "Ha beszédeimben
megmaradtok”, mondja Jézus, ti€tek aszabadsdg. Tiétek a k¢szikla, melyre hdzat,
jovendot épithettek.

A ma igazsdga, hogy benniink vannak a halottak, a milt; ezdltal vélik
teljess€ életiink. Cél megismerni €s hallgatni arra a szora, mely szabadd4 tesz. 1gy
lesz a holnap, a jov6 boldogsdga. Maradjunk meg Jézus beszédé€ben, tanitdsdban,
hogy megmaradjunk unitdriusoknak. Amen.

Dr. GEORGE HUNTSON WILLIAMS

LELEK, SZENTSEG ES TORTENELEM*

Jo6zs 4,1-9

Amikor lelkészetek meghivadsdt a mai iinnepi alkalomra megkaptam, be-
szédem alapgondolatdt a vallds hdrom alkoté elemében taldltam meg. Ez a
gylilekezet nOvekve hirneve alapjdn lelkes kozosségként ismert; az istentisztelet
és szentség értéke irdnt nyitott, mely alkoté médon és halad6 szellemben érvé-
nyesil. Becsili a torténelem értékét, mely a valléds legnagyobb terhe, de ugyanak-
kor a leggazdagabb er6forrdsa is. Orvendek, hogy ma itt lehetek és Istentisztelet
utdn folytathatjuk a prédikédcié témdjdnak megbesz€lését.

Vizsgaljuk meg elGszor a torténelmi eseményeket - megkiilonboztetve a
legenddk €s mitoszok vildgdtol -, €s a malt 16riénéseinek jellegzetességeit, majd
elmélkedjiink arrél a folyamatr6l, ahogyan a lelkiség €s a szentség belé€p a ti
életetekbe.

Az alapigét Jozsué konyvébol vdlasztottam. Jozsué a Sinai pusztasagban
Mézes szolgdja, majd utddja volt Izrael tizenkét torzsének az fgéret foldjére vald
vezelésében. Izrael népének ellenséges teriileten és a Jordan foly6n kellett 4t-
mennie, melyrél a zsido hagyomdny, mint csoddrol emlékezett meg. A Jorddnon
val6 csodds dtkelésnél Jozsué kivdlasztott tizenkét zsid6 férfit, megparancsolva
nekik, hogy mindegyik 1-1 kovet emeljen ki a folyé medrébdl s helyezze azt a
tdboruk mellé emilékezteto jeliil Izrael fiai szamdra, megjeldlve azt a helyet, ahol
Jozsué a vilag Urdval kotott szovetség frigyladdjat feldllitotta. A kdvek a felsza-
badit6 cselekedet szent emlékeztetdi lettek. Sokdig annak a hoditdsnak az emlé-

* Elhangzott az okldndi unitdrius templomban 1994. 1. 23-4n;

angolbdl forditotta dr. Gellérd Judit
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két idézték fel, mely szdmukra az [géret szent 61dje lett. Alapigénk megj6solja,
hogy a kovetkez6 nemzedékek leszdrmazottai miként fogjdk kérdezni: "Mire
valok ezek a kovek?". Majd a gyermekek hogyan mesélik el djbol és Gjbol a
negyvenéves pusztai vandorlds tori€netét, a Jorddn partjdhoz valé érkezésiiket
Mozes vezetésével, aki kOzolte veliik a parancsolatokat. Alapigénk tanulsagos
képet fest arrél, hogy mi a t0rténelem szerepe a valldsban, ugyanakkor péiddzza
a torténelem torekvését, hogy céltudatos €s mitikus legyen.

Az alapige szerint a zsid6k tudatdban voltak annak, hogy elédeik, akik a
pusztdban vandoroltak, a korilmetélési szertartdst abbahagytdk. Eppen ezért
J6zsué megkovetelte mindazoktol az ifjaktol, akik az [géret foldjére 1épnek, hogy
vess€k ald magukat a szovets€g kGkéssel végzendd, fajdalmas szertartdsdnak.

A szentség gyakran 6si szimb6lumokban jutott kifejezésre. Az Igéret fold-
jére valo bevonulds alkalmédbol a zsidOk Istennel kotott szovetségiiket olyan
szertartds 4ltal Gjitottdk fel, amely negyven éven keresztiil sziinetelt. De még
emlékeztek a csiszolt k6kések €s mds harci eszk6z0k haszndlatdra, melyek a malt
neolitikus korszakdhoz tartoztak. Mégis a k6kések mellett dontotiek, noha koruk
és kultirdjuk az tdlhaladta, 6k m4r nem a k6korszak, hanem a bronz, s6t a vaskor
népe voltak. A tdrsadalom visszanéz, hogy el6re haladhasson. Amikor a valldsi
szertartdsok 4ltal ezt teszi, akkor jbol 0sszekapcesolddik egy 0si korral és bizony-
talan, jovGjét kedvezd irdnyba igyekszik terelni. A kozOss€gi emlékezet éppen
annyira része a valldsnak, mint a hit, a remény €s a jovobe 14tds. Amint a proféta
emlékeztette a zsido tdrsadalmat arra: "Mikor nincs mennyei ldtds, a nép elvadul”
(Péld 29,18), ugyantigy elmondhato6, hogy az emlékezet és az emlékmiivek vallasi
felidézése nélkiil egy nép, egy tdrsadalom utat téveszthet. Ezsaids proféta azért
parancsolja meg a népnek: "Hallgassatok rdm, akik igazsdgra torekediek és az
Urat keresitek! Tekintsetek a kd&szikldra, melybdl kivdgattattatok és a kit dire-
gére, melyb6l kidsattatok!" (Ezs 51,1-2).

Az emlékek és emlékezés a vallds szerves része. A keresztények egész
istentiszteleti élete nem mds, mint Jézusnak a tanitvanyaihoz intézett szavai a
keresztrefeszités elGestéjén: "Az €n emlékezetemre tegy€tek!” Jézusra, mint ta-
nitéra, elsésorban az utolso vacsora, a bucsi Ordja alkalmabol mondottak alapjan
emlékeziink, amikor megtorte a kenyeret €s kitoltdtte a bort, felszolitva a tanit-
vanyait, hogy az § emlékezetére hasonléképpen cselekedjenek azidok vége7ctélg
Es amikor az els6 kovetSi megismételték ezt az innepi vacsordl, egyben arra is
emlékeztek, hogy 6seik ezer évvel elSttiik hogyan fogyasztottdk el a kovdsztalan
kenyeret az egyiptomi fogsdgbol valé menekiilés emlékére.

Nincs a vildgvallasok torténetében még egy ehhez foghatd szo, mely olyan
kulturdlis, tdrsadalmi, erkolcsi és €pit6 er6t tatalmazo iizenet volna, mint Jézus-
nak ez a szava: "Emlékezzetek!". Ez az utolso vacsora alkalmédbol elhangzott szg,
Jézus bucsujat mdr a mdsodik évezred Ota tartja emlékezetiinkben. A vildg
keresztény templomai és katedrdlisai, mint az épitémdvészet monumentélis al-
kotdsai, a jézusi bucstszavak messzehangz6 megtestestilései. De ezen tal, Jézus
utols6 Ordiban elrendelte a keresztények kozos €tkezésének modjat is, vagyis,
hogy ételiiket megdldjdk az 6 emldkezetére.

A kereszténység a szenvedés, a kétség és a jovibe vetett végso gydzelem
korilményei kozott valt vildgvallassd. A keresziénység hirdette a megfeszitett
Messidst. Allitotta, hogy az 6rokkéval6 isteni bolesesség egy tanftoban 6ltoit
testet, aki tanitotia a prostitudltakat és adoszeddket, s besz€élt a gyermekekhez.
A kereszténység ugy kezd6dott, mint egy olyan vallds, mely kezdetben botrdny-
kének tiint a legtobb zsido szdmdra, akik vartdk jogos hatalmuk érvényesitését,
és elvetették azt a gondolatot, hogy nem-zsidOk kutassdk és véljék megtaldlni az
isteni sz0 végso bolcseleti jelentését, melynek megériése, titkos tudds altal, az
€letnek Osszefiiggést adhat. A kereszténység magdban foglalta és megtestesiti a
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szentség €s lelkiség Osztonzését, mely Jézus bizalmdban, batorsdgdban és egye-
nességében kezd6dott. A kereszténység olyan vallds, mely mély tudnivalGkat
mondhat az emberi hatalomban megnyilvinulé 1stem szellemrél és fdjdalomban
]elenlevé Istenrél.

A "lelkiség" kifejezés Franciaorszdgban keletkezett, a 17. szazad ndéi ke-
gyességében. Azt a 1€gkort sugallta, melyben a keresztények kegyes buzgd gya-
korlatot véllaltak és végeztek. A lelkis€g befolydsolé valldsos elemet jelent,
valldsos viselkedésiinknek és figyelmiinknek metapszicholégiai, illetve metafizi-
kai alapjat. A lelkiség feltételezi a valldsos rutin aloli felszabaduldst, amikor az
ember a valldsossdg végs6 tartalmadt fedezi fel az €let olyan teriletén is, amely
addig taldn nem is tiint valldsosnak, mint példdul a koliészet vagy a természet.

A lelkiség kutatja hitfelfogdsunk és gyakorlatunk mélységét s végsé vallé-
sos értelmét. Kegyes modozataiban elégedetlenséget tanisit a régi form4k irdnt,
és arra torekszik, hogy a hitvalldsokat és szertartdsokat 4tszellemesitse, hogy
azoknak szabdlyait mélyebb, illetve szélesebb kord szdndék hassa 4t.

Ez a kutatds azonban azt a kockédzatot hordozza magédban, hogy eltorli a
vallds struktuiréjat és Osszefiiggését, mint a hit és gyakorlat k6zdsségét. Azonban
a régi kovdszt, mint példdul a lelkiséget, elvetve, megtorténhet, hogy a vallds
elvesziti azt a képességét, hogy dagasszon, 1észtdt kelesszen €s kenyeret sisson
utédainak, és hogy megismételje a kenyér szaporitdsdnak csoddjat. «

Mir a puritdnok, akiknek a mai unitdriusok, univerzalistdk a leszdirmazot-
tai, felfigyeltek a kozépkori kereszténység - a fdjdalom és félelem, az elnyomo
szentség valldsa - tilzdsaira. Reméliék, hogy felszabadulhatnak az aldl, amit az
anglikdn egyhdz elégtelen reformdci6jdnak tartottak. Felismerték, hogy a puritdn
pietizmus szentsége és teolGgidja aldl is fel kell szabadulniok. Ok egy mas, tobb
lelkiséggel telitett, szellemibb kereszténység utédn végytak, amelyet akkoriban,
tobbek kozott William Ellery Channing hirdetett.

Napjainkban egy unitdrius univerzalista egyhdzkozs€g bizonyos afeldl,
hogy tdrsadalmi-etikai €s kulturdlis erényt gyakorlo €s erkolcsi feleldsséget val-
lal6 vallast gyakorol, mely tobb lelkiséget tartalmaz, mint szentséget; valldsgya-
korlatdban nehezen fér meg a régi kegyeskedés, a szenvedés és ésszertitlen
kétértelmiiség.

De most a vallds sotétebb, illetve a valOsag titkos oldaldt vizsgdlva, a vallds
félreérthetdségét fenntartjuk. Tobbé nem tételezziik fel, hogy egy nagyobb erdfe-
szités, illetve ésszertliség 4ltal mindent képesek vagyunk kideriteni. Annak is
tudatdban vagyunk, hogy a valldsi és erkolcsi erény szdraz formdva vilhat, ha a
konyoriletesség forrdsatol elszakad. Az ellenérzés, melyet benniink a szenvedés
és szentség valldsdnak tilzdsa kelt, sziikséges, hogy sajdt hagyomanyunk é€ltet6
forrdsait ne takarjuk el egy kiegyensilyozott és dtfogé, a multat is emlékezetben
tartd lelkiség érdekében. Sokan koziiliink az isteni szellemet csak a fdjdalom €s
szorult helyzetek idején, a magunk és masok bdnata és szenvedése dltal képesek
érzékelni, vagy amikor a legkiilonbozG6bb életviteld embercsoportok varjdk, hogy
Isten gyermekeivé fogadtassanak.

Amikor aztdn akdr mint egy gyermek, ifji vagy mar dregként az irgalom
cselekedetét, a megbocsdtds vagy az {télet nemessziviségét mélyen és hatdrozot-
tan megtapasztaljdk, vagy példdul mint szil6k, gyermekek, hdzastarsak vagy
kollegdk egy visszatekintd felmérésben arra jonnek rd, az is vildgossa vélik, hogy
az a bizonyos erd, ami minket képess¢ tett az irgalom kozvetitésére, rajtunk tuli
forrasbol eredt €s belsé ellendllasunkon dttérve, mintegy berobbant €letiinkbe.
Es még ha képesek is vagyunk felismerni és azonositani az irgalommal s megbo-
csdtdssal, és az {télet nagylelkiisé gével 0sszeszovodott kevésbé jelentds tényez6-
ket, akkor is tudjuk, mert minden benniink és veliink tértént, hogy az impulzus
végsd ereddje rajtunk tilmutat. Mindnydjan emlékeziink arra a megdllapitésra,



AZ UJJASZULETES 245

hogy "Az irgalom nem eréltet. Ugy csepeg ald a foldre, mint 14gy es6. Kétszeresen
dldott. Aldott az, aki adja és az, aki kapja".

Jézus az utolso itéletrdl sz616 példdzatdban (Mt 25,12-t61) rdmutatott az
irgalom tdrgyilagossdgdra, mely mdr a teremtésben benne foglaltatott. Jézus ezt
ugy fejezi ki , hogy az irgalom cselekedetei ismételten az 6 mezitelen, rab és
szomjas lelki gyermekeit ajdnd€kozza meg. Amikor az §skeresztény egyhdz Jézus
utolsd szavait - bdrmi Iégyen is az pontosan - kOzvetitette, az fejez6dott ki, hogy
az irgalom cselekedetében, s az irgalom 6nmagédn felilmalo és az irgalmat meg-
valosit6 gyakorlora nézve, megvdltd jellegd. Es valoban Jézusnak az utolsé ité-
letre valé figyelmeztetés€ben, amikor a juhok a kecskét6l végleg
szétvdlasztatnak, a tanitvdnyaihoz intézett buzditdsa olvashaté: cselekedjetek
irgalmason! Jézus kijelentette azt is, hogy a tanitvdnyoknak Isten el6tt naponta
kellene Onitéletet, Onfelmérést gyakorolniok lelkiekben és szentségben egyardnt:
"Bizony mondom néktek, amikor megtetiétek ezeket akdrcsak eggyel is a legkis-
sebb atydmfiai kozil, velem tettétek meg" (Mt 25,40).

A Kkiterjedt és fenntartott szovetségi-szentségi irgalom az isteni-emberi
Osszefliggésben, a gyakorolt irgalom és az irgalomgyakorlds mindny4junkat Isten
6vO €s gyOgyito védelme ald helyez. Mi magunk az isteni irgalom és a nagylelkd,
megbocsato itélet kozvetitdivé vdlhatunk az elesettek, bdnatban szenveddk, a
magényosok, a haldl sz€élén 4116k szdmdra. Tudatdban vagyunk annak, hogy €le-
tiink sordn valamikor, még ha csak lelki értelemben is, mi is a j6tékonység,
nemessziviiség és egyittérzés hordozéivd vilunk a kitaszitottak, az elesettek, a
mezitelenek €s maganyosok szdmdra, amikor mi magunk is megismerjik a fajdal-
mat.

A torténelmiség, szentség €s lelkiség kérdésével foglalkoz6 beszédiinket
zdrjuk imddsdgos 1€lekkel a 1€t Orok forrdsa irdnt, mely tdpldlo kiitf6je emberi
létinknek. Fohdszkodjunk ehhez a végtelen hatalomhoz a "Himnusz a 1élekhez"
jOl ismert szavaival: "Teremt§ 1€lek, akinek segitsége dltal/ A vildg alapjai lera-
kattak/ Jojj, latogass meg minden kegyes elmét;/ Jojj, tolts be drémoddel €s
gyogyito lelkeddel/ Sokféle mindnydjunkat/". Amen.

PHILLIP HEWETT

AZ UJJASZULETES*

Jn 3,3

A felolvasott bibliai versben a valldsnak egy olyan alapvetd kérdése meriil
fel, amelyet nagyon konnyd félreérteni, mint ahogy az djszovetségi tudositds
szerint Nikodémus féire is €rtetie azt. A kérdéssel kapcsolatosan csak sajat
élettapasztalatunk alapjdn tudunk véleményt nyilvdnitani: megfigyeléseinket
egybevetni és az €let értelmérdl vallott felfogdsunkat megosztani.

E bevezetés utdn hadd fejezzem ki azt a meggy6z6désemet, hogy amennyi-
ben tudatosan éliink, djjdsziiletésiink lehetséges, sot, dllanddan tjjdsziiletiink! Ez

* Elhangzott a brass6i unitdrius templomban 1994. oktéber 2-4n;
angolbdl forditotta: Marton Vera és Sz4sz Ferenc
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azonban nem jelenti azt, hogy - amint ezt gyakran elképzeljik -, teljesen és
drdmaian szakitunk a milttal. Nem. Az élet legyen sz6 személyes €letiinkrél vagy
a tdrsadalom és nemzetek életérdl, nem ilven egyszerfien miikodik.

Arra gondolok most, amirdl sziiletésem elStt egy-két évvel, a nagyon régi
€s nagyon mas 1920-as években Edwin Muir kolt6 irt 6néletrajzi irdsdban. Egy
nyardt Drezdédban, e gyonyord, Oreg vdrosban toltotte. Ez az élmény birta rd, hogy
élete érielmén elmélkedjen. "Megértettem"” - irja -, "hogy tjra kell élnem azokat
az éveket, amelyeket elt€kozoltam. Minden embernek ezt kellene tennie, mert az
els6 »kisérlet« mindig vak".

Mikor e megldtdsat formdba Ontdtte, gy €rezte, hogy felszabadult az id6
értelem nélkiili rabsdgabol.

Az id6 rabsdgaban, szoritdsdban €élni azt jelenti, hogy az ember visszatekint
sajdt életére vagy 4dltaldban a multra és azt mondja: "Ami tortént, megtortént.
Nem lehet rajta vdltoztatni."

Van-¢ hdt menekiilés az idd kototiségébdl €s hogyan képzelhetl6 ez el?

A jovGbe lehetetlen menekiilni, mert a jov6, boirmennyire is reményked-
jiunk benne, még nem létezik.

A jelenben? Hat mi is tulajdonképpen a jelen? Egy mozgdsban levé pont,
amely a maltat a jovét6l elvdlasztja. Id6tartama azonban nincs: olyan megfogha-
tatlan, hogy aligha mondhatjuk r4: van, iétezik. Megprobédlhatjuk megragadni, de
ha kinyijtjuk feléje keziinket, azt kell tapasztalnunk, hogy mér elrbppent, miiltt4
lett. Ha ellenkez6 irdnybol kozelitink hozzd, akkor se taldljuk: a jelen még jove.

Alljunk meg azonban egy pillanatra! Vajon nem estiink-e okoskoddsunkkal
ugyanabba a csapddba, amelybe Nikodémus, aki "szoszerint", "betdszerint" értel-
mezte az OrOmiizenetet?

Logikailag bizonyos, hogy a jelen egy folyamatos, vonalszer( hatdr, de nem
igy érezziik azt. Ha valaki felhiv arra, hogy 6rvendjiink a jelennek, €lvezzik ki
teljesen, dltaldban nem is méltatjuk vélaszra azt, aki a nevetségesen lehetetlen
életprogramot kitdzi nekiink. Probaljunk hat még jobban elmélyiilni kérd€siink-
ben!

Gondoljunk arra, mi torténik akkor, amikor zenét hallgatunk. Amit egy
adott pillanatban valésdgosan hallunk, az nem egy dallam, csupdn egyetlen hang.
Es mégls' Ha a zenedarab ismerds, egyenként visszaecmlékeziink azokra a han-
gokra is, amelyek mdr lejdtszdsra keriiltek, és "elére tudjuk” azokat, amelyek még
nem is hangzottak el. Nyugodtan dllithatjuk tehdt, hogy nem a hangot, hanem a
zenét élvezziik!

A zenésznek, aki benne €1 a mi egészében, az eljovendl rész épp olyan
valdsdgos, mint ami mér elhangzott. A miltba tiint hangok egybekapcsolédnak a
jov6be elhangzandokkal és egyiitt alkotjdk a jelen valosdgat.

Mozart egy alkalommal le is irta ezt az alkoto folyamatot. "Az egész, bar
hosszi, majdnem teljesen »készen van« a fejemben; gy tekintem 4t egyetlen
pillantdssal, mint egy szép festményt vagy egy gyonyori szobrot. Képzeletemben
nem az egymds utdni részeket hallom, hanem egyszerre az egészet. Elmondhatat-
lan, hogy ez milyen csoddlatos elragadottsagot jelent!”

Az alkotds elvét érhetjiik hatitt tetten, gy, ahogy azt a miivész megragad-
ta! Az egész hatdrozza meg a részeket! SzGszerinti értelemben az egésznek csak
egy toredéke tartozik a jelen pillanathoz, s mégis a jelen tapasztalata az egészet
jelenti, feltéve, hogy az egész, és 0sszefiiggs jelentést hordoz.

Mostmdr csak az a kérdés: felfoghat6-e maga az élet alkotd miivészetnek?

Gyakran besz€liink "az élet mivészetérdl, s szeretném azonnal megjegyez-
ni, hogy szerintem ez tobb mint egy iires frazis. Véleményem szerint az élet
felfoghat6 dgy, mint egy mivészeti alkotds, s e szempont szerint a kibontakozo
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és fejlodo €leteket ugy tekinthetjik, mint egy-egy zenei alkotdst vagy szinmivet.
Minden rész az egészt6l nyeri értelmét!

Ha megnéziink egy sziniel6addst vagy elolvasunk egy regényt, lehet, hogy
kezdetben zavarban vagyunk. Ha utrakelink, hogy megh6ditsunk egy hegycsi-
csot, néha meglepddiink, hogy a fel€je vezet6 Osvény kezdetben mds irdnyba
kanyarodik. Kés6bb azonban, amint "rdldtdshoz", "kitekintéshez" jutunk, a dol-
gok "megvildgosodnak”. "Oh, ez az, amit ez ]elem'” mondjuk. "Mostmdr értem."
A részek értelmet nyertek: az egész alapjdn.

Vajon nem igy vagyunk-e az emberi élet megértésével is? Ha valaki élete
végén irja meg Onéletrajzat, sokkal jobban fel tudja fogni €lete értelmét, mintha
egy korabbi id6pontban annak csak egy szakasz4t tekintette volna 4t. Az életrajz-
ir6k még kedvez6bb helyzetben vannak, hiszen 6k "kivillr61" szemlélik tdrgyukat.
Ha az illet6, akirdl irnak, mar meghalt, lehetéségiik nyilik életének teljes dtte-
kintésére, épplgy mint az egyes életszakaszok egyenként valo értelmezésére.

Ha e percben ugy tekintiink életiinkre, ahogy én azt kérem most téletek,
az az elénylink, hogy bens@Gségesebben vehetjik szdmba sajdt életiinket, mint
barki mds. Hatrdnyunk az, hogy nem ismerjiik még életiink egészét, nem tudjuk,
miként fog befejez6dni, hidnyzik az a rdldtdsunk, amit csak a tdvlat nydjthat.

Lehetséges-e hat az emberi €letet teljességében 1atni? Milyen j6 volna ha,
ehhez egyidében rendelkeznénk egy €életrajzzal €s egy Onéletrajzzal!

Természetesen soha nem fogjuk teljes élettdrténetiinket az egész Gsszefiig-
gésében megldtni. Ez tobbet jelentene, mint istenorszdga megldtdsa. Az "Isten
szeme szerinti 14t4s" koriilbeltl olyan, mint ahogy azt a zsoltdriré fogalmazta
meg, megsz6litva Ot: "Mert ezer esztend annyi a szemedben, mint a tegnapi nap,
amely elmult, mint egy 6rvdltdsnyi id6 éjjel" (Zsolt 90,4).

Ami azonban most engem érdekel, az nem a teljes élettdrténet €s nem egy
valakinek az élettorténete. A mi életiinkrél van sz, amely olyan, mint egy
befejezetlen szimfénia, egy hidnyos regény. Taldn hihetjik azt, hogy a majdan
kiteljeseddé motivumot ismerjiik, de soha nem lehetiink effel6l biztosak.

Vallds alatt €ppen azért azt értem, ami az egész dttekintése: a hitb6l
szdrmazo cselekedetet. Az ilyen valldsos hit egyre erésebbé valik azdltal, hogy az
id8 maldsdval Gjra- €s Gjraériékeljiik életiinket, annak torténetét. Minden Gjra-
értékelés a jelen tapasztalata alapjdn Gj megértéshez vezet. En ezt nevezem
Ujjasziiletésnek. Eszerint a milt nem megrogzottség és megvaltozhatatlansag,
legaldbb is az dltalunk legfontosabbaknak tartott tényekre nézve. A részek €rtel-
mezése, barhol is helyezkedjenek el azok az idSben, csak az egész Osszefiggésé-
ben lehetséges. Az egész jelent6sége pedig fokozatosan tudatosodik benniink,
persze, sohasem teljesen. A fokozatos fejléd€s sordn lassan dtformdljuk a miltat
€és tudjuk, hogy hasonlé médon képesek vagyunk kialakitani a ma még formdtlan
jovOt is, ami rovidesen majd a mult részévé valik.

Szeretnék itt még valamit megjegyezni. Miltam nemcsak események €s
tapasztalatok sorozata, tobb mint eddigi egyéni Iétezésem. E16d0k élnek bennem
és azok tapasztalatai is részemmé valtak. Nem vagyok fiiggetlen. Lényemben az
egész emberiség torténetét hordozom, sét, az emberiség 1éte eldtti torténelmet
is. Es ezt formdlom magamban djra.

Miért sziikséges djrairni a torténelemkonyveket minden ij nemzedék sz4-
méra? Most nem arra a szomorud gyakorlatra gondolok, hogy egyesek djra- és
Ujrairjdk a torténelmet valamely ideol6giai rendszer vagy vallds érdekében. Arrol
beszélek, hogy jelenlegi értelmezésiink alapjdn ki kell fejteniink azt, mi tortént
kordbban az egész ismeretének €rtelmezése terén, hiszen az egész volt az, ami a
részt formdlta, amint ezt sajat személyemmel kapcsolatban mar elmontam nek-
tek. Az évszdzadokkal kordbban €1t emberekrdl is, akikrél mdr sokszor irtak, dj
¢letrajzokra €s torténelmi munkdkra van sziikségiink.
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Mit lehet mondani réluk, ami ijnak bizonyulhat? Sziiletési és elhaldlozési
adataik nem véltoztak, életiik eseményeinek idérendje is ugyanaz. Ami mds, az
az, ami az6ta 10rtént, s ami Gj értelmet ad €letiiknek.

Mindez a Zsid6khoz irt levélben az Ujszovetség egyik részében van Ossze-
gezve. A konyv iroja szerint a hit egy olyan pozitiv eszme, amelynek a jovébe kell
vinnie benniinket. A hit nem mads, mint egy jobb jov6 elhivése. A konyv felemle-
geti azoknak a h6sdknek a hosszd sordt, akik mér rég nincsenek, de akik hivé
€letiikkel példdt mutatnak szdmunkra, €s ezt a fontos megjegyzést teszi: "Es
mindezek, noha hit 4ltal elnyerték az Irds j6 bizonysdgdt, nem teljesiilt be rajtuk
az igéret, mert Isten szdmunkra valami kiilonbrél gondoskodott, és azt akarta,
hogy 6k nélkiiliink jussanak el a teljességre." (Zsid 11, 39-40)

A mult csak veliink lehet teljes. Mi egészitjiik ki a térténelmet és az igy kap
teljes értelmet. A folyamat nem 4ll meg veliink. A mi €letiinknek és tetteinknek
is kés6bbi nemzedékek fognak értelmet adni. Kozben mi is hitben élink. [gy
sziiletiink megint Gjra €s Gjra.

Visszatérek arra, amit Edwin Muir mondott. Minden embernek kétszer
kellene élnie, mert az "els6 kisérlet vak". Milyen Oridsi meglatds: "az elsé kisérlet
vak"! Kés6bb, legaldbbis részben, ldtunk.

Ugy érzem, nemcsak kétszer, tobbszor is élniink kellene, s minden alka-
lommal nagyobb vildgossdgban, annak ellenére, hogy minden jov6be tett 1€pés a
hit cselekedete.

Taldn erre gondolt Jézus, amikor Istenorszdgdnak "megldtdsdrol” besz€lt:
"ha valaki nem sziiletik Gjonnan, nem ldthatja meg az Isten orszdgat". Amen.

szABO LASZLO

BERDE MOZES PELDAMUTATASA

Mintegy mésfél éve t61tom be a maros-kiikilléi Egyhdzkor feliigyel6 gond-
noki tisztét, és a viszonylag rovid id6 alatt, az egyhdzkozségek ldtogatdsa alkal-
méval, illetve a lelkészekkel, gondnokokkal folytatott beszélgetések alapjdn
ldtom-tapasztalom, milyen nehéz anyagi koriilmények kozott fejti ki tevékenysé-
gét egyhdzi kozosségiink.

Az Unitdrius Egyhdz, hasonl6an mds kisebbségi felekezetekhez, az elmult
négy és fél évtizedben szinte kizdrOlag a hivek adakozasdra és ritkdn kulfoldi
testvérei segé€lyeire szamitott csak.

A rendszerviltds utdn négy évvel kénytelenek vagyunk beldtni, hogy egy-
hdzunk mikodésének anyagi feltételei éppen olyan bizonytalanok, mint régen, A
par évig szépen érkez6 seg€lyadomédnyok természetszerden rendre elfogynak. fgy
pénzforrdsként tovdbbra is maradnak a hivek, de manapsdg tObbségiiknek a
messzemend joszdndék ellenére sincs mar mibdl adnia.

Az anyagi gondokto6l terhes idészakban a mélypontbodl val6 kildbalast -
meggy6z6désem szerint - csakis a berdemOzesi vasakaraton vagy a baldzsferenci
elképzeléseken alapulé kezdeményezések €s villalkozdsok, valamint az Osszefo-
gds hozhatnak.

Tudjuk és valljuk: az egyhdz nem gazdasdgi vallalkozds, hanem vallés-
erkolesi egyesiilés, de a magasztos hivatds betdltése anyagi eszkozok nélkiil alig
elképzelhetd.
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Emlé€kezetes, hogy Jézus ugyan kilzte a kufdrokat a templombdl, de a
templomon kiviil j61 gazddlkodo, j6l befektetd embert megdicsérte. Az egyhazi
véllalkozés k6z0s jellemz6i, hogy céljuk nem egyéni jovedelemszerzés, hanem az
egyhdz anyagi helyzetének javitdsa. A fentiek szellemében inditott vdllalkozdsok
€s az Osszefogds nyomdn egyhdzkozségeink nemcsak az Onkéntes adomdnyokra
szoritkozhatnak, hanem 6ndll6, rendszeres bevételiik is lehet.

Kiilonésen falun van sziikség a gyors szemléletvaltdsra, hiszen a gazdasa-
gilag fejlett orszdgok példdja mutatja, hogy a vidéki-falusilakossdg jovedelmének
ma mdr tobb mint fele a nem-mez8gazdasagi jellegi forrdsokbdl ered. A mez6-
gazdasagi tev€kenység hovatovdbb részidés elfoglaltsdggd valik. Az igy felszaba-
dult id6t, illetve munkaer6t mds terilleteken kell hasznositani, mint a
kereskedelm (a sajat termény direkt eladdsa) vagy a kiulonféle szolgdlatdsok
boévitése. Ez utobbiak keret€ében példdul a falusi turizmust hizé dgazattd lehet
fejleszteni rovid tdvon.

Arra kell torekedniink, hogy a mar emlitett berdemozesi illetve baldzsfe-
renci példamutatdsok buzdité erével hassanak a ma lelkészei €s gondnokai sz4-
mara.

Ilyen vonatkozdsban nagyon fontos lenne megszervezni a gondnokok €s
presbiterek képzését, illetve tovabbképzését, amelynek keretében - tobbek ko-
zOtt - megtanulhatndk, hogyan lesz az Otletbdl vdllalkozds €és hogyan lesz a
véallalkozdsbol pénz.

Az eddig elmondottakat mintegy konkretizdlva egész roviden, harom gon-
domat, gondolatomat szeretném 6nodkkel megosztani, szives tdmogatdsukat, il-
letve egyiittmikodésiiket kérve ezekkel kapcesolatban:

Az els6 a homorddszentmdrtoni "Ddvid Ferenc Ifjisdgi és Konferencia
Kozpont” ligye. Ez a 1étesitmény - amelynek a jov6beni jelent6sége csakis egye-
temes egyhdzi szinten értékelhet§ - Kdszoni Jozsef lelkész tdvozdsdval gondnok
nélkiill maradt. Sirg6sen gondoskodnunk kell, hogy egy véllalkoz6 hajlamd,
mozgékony lelkész keriiljon Homorddszentmaértonba €s ezzel egyid6ben egy
kuratérium foglalkozzon a 1étesitmény befejezése, illetve a komplexum haszno-
sitdsa kérdéskorével.

A masodik gondolat egy unitdrius kolcsonz6-segélypénzidr szervezésére
vonatkozik, amely tdmogatni lesz hivatott az indul6 vagy mar mikod6 kisvallal-
kozédsokat. A mai rohané-inflaciés idében a pénz csak ugy 6rzi meg €éri€két, ha
"dolgozik". Ennek érdekében olyan emberek kezébe kell helyezni, akiknek érzé-
kiik és vallalkozéi rdtermettségiik van a t6ke mikodtetéséhez.

A harmadik gondolat a halhatatlan eml€kid Berde Mézes-cip6 alapitvanya-
bol ihletédik. Az Unitdrius Egyhdz 1995. janudr 1-t61 kezd6d6en hozzon 1étre
egy keresztelGi-betétkOnyv-alapitvanyt. Ennek keretében egyhdzunk minden Gj
tagjdnak a keresztelési szertartds alkalmaval egy (pl. 50 000 lejes) betétkdnyvet
adjunk 4t, amely a gesztus eszmei értékén til, egy szerény anyagi inditékot is
jelent a sziil6knek, majd kés6bb a birtokosnak.

Berde Mozes 1815-ben sziiletett, igy a jové évben bizonydra megemléke-
ziink majd sziilletésének 180. évfordulGjarol. Paratlan szorgalommal és Onmegta-
gado takarékossdggal gydjtott vagyona az Unitdrius Egyhdz hasznat és
boldoguldsat szolgalta egy hosszu korszakon 4t.

Most, amikor az 6 emlékét idézzik, arra kérem Onoket, hogy mi, a mai
zaklatott id6k unitdriusai se legyiink restek egyhdzunk anyagi j61étéért munkdl-
kodni!



ESZMEK, GONDOLATOK

Ha ezerszer is megsziiletett Krisztus Bethlehemben, de benned nem, akkor
orokre elvesztél. (Angelius Silesius)

. Jojjon el a te orszagod. A gyiilolet helyett a szeretet,/ a habori helyett a
béke,/ az erdszak helyett a szelidség,/ a bosszu helyett a megbocsdtds orszdga.
(Carlo Caretto)

Nem teérted van a Mindenség, hanem te vagy dérette... te azonban elége-
detlenkedsz, mert nem latod be, hogy dolgaidnak olyan alakuldsa, mely a Min-
denség szimara legjobb, egyszersmind szdmodra is a legjobb a kdzos szdrmazas
erejénél fogva, (Platon)

-

A vallds tudomdny nélkiil korlitozott; nem teljesen nyitott a valésdgra. A
tudomany vallds nélkiil nem teljes; nem juthat el a lehetd legmélyebb megértésig.
(J. Polkinghorne)

Adja meg az Isten/ sirasaink végét./ Lelkiink teljességét,/ S vagyott békes-
ségét. (Ady Endre)

Ha késén, ha csonkan, ha senkinek - irjad. (drany Jdnos)

Ne nézz, ne nézz hat vigyaid tiavoldba/ Egész vilag nem a mi birtokunk;/
Amennyit a sziv felfoghat magiba,/ Sajatunknak csak annyit mondhatunk.
(Vorismarty Mihdly)

A haladds mindig kockdzattal jar. Nem lehet iiszni is, meg szdraznak is
megmaradni egyszerre. (Frederic Wilcox)

Barataim azt hiszik, hogy fekszem,/ nem tudjik, mar jiarni tanulok/ meg-
adéan, Isten oldalan. (Zelk Zoltdn)

Mindnydjunknak koételességiink, ha csak egy homokszemnyit is, odavetni
nemzeti miiveltségiink pompas épiiletéhez. (Orbdn Baldzs)

Eléttem csak egy parancs dll feltétleniil: tiszteld az §si, az anyai nyelvet.
(Brassai Samuel)
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Nemzetiinknek mindig az volt egyik legnagyobb hibaja, hogy vagy nem
bizott magaban, vagy elbizta magat. (Széchenyi Istvdn)

Az a tény, hogy anyanyelvem magyar és magyarul beszélek, gondolkozom,
irok, életem legnagyobb eseménye, melyhez nincs foghato... ebben az egyediilvalé
életben csak igy nyilatkozhatok meg igazan. (Kosztoldnyi Dezsd)

Az iré alapvetd kiildetése - szerintem - az igazsé'g hirdetése. Mindig azt
irtam, amit gondoltam. (Vaclav Havel)

A zene lelki taplalék, és semmi mdssal nem pétolhaté. Aki nem €l vele: lelki
szegénységben €l és hal. Teljes lelki élet zene nélkiil nincs. Vannak a léleknek
régidi, melyekbe csak a zene vildgit be! (Koddly Zoltdn)

A nagy jellem nem elsé akar lenni, hanem dnmaga. (Cs. Szabd Ldszl6)

Hallgatdsunk - mert néma szemrehdnyas/ Tan figyelmeztet, 6sztokél:/ éber
sziviink legyen masnak is szdllds,/ soha ki nem huny6 remény. (Keresztiiry Dezsé)
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Egyhazi Képviselb Tanacs

1994. november 17-€n tartotta a 4. negyedévi rendes iilését, melyen a
decemberben tartand6 F6tandcs anyagét készitette el6. Az iilésen megtdrgyalt
jelentések és bizotsdgi jegyz6kdnyvek: dr. Kovdcs Lajos piispok haldlarol és az
ezzel kapcsolatos intézkedésekr6l, a mdjus 17. €s december 14. kozott elnokileg
elintézett adminisztrativ és gazdasdgi iigyekrol, Misszio, Lelkészképesito, Enek-
vezérképesitd Bizottsdgok jegyzOkonyveirdl, a kolozsvérl €s székelykereszturi
unitdrius gimnédziumok mikodésérél, Kedei Mé6zes székelyudvarhelyi lelkész
angliai tanulmédnyutjar6l, az Unitdrius N6k Orszdgos Szovetségének évi tevé-
kenységérél, a Dévid Ferenc Orszdgos Ifjusdgi Egylet 4. konferencidjarol, az
IARF kolozsvdri teoldgiai konferencidjarol, a Zsil-volgyi unitdrius tanul6k nyéri
tdboroztatdsdrol. Az E.K. Tandcs foglalkozott a botfalusi lednyegyhdzkozségnek
tarsegyhdzkoOzs€ggé vald nyilvdnitdsdval, valamint a magyarszentbenedeki és
bethlenszentmiklGsi egyhdzkdzségnek a kolozs-tordai egyhdzkorbol a maros-kii-
kiill6i egyhdzkorbe vald csatoldsdval. Végil az E.K. Tandcs megdllapitotta az
egyhdzi kozpont 1995. évi koltségvetését.

Egyhazi Fétanacs

1994. december 2-3. napjain tartotta rendes iilését. Egyhdzi ének utdn im4t
mondott Kolcsar Sdndor kozigyigazgatd, majd Gélfalvi Sdndor f6gondnok meg-
nyité beszéde utdn a FOtandcs a kovetkezd tigyeket targyalta meg: egyhdzkori
vélasztdsok eredménye, tiszteletbeli cimek adomdnyozdsa, jelentések: piispoki,
E.K. Tan4cs, Nyugdijpénztdr, a kolozsvdri €s székelykeresztiri unitdrius gimné-
ziumok miikddése, az Unitdrius N6k Orszdgos Szovetségének a tevékenysége, a
Dévid Ferenc Egylet tevékenysége, a David Ferenc Ifjusdgi Egylet tevékenysége,
az Unitdrius Vilagszovetség - IARF - kolozsvéri konferencidja; elSterjesztés dr.
Kovécs Lajos piispok haldldrél és az E.K. Tandcs hatdrozatdr6l a piispoki 4llds
betdltése targydban, elGterjesztés a botfalusi lednyegyhdzkozség tarsegyhdzkdzségpé
nyilvanitidsdra Sepsiszentkirallyal, elGterjeszt€s a bethlenszentmikldsi €s magyar-
szentbenedeki egyhdzkozségeknek a kolozs-tordai egyhdzkorbdl a maros-kiikiill6i
egyhdzkorbe vald csatoldsa targydban, elGterjesztés a sepsiszentgydrgyi egyhdzkor
nevének megvaltoztatdsarol, elGterjesztés Incze Kornél visszavétele €s lelkészi
alkalmazdsa tdrgydban, beszdmol6é a magyar egyhdzak eloljaroi értekezletének
tevékenysé€gérol, az egyhdzi kozpont s Nyugdijpénztdr zdrszdmadésa, az egyhdzi
kozpont és Nyugdijpénztar 1995 évi kdltségvetése.

A vélasztdsokkal kapcsolatban F6tandcs az E.K Tandcs javaslatéra elte-
kintve a tdrgysorozatba felvett E.K. tandcsi €s bizottsagi tagok vdlasztdsatol és a
jelenlegi tagok megbizatdsdt, illetve vdlasztdsi ciklusdt kiterjeszti az 4j Szervezeti
Torvény kidolgozasdig, illetve a F6tandcs 4ltali jovdhagyasig €s életbelépésig. A
Fétandcs Jenei Dezs6 f6gondnok tisztségér6l valo lemonddsat nem fogadta el és
felkérte f0gondnok afidt, hogy villalja tiszts€ge betoltését az 4j Szervezeti Tor-
vény jovdhagydsaig. Jenei Dezs6 afia a F6tandcs hatdrozatdt tudomdsul vette.
Végiil a megiiresedett piispoki dlldst teljes egyhangtsdggal a FGtandcs dr. Erd6
Janos egyhdzi f6jegyzével toltotte be. A FGtandcsi Bizottsdg altaldnos jelentése
€s a jov6 évi Fotandcsi Bizottsag tagjainak kijelolése utdn a F6tandcs ilése véget
ért: dr. Erd6 Janos bezédroja utdn Mathé Sandor esperes mondott imat.
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December 2-4n este az Unitdrius Egyhdz disztermében F6tan4csi istentisz-
teletet tartottunk, amelyen a lelkészi szolgdlatot Rdzmdny Csaba alséboldogfalvi
lelkész végezte. A F6tandcsot k6zebéd kdvette a Teoldgiai Intézet konviktusdban,
ahol a hagyomdnyos Berde-serleggel Szabl L4sz16 maros-kikilléi egyhdzkori
feliigyel gondnok mondott beszédet.

Lelkészi értekezletek

A 3. évnegyedi lelkészi értekezleteket oktober 11-13. napjaiban tartottdk
meg a komjdtszegi, marosvdsdrhelyi, székelykeresztiri, székelyudvarhelyi egy-
hazkozs€gben €s a kovdsznai szorvdnyban. Az értekezlet targyat képezte: Mathé
Sdndor esperes: "A szenvedés problematik4ja" cimi el6addsa és Leon Hopper az
Amerikai Unitdrius Univerzalista Lelkészek Segélyszervezete eln0kének a meg-
besz€lése a testvérgyiilekezetekkel kapcsolatos kérdésekr6l. A lelkészi értekez-
letek még foglalkoztak id6szerii kori adminisztrativ kérdésekkel. A lelkészi
értekezletek istentisztelettel fejez6diek be.

Lelkésznevelés

A Teol6giai Intézet tanévnyito istentiszteletét oktOber 2-4n tartottdk meg;
az istentiszteleten dr. Erdd Jénos f6jegyzs végezte a sz0sz€ki szolgdlatot.

December 20-4n lelkészképesito vizsgit tett SzentgyOrgyi Sdndor gyakorld
segédlelkész.

Az E.K. Tandcs engedélyével Sandor Szildrd szakvizsgdzott hallgaté gya-
korl6 segédlelkészi minGségben az "Eliot” unitdrius egyhdzkozségben Kirkwood
(Ma.) végez 6nképz§ gyakorlatot az 1994/1995. tanévben.

Léta Sandor petrozsényi lelkész az 1994/1995. tanévben az amerikai Ber-
keley Star King Unitdrius Teologiai Intézetben folytat tovdbbképz6 tanul-
mdnyokat.

Kovécs Istvdn teol6giai professzor az 1994/1995. tanévben a Chicagoi
Meadville/Lombard Unitdrius Teoldgiai Intézetben folytat tanulményokat.

A teolOgiai hallgatOk kardcsonykor legdcios szolgdlatokat végeztek.

Enekvezérképzés

Enekvezér képesits vizsgl tettek 1994, oktober 27-€én: Kelemen Csongor
csikszeredai, Sdnta J6zsef szentgericei és So6s Eva olthévizi egyhdztagok.

Személyi véaltozasok

Gyakorl6 segédlelkészi megbizdst kaptak 1994. oktéber 1-t61: Kiss Lédszlo
a lupény-vulkani, Mezei Csaba a petrozsényi, Kelemen Szabolcs a székelykdli és
Kozma Albert a marosvasarhelyi egyhdzkdzségbe.

Nyitrai Csongor 4ddmosi lelkész meghivds alapjadn kinevezést nyert az
1994. oktOber 1-161 a kobdtfalvi egyhdzkozségbe.

Nyugalomba vonult G4l Jen6 nagyajtai lelkész 1994. oktéber 1-161. Ma-
gyarzsdkodon sziiletett 1926. februdr 23-dn. Teol6giai tanulményait 1946-1950
kozott az Unitdrius Teologiai Akadémidn és a Protestdns Teologiai Intézetben
végezte. 1950-t61 nyugalombavonuldsdig mint pispoki titkdr, csokfalvi és nagyaj-
tai lelkész szolgalta hiis€ggel egyhdzunkat. Lelkészi tevékenysége mellett kiilon-
bdz6 egyhdzkori €s egyhdzi tisztségeket toltott be. Eletére Isten 41d4dsdt kérjik.
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® Torok Istvdn olthévizi lelkészt 1994. okt6ber 2-4n iktattdk be hivataldba.
A beiktatdst Mdth€ Sdndor esperes végezte.

® A kobétfalvi egyhdzkozs€g uj lelkész€t, Nyitrai Csongort 1994. december
27-én iktattdk be. A beiktatdsi szertartdst Bar6 J6zsef esperes végezte.

® Iskolanévad6 innepélyt tartottak Okldndon 1994. november 5-én. A
helybeli iskola a "Kelemen Imre Altaldnos Iskola" nevet vette fel. Az istentiszte-
leten a szOsz€ki szolgalatot Benczé Dénes esperes végezte; az egyhézi kdzpont
részér6l Farkas Dénes mondott koszontd beszédet. Az istentiszteletet kovetéen
emléktdblat helyeztek el az iskoldn.

® David Ferenc emlékiinnepélyt tartottak a teoldgiai hallgatok a kolozs-
vari belvédrosi egyhdzkozsé€g templomdban. Az istentiszteleten Krizbai Béla €s
J6zsa Lajos V. éves hallgatok szolgaltak.

® A kolozsvéri Ddvid Ferenc Egylet oktober 23., november 20. és december
11-én tartott felolvaso iilésein az aldbbi el6adédsok szerepeltek: dr. Gadl Gyorgy:
K6vari L4szl6 és Kolozsviér; dr. Tapolyay Mihdly: Van-e a csalddnak jovéje, van-e
jovo csaldd nélkiil?; Egyed Emese: "Szivem, békével €1j!". A felolvas¢é ilés miso-
rat zeneszdmok €s szavalatok egészitett€k ki.

® A Magyarorszdgi Unitdrius Egyhéz és a Teolégiai Intézet 1994. oktdber
14-15-én teoldgiai konferencidt rendezett Budapesten "Korunk unitarizmusédnak
kérdései” cimen. A konferencidn a kovetkezd el6addsok hangzottak el: dr. Somo-
gyi Laszl6: Az Oszovetség istenhite; dr. Sztankéczy Zoltdn: Jézus istenhite;
Imago Dei, mint a keresztény erkolcs alapja, el6adé Orb6kné Szent-Ivényi Ilona;
Nyitrai Levente: Az eredend6 biin helye; dr. Szabé Arpdd: Istenre vonatkoz6
jelz6k; dr. Rezi Elek: A rossz problematikéjdnak teol6giai értelmezése. Az elGa-
ddsokat koreferdtumok egészitették ki. A konferencidt Bencze Marton plispok-
helyettes dhitata nyitotta meg.

® A Magyarorszdgi Unitdrius Egyhdz 1994. november 12-13. napjain Zsi-
nati Fétandcsi Ulést tartott, melynek tdrgysorozatdn az eltelt hat éves ciklusrol
(1988-1994) sz616 jelentések, Szervezeti Torvény, kinevezési €s vdlasztdsi, fegyel-
mi, nyugdij és teoldgiai intézet szabdlyzata szerepelt. A vélasztdsok sordn Bencze
Mirton f6jegyzé-plispokhelyettest plispokké, dr. Murvai Sdmuel afidt f6gond-
nokké és Orbokné Szent-Ivdnyi Ilona lelkészt {6jegyzOnek vdlasztottdk.

Az istentiszteletet Nyitrai Levente kocsordi lelkész végezte. A Magyaror-
sz4gi Unitédrius Egyhdz tisztségvisel6ire Isten d1d4sat kérjik.
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Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon Szépirodalom, kozirds, tudo-
mdnyos irodalom, mivel6dés. I11. kotet. Kh-M. Kriterion Kényv-
kiad6, Bukarest, 1994. 712 1.

A Kriterion Konyvkiad6, de mondhatni az egész romdniai magyar konyv-
kiadds torténetének két legnagyobb villalkozdsa az Erdélyi Magyar Sz6torténeti
Tar és a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. Amaz Szabé T. Attila egyéni
gylijtémunkdjdra alapul, s csak rendre vélt k6zOsségi alkotdssd. 1975-1984 k6zott
megjelent els6 négy kotete. Aztdn a diktatira ledllitotta a folytatést. A tanftvdny-
munkatdrsak azonban rendszeresen tovabb dolgoztak, igyhogy 1989 utdn a bu-
dapesti Akadémiai Konyvkiaddval tdrsult Kriterion mdr kihozta az V. és VL
kotetet, a tovabbiak Osszedllitdsa, megjelentetése is folyamatban van.

A Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon helyzete nem ilyen szerencsés. Ez is
egy ember, a koziré Balogh Edgdr kezdeményezésébdl bontakozott ki, de eleve a
csoportos munkdra épiilt. 1968-t6l1 egy tizenegy tagu szerkeszt6bizottsag kezdte
el a tervezést, anyaggytjtést. Rendre joformdn minden tollforgat6t bevontak a
munkatdrsak korébe. Az 1970-es évek kozepére Osszedllt els6 kotet 1981-ig
kellett, hogy vdrjon, amig tObbszOri cenzirdzds, torlések €s kiegészitések utdn
sajto ald keriilhetett. Ot szerkeszté mdr nem érhette meg a kotet elkésziiltét. A
megjelenés adta lendiilettel ardnylag hamar, 1983 decemberére nyomdakész lett
a masik kotet kézirata. De akkorra mdr a politikai viszonyok lehetetlenné tették
- akdr kompromisszumok 4rén is - egy ilyen természetd mi sajté ald bocsatdsat.
Hiszen mi sem bizonyitja jobban egy, a hatalom 4ltal legszivesebben letagadott
hatalom nemzetiség 1€t€t, €leterejét, mint egy szO6torténeti tar vagy egy lexikon.
Igy a mésodik kotet csak az 1989-es fordulat utdn keriilhetett sajt6 ald, s 1991-re
jelent meg. Jocskdn magdn viselte az 1980-as évek hivatalos elvdrdsait: a szocik-
kek ugy ir6dtak, hogy lehetSleg ne okozzanak gondot a cenzirdzasndl. Az egyhézi
személyiségek €s a kiilfoldre tdvozottak potlolagos beiktatdsa sem mindig sike-
rilt. De igy is eléggé dtfogénak tekinthetd ez a kotet.

A most, 1994 decemberében megjelent harmadik kotet kozel fele (a K
betds cimszavak) még a mésodik kotet szdmadra késziiliek, dgyhogy csak az L és
M betiis cimszavakat kellett megirni. Ezek j6forman teljesen a még mindig aktiv
Balogh Edgér és a nyomdba 1ép6 Ddvid Gyula szervez6munkdjat, illetve toll4t
dicsérik. A szerkesztGség ugyanis nagyrészt felbomlott. Sokan meghaltak, masok
végleg kiilfoldre tdvoztak. A tulajdonképpeni szerkeszt6bizottsdgban mar csak
négy aktiv Roménidban €16 tag maradt. Rajtuk kiviil még 27 szakszerkeszt6t, 14
helyi szerkeszt6t és 43 munkatdrsat sorol fel a kotet. De ezek kozil is sokan alig
tettek tobbet, mint néhdny sz6cikk anyagit gydjtotték ossze.

A harmadik kotet igy is meghozza a mennyiségi és mindségi ugrast. Sz6-
cikkeinek tObbsége eleve teljességre, szokimonddsra tOrekszik, nincs tekintettel
semmilyen korldtozdsra. Ennek eredményeként megné a cimszavak szdma. Fel-
bukkanak olyan egykori ellenzéki csoportosuldsok, kiadvdnyok, mint a Limes kor
(1985-86) vagy a Kialt6 Sz6 (1988). Az eddigi irodalmi sulypont pedig jocskdn
eltolddik a kozéletiség fel€. FSleg ami az 1989 utdni korszakot illeti. Kiilonb6z6
nemzetiségi intézmények, partok, még az egykori Magyar Auton6m Tartomény is
szocikket kap. Az adatszeriség szempontjabol ez hasznos. Ami azonban az 1990-
1992-es fejleményeket, lapalapitdsokat, szervezédéseket illeti, a kiss€ kritiku-
sabb vdlogatds hasznos lett volna. Ugyanigy sok személyi cimsz6 is joformén csak
az induldst, az igéretteljes megsz6laldst regisztralja. A kovetkez6 kotetek eseté-
ben valamilyen teljesitmény-kritériumot kell majd felallitani.
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Azt mdr a jelenlegi k6tet el6szava is jelzi, hogy az €l6z6 két kotet hidnyos-
sdgait egy potkotet fogja orvosolni, de lehet, egy 1j, két kotetbe Osszevont
dtdolgozott kiadds majd még hasznosabbnak bizonyul.

A harmadik kotet terjedelmét tekintve a maga 712 oldaldval a 650 lapos els6
és a 743 lapos mdasodik kozé illeszkedik, de valéban tObb szOveget tartalmaz, mert
az eddigiek hagyomdnyos nyomdai kivitelével szemben ez mdr fényszedéses, s mas
betitipust alkalmaz. A szécikkek tilnyomé t6bbségét most is személyi cimszavak
teszik ki. Ezek az irdsbeliséget tekintik kritériumnak, s mindenkinek, aki publikdl,
igyekeznek kozOIni az adatait. Ardnylag egységesen jarnak el: a csaladi eredett6l és
az iskoldtol kezdve a nyugdijazésig, s6t azon tdl is - lehetSleg évhez kototten - kozlik
az életrajzi tudnivalOkat, adjdk az illetd bibliografidjat, s a rd vonatkozo6 irdsokbol is
béven vdlogatnak. Legfeljebb az éri€kelés jelzése terén vannak kilonbségek. A
szocikkek terjedelmét rendszerint a munk4ssdg mérete szabja meg. Ardnylag kevés
a kérdGjeles vagy éppen hidnyzo személyi, bibliografiai adat.

A Szinnyei- majd Gulyas P4l féle €letrajzgyijteményeket jocskdn megha-
ladja a lexikon. Hisz terjedelmes szocikkeket kapnak a folyéiratok, irodalmi
tdrsasdgok, csoportosuldsok, kiad6k, irodalmi és k6zmiveiSdési egyesiiletek,
konyvtdrak, levéltdrak, kOnyvsorozatok, antolégidk, emlékkonyvek, szinjatszo
csoportok, irodalmi mifajok, irdnyzatok, vitdk. Az utékor majd innen fogja
megtudni, hogy milyen értelmezéseket kapott a "kisebbségi humdnum”, vagy
milyen kovetkezményekkel jart a "Megéneklink Romdnia" tOmegmozgalom.
Egy-egy cimsz6, mint a "k6dexirodalom" egészen meglep6 ebben a 20. szdzadi
lexikonban. Altalaban kiérezhet6 a szerkeszt6k szdndéka, hogy az ardnylag szuk,
1919-cel kezd6d6 idészakot id6ben, €s a megjelolt teriiletet térben is tdgitsak. Igy
példdul az egyes vdrosok cimszavai tobbnyire az el6zményekbdl kiindulva rajzol-
jdk meg az illetd helység szellemiségét. E kotetben Kolozsvar, Lugos, Mdrama-
rossziget, Marosvdsdrhely és Medgyes irodalmi életér6l kapunk dsszefoglalast.
Hasonl6an igényes szOcikk tipus a miivelddéstorténet Klasszikusainak romdniai
utdéletét, hatdsat bemutatd. E kotetben Kodély Zoltdntdl és Kossuth Lajostol
Miszt6tfalusiig és Moriczig terjed a skdla, 14 ilyen szocikket szdmoltunk Ossze.
Az egyhdzi irodalmak koziil betiirend szerint ide csak a lutherdnus felekezeté
keriil be. S nem tesz eleget mindkét feladatdnak: dttekintést nydjt az egyhdzi
kiadvdnyokrol, de nem pétolja az €16z6 kotetekbdl kimaradtak adatait.

A lexikon gazdagsdgdnak szemléltetésére mindossze egyetien szOnak, a
"konyv"-nek a cimszokul szolgdlé szdrmazékait soroljuk fel: Konyvbardt, kony-
vesbolt, Konyveshdz, konyvészet, konyvgrafika, konyvgyiijt6k, konyvjegy, kKonyv-
kiadds, konyvmizeum, konyvtdr, Kényvtar, Konyvtdri Szemle, konyvtarosképzés,
Konyvtdrosok TdjékoztatOja, konyvierjesztés.

A most megjelent kotetben nem taldlunk kifejezetten unitdrius jellegd
szOcikkeket, de felekezetiink szdmos képviselGje szerepel, egyeseknél egyhdzi
vonatkozdsokra is utalds torténik. Ilyenek: Kiss Elek, Kiss Ern6, Kormos Gyula,
id. és ifj. Kovdcs Lajos, Lészl6 Tihamér, Lérinczi Ferenc és Lészlo, id. €s ifj.
Mairkos Albert, Markos Andrds, Miké Imre és Lérincz. Sokakndl csak az iskola
megjelolése sejteti a felekezeti hovatartozdst.

A 1II. kotet megjelenése minden bizonnyal hatdrké a lexikon tort€netében
- Az Gj f6szerkeszt6, David Gyula ki kell hogy alakitsa az Gj szerkesztébizottsdgot
maga koriil, s az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet égisze alatt kell majd a megijitott
szerkeszt6i gdrddt munkdéba lenditenie. RemélhetSleg a IV. és V. kotet egyideji
munkdlatai még ebben az évtizedben meghozzdk gyiimolcsiiket: befejez6dik a
roméniai magyar irodalom els6é hdromnegyed szdzad4nak az Otkotetes feltérké-
pezése.

Dr. GAAL GYORGY



ELOFIZETOINK FIGYELMEBE!

A Keresztény Magvetd eldfizetési dija belfoldon 6000 lej, melyet a
lelkészi hivatal utjdn vagy kozvetleniil az egyhdzi kdzpontban (Episcopia
Unitariana, 3400 Cluj-Napoca, B-dul 22 Decembrie nr. 9.) lehet befizetni.

Az eldfizetési dij a nyugati orszdgok részére évi 12 dolldr.

Annual subscription from abroad $ 12 (postage included) should be

sent to the Unitarian Church Headquarters, B-dul 22 Decembrie nr. 9,
3400 Cluj-Napoca, Romania

Késziilt a kolozsvari GLORIA nyomdaban
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