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hogy "Az irgalom nem eréltet. Ugy csepeg ald a foldre, mint 14gy es6. Kétszeresen
dldott. Aldott az, aki adja és az, aki kapja".

Jézus az utolso itéletrdl sz616 példdzatdban (Mt 25,12-t61) rdmutatott az
irgalom tdrgyilagossdgdra, mely mdr a teremtésben benne foglaltatott. Jézus ezt
ugy fejezi ki , hogy az irgalom cselekedetei ismételten az 6 mezitelen, rab és
szomjas lelki gyermekeit ajdnd€kozza meg. Amikor az §skeresztény egyhdz Jézus
utolsd szavait - bdrmi Iégyen is az pontosan - kOzvetitette, az fejez6dott ki, hogy
az irgalom cselekedetében, s az irgalom 6nmagédn felilmalo és az irgalmat meg-
valosit6 gyakorlora nézve, megvdltd jellegd. Es valoban Jézusnak az utolsé ité-
letre valé figyelmeztetés€ben, amikor a juhok a kecskét6l végleg
szétvdlasztatnak, a tanitvdnyaihoz intézett buzditdsa olvashaté: cselekedjetek
irgalmason! Jézus kijelentette azt is, hogy a tanitvdnyoknak Isten el6tt naponta
kellene Onitéletet, Onfelmérést gyakorolniok lelkiekben és szentségben egyardnt:
"Bizony mondom néktek, amikor megtetiétek ezeket akdrcsak eggyel is a legkis-
sebb atydmfiai kozil, velem tettétek meg" (Mt 25,40).

A Kkiterjedt és fenntartott szovetségi-szentségi irgalom az isteni-emberi
Osszefliggésben, a gyakorolt irgalom és az irgalomgyakorlds mindny4junkat Isten
6vO €s gyOgyito védelme ald helyez. Mi magunk az isteni irgalom és a nagylelkd,
megbocsato itélet kozvetitdivé vdlhatunk az elesettek, bdnatban szenveddk, a
magényosok, a haldl sz€élén 4116k szdmdra. Tudatdban vagyunk annak, hogy €le-
tiink sordn valamikor, még ha csak lelki értelemben is, mi is a j6tékonység,
nemessziviiség és egyittérzés hordozéivd vilunk a kitaszitottak, az elesettek, a
mezitelenek €s maganyosok szdmdra, amikor mi magunk is megismerjik a fajdal-
mat.

A torténelmiség, szentség €s lelkiség kérdésével foglalkoz6 beszédiinket
zdrjuk imddsdgos 1€lekkel a 1€t Orok forrdsa irdnt, mely tdpldlo kiitf6je emberi
létinknek. Fohdszkodjunk ehhez a végtelen hatalomhoz a "Himnusz a 1élekhez"
jOl ismert szavaival: "Teremt§ 1€lek, akinek segitsége dltal/ A vildg alapjai lera-
kattak/ Jojj, latogass meg minden kegyes elmét;/ Jojj, tolts be drémoddel €s
gyogyito lelkeddel/ Sokféle mindnydjunkat/". Amen.
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Jn 3,3

A felolvasott bibliai versben a valldsnak egy olyan alapvetd kérdése meriil
fel, amelyet nagyon konnyd félreérteni, mint ahogy az djszovetségi tudositds
szerint Nikodémus féire is €rtetie azt. A kérdéssel kapcsolatosan csak sajat
élettapasztalatunk alapjdn tudunk véleményt nyilvdnitani: megfigyeléseinket
egybevetni és az €let értelmérdl vallott felfogdsunkat megosztani.

E bevezetés utdn hadd fejezzem ki azt a meggy6z6désemet, hogy amennyi-
ben tudatosan éliink, djjdsziiletésiink lehetséges, sot, dllanddan tjjdsziiletiink! Ez

* Elhangzott a brass6i unitdrius templomban 1994. oktéber 2-4n;
angolbdl forditotta: Marton Vera és Sz4sz Ferenc
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azonban nem jelenti azt, hogy - amint ezt gyakran elképzeljik -, teljesen és
drdmaian szakitunk a milttal. Nem. Az élet legyen sz6 személyes €letiinkrél vagy
a tdrsadalom és nemzetek életérdl, nem ilven egyszerfien miikodik.

Arra gondolok most, amirdl sziiletésem elStt egy-két évvel, a nagyon régi
€s nagyon mas 1920-as években Edwin Muir kolt6 irt 6néletrajzi irdsdban. Egy
nyardt Drezdédban, e gyonyord, Oreg vdrosban toltotte. Ez az élmény birta rd, hogy
élete érielmén elmélkedjen. "Megértettem"” - irja -, "hogy tjra kell élnem azokat
az éveket, amelyeket elt€kozoltam. Minden embernek ezt kellene tennie, mert az
els6 »kisérlet« mindig vak".

Mikor e megldtdsat formdba Ontdtte, gy €rezte, hogy felszabadult az id6
értelem nélkiili rabsdgabol.

Az id6 rabsdgaban, szoritdsdban €élni azt jelenti, hogy az ember visszatekint
sajdt életére vagy 4dltaldban a multra és azt mondja: "Ami tortént, megtortént.
Nem lehet rajta vdltoztatni."

Van-¢ hdt menekiilés az idd kototiségébdl €s hogyan képzelhetl6 ez el?

A jovGbe lehetetlen menekiilni, mert a jov6, boirmennyire is reményked-
jiunk benne, még nem létezik.

A jelenben? Hat mi is tulajdonképpen a jelen? Egy mozgdsban levé pont,
amely a maltat a jovét6l elvdlasztja. Id6tartama azonban nincs: olyan megfogha-
tatlan, hogy aligha mondhatjuk r4: van, iétezik. Megprobédlhatjuk megragadni, de
ha kinyijtjuk feléje keziinket, azt kell tapasztalnunk, hogy mér elrbppent, miiltt4
lett. Ha ellenkez6 irdnybol kozelitink hozzd, akkor se taldljuk: a jelen még jove.

Alljunk meg azonban egy pillanatra! Vajon nem estiink-e okoskoddsunkkal
ugyanabba a csapddba, amelybe Nikodémus, aki "szoszerint", "betdszerint" értel-
mezte az OrOmiizenetet?

Logikailag bizonyos, hogy a jelen egy folyamatos, vonalszer( hatdr, de nem
igy érezziik azt. Ha valaki felhiv arra, hogy 6rvendjiink a jelennek, €lvezzik ki
teljesen, dltaldban nem is méltatjuk vélaszra azt, aki a nevetségesen lehetetlen
életprogramot kitdzi nekiink. Probaljunk hat még jobban elmélyiilni kérd€siink-
ben!

Gondoljunk arra, mi torténik akkor, amikor zenét hallgatunk. Amit egy
adott pillanatban valésdgosan hallunk, az nem egy dallam, csupdn egyetlen hang.
Es mégls' Ha a zenedarab ismerds, egyenként visszaecmlékeziink azokra a han-
gokra is, amelyek mdr lejdtszdsra keriiltek, és "elére tudjuk” azokat, amelyek még
nem is hangzottak el. Nyugodtan dllithatjuk tehdt, hogy nem a hangot, hanem a
zenét élvezziik!

A zenésznek, aki benne €1 a mi egészében, az eljovendl rész épp olyan
valdsdgos, mint ami mér elhangzott. A miltba tiint hangok egybekapcsolédnak a
jov6be elhangzandokkal és egyiitt alkotjdk a jelen valosdgat.

Mozart egy alkalommal le is irta ezt az alkoto folyamatot. "Az egész, bar
hosszi, majdnem teljesen »készen van« a fejemben; gy tekintem 4t egyetlen
pillantdssal, mint egy szép festményt vagy egy gyonyori szobrot. Képzeletemben
nem az egymds utdni részeket hallom, hanem egyszerre az egészet. Elmondhatat-
lan, hogy ez milyen csoddlatos elragadottsagot jelent!”

Az alkotds elvét érhetjiik hatitt tetten, gy, ahogy azt a miivész megragad-
ta! Az egész hatdrozza meg a részeket! SzGszerinti értelemben az egésznek csak
egy toredéke tartozik a jelen pillanathoz, s mégis a jelen tapasztalata az egészet
jelenti, feltéve, hogy az egész, és 0sszefiiggs jelentést hordoz.

Mostmdr csak az a kérdés: felfoghat6-e maga az élet alkotd miivészetnek?

Gyakran besz€liink "az élet mivészetérdl, s szeretném azonnal megjegyez-
ni, hogy szerintem ez tobb mint egy iires frazis. Véleményem szerint az élet
felfoghat6 dgy, mint egy mivészeti alkotds, s e szempont szerint a kibontakozo



AZ UJJASZULETES 247

és fejlodo €leteket ugy tekinthetjik, mint egy-egy zenei alkotdst vagy szinmivet.
Minden rész az egészt6l nyeri értelmét!

Ha megnéziink egy sziniel6addst vagy elolvasunk egy regényt, lehet, hogy
kezdetben zavarban vagyunk. Ha utrakelink, hogy megh6ditsunk egy hegycsi-
csot, néha meglepddiink, hogy a fel€je vezet6 Osvény kezdetben mds irdnyba
kanyarodik. Kés6bb azonban, amint "rdldtdshoz", "kitekintéshez" jutunk, a dol-
gok "megvildgosodnak”. "Oh, ez az, amit ez ]elem'” mondjuk. "Mostmdr értem."
A részek értelmet nyertek: az egész alapjdn.

Vajon nem igy vagyunk-e az emberi élet megértésével is? Ha valaki élete
végén irja meg Onéletrajzat, sokkal jobban fel tudja fogni €lete értelmét, mintha
egy korabbi id6pontban annak csak egy szakasz4t tekintette volna 4t. Az életrajz-
ir6k még kedvez6bb helyzetben vannak, hiszen 6k "kivillr61" szemlélik tdrgyukat.
Ha az illet6, akirdl irnak, mar meghalt, lehetéségiik nyilik életének teljes dtte-
kintésére, épplgy mint az egyes életszakaszok egyenként valo értelmezésére.

Ha e percben ugy tekintiink életiinkre, ahogy én azt kérem most téletek,
az az elénylink, hogy bens@Gségesebben vehetjik szdmba sajdt életiinket, mint
barki mds. Hatrdnyunk az, hogy nem ismerjiik még életiink egészét, nem tudjuk,
miként fog befejez6dni, hidnyzik az a rdldtdsunk, amit csak a tdvlat nydjthat.

Lehetséges-e hat az emberi €letet teljességében 1atni? Milyen j6 volna ha,
ehhez egyidében rendelkeznénk egy €életrajzzal €s egy Onéletrajzzal!

Természetesen soha nem fogjuk teljes élettdrténetiinket az egész Gsszefiig-
gésében megldtni. Ez tobbet jelentene, mint istenorszdga megldtdsa. Az "Isten
szeme szerinti 14t4s" koriilbeltl olyan, mint ahogy azt a zsoltdriré fogalmazta
meg, megsz6litva Ot: "Mert ezer esztend annyi a szemedben, mint a tegnapi nap,
amely elmult, mint egy 6rvdltdsnyi id6 éjjel" (Zsolt 90,4).

Ami azonban most engem érdekel, az nem a teljes élettdrténet €s nem egy
valakinek az élettorténete. A mi életiinkrél van sz, amely olyan, mint egy
befejezetlen szimfénia, egy hidnyos regény. Taldn hihetjik azt, hogy a majdan
kiteljeseddé motivumot ismerjiik, de soha nem lehetiink effel6l biztosak.

Vallds alatt €ppen azért azt értem, ami az egész dttekintése: a hitb6l
szdrmazo cselekedetet. Az ilyen valldsos hit egyre erésebbé valik azdltal, hogy az
id8 maldsdval Gjra- €s Gjraériékeljiik életiinket, annak torténetét. Minden Gjra-
értékelés a jelen tapasztalata alapjdn Gj megértéshez vezet. En ezt nevezem
Ujjasziiletésnek. Eszerint a milt nem megrogzottség és megvaltozhatatlansag,
legaldbb is az dltalunk legfontosabbaknak tartott tényekre nézve. A részek €rtel-
mezése, barhol is helyezkedjenek el azok az idSben, csak az egész Osszefiggésé-
ben lehetséges. Az egész jelent6sége pedig fokozatosan tudatosodik benniink,
persze, sohasem teljesen. A fokozatos fejléd€s sordn lassan dtformdljuk a miltat
€és tudjuk, hogy hasonlé médon képesek vagyunk kialakitani a ma még formdtlan
jovOt is, ami rovidesen majd a mult részévé valik.

Szeretnék itt még valamit megjegyezni. Miltam nemcsak események €s
tapasztalatok sorozata, tobb mint eddigi egyéni Iétezésem. E16d0k élnek bennem
és azok tapasztalatai is részemmé valtak. Nem vagyok fiiggetlen. Lényemben az
egész emberiség torténetét hordozom, sét, az emberiség 1éte eldtti torténelmet
is. Es ezt formdlom magamban djra.

Miért sziikséges djrairni a torténelemkonyveket minden ij nemzedék sz4-
méra? Most nem arra a szomorud gyakorlatra gondolok, hogy egyesek djra- és
Ujrairjdk a torténelmet valamely ideol6giai rendszer vagy vallds érdekében. Arrol
beszélek, hogy jelenlegi értelmezésiink alapjdn ki kell fejteniink azt, mi tortént
kordbban az egész ismeretének €rtelmezése terén, hiszen az egész volt az, ami a
részt formdlta, amint ezt sajat személyemmel kapcsolatban mar elmontam nek-
tek. Az évszdzadokkal kordbban €1t emberekrdl is, akikrél mdr sokszor irtak, dj
¢letrajzokra €s torténelmi munkdkra van sziikségiink.
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Mit lehet mondani réluk, ami ijnak bizonyulhat? Sziiletési és elhaldlozési
adataik nem véltoztak, életiik eseményeinek idérendje is ugyanaz. Ami mds, az
az, ami az6ta 10rtént, s ami Gj értelmet ad €letiiknek.

Mindez a Zsid6khoz irt levélben az Ujszovetség egyik részében van Ossze-
gezve. A konyv iroja szerint a hit egy olyan pozitiv eszme, amelynek a jovébe kell
vinnie benniinket. A hit nem mads, mint egy jobb jov6 elhivése. A konyv felemle-
geti azoknak a h6sdknek a hosszd sordt, akik mér rég nincsenek, de akik hivé
€letiikkel példdt mutatnak szdmunkra, €s ezt a fontos megjegyzést teszi: "Es
mindezek, noha hit 4ltal elnyerték az Irds j6 bizonysdgdt, nem teljesiilt be rajtuk
az igéret, mert Isten szdmunkra valami kiilonbrél gondoskodott, és azt akarta,
hogy 6k nélkiiliink jussanak el a teljességre." (Zsid 11, 39-40)

A mult csak veliink lehet teljes. Mi egészitjiik ki a térténelmet és az igy kap
teljes értelmet. A folyamat nem 4ll meg veliink. A mi €letiinknek és tetteinknek
is kés6bbi nemzedékek fognak értelmet adni. Kozben mi is hitben élink. [gy
sziiletiink megint Gjra €s Gjra.

Visszatérek arra, amit Edwin Muir mondott. Minden embernek kétszer
kellene élnie, mert az "els6 kisérlet vak". Milyen Oridsi meglatds: "az elsé kisérlet
vak"! Kés6bb, legaldbbis részben, ldtunk.

Ugy érzem, nemcsak kétszer, tobbszor is élniink kellene, s minden alka-
lommal nagyobb vildgossdgban, annak ellenére, hogy minden jov6be tett 1€pés a
hit cselekedete.

Taldn erre gondolt Jézus, amikor Istenorszdgdnak "megldtdsdrol” besz€lt:
"ha valaki nem sziiletik Gjonnan, nem ldthatja meg az Isten orszdgat". Amen.

szABO LASZLO

BERDE MOZES PELDAMUTATASA

Mintegy mésfél éve t61tom be a maros-kiikilléi Egyhdzkor feliigyel6 gond-
noki tisztét, és a viszonylag rovid id6 alatt, az egyhdzkozségek ldtogatdsa alkal-
méval, illetve a lelkészekkel, gondnokokkal folytatott beszélgetések alapjdn
ldtom-tapasztalom, milyen nehéz anyagi koriilmények kozott fejti ki tevékenysé-
gét egyhdzi kozosségiink.

Az Unitdrius Egyhdz, hasonl6an mds kisebbségi felekezetekhez, az elmult
négy és fél évtizedben szinte kizdrOlag a hivek adakozasdra és ritkdn kulfoldi
testvérei segé€lyeire szamitott csak.

A rendszerviltds utdn négy évvel kénytelenek vagyunk beldtni, hogy egy-
hdzunk mikodésének anyagi feltételei éppen olyan bizonytalanok, mint régen, A
par évig szépen érkez6 seg€lyadomédnyok természetszerden rendre elfogynak. fgy
pénzforrdsként tovdbbra is maradnak a hivek, de manapsdg tObbségiiknek a
messzemend joszdndék ellenére sincs mar mibdl adnia.

Az anyagi gondokto6l terhes idészakban a mélypontbodl val6 kildbalast -
meggy6z6désem szerint - csakis a berdemOzesi vasakaraton vagy a baldzsferenci
elképzeléseken alapulé kezdeményezések €s villalkozdsok, valamint az Osszefo-
gds hozhatnak.

Tudjuk és valljuk: az egyhdz nem gazdasdgi vallalkozds, hanem vallés-
erkolesi egyesiilés, de a magasztos hivatds betdltése anyagi eszkozok nélkiil alig
elképzelhetd.





