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Gellérd Irere: Esszélk a gyakorlati teoldgia kérébol.
Valogatta és az eldszot irta dr. Gellérd Judit.
Center for Free Religion, Chico, California, 1991. 168 1.

Sok mindent el lehet venni az emberts]l; meg lehet fosztani szinte
mindent6l, ami életét értelmessé és érdemessé teszi. A kitarto munkaval
megirottaknak mégis megvan az az elényitk — ha megmaradnak —,
hogy megérhetik az id6t, amikor modjukban lesz hatast gyakorolni,
nhaszndlni“. Gellérd Imre legigazabb o6roksége igy lesz a mi: irdsainak
— imméron konyveinek — Osszessége, hatdsa, tovabbélése. :

Aligha lehet nem gondolni erre, midén az immaron masodik Gellérd
Imre kotetet vehetjilk kézbe. Az el6z6hoz — a Beszédek cimili prédika-
cios kotethez — hasonloan, ezt is dr. Gellérd Judit és férje, dr. George
Williams professzor nemes, szép ajandskaként.

Jelen kotetben a gyakorlati teolégia korébdl — féként a liturgika és
homiletika teriiletér6l — olvashatunk tanulmanyokat.

Az els6 részben az unitdrius istentisztelet és szertartdsok tdrténeti
multjat és fejlddését ismertetd, valamint a jelenkori problématikat
bemutaté 6t dolgozat talalhato. Kozliliik a els§ — Szertartdsaink cimmel
— mar ismert, de eredeti vdltozata annak azirdsnak, amelyet a Négyszaz
év ciml jubileumi kiadvényunk k5z6lt -—— Az Unitarus Egyhaz istentisz-
telete és szertartasai cim alatt —, még 1968-ban, névteleniil. Ismeretter-
jeszté jellegli, de istentiszteletlink és szertartisaink bemutatidsa mellett
azoknak tdrténeti hatterét is felvillanto irds.

A David Ferenc korabeli elsg szertartas-konyviink, a ,,Modus rerum
agendarum ...* Kkivonatos formaban 1ink maradt példanya(i) alapjan
valo rovid ismertetését tartalmazza a mdsodik tanulmdny, melynek végeén
szerzOnk igy ©sszegez — a mihoz szolo kovetkeztetéseket levonva: A
folytonos reformdcioc elve alapjan sokszor éllapitjuk meg, hogy a ma
unitarizmusa mennyire kiilonb3jzik a régit§l.¥ A Modus rerum azonban
egy fontos figyelmeztetést tartalmaz: egyhazi és valldsi életiinknek van-
nak teriiletei, amelyeken a mult és a jelen kozott ily nagy tdvolsag nem
tapasztalhato. ,,...nemcsak bamulni kell, hanem 0©sztdonzést is meriteni
beléle szertartdsi életlink Korszer{ibbhé tételére. S még valamire: egy
korszert, tekintélyes agendaskdnyv dsszeallitasira.” (18)

A keresztelési szertartdas ¢s dgenda idGszeri kérdéseit elemzi a
harmadik tanulmény. Ebben a szerzd megallapitja, hogy ennek a kérdés-
kérnek vizsgdlata azért fontos, mert ,egyetlen mds szertartdsunk sem
fligg Ossze olyan mélyen hitelvi kérdcéseinkkel, mint a keresztelés.® Ha
elfogadjuk Simén Domokos megallapitdsdnak érvényét — & a kereszte-
lést ,,a legkdzpontibb hitelvek gyakorlati alkalmazdsanak® tekintette —,
akkor: ,,Egyetlen mds szertartdsunk kialakuldsa sem tiikrozi olyan hiven
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az unitarizmus fejlédésének tdrvényszerliségét: a tiszta jézust keresztény-
ség fokozatos helyredllitdsat, mint a Kkeresztelés.® (19) Ezt kovetSen
bemutatja a torténeti fejlédés egyes allomdsait — David Ferenc koratol
a 20. szdzad elején jelentkezd erételjes reformtdrekvésekig, amelyek az
értékkereszténység szellemének meghonositdsat célozzdk -—, hogy az
jusson a keresztelés meghatdrozasaig, jelenben haszndlatos Katénk ,meg-
kozelité pontossagu“ meghatirozdsat is kiegészitve egyben: ,,A keresz-
telés az a vallasos szertartdas, melyben a megkeresztelendd gyermeket
Istennek és a gyllekezetnek bemutatjuk, életéért Istennek halakat adunk,
a szliléket és keresztszlil6ket a gyermekek unitarius keresziény szellem-
ben valé nevelésére elkotelezziik; a megkeresztelt gyermeket egyhdzunk
tagjai kozé Unnepélyesen felvessziik, s életére, a jézusi szellemben valé
tovabhi fejlédésére Isten dldasat kérjiak.” (32)

A keresztelési formula kérdése — az id6k folyaman — sok vitara
adott alkalmat, bar szerzénk szerint nem tartozik a leglényegesebb
kérdések kozé. Gellérd Imre véleménye az, hogy a ,valaki nevében®
torténd keresztelés gondolatdt — a formulabdél — akar teljesen el is lehet-
ne hagyni, de kiilonb8z6 megfontolasok alapjan — végil — a ,Jézus
neveében® vald keresztelési formula mellett tor landzsat. ,\Ha Jézus ren-
delte el a keresztelést, akkor csakis az ¢ nevében keresztelhetiink.* (34)
Megfontoldsai és érvei azonban — véleményilink szerint — nem tdl
meggydziek, legalabbis nem annyira, hogy az ettdl eltér6 — vagy akar
ezzel ellentétes véleménynek, felfogdsanak ne hagyhatnank semmi
esélyt!

Az Urvacsorai agenddarol irt esszé — az el6bbi tanulmanyhoz hason-
léan — torténeti attekintéssel indul, majd a ma unitdrius szempontjain
alapulé kovetelményeknek megfelel§ trvacsoratanunkat ismerteti. Kitér
az urvacsora elemeivel, idejével, helyével, el6készitésével, valamint alaki
és tartalmi feltételeivel kapecsolatos kérdésekre is, s e feltétleniil figyel-
met érdemld tanulméany igencsak megszivlelendd résszel zarul: Milyen
hibdkat szoktunk elkdvetni dgenddzdsunk sordan? — , MindenekelStt azt,
hogy az tinnep teolégiai mondanivaléja elnyeli az dgenda sajatos jellegét.
Sok lelkész dgenddjat nem lehet megkiilonboztetni a kiztnséges beszéd-
tél, az urvacsorarol csak heszéde végén emlékezik meg egy-két szdban.®
(49) Majd igy folytatja: ,,Altalaban elmondhatjuk, hogy az urvacsorai
dgenda a gyakorlati teolégidnak egy kicsit mostohaja.* S a jovét illetd-
en: ,Ki kell emelnlink az urvacsoral dgendat hamupipéke-sorsdabol, és
biztositanunk kell szamara a megilleté helyet.* (50)

Ugyancsak elgondolkodtaté és tanulsdgos ,,A Székelykeresztur-
Udvarhely Unitarius Egyhazkor teriiletén gyakorolt istentiszteleti rend
és szokasok“ cim alatt kozolt, s a kor lelkészeinek 1974. évi — kérds-
ivekre adott —jelentései alapjan készitett felméréseket 8sszesits tanul-
méany. (A kotetszerkesztés szépséghibdja, hogy ez a tanulmany nem a
megfelels helyre kerlilt, a szertartasainkkal foglalkord rész végére, mint
ahogyan itt targyaljuk. Elébe illeszt8dttt a kotet egyetlen, a katekétika
teritletér6él valo irdsa.) A majdnem husz évvel ezelStti felmérés és az
abbdl levonhaté kovetkeztetések: istentiszteleti rendiink egységesitését
és — sziitkség esetén — reformjat kivantdk szolgalni. Ezt a kiillonben
akkor mar hosszu évtizedek 6ta vajudo, és a gyakorlatban ma sem
véglegesen megoldott kérdést. Kénnyen  megdllapithaté tény, hogy a
szobanforgd kérdésnek elméleti megalapozast és megvildgitdst adé, a
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beérkezd jelentéseket kiértékel§ és osszesit, az eredményességért és a
megajuldsért munkalkodo Gellérd Imre hatalmas munkdt végzett. Hogy
kozben mekkora érdektelenséggel, elméleti és gyakorlati tajékozatlan-
saggal kell szembenéznie? — arr6él fogalmat alkothat az olvasé is,
€pp a szerzd néhany szerény megjegyzése alapjan. Ezekbdl kiderill, hogy
a megkérdezettek kozlil tizen valaszra sem méltattak a kikuldott kér-
ddéiveket, de a kérddivek kitoltsi esetében is nyolc pontba kellett fog-
lalnia a negativ viszonyuldsokat. (V6. 72—73. oldalakon!) Ha mind-
ezekhez még hozzavessziilk a sok, egymasnak homlokegyenest ellent-
mond¢é, ,meguijuldsunkat célzé Ossze-vissza véleményt is, akkor be-
latjuk: nemhogy istentiszteleti rendiink egységesitésérdl, de még
valamiféle rendrél is aligha beszélhetiink... Véleménylink szerint
alapvetd hiba (volt) Ugy az egységesitési torekvések, mint a megujulasi
— reform — szidndék munkdajiaban olyan véleményekre alapozni, ame-
lyeket egy kérdéiv kikiildése okdn fogalmaztak meg — tulnyomo
tobbségben — olyanok, akik kiilésnben sem foglalkoztak elmélytlten —
sem elméleti, sem gyakorlati szempontbdl — ezekkel a rendkiviil §ssze-
tett és szertedgazo kérdésekkel. Ezt a feleldsségteljes munkat csakis egy,
ezzel a kérdéssel komolyan foglalkozo, ugy elméleti, mint gyakorlati
szempontbdl szakért6nek tekinthet§ ,,munkacsoport” prébdlhatja meg-
nyugtatéan megoldani.

A kotet vallaserkslesi neveléssel foglalkozé tanulmanya — A kon-
forméacidra valo felkészités elGzetes feladatai cimmel — a korfirmécid
és az arra vald elSkészililet rendkiviili fontossagat hangsulyozza, ami —
egyben — nyilvanvaléva teszi, hogy a felkészités igencsak lelkiismeretes
és alapos munkat igényel. ,Ezt a munkat nem lehet idében egyetlen
évre korlatozni — allapitja meg Gellérd Imre. ,,T6bb évre van sziikség
ahhoz, hogy a névendék kellGen fel tudjon készililni a konfirmdaciéra.* (52)
Kimondatlanul is értjuk: nem csupan a konfirmacioi istentiszteletrsl
van szo itt. Sokkal tobbrél: jovonkrdl. A tanulmény a felkésziilés évei-
nek munkatervét ismerteti, targyat hat fejezetre felosztva: 1. A célja és
feladata. 2. A novendék. 3. A konfirmaciora valé el6készités anyaga.
4, A lelkész. 5. A mddszer. 6. A vallaserkdlesi nevelés dologi feltételei.

A kotet mdsodik részét alkoté — homiletikai tdrgyn — esszék
sordt egy — hdrom részbgl 4ll6 — elGaddassorozat nyitja meg: A pre-
dikacio célkitlizése (94), A prédikacié textusszerisége (105), és A
prédikacio idészerlisége (114). Tulajdonképpen itt, ezekben az eredetileg
eldadasoknak késziilt dolgozatokban érezziik mennyire ,elemében van‘
szerzGjik, midén ezekr6l a kérdésekrdl szol, a négyszidz éves mult
gazdag értékeinek és tanulsdgainak ismeretében, sajat kutatasainak és
tapasztalatainak  csticsdn, alkoté erejének teljében. (A hetvenes évek
kézepén hangzottak el ezek az elSaddsok.) A lapokon ma is valdsaggal
felizzik irojuk lelkesiiltsége, hivatdsa iranti szenvedélyes szeretete. Ezek
az esszék ugyanakkor megcsillantjdk a hivatdsdnak ¢l6 és miivelt lelkész
példdsan gazdag ismeretanyagat, olvasottsdgat, rendszerez§ és rend-
szeralkoto készségét, logikus gondolatvezetését és Stletgazdag lelemé-
nyességét is.

A kovetkezd tanulmdny — A szeretet (125) — a filozofia és vallas-
torténeten ativeld fejlédésvonal ismeretében tesz Kkisérletet targyanak

s s

atfog6 meghatarozasara, a szeretet teoldgidjanak, lélektani és etikai
vonatkozasainak bemutatasara. Végil, mint vérbeli homileta: a szere-
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tetrél valé prédikalds homiletikaj kérdéseit villantja fel Osszegezden. Az
irast gazdag, de kissé régi forrasmunkak jegyzéke zarja.

A kotet utolso tanulmanya: Hogyan készill fel a lelkész az evan-
gélium hirdetésére? Eredetileg teoldgiai hallgatoknak irt el6adas, amely
— hét részre tagolva — atfogo képet nyujt az ,evangéliumi hirdet6*
felkésziilésével kapcsolatos tudnivalékrol, s hogy miként hasznosithatja
optimalisan a felkésziilés rendjén tanultakat. Mindez, az el6bbiekben
mar megismert és jellegzetesen Gellérd Imre stilusban, szenvedélyes
lgyszeretettel és lelkesedéssel.

Ha kezdetben idegenkedtiink volna a kotet cimétgl (tobben ki-
fogasoltak, legkevesebb furcsallottik), az Esszék végére érve: igazat
adhatunk a cimad¢ Szerkesztének. Ez a fajta teoldgiai esszé ugyanis:
a legjobb értelemben vett ismeretkozlés. A teoldogiai tudomanyok
gyakran szlkségszer(i elvontsagait ,forditja le* emberkézeli nyelvre,
mégpedig Ugy, hogy a szaktudomaéany altaldban személytelen fogalma-
zasdt az esszéird személyes hangja hitelesiti. Mint minden igazi esszé-
iro, Gellérd Imre is sajat egyénisége torvényére hallgat akkor is, amikor
ismeretkozl6 feladatot teljesit, ha mdasok gondolataihoz koti mondani-
valojat. Allitasainak kimondottan tudomanyos, adatszert aldtamasz-
tdsdra vagy részletes bizonyitdsira nem mindig fektet sulyt. Mindez
objektiv miifaj tehat, s ugyanakkor szubjektiv is.

Gellérd Imre teoldgiai esszéit tanulmdényozva, akaratlanul is két
dologra terelddik a figyelmiink. Az els§: az esszé (mint mo0faj) fel-

fedez6jének — a francia Montaigne — nyilatkozatara: , Megtettem,
amit akartam: konyvembdl mindenki megismer engem.* Ez Gellérd
Imre eset€ben is igaz. Mdsodszor, amire lanya — Gellérd Judit — is

felhivja a figyelmet az Eldszéban: ,,Mindenik tanulmany, barmivel is
foglalkozzék, megjeldli a jové irdnyat, a feladatokat és azok valdra
valtdsdnak utjait.“ (1) Mlve hozzdnk szol tehdt, utana jovékhdz. Ez a
konyve pedig kozikonyv lehet minden unitdrius teologiai hallgato és
gyakorlé lelkész irdasztaldn, mint minden olyan jé, izgalmas és értékes
konyv, amely felfedezésre indit, hogy tobbek legylink altala.

— kis —

Niederstein, Peter: Christen am runden Tisch (Keresztények
a kerek asztalnal). Zirich, 1990. 211 1.

Szerz6 a svajci szabadelvli protestins egyhdzak egyik kiemelkedd
képviseldje, a graublindeni kirzet Tamins nevii gylilekezetében és annak
szorvanyaiban miikods lelkész. Az 1990-ben megjelent koényvében a
keresztény okiimenikus mozgalommal kapcsolatosan tobb egyhazi folyé-
iratban megjelent tanulméanyait egy kotetben Osszegyiijtve és ujakkal
kiegészitve, sajnalattal allapitja meg, hogy a maésodik wvatikani zsinatot
kovet§ elsg években nagy lendiilettel Svajcban is megindult skumenikus
mozgalom, amelynek célja a keresztény egyhazak kozti szorosabb egyiitt-
miikddés fokozatos kialakitdsa, az utobbi idében megtorpant, lendiiletét
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veszitette. A konyv célja, hogy a keresztény egyhdazakat Ujra rdaébressze
az evangélium szellemében az egyhazhoz valé kozeledés és minden
lehetséges vonatkozasban vals egylttmiikddés sziikségességére és nagy
feleldsségére.

Megelégedéssel dllapit meg mégis annyit, hogy az odkumenikus
mozgalom meginduldsdval a valldsos fanatizmus addigi erejébdl sokat
veszitett, és az egymadast eretnekséggel vadolo ellenséges szemléletet
sok esetben az egymadssal valé gyakori megbeszélések gyakorlata val-
totta fel, ami, az illet6 egyhdzi vezet6k magatartdasatél fliggden, Oku-
menikus istentiszteletek tartdasat is lehetgveé tette.

Szerz§ részletesen ismerteti az Skumenikus mozgalom jelenlegi
helyzetét. Tajékoztatdst ad azokrol a tdrgyaldsokrol, amelyeket az
évek sordn a katolikus és ortodox, valamint a protestins egyhazak
jelentds személyiségeivel, egyfeldl az Egyhazak Okumenikus Tandcsdnak
f6titkardval, Emilic Castroval, masfeldl a Vatikian vezetd koreivel,
Joseph Ratzingerrel és Johannes Willebrands-szal, a vatikani kuria felelds
biborosaival, Kénig volt bécsi biborossal, koztiik magaval II. Janos P&l
papaval az utobbi években folytatott. A papahoz intézett nyilt levelében
felhdborodast juttatott kifejezésre, hogy a katolikus egyhazf§ Dr. Hans
Kiing halad¢ szellemi{i teoldgiai professzort tanitéi tevékenysége jogatol
megfosztotta. Az Egyhdzak Vildgtandcsdnak cimzett nyilt levelében
pedig foglalkozik a Madrid melletti El Escorialban 1987-ben tartott
vildgkonferencidval, melyen 73 orszag képviseldi gy(iltek Ossze, hogy az
okumenikus egylttmiikodés 1wj alapjait lefektessék. Szembehelyezkedik
a konferencia aldbbi megallapitdsaval: ,,Mi, a gyllés résztvevsi, kote-
lezzUk magumkat arra, hogy érdeklddésiinkkel egy teljesen uj értékrend
felé fordulunk, amely igazsigossigra, békére és a teremtmények meg-
Orzésére irdnyul*. Kifogasolja a ,teljesen uj' megjegyzést, amely arrol
tanuskodik, mintha a tizparancsolatnak, a Hegyi Beszéd-nek és altalaban
az evangéliumi Oromiizenetnek nem volna eszerint t6bbé az igazsagos-
sagnak, bekessegnek a megteremtésében és a teremtmenyek meg-
Orzésében érvényessége.

Emlitést tesz arrdl is, hogy az Egyhdzak Okumenikus Tandcsa
vezeté testliletének 1990. marciusdban Genfben tartott gyfilése sajta-
konferencidjan Tékés Laszlo nagyvaradi plispok élesen biradlta a Tanacs
multbeli magatartdsat, megallapitva, hogy az ateizmussal szemben sokkal
hatdarozottabban kellett volna fellépnie, és az 1ilddzésekkel kapcsolatosan
sokkal behatobban kellett volna foglalkoznia.

Szerzd kifejti, hogy amennyiben valaki egy egyhdz hivatalos
tanitdasat vagy kultuszat teljes meértékben magdéva tenni nem tudja,
biradlatat komolyan kell venni és 6t semmiképpen nem szabad elitélni,
mert az a krisztusi szeretet szellemével teljesen ellentétes. Az eret-
nekek sorsa, csupan Husz Janos eldreformatort és az antitrinitdarius
Szervét Mihalyt példaképpen emlitve, {figyelmeztetés kell legyen a
»soha tobbé% feltétlen parancsit illetéen. Ebben a vonatkozdsban utal
a liberalis szellemil ismert irora, Stefan Zweigra, aki ,,Castellio Kalvin
ellen, vagy a lelkiismeret szava a hatalom ellenében‘ cimi koényvében
az egyoldalu tlirelmetlen szemléletet elitéli.

Szerz6 a romadniai és magyarorszdgi unitdrius egyhazzal kap-
csolatosan azt irja, hogy azokkal szoros lelki kapcsolatban all és roluk
a kovetkezdket allapitja meg: ,,Az Okumenikus Vildgtandcsnak nem
tagjai, mert annak aldbbi alaptételét nem tudjak aldirni: Az Oku-
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menikus Vildgtandcs azon egyhdzak kozossége, amelyek a mi Urunkat,
Jézus Krisztust mint Istent és megvaltot elfogadjak. A Jézus isten-
voltdban valo hit t6liik idegen és a Jézus megkisértésével kapcsolatos
szavakat fogadjak el: ,,Az Urat, a te Isteriedet imadd és egyediill neki
szolgdlj.* Résziikre megalazé lenne &ket keresztényeknek nem tekin-
teni. Masok és mi is jo keresztényeknek tekintjiik ¢ket. Ezért az alap-
tétel, hogy ket azért, mert mas keresztények, kizarjuk, kérdéses marad.”

Szerzé megjegyzi, hogy a svdjeci protestins egyhdzaknak az Oku-
menikus  Vildgtandcsban valo részvétele olyan értelemben egyediil-
allo, hogy ezekben az egyhdzakban az evangélium szabadsaga és ezzel
egyitt a hitvallasbeli szabadsig érvényesiil. Ehhez jarul az a Kkoriil~
mény, hogy szinte minden protestdns egyhdzban vannak férfiak és ndk,
akik hitbeli meggy6zddésiik szerint a Jézus szoészerinti feltamadasdban
valg hittel azonosulni nem tudnak. Ezt hangsulyozottan juttatja kife-
jezésre Martin Werner berni teolégiai professzor: ,,A Jézus istenségében
valé hit meghamisitja azt a mddot, ahogyan maga Jézus az Istenben
valo hitét kifejezésre juttatta.®

A konyvhéz utéiratot Kurt Koch romai katolikus teologus, Peter
Niederstein nagy tisztel6je irt és azt nem ,Nachwort“-nak, hanem
wMitwort'“-nak nevezte. Hangsulyozza, hogy az Okumenikus alapelvet,
miszerint a kerekasztal kézéppontjdban Jézus &ll, mar az egyhizatyak meg-
fogalmaztak: ,Unitas in necessariis, libertas in dubiis et in omnibus
caritas.” (Egység a sziikséges dolgokban, szabadsig a kétséges dolgok-
ban, de mindenekben szeretet.) Kifejezésre juttatja, hogy amennyiben a
killonbozs  vallasfelekezetek dkumenikus taldlkozasaban ez az alapelv
érvényesiilne, a kerekasztal koriili 6sszhang valdéban megvalésulna.

Maga a szerzé ebben a kérdésben azt vallja, hogy az unitarius
keresztényeket, akiktdl a Jézusban, mint Istenben valé hit idegen, a
kerekasztaltél semmiképpen nem zarhatjuk el. Ehhez még hozzafiizi:
»En személy szerint Jézus Krisztusrél, mint Isten Fiarél mindig, nem
biologiai, hanem szimbolikus értelemben beszélek.*

Niederstein Peter konyvét, munkajat nagyra értékeljik és olva-
sdink figyelmébe ajanljuk.

Dr. Kovacs Lajos
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