Az altalanos vélekedés szerint vidékiinkon rendkiviilinek tiné kiilsg
talfestmények ma mar korantsem tekintheték ritkasagnak. Darlacon, Szé=
kelydalyan, Csikdelnén (utébbit Vémszer Géza tarta fel) ismertek. K.
Sebestyén Jozsef Nagykaszon, Kopecz, Gelence kézépkori templomain ta-
lalta meg. E sorok iréja Koksosbdl, utébb Sepsiszentgysrgyrdl ismertetett
lathats részleteket. Két utébbi helység kozelsége Kilyénhez mdr egyma-
gaban arra figyelmeztet, hogy kozépkori templomaink kiilsé feliileté-
nek falfestményekkel vald diszitése sokkal 4gltaldnosabb lehetett, mint-
sem hogy rendhagydnak tekinthessiik. A megyeszékhely kozelében, sét
immadr ahhoz tartozd helységben és a Brasso-Tusnddfirds k6zotti, turisz-
tikailag is forgalmas muut koézvetlen kézelében levé szdamos értéket meg-
o6rzott kozépkori miiemlékiink helyredllitasdval a gelencei, falfestmé-
nyeirdl méltdn nevezetes templommal vetekedé miértékkel gazdagodunk.

FERENCZI GEZA

ADALEKOK
A HOMORODKARACSONYFALVI UNITARIUS TEMPLOM
ROVASFELIRATANAK MEGFEJTESEHEZ

Debreczeni Ldszld, szives széheli k6zlé8bs]l tudottan, a ma Hargita
megyében 1évé Homordédkardcsonvfalva unitirius temploma 1495-ben
emelt tornya II. emeleti északi ldrés-ablakdnak szemdlddk-kovén rovds-
irdsos szévegre bukkant még 1937 nyaran. Ugyand tudédsitott még arrdl
is, hogy nem tette kézzé folfedezését.

Utébb Szdke Istvan, akkor bolesészettan hallgats litta ujra 1944,
jiniusgban. O félhivta néhai Németh Gyula egyetemi tandr figyvelmét
erre a vizsgdlodasra érdemes leletre. Eljuttatta hozza a felirat pacsko-
latat, fényképét, valamint betliinek — sajnos nem valdsighcez hii, de
ahhoz mégis igen koézel allo — rajzit. Németh Gyula a kapott adatok
alapjdn koézreadta a leletet (ezt, de csak ezt aldbb fogjuk ismertetni).
Utana még Franz Altheim német és Csalldny Dezsé magyarorszdgi kutatd
foglalkozott a felirat értékelésével és megfejtésével. Csak sajndlhatodan,
egyikiik megfejtési kisérlete, de keltezése se fogadhaté el. Szdke Istvin-
nak a valdsigot viszonylag helyesen tiitkrézé betliit gyenge pacskolat,
hasznavehetetlen fényképek alapjén — maskiildnben is megengedhetet-
lenlil — ,javitva¥, a kozlések sorrendjében egyre romlébb, a valésag-
té] mindinkdbb tdvolodé irasjelek rajza alapjan ismertették, az erede-
tit6l igencsak messze esd, s6t mj tdobb: valéjdban nem is 1étezd, csupan
elképzelt jegyekbdl, bet{igsszevondsokbél Snmaguk 8sszedllitotta széve-
geket , fejtettek“ meg.

E helyzeten valé segiteni akardstél és az érdeklédsk szélesebb tabo-
réanak rendelkezésére bocsatdsdanak az chajatdl vezérelve kozzétettitk a
felirat hii rajzit, észrevételeinkkel meg a jegyek tobb esetében fsltehets
hangértékének a meghatirozasaval, helyesebben meghatirorasi kisérlets- .
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vel és a kordbbi kozlések birdlatival egyiitt.! Minden tekintetbeni bira-
latot kiallé s erdltetés nélkiili megfejtésre azonban nem jutottunk.

Most ujra foglalkozunk ezzel az emlékkel. Mas rovdsszévegiinkkel
kapcsolatos megfigyelésiink, vagy talan inkabb f6lfedezésiink koveteli
meg a kérdésre valo visszatérést: a jegyek néhanyanak a fellilvizsgdlatat.
Kozzététele, remélhetdleg, elésegiti a felirat részbeni vagy még inkabb
egészbeni elfogadhaté megfejtését.

A kovetkezékben a szoveg valdsaghoz hii betliire tdmaszkodva ko-

-rabbi fejtegetéseinket hasznaljuk f6l, de kiegészitjiik azokat.
: I. A betlik hangértékének meghatdrozasa elétt roviden ki kell tér-
niink a feliratot hordozé ké elhelyezésének kérdésére. A helyszinen tobb-
"szOri alapos vizsgdloddsunk eredményét kétségbe vond, a tobbi rovas-
irasos emlék mellett ezzel is foglalkozd, de a templomot és mégkevéshé
a kotomb beillesztését nem is latott személy ti. ,,megfejtése« igazanak az
eriltetéséért kétségbe vonta megdllapitdsunk helyességét. Elsg kozlemé-
nyinkben? ui. ezt irtuk: , A széban forgé kévet a torony emelésekor
épitették be szemoldokkéként.® A meghatarozasunkat kifogdsold szerint
a kotémbot csak a toronynak a 17. szazad elsé éveiben végzett javitasa-
kor illesztették a falba. Tisztdznunk kell tehat a kérdést a (valdsdg is-
merete nélkill) folvetett allitds miatt. Szakemberrel ellendriztettitk a to-
ronynak a szamitdsba vehetd egészét. Vizsgalodasunkkor (ismét) megfi-
gyelhettilk mind a fal egészének és épitési médjanak, mind az emelése-
kor folhasznalt kéanyagnak az egységes voltiat. Azaz nem igazolédott az
ablakot magdba foglalé falszakasz egészének vagy részének a torony eme-
lése utani (egyeldre igazolhatatlan!) javitdskori betolddsa. Kovetkezéskép-
pen nem fogadhato el, hogy a rovasjegyeket hordozs kétomb csupin a
torony épitését mintegy évszazaddal kovet6 allitélagos ,nagyjavitaskor«
keriilt mai helyére.? Ennek értelmében a t6liink adott viszonylagos kel-
tezes (1495 vagy elétt) is valtozatlan marad.

II. 1. Nézzitkk meg most mar magat a foliratot (1. dbra). Az esetleg
folteheté betiidsszevonasokat nem szamitva kiillon-kilon jelekként, ossze-
sen 16 (mindegyik sorban 8—8) rovasjegy olvashaté. A betlik mélysége
eléggé egyenletes (3,5—4 mm). A jol elkiiloniild jegyek nehézség nélkiil
betlizheték. .,Romlottabh® voltuk nem a vés§ személy hibdjabol, hanem
kis reszeknek a k6bdl kipattanasabol ered. :

A felirat fololdasdra a vele elséként foglalkozé Németh Gyula nem
vallalkozott. Csak a betiiket értelmezte (a téle kozolt rajza szamai sor-
rendjében):

— betlitoredék,

— az m jele,

— lehet h vagy nyilt e, hangértéke egyelére megallapithatatlan,

— lehet a t jele, de tobbféle f6ltevés lehetséges,

— a d jelének latszik,

— talan az n jele. A masolatban rosszul kiveheté, a valésagban
azonban meg nem lévé | keresztvonal® alapjan az nd Osszevondsara gon-
dol,

— az l jele. Ilyen [ betli mas emlékben nem fordul els§,

— talan forditott i vagy j jel alaky, nem vildgos,

— azonos az elsd sor 3. betiijév ell

— az sz jelének latszik.
-— azonos az e'sd <or. 7. betlijével: az [ jele,



-— vilagosan ly jel,

— nem Vvilagos,

— a v jele,

— eddig ismeretlen bet{,

— a g jele.

Franz Altheim német kutato tévesen (a feliratot ujra félfedezd) Szoke
Istvant hitte ,lel6helynek®, az emlék folfedezdjének pedig Németh Gyulit
vélte. Altheim a sorok valamennyi, részben mdr téle alakitott rovasjelct
6-t6r6k nyelvli szoveg jegyeként betlizte ki. Csallany Dezsé az emlék
betliinek a ,helyreallitasa® utdn kisérelt meg eredményt elérni. Telje-
sen téves nyomon jartak azonban, minthogy a valésagosakhoz nem igen
hasonlité s egyuttal nem is létezd betiik, bet{iésszevonasok sorat allitot-
tak Ossze.

2. Magunk a kovetkezo jegyeket véljuk folismerni:

1. Hatdrozottan az n jegye. Még a hely szinén se volt eldonthets:
az n jegye folotti kétségteleniil azonos bevésésbdl szarmazd, nagyjabol
vizszintesen fekvd egyenes ehhez a betiihéz csatlakozik-e, van-e valami-
féle jelentése vagy nines.

2. Kétségtelenill az m jegye.

3. Talan a h, de lehet a nyilt e jele is. Az elébbi meg e beti kizén,
a jegyek fo6l6tt, az 1. jegynél emlitett, fekvs egyenessel azonosat latunk.
Ebben az esetben is elddnthetetlen: a széveghez tartozik-e vagy pedig
hatarozottan bevésett volta ellenére sincs semmi jelentésége.

4. Osszevont jegyként tekinthets. Tartalmazhatja az sz (?), n, s, ¢t
jegyét (mds sorrendben is!).

5. A d jele.

6. Azonos az elsd ]egcye az n jele. .

7. Eddig ismeretlen jegy. Ha &sszevetjik a csak mdsolatban rank
orokitodott s ezért betlidsszehasonlitds tekintetében csupdn fonntartassat
hasznosithato isztambuli rovasfelirat ! jelével, valamelyes hasonldsig
alapjan ennek is azonos hangértéket tulajdonithatunk.

8. A forditott i vagy j. gy irva egyezik a Talasz-vélgyi o-tordk fel-
iratok i, j jegyével. (Forditott voltan nines miért csoddlkoznunk: gya-
korlott cimfesték s médsok esetében is még ma is eléfordul, hogy a J, N,
S, Z betlit forditva irjak.)

9. Egyezik a fels6 sor 3. betijével. Taldn a h, esetleg a nyl]t e jegye.

10. Az sz jelének mutat.

11. Hasonlit a felsg sor 7. betijéhez. Ha ezzel azonosként kell tekin-
teniink, akkor szintén a foltett [ jegye.

12. Vilagosan az ly jegye. lkertestvérét a hiteles nikolsburgi abécé-
ben és a Marsigli-féle bolognai rovasemlékben valamint a csak masolat-
ban rank maradt csikszentmihalyi-csikszentmiklosi feliratban leljik fol.
Ezzel kapcsolatosan helyeseljiik Csalliny megallapitasat: ,Ez a bet [...]
eldénti a feliratunk idejét is [...]. Igy a kardcsonyfalvi betlijelleg két-
ségteleniil a XV. szazadi feliratainkkal fligg ©ssze.«4

A magunk észrevételével bgvitett eme megfigyelés feliratunk szaba-
tosabb keltezéséhez segit hozza. Ismerjiik ui. a csikszentmihdlyi-csikszent-
mikldsi emlék keletkezési idejét: 1501. A jegynek eme felirat azonos
jegyéhez valé nagyobb hasonlésdga idében inkdbb ehhez hozza kozelebb,
nem az emlitett masik kett6h6z. El kell azonban ismerniink, hogy ezt
csak ovatossiaggal mondhatjuk, hisz kérdéses: a masolt szoveg bet(ii meny-
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1. dbra. A rovasfelirat mérethii masa

A /: 14943334 ’\;]

2. abra. A p rovasjegyének kiilonboz6 emlékekbeni alakja






nyire hiven tiikrézik az eredetieket. Korgbban adott viszonylagos idémeg-
hatdrozasunk jol illeszkedik ebbe g kézvetett keltezésbe.

13. Azonos a fels6 sor 8. jegyével: a (magyar vagy tlirk) forditott
i, j jele.

14. Ketségtelenll a v jegye.

15. Egyelére ismeretlen hangértékli. A csak madsolatbol ismert csik-
szentmihdlyi-csikszentmiklosi felirat két hasonld jegye alapjan az s ,,meg-
hosszabbitott szara“ viltozataként is tekinthetd.

16. Ismeretlen, rovdasirasunkban eddig el6 nem fordult betii. A tiirk
zart haromszdg alaktt szokézi k jegye alapjan a k jeleként olvashato.

Utolsdként még egy jelet kell megemliteniink: a felsé sor 7. rovas-
jegye alatt lathatét. A vésés nyoma hatarozottan megfigyelhetd, de seké-
lyebb, és két rovassor kozére, az also végétol kissé oldalt és tivolabb esik.
Nem tlinik a szdveghez tartozénak, bar kapcsolata is elfogadhato. Eset-
leg romlott t, befejezetlen d jegyét lathatjuk benne. Egyeldre eldénteni
nem tudjuk. Németh Gyula jelentdség nélkiilinek tartotta, Csallany Dezsé
viszont a latin abécé K betiijeként olvasta.

3. A szdveg betliinek a hangérték-meghatdrozasi kisérlete utan vissza
kell térniink két, végeredményben azonban egyetlen irdsjelre, azonosak
lévén. A 8. és 13. betlirdl van sz6 (2. dbra a). Ezt a jegyet eddig, mint
lattuk, forditott i vagy j jeleként tekintettilk. Nemrégiben tett folfede-
zésiink miatt azonban modositanunk kell véleménylinket, és mds hang-
értéket is lehet és esetleg kell is tulajdonitanunk neki.

Erdekes megfigyelésre jutottunk a Dankanits Adam folfedezte maros-
vasarhelyi rovdssorokkal® foglalkozva. Eredetiben tanulmdényozva a papi-
rosra tollal és tintdval irott szdveget, azt tapasztaltuk, hogy a rovas-
sorokat is bejegyzd Farkaslaki Matyas a 3. sor szerintiink harmadik sza-
vaban elSébb ,hibdsan® irt i vagy j bet(it atjavitotta. Ebben ugyan még
semmi meglepd nincs. De anndl inkdbb meghtkkent az elétte dllo jegy
(2. abra b). Ezt a homorodkaracsonyfalvi feliratban is azonosan megjelend
betlit mindkét esetben az i vagy a j forditott jeleként targyaltuk. A
marosvasarhelyi sorok atirdsakor azonban értelmileg vitathatatlanul a p
jeleként kell olvasnunk. Ez a p egyaltaldn nem egyezik rovasbetlisoraink-
ban és -szdvegeinkben lényegében azonosan jelentkezé p jeggyel. (2.
dbra c).%

Jegylink azonos a rovasirasunkban meglévé s, lattuk, fiiggbleges
tengelye koriil megforditott j-vel, de a (mongol-féldi Orkun folyo s a
,kozelében¥, Dél-Szibéridban eredd Jenyisszej folyam vizgylijté meden-
céjének a felsé részébdl ismert keleti-, ill. a tavoli Talasz-volgyi nyugati-)
tirk dbécé helyes allasu i betijével. S6t mi tébb: egyezik az ugyancsak
a két elséként emlitett vidékekrol szarmazd 6-t6rék rovdsdbécébol kdzolt-
(¢s onnét hagyomdnyozodhatott), szintén és ugyanugy megforditott p
jelével (2. abra d). (A jegy a magyar rovasdabécé j jegyének dtirva is
forditott allasut)

A szo atirgsa kifogasolhatatlan. Az ,ellopja“ értelmileg is tokélete-
sen illeszkedik az egyetlen mondathdl allo széveg egészébe. Tehat csakis
arrol lehet sz6: a bejegyzé nem a magyar rovdsbetiisorbdl ismert p jelet
irta le, hanem a tirk rovdsdbécében szerepld, de tble ismert (és esetleg
haszndlt is, itt azonban megforditottan alakitott) p jegyét. Sét az is el-
képzelheté még: a téle helyes dlldsban ismert p betiit éppen az utina ké-
vetkezd s egyezd dlldsban azonos képet mutats j miatt forditotta meg,
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nehogy a két azonos megjelenitési jegy zavart okozzon. Gondolhatt
ugyan elirdsra. Ennek ellentmond azonban a betiik hibatlan irdsa. De n

ez is megengedheté lenne, hisz a jegylinket kbvetd bet(i valojaban jar
tott. (Fennebb mar utaltunk erre a jelenségre.) De ez a javitas méginkal
kirekeszti a p leirdsa hibas voltdnak a feltevését: a szbveg irdja éppe
betiink miatt javitotta az elséként alakitott jegyet. Egyben helyesen ai
kalmazta mind az els6, mind a javitott masodik bet{it. Azaz nem elvétet
bettialakot javitott, hanem a p hanghoz kapecsolédo hangnak a részérdl (is,
bizonytalansagot kelts jelenség kényszeritette az eredetileg irt jegy meg-
vaitoztatisgra. Nem tudta eldénteni: i-t avagy j-t irjon~e a p utan. Vitatha-
tatlanul elfogadhaté a j jelenléte, de az i {5ltlinése is természetes, mint-
hogy a p és a j egymds mellé keriilésekcr utdbbi zongétlenedik (X). En-
nek a hangnak (valdsziniileg) akkor se volt kiilén irasjele, a zongétlene-
dést érzd szovegiro viszont az i beti alakitdasdval igyekezett érzékeltetni
ezt a jelenséget. (Csupdn tdjékoztatasul emlitjiik: Téglas Gdbor 1895-ben
Lapids-kat meg Lapids-teté alakban irta a Homorodokland és Felsérakos
kozére esé Rika-patak forrasteriiletén fekvd helyet jelolé Lapjas-kut és
Lapjas-tetd nevet.)

4. E szilkséges kii¢rd utdn térjunk vissza eredeti tirgyunkhoz. A
betlik hangértéke meghatarozasinak a kisérietekor mi is hangsilvoztuk
a keleti-tiirk (!) betlisorbdl szokoézi k hangértékkel atirt, de a magyar
rovdsirasban eddigelé egészen ismeretlen, mostandig csak ebben a felirat-
ban jelentkez6 haromszdg alakd, taldn itt is azoncs hangértéket képviseld
jegy felbukkanasat. E f6ltevés alapjan nyilvan mas 6-torok irdsjegy fol-
tiinése is elfogadhatd.” Ne feledjiik: mdasutt vitathatatlan e t6rok jegy el6-
bukkanasa!)

Megdsbbentének tinhet foltevésiink: két rovasirdsos emlékiinkben
is tliirk irasjegyeket hatirozunk meg. De nem meglepd, ha figyelembe
vessziik ‘a kovetkezdket: a Homorddkardcsonyfalva kozelében fekvo Bi-
barcfalva meg Baconok lakossaga nagyon valédsziniileg, de a meég kozelebb
es6 Baroté, Alsé- meg Felsordakosé pedig hosszabb ideig vitathatatlanul
besenyd szdrmazdasu volt. Hasonlé a helyzet a marosvasarhelyi scrok ese-
tében is. A papirosra kézzel irt szévegekben szereplé Farkaslaka s Ko-
batfalva killéndsen, de a valoszinlileg ugyancsak térok eredetli nevet vi-
selé Makfalva és Firtosvaralja, 6sibb nevén Besenyéfalva kbzelében van.
Nagyonis lehetséges: ennek hajdani lakossdga is besenyd szarmazdsu volt.
Mindehhez csupan ezt flizzitk még: a Firtosvaralja {616tt emelkeds Firtos
tetén egykor allott var belsé teriiletérsl a ,ké' jelentésli magyar tas
torgk - eredetijének: tdsz-nak kibet(izhet6 emlékre bukkant David Sandor
az 1978 nyardn végzett régészeti asataskor .. .#

Irottaink alapjan most mar nmagdtol értetédik a homorodkaracsony-
falvi felirat bet(ii hangérték madr kézolt meghatdrozasi kisérlete feliilvizs-
galatanak a sziikségessége.

A targyaltak sszefoglaliasaképpen a kovetkezoket irhatjuk:

~— megnyugtaton — ugy veéljik — 10 jelet (1—3., 5—6., 9—10., 12.,
14., 16.), sikeriilt meghatdroznunk, négy (4., 8., 13., 15.) bizonytalanabb,
mig ket (végeredményben egy!) beti (csoport?) (7. és 11.) csupan folte-
heté;

— feliratunk a tiirk rovasirdsnak a magyar rovasirasban nem hasz-
nalt két jegyét (8. és 13, 16.) orokitette ranky

— a Csallanytdl ezeken kiviil felsorakoztatott bet(ik ¢s hetidsszevo-
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nasok nem léteznek, igy magyariazasuk és értelmezésiik semmire se hasz-
nalhato;

— az iras a nikolsburgi 4abécé, a Marsigli-féle rovassor, a székely-
derzsi meg a csak madsolatban rdank maradt csikszentmihdlyi-csikszent-
miklési rovdsemlék jegyeivel mutat szorosabb kapcsolatot. frastdrténeti
vonatkozdsai is legrégibb (15. szdzad masodik fele) felirataink csoportjaba
utaljak, és egyben a ma létezé székelyf6ldi legésibb magyar rovasirdsos
emlékeink egyike.

Mads emlékben is félbukkant és a magyar rovasirdsban eddig minden-
képpen ismeretlen Uj, de meghatarozott hangérték(i betli targyalt sz6-
vegiinkbeli kimutatdsaval igyekeztlink eldsegiteni a felirat megfejtését.
Nem allithato ugyan ennek a széban forgé jegynek itteni vitathatatlan p
hangértéke. A minden tekintetben helytallo végleges dtirasig feltétleniil
figyelembe kell azonban venniink ezt a lehet6séget is. Meg kell tenniink
ezt annal is inkdbb, mivel emlitett két rovdssorunkban mads, gyanithaton
vagy inkdbb éppen eléggé hatdrozottan mondhatén magyar rovasabécénk-
ben eddig ugyancsak ismeretlen, de az 6-t6rék rovasbetiik kozt eléfordulsd
sz6k6zi k jegye is elébukkan. Marpedig e kettdnek mostan egyetlen em-
lékben valé jelentkezése kozvetlenill erdsiti egymast és tdmogatja folte-
vésiinket. A kérnyezS vidékek besenyd népességének a hajdani jelenléte
viszont kozvetve tamogatja elképzelésiinket, megteremtvén egyuttal 6-
torok betiik feltiinésének a lehetéségét is. Adalékaink tehdt taldn koze-
lebb vittek a végsé megoldashoz, de ujabb tisztazdsra vars kérdéseket
is fslvetnek, és remélhetjiik, hogy el6bb-utébb sikerill megfejteni a pilla-
natnyilag rendkiviil bonyolultnak mutaté széveget.
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2 Ferenczi G.: i. m., 273.

3 EzGton ismételten koszomém Czompdé Martanak, a csikszeredai Megyei Mu-
zeum miiépitészének a faradozasat és szives segitségét, meg Lakatos Gyula helybeli
unitarius lelkész Gjabb tamogatasat.

¢ Csallany D.: i. m., 68.

5 Dankanits Addm: Rovasirasos sorok 1624-b4l. Nyelv- és Irodalomtudoma-
nyi Kozlemények 14. (1970)7 378—379., fényképpel. Elemzését 1d. Ferenczi Géza: Ada-
1ékok a marosvasarhelyi rovasirasos szoveg megfejtéséhez. Mdavelbdés 34. (1981), 1.,
45—46., a szbveg rajza, sajnos folforditott allast. Ebben kozolt fejtegetéseink keét
jegyének a feliilvizsgalatat 1d.: ué.; Eddig ismeretlen, Ujabb 6-t6rék irasjegy a ma-
gyar rovéasbetik kozott? cimd, sajté alatt 1évé kéziratunkban. A kovetkezd sorok-
ban elétart érveléseink - eme utolséként emlitett és a szilikséges szakirodalmat is
nyajté kéziratunk megfelelé részeinek az Osszefoglalasa. L.d. még: ub.. A magyar
rovasirds ujabb emlékeirdl, kézirat; ub.: Adalékok a magyar rovasiras kutatasanak
a kérdéséhez, kézirat sajid alatt.

8 Helyszlike miatt lehetetlen, de folosleges is kildn-kiilon bemutatnunk rovas-
4bécéink és -szovegeink minden egyes p betiijét. Csupan néhanynak az alakjat ko-
z0ljik. Sorrendben: a nikolsburgi, a székelyderzsi, a Szamoskozy-, a Marsigli-, a
Telegdi-, a Bél-, a Dési- s a Dobai-féle rovasbetlisornak a p (nem mérethd!) jegye
lathaté.

7 Minderre s mas megfigyelésekre tamaszkodva levont, rovasirasunkhoz fzé6dé
elvi s altalanos kovetkeztetéseinket 1d. a 6. jz. végén emlitett két kéziratunkban.

3 — Keresztény Magvetd 1982/4. 219



8 Ferenczi Géza: A Firtos vari rovasjegyekrdl, kézirat, sajté alatt; ué.: Gondo-
latok a csdngé névrdl és régészeti adalékok a moldvai régibb csangdk rétegének a
kérdéséhez. '

BENCZO DENES

A HOMORODALMASI UNITARIUS TEMETO

A temeté hozzdtartozik az emberi telepiilés helyéhez, tikrozi min-
denkori arculatit és megérzi torténetét még akkor is, ha a telepiilés mar
régen elpusztult. Egy-egy feltdrt régi sir tigy beszél, mint egy nyitott
konyv. Beszél hdaborurdl, jarvanyokro6l, bdségrdl vagy szegénységrsl. E
beszédes vildgot mégis csend és félelem 6Gvezi. Nem szivesen gondolunk
reg vagy beszéliink réla. Taldn ezzel magyarazhato, hogy elég kevés iras
jelenik meg a temetdk térténetérol és miivészetérdl.

Homorédalmads kozség, Orban Balazs és a hatdrnevek bizonysaga sze-
rint, hét falubol tevddstt 5ssze: Varjas, Kakod, Benesfalva, Almas, Benczd-
falva, Czikefalva és Tankéfalva.l A hét falu az 1500-as években egyesiilt.
Rakoczi Zsigmond erdély fejedelem 1607-ben Benczd Lérincnek adott
nemeslevelében mdr a nevezettet homorddalmasi lakosnak tiinteti fel.2

Almads nevét eldszor az 1332—1337-es évekbdl szarmazo papai tized-
jegyzékekben taldljuk. Onalld, templomos falu 1évén a telegdi féesperes-
ség erdohati keriiletéhez tartozott. 1333-ban Péter nevii papja 6, 1334-hen
2 régi banalist fizetett.3 Mivel ismerjiikk ennek a 14. szdzadbeli templom-
nak a helyét, sokat mond a szdntdsok alkalmaval felszinre keriilé emberi
csontok nagy tomege ¢és a felbukkano idomkévek bizonysaga. Simén Do-
mokos lelkész (1927—1945) véleménye szerint a templom eredetileg ro-
man stilusd volt, késobb alakitottdk 4t gotikus formdra. A megtaldlt idom-
kovek (a lelkészi iroddban vannak elhelyezve) mar gétikus borddak. A
templomban, a diadaliv el6tt jobb oldalon egy 2X2 méteres ossarium volt.
Valoszinlinek ldtjuk, hogy a régi temetd éppen a templom helyén volt,
mivel ez a teriilet kozel volt ugy Czikefalvahoz, mint Benczéfalvdhoz. A
templomot is éppen azért épitették oda, hogy a teleptilésekhez kozel le-
gyen; feltehetd, hogy a felszamolt temeté exhumadlt csontjait helyezték
el az ossariumba. Valészini tehdt, hogy ez a falutdl délre fekvé temetd,
amelynek helyét ma ,,csonkatemplomnak® nevezik, volt az elsé almasi te-
metd, melyet rendszeresen haszndaltak.

A kozség északi kijaratanal (Lovéte felé) egy koztemetd van, amelyik
az 1800-as évek végén keletkezett. Ett6]l délkeletre egy zsidé temetd talal-
haté. A kévetkezokben csak az unitdrius temetdvel foglalkozunk.

A régi unitarius temeté a falu déli kijdratdnal volt, a mai temeto
helyén. Teriilete az id6k folyamdn keveset vdltozott. Gyarapodas&aré] tudé-
sit az Unitdrius Egyhaz irattdriban levé aldbbi két adomdnyozdsi okle-
vél: ,,Sdndor Janos és Gothard Midria a Szent Eklézsia javara kiil6ndson
temetkezd helye terjesztésére adjuk tulajdon szabad birtokunkbol egy da-
rabocska helyiséget a jelenlegi temetd kiilss felében 1 1/2 egy és fél vcka
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