az ember, aki tudatdban van mindennek, maga veszélyezteti felel6tleniil
és erkdlesi gatlds nélkill a sajat életét. A vallasi tizenet legidészeriibb
feladata ma éppen az, hogy az ember egzisztencidlis érzésén keresztiil fel-
razza a vildg lelkiismeretét a béke megdrzésére, kiteljesitésére és az élet
odaado szolgalatdra.

c) A szabadelvi vallds tizenetét jellemzé harmadik vondsként a par-
beszédet kell megemliteniink. Elfogadjuk és timogatjuk a sokféle iizenet
lehetdségét, s nem akarjuk kizdrni az olyan hangokat, amelyek masok
mint a mienk. Valldsunk éppen a lelkiismeretszabadsdg jegyében sziile-
tett. Viszont sokszor hallunk olyan megnyilatkozasokat az egyes valla-
‘sok, ill. egyhdzak képvisel$i részérél, amelyek csak a magukét hangsa-
lyozzak, anélkill, hogy odafigyelnének a tobbiekre. A pluralizmus azon-
ban nem lehet egyszeriien csak a monologok Osszessége. Kapcesolatot kell
teremteniink és beszélgetniink kell azokkal, akik kiilonbdznek téliink.
Nem mintha ez az egységre vezeté Ut lenne. Kilonbdzék vagyunk és
azok is fogunk maradni, s ez sokkal jobb, mert a kiilonbségek eltiinése
elszegényedést jelentene. A pdrbeszéd lehetéséget ad a jobb megisme-
résre és megértésre, s egyben egymads 6szintébb tiszteletére és megbe-
cslilésére is. A parbeszéd elésegiti a fejlddést, arra kényszerit, hogy me-
lyiiljink el jobban sajat dllasfoglaldsunkban, a mdsok megjegyzéseire és
kritikdira adott valaszunkban, s végiil nyitottd tesz a mienktdl, killonbszé
.értékek és meglatdsok befogaddsara. A pdrbeszédnek partatlannak és
§szintének kell lennie. Partatlannak, mert a kilénbségek kihangsulyo-
zisa nem tdrténhetik az egyezések és hasonlésdgok rovdsara, és dszinté-
nek, mert megismertetni akarjuk magunkat és megismerni masokat.

A szabadelvii vallas tlizenetének hirdetésében, a vdltozo vilaghan,
uj, alapvets tajékozodasra és magatartdsra van sziikségiink, egy uj koze-
ledésre az élethez. Ha elfogadjuk és magunkévd tessziik az {izenet igaz-
sagtartalmdt az emberekkel és a vilidggal valé kapcsolatunkban, akkor
tudni fogunk kiilénbdzé modon bar, de mdg emberibb formdiban éIni.
Mert azért vagyunk valldsos emberek, hogy még igazabb emberek le-
gyunk.

Dr. SZABO ARPAD

UJABB SZEMPONTOK AZ OTESTAMENTUM VALLASA
TANULMANYOZASAHOZ

/

A 19, szdzad utolso és a 20. szdzad els6 felében 4ltaldnos volt a meg-
egyezes, kil'dndsen a pretestans otestamentumi kutatds korében, hogy
Izrael valldsa jelentds vendsat a kanonikus profétiak tanitisaban lehet
megtalalni. Ezek a profétk a Je. 8. szdazad kozepétdl, Amostél kezdve
az etikai monotheizmus lrnokei voltak. Ebben nemcsak Izrae' kordbbi
vallasos hagyomanyaitél klénboztek, hanem sajat koruk validsanak hi-
vatalos képviselditd! is. Tllondsen a papsaggal dlltak ellentétben, és el-
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keseredetten — ha elvileg nem is ellenségesen — ostoroztak Izrael egész
kultuszrendszerét. Eszerint a préfétai elem volt az egyediili, amely to-
vabb vitte Izrael vallasdnak éltets lelkét és biztositotta pdratlan fejlé-
dését. Az utobbi negyven-6tven év alatt azonban ezt az eldfeltevést erd-
sen megkeérdojelezték. Felfedezték az istentisztelet pozitiv jelentdségét
és jellegét Izrael valldsos életében, és igy az elGzden tett tdlzottan éles
megkiilonboztetések a préfétai és a maés elemek kszott lassan elhal-
vanyultak.!

A kovetkezékben vizsgdljuk meg azokat az elemeket, amelyek egy-
arant fontos Osszetevéi az Otestamentum valldsdnak és egyiittesen ha-
tottak annak sajalos jellegére és alakuldsdra.

Mitosz és szertartds

S. Mowinckel munkassiga hatdasara kilonosen a skandinav és az
angol kutatok kozott kialakult az Un. ,,mitosz és szertartds« iskola. Azon-
ban az iskola elnevezés itt helytelen. Inkdbb arrdél van szo, hogy bizo-
nyos kérdéseket kozds alapallasbol kozelitettek meg, s ugyancsak az
dsszehasonlits vallastudomdny eredményeit hasznaltak fel, kiilonss tekin-
tettel a ,,mitosz¢ fogalmanak uj értelmezésére.?

A mitosz, amint ebben az &sszefliggésben haszndlatos, nem azonos
az istenekrél szolo torténetekkel, s nem jelent egyfajta primitiv tudoma-
nyos kisérletet sem a vildg eredetének és jelentésének, valamint kiilon-
btz6 jelenségeinek magyardzatira. Hanem jelenti a szertartasi cselekme-
nyeket kisérd szobeli beszédet, amellyel az ember megkisérli ellenérizni
az 6t koriilvevd, elére nem ldathato erdket, kiilondsen a természet erdit.
»A szertartidsban a mitosz azt a térténetet mondta el, ami éppen akkor le-
jatszodott; leirta a helyzetet; de ez a torténet nem azt a célt szolgdlta,
hogy szorakoztassa a hallgatosdgot, hanem az erdt és a hatalmat kép-
viselte. A helyes szavak ismétlésének megvolt a hatalma, hogy eléidézze,
vagy ujrateremtse azt a helyzetet, amelyet megrajzolt.“3 Es bar kulturak
szerint valtozott, mégis volt egy kizds alappal biro szertartis-forma, ame-
lyet mitosz kisért, és megtaldlhaté volt az 6si Kozel-Kelet legtobh ré-
szén, kiilondsképpen Babilonidban, Egyiptomban és Kanainban. Ez a k-
vetkezo elemeket tartalmazta:

1. az isten haldldnak és feltaimalasinak dramai bemutatisa;

2. & teremtés dramdjanak elmondsgsa, vagy jelképes bemutatésa;

3. a ritualis harc, amelyben az isien gyo6zedelmeskedett valamennyi
ellensége felett, killondsen a kdosz erdj felett, amelyek megsemmisitéssel
fenyegették a vilag megdillapitott rendjét,

4. a szent hazassag, amely biztositotta a termékenyseg folytatolagos-
sagat;

5. a gy6zelmi menet, amely az isten Wbdli tronraemelésével vég-
z6dott.

Természetesen ezek kozill nem valamenny' mitosz-szertartasi forma
jelenik meg sziitkségszeriien minden esetben. Egyes részek megjelenhettek
atalakitott formaban, megvaltozott jelentéssel a clilénb6z6 kulturik dssze-
figgéseiben. S6t mi tobb, a mitoszok, kiszabaduva eredeti rituilis hely-
zetitkbdl, szabadon korbejartak és tisztdn min irodalom éltek tovabb
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olyan kulturdkban, amelyek soha vagy legalibbis tobbé nem fogadtik el
a mitosz-szertartdsformakat.

Milyen mértékben volt egy ilyen mitosz-szertartdsi forma egész-
ben vagy részben €16 valésag az dsi Izrael vallasos életében? A kérdés
tanulmanyozdsa soran azt bizonyitottdak, hogy a Genezis 1. részében talal-
haté teremtés-elbeszélés eredetileg annak a mitosz-szertartasi komp-
lexumnak volt része, melyet a Sitorok tinnepén rendeztek. A teremtés
hét napja megfelel az (innepség hét napjanak. A hasonlé babiloniai te-
remtés-mitosz az ottani ujévi Akitu {innepnek volt a részet Az Enekek
Enekét ugy értelmezték, mint szertartdsi énekek gyiijteményét, ame-
lyeket a szakrdlis hazassag szertartdsa alkalmaval hasznaltak.5 Végiil azt
allitottak, hogy elégséges bizonyitékkal rendelkeziink magdban az Otes-
tamentumban arra nézve, hogy rekonstrualhassuk az izraelita Gjévi in-
nepségek, a Satorok iinnepe szertartisat. Ez magdba foglalta Jdahvénak
és hdzastdarsdnak, Anat-nak a templombol valo kivitelét egy satorba,
amelyet egy széléskertben dallitottak fel; Jahvé gydzelmének megiinnep-
1ését, aki diadalmaskodott az uralmat fenyegeté valamennyi kaotikus erg
felett; a szakralis hdzassidgnak a sdtorban vald végbemenetelét; Jahvé
halalat és a gyasz egy bizonyos ideje utin az életbe vald Gjabb vissza-
térését és a templomba valé gybzelmes visszavitelét. A frigyladanak, mint
Jahvé jelenléte jelképének feltehetden fontos szerepe volt a ritudlis kor-
menetben. A templomban Jdhvé uralkodott, amig csak a valtozé évsza-
kok ismét a szertartds ujra lejatszasdhoz vezettek.® Noha az izraelita
kultikus gyakorlat ilyen természetli rekonstrukciojanak elfogadasa vagy
visszautasitisa — végsé elemzésében — az Otestamentum legfontosabb
részeinek részletes tanulméanyozasatol fligg, mégis megengedhetiink bizo-
nyos altalanos észrevételt a modszertant illetSen.

Minden alapveté modszertannak az Otestamentumbdl kell kiindulnia
az osi Kozel-Kelet vilaga felé s nem forditva. Ennél a pontndl szdamol-
nunk kell azzal a ténnyel, hogy a héberek, bar az 6si Kozel-Kelet vila-
gahoz tartoztak, mégis kiilonbdztek attol, mégpedig pontosan abban, hogy
6k Istent elsgsorban nem a természet ismétldds formdiban taldltdk meg,
hanem bizonyos sorsdéntd, egyedilallo torténelmi eseményekben, ame-
lyeket ugy magyardztak, mint Isteniik idvét ado vagy bilintetd tetteit.
Tehat barmely egyenes dtvitele a gondolkodasformaknak egy termdszet-
kzponti mitosz-szertartdsi komplexumbol Izrael valldsiba nagyon ova-
tosan kezelendé. Minden vallas, de kiillénssen a népi vallasok szinkré-
tikus jellegliek, és befogadnak hitformakat és gyakorlatokat mas valla-
sokbol. Ezért meglepd lenne, ha az Otestamentumban nem lennének meg
a mitosz-szertartds fogalmainak jegyei. Mindez azonban vdalasz nélkil
hagyja azt a kérdést, hogy miben 4ll a héber vallis lényege.

- Bizonyos szavak, vagy kifejezések jelentéstartalma sokban flgg az
osszefiiggéstdl, amelyben élnek. Ugyanazon vagy hasonlé szavak eltérd
kulttirkérnyezetben kiilonbsz6 dolgokat jelenthetnek. Pl. Marduk kirdly-
saga kiemelked6 jelentéségli a babiloniai szévegekben; Baal kiralysiga
a Ras Shamra-i szévegekben; Jahvé kiralysaga pedig a Zsoltarokban, de
ez nem sziikségszerlien jelenti azt, hogy e gondolatnak kozos jelentése
van a babiloniai, kanadnita és izraelita vallisos korskben. Es az sem
kﬁ\{etkezik, hogy ilyen kifejezések egy kozos kultikus ¢lethelyzetet igé-
nyelnek, hogy megmagyarazhassuk azokat. Tovdbbmendéen nem szabad
megfeledkezniink arrdl sem, hogy a valldscs nyelv lehet hlvatkozo, jel-
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képes, 4tvitt értelmli és hagyomanyban gyokerezs. Igy abbél a ténybdl,
hogy a Zsoltdrokban taldlkozunk azzal a kialtdssal, hogy ,Jahvé él« (18,
46) és megtalaljuk Jahvé ébresztését (35, 23; 44, 23), valamint annak
leirgsat, hogy Jahvé elaludt (78, 65) — tehat mindazokat a kifejezéseket,
amelyek el6fordulnak a babiloniai meghalé és feltdimad¢ isten, Tammuz
kultuszaban, még nem kovetkeztethetiink arra, hogy Jahvé jellegzetesen
meghalé és feltdmado isten volt; annal is inkdbb, mivel a 78. Zsoltarban
dllando utalds torténik Jahvé hatalmas tetteire Izrael toérténetében, faj-
dalmas utalassal az 6 mostani nyilvanvalé tétlenségére. ‘

Tehat nem lehetlink bizonyosak afel6l, hogy a mitosz-szertartdsforma
milyen mértékben volt kdzos az dsi Kozel-Kelet kultirdiban. Az elébb
emlitett kérdések értelmezése még nyitott és vita targyat képezid. Alta-
ldban azt mondhatjuk, hogy bar az Otestamentumban sok rész van,
kilondsen a préfétai konyvekben (Am 2,7; Hézs 2 r; Jer 2,20 kv), amelyek
vildgosan mutatjdk, hogy a fogsag eldtti Izraelben a népi vallasnak igen
gyakran szinkrétikus formaja volt, még sincsenek meggydzo bizonyitékok
arra nézve, hogy a héber vallas valaha ugy gondolkodott volna Jahveérol,
mint meghalé és feltdimado istenrdl, vagy mint aki részt vesz a szakri-
lis hdzassiagban. A héber valldsos kifejezések szotira sokat gazdagodott,
és bizonyos hittételek fejlédését, nevezetesen a teremtésrdl sz6lo tanitast,
erdsen befolyasolta a természeti kultusszal valé kapesolat. Az egyiptombol
valo kijovetel ota, vagy legaldabb annak a teolégiai hagyomdny szerinti
idejétél kezdve, amely tikrozte ez esemény jelentéségét, volt Izraelben
egy ¢élteté vallasmag, amely kisarjadt a talajbél, de madsként mint az,
amelyet a mitosz-szertartdsi forma vetett el és ettdl egészen kiilonhozd
gylimdlesdket hozott.

Kirdlysdg

A kutatok 4dltaldban megegyeznek abban, hogy a mitosz-szertartasi
formaban, barhol is taladljuk, a kiraly kdzponti szerepet jatszik. Es valo-
ban a szertartdst ugy hatdroztidk meg, mint ,jolyan cselekmények sorat,
amelyeket a kiraly azért tesz, hogy a kozOsség jolétét biztositsa a jovendd
minden vonatkozasdban*® Az 6si Egyiptomban az uralkodé fdraé nem-
csak istenhez hasonld, hanem maga a megtestesiilt isten volt. Mashol,
pl. Mezopotamidban a kiralyt ugy tekintették, mint az isten szolgajat,
vagy munkatdrsat, de nem mint isteni szemelyt. Bar az is igaz, hogy
sokszor azonositottdk az istennel, abban az értelemben, hogy az isten
szerepét jatszta a kiilsnbdzé kultikus cselekményekben, beleértve a szak-
ralis hazassagot és a kultikus megalaztatds szertartdasait, amelyek a haldlt
¢s feltamadast jelképezték. Habar a tulzott dltalanositasok sok hely-
telen kovetkeztetést vontak is le a kirdly és a termékenységi, vagy a
féisten kozti kapesolatot illetden az 6si Kdzel-Keleten, a tények vilago-
san bizonyitjak, hogy a kirdly mindeniitt fontes szakrdlis szerepet toltott
be, éppen hivatalinal fogva.l? .

Mindez mennyiben igaz az 6si Izraelre nézve? Az 6si Kozel-Keleten
harom felfogast kulonboztethetink meg a kirdlysdgot illetéen: Egyiptom
megtestesiilt istenét; az istenek vidlasztott szolgdjat, aki Mezopotamiaban
uralkodott; s végiil a vezetdt, akinek hatalma a kirdlysag kételékein nyu-
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godott.!t A héber kiralysdg, amint az bebizonyitast nyert, lényegében
a kiemelked6 személy uralma volt. Izraelben a kirdlysag és a nép kozti
kapesolat ,,majdriem vildgi volt, amennyire az lehetséges egy olyan tar-
sadalomban, ahol a vallds az éltetd ers.“'? Ennek igazoldsira egyarant
lehet felhozni politikaj és vallasi bizonyitékokat. A kirdlysdg megalaku-
lasa 1Samuel elbeszéléseiben taldlhato, s ezek a szdvegek alapjaban véve
politikai célszer(iségrdl tanuskodnak. A régi torzsi szovetséget helyettesiti
ill. valtja fel, amelynek tobbé nem sikeriilt megfeleldképpen vilaszolni
a filiszteus hoditok fenyegetéseire. A politikai célszerliség alkotdsa azért
is, mert — legaldbb is az 1Sdmuelben taldlhaté komplex tirténeti ha-
gvomany alkotd rétegeinek egyikében -— ugy van bedllitva, hogy a ki-
ralysag lazadas Jdhvé ellen (1Sam 8 r; 10, 17kv.).!3 Valoban a héber
hagyomany mindig ugy emlékezett, hogy Izrael valldsdnak kialakits idd-
szaka az Egyiptombdl vald kijévetel, valamint Jahvé és a nép kozott a
Sinai hegyen kotdtt szovetség kora volt, még miel6tt a kirdlysdg, mint
intézmény létezett. A kirdly ezért sem lehetett nélklilozhetetlen alakja
a nemzet vallasos életének, és sohasem tekintették ugy, mint isteni sze-
mélyt.

A kutatds ez irdnya kiilénés modon mellézte az Otestamentumnak
azi a részét, amelyre a leginkabb hivatkoztak az izraelita kirdlysag szakrd-

lis természete tételének igazoldsara, s ez a Zsoltdrok egyrészének nyel-

vezete és magyardzata volt. Mowinckel nyomdokait kovetve A. R. John-
sonit elfogadja a nagy &szi {innepet, a Satorok iinnepét a fogsag eltti
Izraelben a Jahvé kirdlysagdrdl szolé zsoltarok élethelyzeteként, de ta-
gadja, hogy ezek a zsoltdarok csupan -kultikus irdnyulasuak lennének. Ha
ez az innep ,valamikor abban a mitosz-szertartasi komplexumban is
gyokerezett, amely elsédlegesen az évek vdallakozdsaira irdnyult és éven-
ként megkisérelte biztositani az élet megujuldsat egy adott tdrsadalmi
kozegben, azt idével atalakitottdk annak a héber tapasztalatnak megfe-
leléen, amely Jahvé tevékenységét a torténelem teriiletein fedezte fel, s
amely ebben a gondolatban egy 1 vildgrend teremteését és az egyetemes
igazsdg és béke korszakdnak bevezetését latta.«!5 Igy az {innep és a
hozza kapcsolédé zsoltarok mindig Jahvé igazsdgos kirdlyi céljainak vég-
s6 gy6zelmére mutattak. Az Unnep szertartisai magukban foglaltak Jahvé
gyozelmét a sotétség erdi felett, amelyet a kdosz vizei jelképeztek, az
6 tronra emelését az istenek gyiilekezetében, teremtSi mlivét, amely 4ltal
egy lakhato vilagot teremtett és végiil ujjdteremtd munkajat. A ritudlis
dramdn keresztill a hivék biztositékot nyertek a haldl és Jahvé &sszes
ellenségei feletti gy6zelemre, s egyben felhivast is kaptak, hogy ujitsik
meg Jahvéban és céljaiban valé hitiiket,

Milyen szerepe volt a kiralynak mindebben? Az un. kiraly-zsolta-
rok némelyike, pl. a 72. Zsoltdir vildgosan mutatja azt a hitet, hogy
a nemzet kozsségi és anyagi joléte a tdrsadalomnak mint egésznek a
magatartdsatél fiigg. Mindez pedig a kiraly jellemén nyugodott, akinek
a tiszte volt fenntartani a torvényt és a rendet. A héber gondolkodas
szerint a kirdly csak Jahvéval valé sajdtos kapcsolata kévetkeztében tud-
ta hatékonyan fenntartani az igazsagos rendet; ezt a kapcsolatot a hagyo-
manyban a Jahvé és David kirdlyi haza kozti szévetség tikrizte (Zsolt
1.'\12; vo. 28am 7, 22), A koronazasi szertartasban a kiraly Jiahvé foga-
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dott fiava lesz, az § felkentjévé (Messids), szolgajava, akiben az 6 lelke
lakik (Zsolt 2, 89; 110; stb.).

Nemcsak a kozosség joléte fliiggdtt a kirdly életének milyenségétsl
és Jahvéhoz valo viszonydtol, hanem, amint néhdny zsoltdrban bizonyité-
kot is taldlunk arra nézve, a ritudlis drama egyik lényeges eleme a kirily
legyézetése és megaldztatdsa volt, amelybdl aztin gydzelmesen keriilt ki
Jdhvéhoz valo hiiségének helyredllitdsa &ltal. A kirdly lehet Isten szol-
gaja, de az §szi {innepségeken, ritudlis értelemben ,,szenvedé szolga, Jahvé
Felkentje“, s legaldbbis ez alkalommal Messids. Ez a megalaztatdsi szer-
tartds azonban elvileg nem volt azonos azzal, amit a babiloniai_kiralynak
kellett elszenvednie a hasonlé Ujévi innepeken.’® A legtisztdbban ezt a
18., 89., 101. és 118. Zsoltarok tlkrdzik. A ritudlis drdma ziré jelenetét
a végs$ uralom igérete képezte, amely a davidi hdz leszarmazottjanak és
eszményi utodjanak személyében valdsul majd meg, aki David eljovendé
Mescidsa lesz (Zsolt 2, 21; stb.).

Ha ezek utdn szembedllitjuk a két kutatdsi irdnyt, azt latjuk, hogy
azok két, egymassal kibékithetetlen képet rajzolnak Izrael kirdlyarol az
Otestamentumban taldlhaté bizonyitékok két kiilonbdzé rétege alapjan.

Gondosan kell mérlegelniink minden kisérletet, amely a kiralysagot
altaldnositani akarja nemcsak az 6si K6zel-Keleten, hanem még az Otes-
tamentum korlatoltabb teriiletén is. Kétséges ugyanis, hogy egyaltalin
volt-e az Osi Izraelben egy dltaldnosan elfogadott mintaja a kirdlysagnak.
Természetes, hogy tobbé nem volt ilyen minta, mihelyt az egyesitett
monarchia két killon kiralysigra szakadt Salamon utoda, Robodm alatt.
Két, egymastol vildgosan megkiilénboztethetd kirdlysdgtipussal aliunk
szemben: az egyik, Juda déli kirdlysaga, egy viszonylagosan szildrd di-
vidi dinasztidval, amely mindig szorosan kapcsolédott a jeruzsalemi temp-
lomban gyakorolt nemzeti istentisztelethez; a masik, Izrael északi kiraly-
saga, szlinteleniil valtozé dinasztidkkal, amelyek legttbbje katonai dllam-
csiny utjan keriilt trénra.

A kiralysag keletkezésével foglalkozo torténeti hagyomany a korai
Izraelben, valamint a préfétak dllhatatos és radikdlis kritikdja a kiralyi
hatalommal valo visszaélést illetéen (v6. 2Sam 12, 1—15; 1Kir 21 r;
Jer 22, 13—19), hathatésan megakadalyozott minden olyan kisérletet,
amely a kirdly istenitését probadlta volna bevezetni Izrael vallasos életche.
A keleti kiralyi udvarok tulzo stilusdnak legtobb kifejezését, amelyeket
a héber uralkodékra alkalmaztak, a fentiek fényénél eldvigydzatosan
kell kezelniink és értelmezniink. Természetesen nem szabad megfeledkez-
nunk arrél, hogy bar a kirdly nem volt sem isteni személy, sem a nemzet
valldsos életének elengedhetetlen feltétele, mégis a davidi kiralyi hazhol
szarmazod uralkoddk fontos valldsi szerepet t6ltottek be, killéndsen a je-
ruzsalemi kultikus hagyomdanyban. A zsoltdrok ezt nagyszerlien szemlél-
tetik. Nehezen lehet igazolnj Izrael életében az ,isteni kiralysag« fogal-
manak jelenlétét, de éppen ilyen nehéz melldzni a ,,szakrilis kirdlysag
kifejezésének a haszndlatdt is. A kirdlynak tisztébdl folys jelentdsége az
Otestamentum vallasos hagyomanyédban vitathatatlan.

De marad néhdny megoldatlan kérdés, jollehet az 6si Izrael kirdly-
sdg-fogalmarol folytatott legujabb vitdk Uj mélységet és tavlatot adtak
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az Otestamentum tobb részének magyardzatdhoz. Es nem utolsé sorban
jelentds hatteret rajzoltak a messidsi remény formainak és jelentésének
értékeléséhez.!”

Jahvé napja

Eppen ahogyan a kirdlysdg alapjat képezi Izrael reménységének
az eljévendé Messiast illetéen, ugy Izrael varakozdsidnak mds elemei
is kultikus eredetre vezethet6k vissza. Ez a helyzet ,,Jdhvé napjaval«
is, amely kezdetben mint jol megalapozott népi reménység jelentkezik,
de amelyet aztdn Amos elkeseredetten tdmadott és radikalisan \jraér-
telmezett. ,Jaj azoknak, akik az Ur napjat kivanjdk! Minek nektek az
Ur napja? Sotét lesz az, nem vilagos! ... Bizony sé6tét lesz az Ur napja,
nem vilagos, vaksotét lesz, fénysugar nélkil!« (5, 18. 20).

Mowinckel!® azonositotta Jihvé napjat azzal, amit Hoézseas az ,,Ur
Unnepnapjanak® nevez (9, 5). Jahvé napja eredetileg Jahvé megjelené-
sének és tronra emelésének napja volt az ujévi linnepségen. Ez a ,,nap¥
igy magdba foglalta mindazon véarakozasok beteljestilésének a gondolatat,
amelyek az istenticzteleten résztvevok lelkében megfogantak, ilyenek: a
kozosség anyagi jolétének biztositdsa, Jahvé kirdlyi uralmanak bemuta-
tasa, népével kotott szovetségének a megujitisa az elkovetkezs évre. Ls
mivel egy oromteli hdlaadé {innep is volt, mindazért, amit az elmuit
év hozott, ezért mindig reménységgel tekintett a jovo felé. Az igéret volt
az igazi tartalma ennek az Unnepi szertartdsnak. Nem meglepd tehat,
hogy Izrael életének barmely vdlsigos helyzetében Jdhvé napjanak a
fogalma, kiemelve kultikus kdrnyezetébdl, ugy ¢élt a nép gondolatdban,
mint erételjes jelképe annak a pillanatnak, amikor Jdhvé beavatkozik,
hogy jovategye a rosszat és megujitsa népe életét. Az ujévi tinnepbdl
vett motivumok, valamint a teremtéshez kapcsolédd mitoldégidja a go-
nosz erdivel vald Osszeiitkdzésben, a kirdlysdg és a szovetség alkotjdk
az oOtestamentumi eszkatolégia lényegét, vagyis a jelenlegi vildgrend
végével és az uj korszak felavatdsaval kapcsolatos hitet. Tehdt az innep
szertartdsidban dramaian bemutatott reménységhbél, amelyet az esemé-
nyek ismételten kétségbe vontak, sziiletett meg a végsé reménység.!?

Ez a tétel azonban erésen vitathato, ugyanis, ha elfogadjuk, akkor
kiiléndsnek tlinik, hogy az Otestamentumban azok a részek, amelyek
Jahvé napjara hivatkoznak, sehol sem emlitik Jahvé kirdlysagat, amely
pedig ez tinnep ko&zpontjaban dalott. G. von Rad szerint Jahvé napja
gondolatdnak az eredete nem az ujévi iinnep liturgidjaban keresends, ha-
nem a ,,szent hdboru“ korai héber hagyomanyaban, amelyben Jdhvé harc-
ba vezette és gylzelemre vitte népét. A nép ,Jdahvé napja“ kidltassal
az ajkdan mehetett a harcba, s ezért mar kezdettsl fogva egy erdsen nacio-
nalista szinezet kapcsolédott a fogalomhoz. A préfétdak ezzel szalltak
vitdba.20

Kétséges, hogy a kutatds jelenlegi szakaszdban lehet-e reményiink
abban, hogy hozzavetéleges biztonsidggal meghatarozhatjuk a Jdhvé napja-
ban valé hit sajatos eredetét. De az is lehetséges, hogy nincs is ilyen sajatos
eredete, hanem csupdn kényelmes 6sszegezése a néphitnek Izrael valldsos
Oroksége hagyomdanyainak keretében, amely bdatoritotta a feliiletes valld-
803 optimizmust a k¢zosség életében.
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A profétdk és a kultusz

Ismét csak Mowinckel®uttoré munkdja, amelyet a Zsoltarokkal kap-
csolatban fejtett ki,?! kérddjelezte meg az eddigi kutatast jellemzs éles
kiilénbségtételt a profécia és a kultusz kozétt. A Zsoltarokban tsbb olyan
rész is van, amelyekben Isten beszél, kézvetlenlil szélitva meg vagy a
valasztott személyt, mint pl. a kirdlyt (v6. Zsolt -2, 7; 110), vagy a gyu-
lekezetet mint egészet (v6 Zsolt 60, 6; 75, 2—5H). Ki tovabbitotta Isten
beszédét a szertartds keretében? Mowinckel azzal érvelt, hogy a papok
mellett voltak profétak, akiknek meghatdrozott tisztsége volt az &si Izrael
istentiszteletében. Isten joslatszeri kijelentésének szocsoveiként tevékeny-
kedtek. Ezeknek a proéfétidknak koszonhetjik a Zsoltirok egy részét.

Az Otestamentum térténeti hagyomanyaban egy egész sor bizonyi-
tekot talalunk, amelyeket ugy értelmezhetiink, hogy alatamasztjak azt
a tételt, miszerint Izraelben voltak olyan személyek, a Kanainba wvalo
letelepedés ota Jeruzsdlemnek J.e. 587-ben tortént lerombolasdig, akiket
nkultusz profétdk“-nak nevezhetlink. A monarchia kialakulasanak hagyo-
manydban préféta-csoportokkal taldlkozunk, amelyek jellemzéje az eksz-
tatikus viselkedés. Ezek szoros kapcsolatban dllottak a szentélyekkel (vo.
1Sam 10, 5—12). Samuelt magat is ugy irja le az 1Sam 9, 6—10, 4-ben
meglrzétt hagyomany, mint ,14t6%-t, vagy ,Isten emberét¥, akinek ta-
nacsat kikérték a nehézségek idején. Mi tobb, igen fontos kultuszi tiszt-
séget is betoltott, mint a sildéi szentély papja. A kozosség ezért nem kezdj
meg az dldozati étkezést, amig 6 meg nem érkezik. Az 1Sam 9,9-ben a
kiadé arrdl tajékoztat, hogy ,akit most profétanak neveznek, azt régeb-
ben latonak hivtdk«, Ugyanezek a vonasok: proféta-csoportok — tandcs-
kérés és szoros kultikus kapcsolat' — wvannak jelen szintén igen feltiné
modon az Ilyésre és Elizeusra vonatkozd hagyomany-anyagban is (1Kir
18 — 2Kir 13). Azt mondhatjuk, hogy ezek a préféta-csoportok Izrael
vallasos torténetének korai tévelygései voltak, s inkdbb sajatosan kanaa-
nita jelenség (s taldn hat4s), amit a Karmel hegyi Baal-préfétak cso-
portja igazol (1Kir 18 r.). Es valoban ezek a proéféta-csoportok sohasem
képezték az igazi héber vallds alkoto részét, s nem is maradtak fenn
hosszabb ideig.

Ennek ellenére A. R. Johnson2? azt probalta bizonyitani, hogy a ki-
ralysag idészaka alatt a proéfétdk éppen olyan elismert tagjai voltak
a jeruzsdlemi templom személyzetének, mint a papok. Ezeknek a kul-
tikus profétaknak kettés szerepik volt a kozosség jolétének elémozdi-
tasdban: egyrészt Gk voltak Jdhvé szdszoloi, masrészt 6k képviselték a
népet Jahvé el6tt, killéndsen a kozdsség nevében bemutatott aldozati
imakban. Ezek a profétdk aztian elveszitették tekintélyiliket és hiteliiket
is, amikor optimista prédikaldsuk teljesen csddot mondott a déli kiraly-
sag Osszecmldsival és a babiloni fogsiggal. Tébb¢ nem sikeriilt vissza-
szereznilik régi helytket, de a fogsdg utan uj szerepet taldltak a helyre-
allitott templomban, mint templomi énekesek.

De ha a bizonyitékok azt is mutatjdk, hogy léteztek ilyen kultikus
profétak, mégis sok kérdés marad megoldatlan. Az alkalmi hivatkoza-
soktél eltekintve, amelyek rendszerint elitélg jellegiiek, az Otestamentum
profétai kényvei nagyon kevés tajékoztatast adnak ezekrél a profétdkrol.
Mindez éles ellentétben van a pappal, akinek szarmazisirol, képzett-
segérdl és tisztségérsl jol tdjékozodhatunk, még ha a forrasok adatai és
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jellege igen megneheziti is, hogy egy torténetileg hiteles képet rajzoljunk
a papsagrol. -

Egy kérdést mindenekfelett tisztdznunk kell. Milyen volt a kapeso-
lat — vagy annak hidnya — a kultikus profétak és a profétai hagyo-
mdnyt megtestesitg profétak: Amos, Hozseds, Mikeds, Ezsaids, Jeremids
és Ezékiel ko6zott? Az a tény, hogy ugyanaz a héber szo, ,nabi¢ jelsli
mind Jeremidst, mind azokat a kultusz-profétakat, akiket olyan elkese-
redetten ostorozott, siirgeti a kérdés megvalaszolasdt. A kutatds folyaman
szdmos, de egymadstol igen eltérd vdlasz sziletett a teljes azonossig szél-
s@séges hirdetésétdl, a barminémi kapcsolat teljes tagadédsdig.23

Az eldbbire nézve hadd mutassuk be a kovetkezd feltevést. Az Amos
konyve bevezetSje, amely a kiadé mive, a profétat ugy mutatja be, mint

. ,aki a tékoai pdsztorok kozé tartozott®, A héber ,nogedim¢« kifejezés,
amelyet itt pdsztorral forditottak, csupan egyszer fordul el mashol az
Otestamentumban. A 2Kir 3, 4-ben Mesdt, Modb kiralyat nevezi igy,
de a forditasok ,,juhtenyészti“-vel adjak vissza jelentését. A Ras Shamra-i
szovegekben a ,nogedim-vezet6« kifejezés parhuzamosan fordul el6 a
,.papok-vezet6“-jével. Ebbd]l arra kovetkeztettek, hogy a sz6 valamiféle
kultikus ill. templomi tisztségviselére utal, ezért Amos maga is foglal-
kozds szerint nem pdsztor, hanem kultusz-proféta volt. De mégha a Ras
Shamra-i szovegekben eléforduléd szé jelentése felsl bizonyosak lehetnénk
is, (¢s nem lehettink azok) az akkor sem lehet sziikségszeriien donté a
héber kifejezés jelentését és hasznglatat illetGen.? :

Nincs tehat semmi bizonyiték amellett, hogy az Otestamentum nagy
profetdi kultuszi tisztségviselok lettek volna, és van legalabbis egy té-
nyezd, ami vildgosan elkiloniti a préfétikat ezektdl a tisztségviseloktol:
ez pedig ,elhivatdsi¢ élményiik (v6. Amos 7, 14kv.; Fzs 6 r., Jer 1 r.;
Ezék 1—2 r.). Ezek az emberek azért lettek profétdik, mert egy megbizatas
kényszere alatt allottak, amelyet nem 6k vdlasztottak maguknak, ¢s mert
megragadva tartotta 6ket egy Onigazold valldsos tapasztalat. Isten szava
allitotta eld, s ez megrazkédtatta eddigi életformajukat, beleértve valla-
sos életiiket is. Taldan lehetne azzal érvelni, hogy az ,elhivas“ tulajden-
képpen eszkdz volt, amely eldsegitette a hivatalos vallasi rendbe valé
belépésiiket. De nincs' bizonyitékunk arra nézve, hogy a nagy profé-
taknal ez az eset allott volna fenn. »

Milyen volt a profétdk magatartisa a kultusszal szemben? Az isteni
szo, amellyel elitélték, sokszor szélséségekbe csapott at: ,,Gy(ilolom, meg-
vetem {innepeiteket, {innepségeiteket, ki nem dallhatom! Ha égd dldo-
zatot mutattok be nekem, vagy ételaldozatot, nem gydnysrkdédom benniik.
R4 se tekintek a békedldozatra, melyet hizlalt allatokbol mutattck be!
...Aradjon a térvény, mint a viz és az igazsag, mint a bévizli patak.“
(Am 5, 21—24; v6. Am 4, 4; Hoézs 6, 4—6; Ezs 1, 10—17; Jer 7, 4kv))
' A szazadfordulé kutatasdra jellemzé volt az a megallapitas, hogy
a profétak mindenike ,hatdrozottan elutasitotta a kultuszt®.?> Ma azon-
ban alig van, aki elfogadja, hogy a préfétdk ilyen jellegli kijelentése el-
vileg a teljes kultusz elutasitasat jelentette volna. Ez tulmegy a bizonyi-
tékokon. Szamukra a papi kultusz jelentdségnélkiili volt, mert azok, akik
vezették, 6.6 tagaddsai voltak a kegyességnek és igazsignak, amely pedig
elengedhetetlen feltétele volt a nemzet részérdl Jahvénak adando felelet-
nek. Ezsaids is maro gunnyal kel ki az imdadsag ellen, de csak azért
mert, akik felajanljak Istennek, azok ,kezeihez vér tapad« (1, 15). Sem-
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mi sem bizonyit az ellen, hogy a profétdk mds koriilmények kozott nem
Udvozolték volna-e a kultuszt, mint az igazi vallds eszkozét. A préfétak
azért biraltdk koruk istentiszteletét, mert az nem tudta megtartani a
népet a Jahvénak tetszé vallds szintjén. Birdltdk a papokat, nem azért,
mert papok voltak, hanem mivel nem tslt6tték be hivatisukat, azaz nem
tanitottak az igazi Toérvényt a kozosségnek (vo. Jer 2, 8).

Tehat amennyire csak meg tudjuk allapitani, a profétai tanitas alap-
jan a profétai mozgalom kritikaval fordult a kultusz felé, s ez a sok-
szor elkeseredett magatartds hatdrozta meg kapcsolatukat. Viszont olyan
kisérlet is tortént, amely mas oldalrél prébalt hidat épiteni Izrael valla-
sos életének e két jelentds tényezdje kozé. A  kérdést igy is feltehetjiik:
Nincs-e elegendd bizonyiték magukban a proéfétai kényvekben, hogy Izrael
nagy profétdl nemcsak ismerték a kultusz-hagyomdanyt és annak hatdsa
alatt allottak, hanem proéfétai tizenetiiket liturgikus keretben. kézblték
ill. liturgiai formdkat haszndltak tanitasukban?

Ezzel kapcsolatban ujbol csak Mowinckelre?® hivatkozunk, aki fel-
hivta a figyelmet egyes profétai kdnyvek jellegére, kiilonésen Habakuk
¢s Joel konyveire. Habakuk 3. fejezete nyilvdnvalé kiinduldsi pontja az
eziranyu vizsgalédasnak, mivel ugyanolyan kultuszi utasitisokat tartal-
maz, amilyeneket a Zsoltdrokban is taldlunk. A 3. fejezet cime igy hang-
zik: ,Habakuk préféta imdja a sigjéonoth szerint.¢ Egy masik ilyen az
ismétléds felhivas: ,,Szela“ (3; 9; 13; v.), valamint a zaré utasitds, amelyet
a zsoltdarokndl rendszerint a cimben taldlunk meg: ,,A karmesternek:
huros hangszerre«, (19. v.). Ezt a fejezetet méltan sorolhatnank a zsol-
tarok kozé. Olyan feltevés?? is napvilagot latott, mely szerint Habakuk
egész konyve tulajdonképpen egy liturgia, amelyet J.e. 602—601-ben a
jeruzsdlemi templomban tartandé tinnepségre készitettek. A szertartds hat-
terét a babiloniai tdmaddstol fenyegetett varos szolgdltatja. Két elemet,
tartaimaz: felhivds egy valosdgban gyOkerezd hitre, amely szembe tud
nézni a valsaggal, és tamadas Jéjdkim, Juda zsarnok uralkodéja ellen,
aki a proféta szemében minden volt, csak éppen Jdahvé igazi Messidsa
nem (v6. Jer 22, 13—19). Habakuk igy érdekes példdja annak a profeé-
tanak, aki a kultuszt és a kultikus formdkat hasznalta fel a tdmadasra
az ellen, aki a nemzet életében egyike kellett volna legyen a legfon-
tosabb vallasi tisztségviselknek.?8

Egy masik tanulmany?® Joel kdnyvét tulajdonitja egy kultusz-proéféta
mtvének, aki két £6 forrasbdél meritette anyagdt: Jdhvé tronra emelésé-
nek {innepségébdl és egy termékenységi kultuszbol, amelyet az 6si Kozel-
Keleten &ltalanosan ismertek, kiiloénosen pedig a kanadnita vallisban
gyakoroltak a Ras Shamra-i szovegek tanusiga szerint. Joel konyvét
nem hasznaltak liturgiai célra, de megalkotasandl a liturgiai stilus dénté
szerepet jatszott.

Nihum kdnyve mindig problémat jelentett a profétai konyvek gyQj-
teményéhez. Témdja az itélet Izrael ellenségei felett, ez esetben Assziria
felett, és Izrael szabaduldsa. Ez éppen az a nacionalista szinezetii buzga-
lom, amelyet Amos és Jeremids erételjesen elitéltek, de amely teljesen
megfelel a Jeremids ellenfeleinek szamito profétak tizenetének. Ha ezek a
jeruzsilemi templom személyzetének a tagjai voltak, akkor Nahum
konyvét ugy tekinthetjik, mint egy kultusz-proéféta, vagy proféta-cso-
port termékét, aki vagy akik a szamukra ismerds liturgiai anyagot hasz-
naltak fel.3® Ninivét, az asszir birodalom fdvarosat J.e. 612-ben vették
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be a babiloniaiak, a kdnyv pedig mér évtizedekkel azelStt készen volt.
Masok viszont éppen amellett érvelnek, hogy a kényv nehany hoénappal
Ninivé eleste utan késziilt, mint proéfétai liturgia egy jeruzsdlemi &szi
iinnepségre.®

Kételkedve fogadjuk a fenti tanulmdnyok és feltételezések egyes
részeit, tobblikkel vitdba is szallhatunk. Ami azonban nem képezheti vita
targyat az a tény, hogy ezek a tanulmianyok, vagy inkabb kisérletek
hozzdsegitenek, hogy egy atfogébb szempont szerint alakitsuk ki az Otes-
tamentum valladsdrol megrajzolt képet. A préfécia csak egy rétegét,
mégha a legfontosabbat is, képezi ennek a valldsnak.

A bilcsesség

Ha a bolcsesség gyokerei a korai héber csaladi és torzsi életbe nyul-
nak is vissza, mégis azt mondhatjuk, hogy Izrael kozosségi hitében el-
foglalt helye nem azonnal nyilvanvalé. Nemcsak azért, mert erds nem-
zetk®zi szinezete van (a kérnyezdé népek mindenikénél megtalaljuk), ha-
nem, mert hidnyzik beldle Izrael valldsinak igen sok meghatirozo jegye.
Ami nagyon feltiné, hogy egyaltaldan nem taldlunk utaldst Istennek a
térténelemben megmutatkozé tevékenységére. A bdlcsesség fogalma
ugyanakkor a fogsag utani judaizmus gondolkoddsaban egyre er6s6dé
hangsulyt kap. Egyike lesz azon eszkozoknek, amelyek segitségeével a ju-
daizmus megprobalt kapcesolatot teremteni a nemzsido vilaggal. Hogyan
torténhetett ez?

A Jéb 28. fejezetében talalhato nagyszerG koltemény (noha valoszi-
niileg nem ez az eredeti megjelenési helye) a bblcsességet gy jellemazi,
mint ami elérhetetlen az emberi értelem szamadra. A bdlcsességhez vezetd
utat egyediil Isten ismeri. A Példabeszédek 8—9. részében a bolesesség
egy nd keépében jelenik meg, aki felszélitja a férfiakat, hogy tanuljanak
tole okossdgot. Ez a teremtmény Jéhvé alkotdsa s az 6 gydnydriisége,
mar a teremtés megkezdése elStt létezett Isten mellett. Mi a célja és
eredete a ,bolesesség asszonya“ alakjanak, akivel éles ellentétben all az

midegen né“ képe, s akinek haldlosan csdbito Iavaqzsagara oly gyakran
flgyelrne/tetnek a Példabeszédek kezdeti részei (2, 16—19; 5, 1—6; 6,
24—32; 7, 6—27)? Kétségtelen, hogy a Példabeszédek 1—9. fe]ezetevel
osszefﬁggésben amelyet Ggy tekintenek, mint az egész konyv legkésébbi
részét, a bolesesség asszonydnak alakja egyike azon utaknak és modok-
nak, amelyeken keresztill a bdlcsesség-hagyomdnyt beillesztették Izrael
valldsos orokségébe. Az értelmezés anndl valdsaghtibb lesz, hogy ha a
kiilonos ,idegen né“ elleni figyelmeztetéseket nemcsak egyszerien a hd-
zastarsi hliségre valo felszolitasnak tekintjilk, hanem mindenekfelett val-
lasi hlségre, a pogdny termékenységi kultuszok csabitd vonzasaval
szemberi. Egy masik, kevésbé spekulativ moéd bekapesolni a bélesességet
Izrael valldsos erdeklode51 korebe azonositani azt az ,,Ur félelmével“
(Péld 1, 7; 29; stb.).

Milyen is ez a bolcsesség asszonya? Vajon egyszerlien csak koltéi
megszemélyesitése Jahvé néhany tulajdonsdgénak, vagy ugy tekinthetjiik,
mint fliggetlen valdsagot vagy isteni kdzbenjarot, Jahvétsl valé megkii-
Ionboztetésként? Anélkiil, hogy a kérdés részletes targyaldsaba bocsat-
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koznank, kivetjiik a kutatds 4ltaldnosan elfogadott megallapitisdt, hogy
itt Jahvé egy tulajdonsdgidnak megszemélyesitésével 4llunk szemben.
Valoszind, hogy ezt a megszemélyesitést nagyban eldsegitették g mas mi-
tolégiabdl dtvett anya-istennd motivumok.32 Amikor kilépiink az Otesta-
mentum korébol a késébbi zsidé apokrif iratok mezejére, a bolcsesség
megszemélyesitése erdteljesen fokozdédik, el egészen addig a pontig, ahol
mar komolyan kell venniink a hiposztazis®® fogalmat is. Itt tébbféle iranyu
hatést is feltételeztek: perzsa, gbrdg, babiloniai és egyiptomi, bar kevésbé
meggyo6zé moédon.?* ‘

A bolesesség fontos szerepet t5lt be az apokrif irodalomban. Meg-
felelé eszkoznek latszik a zsidé vallds egyetemes jelentdsége kihangsu-
lyozasara. Jézus ben Sirdk (Ecclesiasticus) a blesességet ugy irja le, mint
Istennek a teremtés el6tt kimondott szavit. Ez a kozmikus bdlcsesség,
Isten parancsidra, Izraelben taldlt otthonra. Egyenlé a Torah-val, Isten
parancsaval vagy kinyilatkoztatasaval, amelyet Moézes 6t konyve foglal
magaba. Baruk, egy a J.e. 1. szdzadbh¢l szdrmazé irds, a Job kdnyvében
talalhato kéltemény alapjan szintén a Toérvénnyel azonositja a bdleses-
séget. Salamon Bélcsessége, ugyancsak a J.e. 1. szdzadbol valo hellenista
zsid6 irat, amely valoszinlileg Alexandriaban keletkezett, a bdlcsesség-
nek tulajdonitja a héber térténelem eseményeit, ahol az Otestamentum
Isten lelke tevékenységérdl beszél. Ez a kdnyv azonban nem csupan
egy zsido6 irat, tudatosan vagy éntudatlanul, de tiikrézi annak a hellenista
vildgnak a szemléletét, amelyben szliletett. Ebben nincs is kivétel. Tobb
zsid6 iro6, nevezetesen Alexandriai Philo, megprobdlta hitét az 6t korul-
vevd kultura szamdra ¢értelmes kifejezési formakban kgzvetiteni. A bbl-
csesség fogalma igen hasznalhaténak bizonyult ebben a hidépitésben,
mivel azonositani lehetett olyan fogalmakkal, mint Sophia és Logos, ame-
lyek otthonosak voltak az akkori gandolkodashan.3s A bélesesség fogal-
maban tehat mind az Otestamentum vallaseos srokscge, mind a nemzsidé
vallasos vilag dramlatai taldlkoztak és egyesiiltek.

Az elmondottak keretében éppen csak roviden érintettiik az Otesta-
mentum valldsanak néhany kérdését. A kiillonboz6é hagyomdnyok €és belsé
fesziiltségek ellenére, amelyekkel talalkoztunk, nem szabad megfeledkez-
niink egy pillanatra sem arrél a legfontosabb tényrél, hogy ez a vallas
élg valdsig és egység volt. Jeremidst annak idején lildozték, mert ugy
talaltak: ,,...nem igaz, hogy nincs mar a papnal tanitis, a bdlesnél ta-
Jnacs és a profétakndl ige« (Jer 18, 18). A papok, a Torah &rizéi voltak
a felelések a kozosség folyamatos neveléséért a hagyomanyos vallasos
orokség szellemében. A bblesek értelmes magyardzatokat adtak az egyéni
életet, a politikat és az élet végsé titkait illetéen. A profetak Isten beszé-
dét hirdették kcruk sajatos élethelyzeteire valé konkrét utalissal. Ok
valéban kiilonb6zs, de nem élesen ellentétes elemeit jelentik az Otesta-
mentum vallasanak. ,,A kép, amelyet Izrael vallasos fejlédése onmaga-
rol mutat, nem a J.e. 8. és 7. szdzadi nagy profétak allal elért vallasos
meglatds fokozatos kidolgozdsat jelenti, hanem a hagyomdnyok sorat,
amelyek egymas mellett léteztek és fejlédtek. Torvény, zsoltar-kdlteé-
szet, bolcsesség és préfécia, valamennyinek megvan a maga megkiilon-
boztetett helye az 4ltala fenntartott sajitos hagyomdny altal.“3¢ E hagyo-
manyok egyikét sem érthetjik meg, ha elk@lénitilk a tobhitél, vagy
éppen mellézziik azokat.
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KELEMEN LAJOS

ADAMOS ES REGI EMLEKEI*

A Kis-Kiikills 6rokosen szdke vize mellett, kdzvetleniil Dicsé6szent-
marton alatt, egy szépen fejlédé kozség, Adamos terul el.

A Kis-Kukiillg bal partjan fekvé falu egy része a térre épiilt, mas
része emelkedettebb, oldalas fekvésii, s a kozség alsé részén két, egymds
mellé ¢pitett templom vonja magdra a figyelmet. Kézeliikben. néhany
moddal épiilt régebbi nemeshdz mellett az iskolat taldljuk. Szomszed]uk—
ban, a kozségi keresztulak taldlkozéjandl kis piac alakult boltokkal és
meészarszékkel. Tnnen egy patakocska mellett utca huzédik dél felé, s
vele parhuzamosan, a patak tulsé oldaldn, a Nemesek utcdjidban a régi
Kiik{ill6 megyei kisnemesség néhany egyszer(l hazat taldaljuk, mig a ke-
resztuttdl keletre hdarom nagyobb szép kurias belséség teriil el. Az egyik
ezek kozll a Horvdth—Toldy Lajosnéé, a masik a Kovaesy csaldd tulaj-
dona volt; a harmadik pedig egy tipikus Kukiillé megyei szdzados kuria,
mely elébb a Pdkei, vele a Kovendi Gal csalddé, s ezek utan sokdig a
Szantner csaladé volt.

E templomok és udvarhazak kérnyéke a falu legrégibb magva. A
déli részen két ut szogletében all egy domboldalon a régi ortodox kis
fatemplom és temetd. Kozelitkben talaljuk a zsidé temetdt is. E templo-
mok kozil az egyiknek ajtajan az 1692. évszdm volt olvashatd, s az ada-
mosi romansag legrégebbi épiiletterméke volt. A nagy uj templom mar a
falu felsé részére épiilt.

Magdnak a kozségnek a torténetérdl Otszaz évre nyulnak vissza az
okleveles adatok. De kétségtelen, hogy Addmos ennél sokkal régebbi tele-
piilés. A falu Sévényfalva felé esd domblépeséjén, a régi kaviesbanyak-
nal talalt gsemberi agyagedény-toredékek bizonyitjak, hogy ott mér tSbb
ezer évvel ezelStt is emberi telepiilések voltak.

A falu neve régi oklevelekben Adamus, azaz Addmus alakban fordul
e!'6. Ez pedig az Adam név latinos alakja. Ebbél fejlodstt aztan magya-
ros formara az Addmos név, mely a bibliai Addam nevét srokitette meg
a kozség nevében.

A falu elsé okleveles emlitése 1435-bdl vald; ekkor Zsigmond kirdly
Radnoéttal és tébb mint tiz mas kdrnyékbeli faluval egyiitt a Bogathi Imre
fidnak, Péternek adomdnyozta. Ez a Radno6ti el6névvel szereplé Bogathi
familia azonos volt a szdsz eredet(i Altamberger csaldddal, de mar a XV.
szazad folyaman el6keld magyar csalddokkal hazasodott Ossze és elma-
gyarosodott. Késébb nagy szerepet vitt; az 1600-as évek elején mdr ki is
halt. Adamoson 1438-ban ott talaljuk a Balddfiakat is. Abban az évben
koziiliik Péter és Baladfi Tamads fia, Istvan éppen osztdlyos pert folytat-
tak ‘'egymas kozt Adamosért. Ez a csalad pedig ismét abbol a nagy és hi-
res Szalok-nemzetséghdl szdrmazott, melynek a két Kikilld mentén, Kii-
killgvartél a Székelyfoldig szamos faluja volt; a' Baladfiakon kiviil e
nemzetséghdl dgaztak ki tobbek kozﬁ a klhalt Kendi, Darlaczi, kamar— ‘

tori és Hosszuiaszoi csaladok. R

* Megjelent a ,,Mévészettorieneti tanulmdinyok® ¢. munkajaban, Kriterion kényv-
kiad6, Bukarest, 1982. 168—170.
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