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EGYSEGES UZENET A VALTOZO VILAGBAN*®

Az eldadas valaszt keres arra a kérdésre, hogy a vdltozo és egyre sok-
rétlibb vildgban a vallds adhat-e egységes feleletet a kiilénbézé helyze-
tekben €16 ember létkérdéseire, és hogy egy vagy téhb {izenetre van-e
szilksége a ma vallasos emberének.

Az iizenet fogalma és ismertetd jegyei

Mindaz amit mondanak vagy irnak, még nem tiizenet. Amikor levelet
irunk rokonainknak, hogy tdjékoztassuk d¢ket életlinkrdl, amikor az iré
elbeszél egy torténetet, a kozgazddsz elemzi az orszag gazdasagi helyzetét,
a tandr 0j ismeretet magyardz hallgatoinak, a filozéfus a lét kérdéseit
tanulmanyozza, mindez lehet hirkozlés, térténet, elbeszélés, gondolkodas
kifejtése, de valdjdban nem nevezhetjiik lzenetkdzlésnek. Viszont ami-
kor valaki azért ir regényt, hogy ravilagitson egy tirhetetlen helyzetre,
s olvasdit reagildsra késztesse, amikor azért irunk levelet, hogy rave-
gyuk baratunkat, valtoztassa meg eddigi életvitelét, amikor a tanar fel-
hivja didkjait, hogy dlljanak ki az dltala értékesnek tartott {igy mellett,
amikor megprobaljuk vallasi vagy filozdfiai nézeteinket atadni a hallga-
téségnak, ezt mar Uizenetnek nevezzilk. Az ilzenet egy sajdtos tipusu
kijelentés~ és kozlésmod. Négy vondssal kell rendelkeznie, hogy megfe-
leljen lényegének és rendeltetésének. :

a) Az lizenet mindig egy konkrét helyzetre néz, tartalma és iranyu-
lasa a korlilményekhez igazodik. Természetesen mindannyian jél tudjuk,
hogy a beszéd — bdrmiféle legyen is az — nem lehet &ltaldnos és iddtlen,
Mindig benne éliink egy helyzetben, amit mondunk és ifrunk csak az
altalunk tapasztaltak ill. élmények reflexiéja lehet.

Vannak azonban olyan gondolkozds-, ismeret- vagy kifejezésmddok,
amelyek mar magukba foglalnak egy bizonyos tdavolsagot a torténések-
tél. Pl. egy filozéfus vagy teolégus alapvetd tanitdsa, a matematikus sza-
balya, a mlivész alkotdsa olyan érvényességet igényel, amelyet nem kot a
létrehozé alkalom. Természetesen benne gydkereznek, de tul is mutatnak
azon, mert egyetemességre torekszenek. Az ilyenfajta beszéd-, vagy gon-
dolkozasmdd az elvonatkoztatds felé irdnyul, s kiilonbséget tesz az alland6

* Az Unitarius Vilagszovetség — IARF — teolégiai konferencidjan (Maredsous,
Belgium, 1981. jil. 23) tartott eladés; roviditett széveg, forditotta dr. Szab6é Arpad.
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es a pillanatnyi kozott. Itt a kllonleges és az esetleges csupdn a kun-
dulopontjai egy atfogobb jelentés iranti igénynek.

Ezzel szemben az {izenet egy sajdtos helyzetben akar valami jelen-
tosegteljeset kozolni. Nem szdndékszik 4dltaldnos rendszereket kérvona-
lazni, hanem beilleszkedik az eseményeknek egy sajatos csoportjiba. Az
lizenet csak sajat Osszefliggésében érheti el teljes jelentését, s valdjaban
nem is lehet megérteni a kivalté koériilményeken kiviil. Szorosan kapcso-
lodik egy tényleges pillanathoz, a dolgok egy bizonyos dllapotdhoz, a
torténeti helyzethez és idéhoz.

b) Az tzenet mindig valakinek ,;sz61¢. Az adott térténelmi helyzet-
ben és idében keresi a hallgatét; nem a Vilagon bédrho! €16 6rok embert,
hanem a konkrét él6 személyt, akit meg is lehet nevezni. A hallgato,
akit el akar érni, akit megtalalni és mozgositani akar, lehet egy személy,
de lehet csoport, vagy kozds vondsokkal biré kisebb kozosség is (Pal apostol
egyazon varosban €l keresztényekhez irta leveleit). Az {izenet egy b&_]d-
los kategéridju emberekhez szél, akikre hatni akar, s akiktdl azt varja,
hogy meghallgassdak. Ez a cél végleges és pon’cosan meghatdrozott. Ter-
mészetesen itt lehetne érvelni azzal, hogy az irdk és a mlvészek is
nyilvdanosan, tehat kézonségnek nyilatkoznak meg és igénylik a meghall-
gatdst. Ez igaz, de ez a kozonség sokrétiien valtozatos, homalyos kor-
vonalakkal és bizonytalan vondsokkal. Az érdeklédésitk is kiilonbdzd és
széles skdldn mozog. Viszont az tizenetnek pontos irdanyuldsa van: a sze-
mélyt vagy a megszemélyesitett csoportot keresi. Céljat megvaldsitandé
kiilonbozé eszkdzbket és modszereket vesz igénybe (pl. nyelv, kulttra),
amelyekhez igen sokszor alkalmazkodik is, de nem annyira, hogy a meg-
hallgatas ¢rdekében feladja, vagy megvaltoztassa az {izenet lényegét.
A hangsuly az lzenet hatdsdn, a meggy6zés képességén és a befolyas
hatalman van.

c) Az Uzenet legfontosabb vondsa egyrészt megmozgatni az embereket
6s dolgokat. Nem olyan beszéd tehat, amely tajékoztatast kivan adni,
vagy leirni, ill. elemezni a dolgok allasat. Célja megvaltoztatni a hely-
zetet, amelybdl kiné és a hallgatok magatartasat, akik szdmdra elhangzik.
Egy olyan beszéd, amelyben van elégséges erd elinditani egy dinamikus
folyamatot és energidkat szabaditani fel. Az lzenet mindig egyszerre
cselekveés és cselekvésre sztonzés. Abbdl a helyzetbsl né ki, amely nem
tud kozombds maradni az események folydsdval szemben, s ezért kiiz-
delemre hiv és elkételezésre szolit mindaz ellen, ami elfogadhatatlan az
¢let szamadra. Ezért van, hogy az lzenet hangja sokszor slirgetévé, tarel-
metlenné, vagy szenvedélyessé valik.

Masrészt a hallgatosagat fel akarja lelkesiteni, ki akarja mozditani
¢rtelmi vagy szellemi vaksagabdl, kozombosségébol, felrdzni az érzéket-
lenségbél eés lemonddsbol, s felébreszteni erdit a kitliz6tt célok elérhe-
tésége ¢és megvalosithatésaga altal. Mindez sok reményt és erds felelds-
ségérzetet tételez fel. Egy igazi és Gszinte lizenet abbdl a meggyézédés-
bsl fakad, hogy a jové nyitott, még ha kompromisszumokra van is ki-
latas.

d) Az Uzenetet kozld, ill. hirdeté személy a mondanivalét dltalghan
nem a maga nevében fogdlmdzza meg, hanem olyan valaki nevében,
aki rajta feldl 4ll, meghaladja ¢t. Tehdt nem a sajit minéségében, vagy
éppen tekintélye alapjan beszél. Meg van gvézédve arrol, hogy az 6
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kiildetése a legf6bb valésdg hirnokének lenni. Ez a valdsag akire, vagy
amire hivatkozik és tekintélyét idézi lehet egy filozofiai vagy politikai
eszmény (igazsdg, szabadsig, béke, emberi jogok), lehet egy kozésség
(nép, nemzet, emberiség, egyhaz), vagy pedig — és ez all fenn a vallasi
Uzenet esetében — Isten, a teremtd és gondviseld valésag, létiink alapja.
Az észovetségi profétdk is minden beszédiket ezzel kezdték: ,fgy szél az
Ur%. De ha a személy maga viszonylag jelentéktelennek is t(nik, nem
szabad ellentmonddsnak lennie akoz6tt, amit mond és aki mondja, mert
masként elvesziti szavahihetdségét. A lényeges az iizenet igazsigtar-
talma, azok a valldserkolesi alapelvek, amelyeket képvisel és meg akar
védeni. Az lizenetet hirdet§ személy ereje nem onmagdban van, hanem
ezekben az alapelvekben (ez is Oszdvetségi vonds: a hirndk gyengesége
nem okoz kdrt az {izenet erejének).

Az iizenet olyan beszéd, amelyet egy adott helyzetben intéziink sze-
meélyher, vagy személyekhez az igazsag, alapelv, hatalom nevében azért,
hogy érzelmj vélaszra, ill. cselekvésre mozgositsuk 6t vagy Gket.

Sokféleség és eqység

Lehetséges-¢ egy egyetemes {izenet, vagy pedig el kell fogadnunk,
fenntartanunk, vagy éppen tamogatnunk az {izenet sokféleségét? A vilasz
nem lehet m4s, mint az, hogy a vildgban, amelyben élink nem Kkell
feladnunk sem a sokféleséget, sem az egyetemességet, inkabb meg kell
tanulnunk a kettét tarsitani és osszekapesolni.

~a) Elgszor vizsgdljuk meg a vildgot, amelyben élunk. Azt latjuk,
hogy wvallasi, filozofiai és politikai Uzenetek sokfélesége verseng, vagy
éppen keriil ellentétbe egymadssal. Gyakran mondjak, hogy korunkat a
pluralizmus jellemzi. Ez igaz, jollehet a helyzet nem uj, hiszen a vilag
sohasem volt egységes. A kiilonbség csak az, hogy mi ma sokkal konkré-
tebben érzékeljilk ezt, mint ahogyan a multban tették. A multban a f6ld-
rajzi, népi és tdrsadalmi megosztottsdg dllott fenn. Vallasi szemponthdl
voltak keresztény, mohamedan, buddhista stb. crszagok. Egy adott terii-
leten beliill egység volt, mert csak egy vallas lizenete uralkodott, a tébbit
csupdan megtiirték. Amikor t6bb vallds osztozott ugyanazon a teriileten,
egymas mellett l1éteztek, de valojaban sohasem taldlkoztak. A protestin-
sok és katolikusok, keresztények és zsidok, keresztények ¢s mohameda-
nok ugyanazon a teriileten természetesen érintkeztek egymadssal, de sc-
hasem keveredtek, elkiilontilt lakossag voltak.

Ma egy olyan vilagban éliink, amely egybetartozik, mert ugyanazon
események egyszerre millidkat érintenek, masrészt azonos életmod ¢és
technika érvényesiill mindenfelé. Ugyanakkor azonban széttagolt is, mert
a szomszédunk, aki mellettiink é] teljesen idegen szamunkra, jollehet
ugyanazon orszagrészhez tartozunk, ugyanazt a nyelvet beszéljik, ugyan-
abban a varosban, vagy ¢ppen hdzban élink egyltt. De nines ugyan-
azon kulturigényiink, és az életrél vallott nézeteinkben sincs semmi kozos.

_b) Ebben a pluralisztikus és széttagolt vilagban az fizenet is csak sok-
féle lehet, mert valosagos emberek szamdara bir jelentéssel, és egy hata-
rozott elkotelezettség fel¢ irdanyitja dket. Vildgos, hogy ugyanazt nem
mondhatjuk mindenkinek, ha azt akarjuk, hogy szamara lényeges legyen.
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Ahhoz, hogy eredményesen dolgozzunk, figyelembe kell venniink a hall-
gaték valésigos helyzetét, s Ggy formdlni mondanivaléinkat, hogy talal-
jon nyelviikhoz, kulturajukhoz és nevelési szintjikhtz. Ha -dltaldnosan
beszéliink vagy egyetemességre torekszliink, mindez az {izenetet jelen-
téktelenné és hatdstalannd teszi. Amikor mindenkihez beszéliink, senki
sem hallgat rdnk. A szemt6l-szembe mondott szé felébreszti az ember-
ben a feleldsségérzetet és dllasfoglaldsra készteti.

c) Az elmondottakat figyelembe véve vajon az egyetemességet ugy
kell-e tekintentink, mint megtéveszts idedlt, és eldobni magunktél? Ko-
rantsem, mert amint lattuk, ez a vilag ellentmondasos: a fenndlls kii-
16nbségek ellenére az emberek érintkeznek egymassal és pdarbeszédet
folytatnak. Es mindazok dacdra, amik kiilsnbdzdévé teszik OGket, mégis
csak teremtmény-tarsak, akik kozott kozosség all fenn. Mi az tehat, ami
koz6s valamennyilink szdmadra?

Mindenekelstt az emberi 1ét feltételei, amelyek ugyanazon elemeket
tartalmazzak, mint 6rém és fajdalom, félelem és reménység, szeretet és
gyulolet, elmélkedés és szenvedély, életigenlés és haldltudat, stb. Jelentd-
ségiiket nem szabad leértékelniink. Az a mdd, ahogyan ezeket az élet-
ben megtapasztaljuk ill. atéljuk, kultirkornyezet szerint kilénbozhetik,
de mert mindeniitt megtalaljuk, ez a tény egy erésen meghatdrozott
emberi létazonossagot alakit ki. A legtébb esetben ezek az egzisztencialis

valosagok adjak az ,élethelyzetet®, amellyel a vallasos uzenetek szamol-
nak és taldlkozni akarnak. Ebbél kovetkezik, hogy a kiilénféle {izene-
teknek van egy egyetemes jelentdségiik: minden ember felé iranyulnak,
mivel mindannyian ugyanabban a mélyen gyodkerezd egzisztencdlis valo-
sagban taldlkozunk.

Az embernek ma olyan viliga van, amely mindannyiunk szidmdra
kozos. Ugy jelenik meg, mint a mi kdzos tulajdonunk, amelyért egyiitt
kell hordoznunk a felelgsséget. Foldiink kiilénbdzé részei egyre jobban
fiiggenek egymadstol; "tobbé senki sem élhet egyedill, vagy rejtézkdd-
hetik el az elidegenedés modern barlangjaiban. A térténelem folyaman
‘elészor olyan kozds kérdésekkel allunk szemben, amelyeket csak egylitt
tudunk megoldani. Ez olyan egységes helyzetet teremt, amely nemcsak
igazolja, de igényli is az egyetemes lizenetet. Igényli, hogy a sokféle
vallasi Uzenetek, sokszor disszondnsnak tiiné korusai, egyetlen szimfo-
nidva csendiljenek Ossze, amely feleldsséggel emel s5z6t az ember test-
vérisége s g vilag, mindannyiunk kézds otthona érdekében.

Vajon nem esiink-e ellentmonddsba a sokféleség és a kétségbevon-
hatatlan egység &llitdsdval? Ldatszatra igen, de ezt az ellentmondast fel
lehet és fel is kell oldanunk. Meg kell tanulnunk az egyetemest gssze-
kapesolni a sajdtossal, a sokféleséget Osszebékiteni az egységgel. Az
Gzenetnek ugy kell kijelslniink a helyét és irdnyitanunk azt, amilyen
pontosan csak lehet; mindig a konkrét, tehat sajatos célokra kell tekin-
tenie, masként hatastalan és hasznalhatatlan lesz. Ugyanakkor azonban
¢értékét az adja, hogy altaldnos alapelvekre épiil és megfelel§ széles ki-
tekintéssel bir. Az egyetemesség nem jelent egyontetiiséget s nem zarja
ki a sokféleséget. Az egyetemesnek a sajatoson keresztil kell kifejezésre
jutnia a sokféle és kiilonbozé izenetekben, amelyekne}\ azonban kozos a
szelleme és a célja.
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Mit kell ma hirdetniink? .

Melyek azok az eszmények és alapelvek, amelyeket a szabadelvii
vallasos embernek hirdetnie és védelmeznie kell? Anélkiil, hogy a tel-
jesség igényével lépnénk fel, soroljunk fel ezek kéziil néhdnyat.

a) A szabadelvii valldsnak a gondolkoddsra és elmélkedésre kell fel-
hivnia az embereket. Ma mindketts veszitett erejébél, mintha az emberek
elfelejteneék, vagy mell6znék azt, amit Tillich a ,,mélység dimenziéja-
nak“ nevez. Civilizdcionk hajlamos arra, hogy semmibe vegye az olyan
gondolkodast, amelyet haszon nélkiillinek minésit, a cselekvést és techni-
kit részesitve eldnyben. A bolcselet szdmdra a tanitdsban kijeldlt hely
allandoan csokken, mert 4llitélag nem praktikus, hiszen nem ad kézbe
semmilyen foglalkozdst, mintha gondolkodni az élet értelme és céljai fe-
lett haszontalan lenne. Az egyhdzak is — és itt elsésorban a fundamen-
talistakra gondolunk — a maguk részér¢l bizalmatlanok a gondolkodas-
sal szemben, mert nyugtalanité kérdéseket vethet fel, megkérdéjelezhet
alapvetd dogmakat, vagy vitaba szdllhat a vezetdk kijelentéseivel. A ka-
tek, hitvallasok, a jelszavak sok esetben csak azt a célt szolgdljak, hogy
elhallgattassak az eredeti gondolkoddst és azt betanult leckével helyet-
tesitsék.

A szabadelvli vallds szerint a kijelentés egyik forrdsa a jozan érte-
lem, a gondolkodas. Ezt a hitelvet a jovoben még fokozottabban szohoz
kell juttatnunk. Nekiink nincs mit félnink az irott szé kényszerits te-
kintélyétél. A kész formulik helyett engedjlink .teret a gondolkoddsnak,
az irott betii helyett a vallaserkélesi igazsiag onmagdban rejlo tekinté-
lyének.

A modern vildg nagy idéfogyaszt6. Nagyszamu és érdekes tevékeny-
séget ajanl, amelyek valdsdggal felfaljdk napjainkat és éveinket; viszont
a gondolkodas idSigényes, azért, hogy elmélyliljon és Kifejlessze magat.
Igy példdul olyan hatalmas témegl informacié ostromol nap, mint nap,
hogy nem jut idénk feldolgozni és elrendezni azt. Itt valaki azzal érvel-
hetne, hogy korunkra inkabb az egyetemek, a tudomanyos kutatds, a
magasszinti gondolkodas rendkiviili fejlesztése a jellemzé. Ez igaz, de
akkor ez a fejlédés a gondolkodds szakembereinek, technikusainak az
tigye, akik irasaik magasszinti virtudzitdsival tdvol tartjdk a beavatat-
lanokat, az emberek nagy tobbségét. Tobbé mar nem tudjuk, hogy gon-
dolkozhatnank egyszer(ien, az alapvetdé dolgok erejével és mélységével.
Gondolkodni annyit jelent, mint embernek lenni, mint otthon lenni a
vildgban s megérteni az életet. A gondolkodds a legjobb védelem az el-
pgépiesedés és fanatizmus ellen. A szabadelv(i vallds elsdrendi feladata
gondolkoddsra hivni fel és bdtoritani a szemlélédést. Az embert csak
akkor szolgdlhatjuk, ha megismertetjilk vele az élet értelmét és céljat,
hivatdasat a vildgbhan, s ezgltal elvezetjiik Isten, a vildg és a felebarat
szeretetére. S mindezt a gondolkodads utjan, mert csak ez mélté igazan
az emberhez. '

b) A szabadelv(i vallas {zenetének egyik kozponti kérdése az élet
tisztelete. A | tisztelet® sz6 nem elég hangsulyos, az oltalmazas és szol-
gdlat megfelelobb lenne. Mert nem csak azt kell szem el6tt tartani, hogy
ne 6lj, ne pusztits, hanem az életet fenn kell tartani, megévni és ers-
siteni. Elméletileg mindenki egyetért ezzel, mégis a gyakorlatban jelen-
téktelen okok miatt elhanyagoljdk, elnyomjak és romboljdk az életet. Es
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az ember, aki tudatdban van mindennek, maga veszélyezteti felel6tleniil
és erkdlesi gatlds nélkill a sajat életét. A vallasi tizenet legidészeriibb
feladata ma éppen az, hogy az ember egzisztencidlis érzésén keresztiil fel-
razza a vildg lelkiismeretét a béke megdrzésére, kiteljesitésére és az élet
odaado szolgalatdra.

c) A szabadelvi vallds tizenetét jellemzé harmadik vondsként a par-
beszédet kell megemliteniink. Elfogadjuk és timogatjuk a sokféle iizenet
lehetdségét, s nem akarjuk kizdrni az olyan hangokat, amelyek masok
mint a mienk. Valldsunk éppen a lelkiismeretszabadsdg jegyében sziile-
tett. Viszont sokszor hallunk olyan megnyilatkozasokat az egyes valla-
‘sok, ill. egyhdzak képvisel$i részérél, amelyek csak a magukét hangsa-
lyozzak, anélkill, hogy odafigyelnének a tobbiekre. A pluralizmus azon-
ban nem lehet egyszeriien csak a monologok Osszessége. Kapcesolatot kell
teremteniink és beszélgetniink kell azokkal, akik kiilonbdznek téliink.
Nem mintha ez az egységre vezeté Ut lenne. Kilonbdzék vagyunk és
azok is fogunk maradni, s ez sokkal jobb, mert a kiilonbségek eltiinése
elszegényedést jelentene. A pdrbeszéd lehetéséget ad a jobb megisme-
résre és megértésre, s egyben egymads 6szintébb tiszteletére és megbe-
cslilésére is. A parbeszéd elésegiti a fejlddést, arra kényszerit, hogy me-
lyiiljink el jobban sajat dllasfoglaldsunkban, a mdsok megjegyzéseire és
kritikdira adott valaszunkban, s végiil nyitottd tesz a mienktdl, killonbszé
.értékek és meglatdsok befogaddsara. A pdrbeszédnek partatlannak és
§szintének kell lennie. Partatlannak, mert a kilénbségek kihangsulyo-
zisa nem tdrténhetik az egyezések és hasonlésdgok rovdsara, és dszinté-
nek, mert megismertetni akarjuk magunkat és megismerni masokat.

A szabadelvii vallas tlizenetének hirdetésében, a vdltozo vilaghan,
uj, alapvets tajékozodasra és magatartdsra van sziikségiink, egy uj koze-
ledésre az élethez. Ha elfogadjuk és magunkévd tessziik az {izenet igaz-
sagtartalmdt az emberekkel és a vilidggal valé kapcsolatunkban, akkor
tudni fogunk kiilénbdzé modon bar, de mdg emberibb formdiban éIni.
Mert azért vagyunk valldsos emberek, hogy még igazabb emberek le-
gyunk.

Dr. SZABO ARPAD

UJABB SZEMPONTOK AZ OTESTAMENTUM VALLASA
TANULMANYOZASAHOZ

/

A 19, szdzad utolso és a 20. szdzad els6 felében 4ltaldnos volt a meg-
egyezes, kil'dndsen a pretestans otestamentumi kutatds korében, hogy
Izrael valldsa jelentds vendsat a kanonikus profétiak tanitisaban lehet
megtalalni. Ezek a profétk a Je. 8. szdazad kozepétdl, Amostél kezdve
az etikai monotheizmus lrnokei voltak. Ebben nemcsak Izrae' kordbbi
vallasos hagyomanyaitél klénboztek, hanem sajat koruk validsanak hi-
vatalos képviselditd! is. Tllondsen a papsaggal dlltak ellentétben, és el-
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