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GELLERD IMRE

DAVID FERENC MINT PREDIKATOR

A reformacié eszméi terjesztésének egyik hatékony eszkéze volt az
€16 szoszék. David Ferenc ismerte a szénoki szo haté erejét, s azzal re-
formatori munkdssagdaban mindvégig tudatosan élt is. lgy lett a hituji-
tds eszmevildganak egyik legmarkansabb prédikdtora. Szénoki nagysagat
nemcsak kora, de a késéi utékor is elismeri. Alig van erdélyi egyhdz- és
irodalomt rténész, aki ne sorolnd 6t a hazai egyhdzi szonokok legna-
gyobbjai kézé. Prédikatori tehetségének maradando értékl targyi emléke
a prédikacios kétete.! A munka cimébél kitlinik, hogy szdndékdban volt
valamennyi beszédét kinyomatni, de csak az elsé része jelenhetett meg
Gyulafehérvaron 1569-ben, mivel a Bathoriak cenzuriaja szandéka kivi-
telének utjat alita. Nem 4ll modunkban ez alkalommal a kétet Epistola-
jaban talalhato értékes megdllapitdsait idézni, tény azonban, hogy ez a
munka a davidferenci gondolatok szintézise. A beszédek folydsdbol egy
fejlods, kialakulasban 1évé hitvildg egyes fokozatai olvashaték ki.

Miben all David Ferenc prédikatori nagysaga? Mi tette 6t a 16. sza-
zad protestdns homiletikai irodalomtérténet egyik legmarkdnsabb egyé-
niségévé? Mi volt szénoki hatdsdnak titka?

1. Mindenekelétt egy cbjektiv tényezé: kora. Iré és szénok csak
akkor lesz nagy, ha kora cszmevilagat, jovéélményét fejezi ki. Angya-
loknak nyelvén sem tud egy szonok hatni és nag.,ya épiilni, ha levitézlett
eszmékkel coperal. Gamaliel megfogalmazdsdban csak az él és épit, ami
Istentél van, azaz, ami térténelmileg sziikséges. Az unitdrius reformdcié
torténelmi sziikségesség volt, s David Ferenc nagysdga abban 4llt, hogy
ezt a tényt felismerte és batran ki is fejezte.

2. Prédikatori nagysdgdanak masik titka személyiségében keresendé.
Mint minden tehetségnek, az ovének is két {6 komponense volt: adek-
vat személyiségi struktura és felkésziiltség. Korabeli forrasokbdl, vala-
mint beszédeinek tanulmdnyozasabdl megdllapithatjuk, ho:;y David Fe-
renc sziiletett szénoki egyéniség volt. Ha igaz, hogy a mibél a miivész-
nek nemcsak pszichés, de szomatikus alkata is megkcenstrudlhato?, akkor
batran 4&llithatjuk, hogy egyhdzalapitonkat Isten az ékesszoldas minden
olyan funkcionalis feltételével megajandékozta, melyekkel témegeket
lehet megnyerni. De még gazdagabban aldotta meg azokkal a szellemi
adottsdgokkal, amelyek a szonoki tehetség elengedhetetlen komponensei.
Ezek: erfs istenhit, masas szintli intellektudlis funkciok, analitikus és
szintetikus, induktiv és deduktiv logika, vildgos ok- és céltudat, az opti-
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malis utak megvalasztdsanak érzéke, rendszerezékészség, az uj iranti ra-
jongds, szuggesztiv témakezelés, pdratlan emlékezétehetség, gyors kép-
zettarsitas, éles lényegldtds, konstruktiv fantazia, erés akarat, megbizhatd
dnuralom, spontan hasonldsag- és kiilonbséglatas, otletérzék, dialekti-
kus gondolkodasméd, modszerérzék, az igazsdg szenvedélyes szeretete,
a hallgatosdg lélektandanak alapos ismerete, az ellenfél frontjan a lezki-
sebb ellendllds gyors és spontan észrevétele, hit a néplélek formadlha-
tosdgaban, a meggyézés fokozatossaganak tudata, hatartalan tirelem, a
sziikségérzet felkeltésének tehetsége, a szellemi haszonélmény felébresz-
tése, rogtonzé fogalmazas, stilusérzék, retorikai nyelvezet stb. Mindezen
személyiségi jegyek képezték rendkiviili tehetségének szubjektiv felté-
teleit.

3. Szénoki tehetségének osszetevéje volt paratlan teologiai és térté-
nelmi miveltsége. David Ferenc nemcsak a Biblidt, hanem madsfélezred
keresztény teoldgiai irodalmat is ismerte. Tisztdban van a patrisztikaval;
nem véletlen, hogy az egyhdzatyaktdl sokat idéz. Tudja, hogy a patrisz-
tika kordban a tiszta jézusi kereszténység nyomai még megvoltak, de
azzal is tisztdban van, hogy ugyanezen kor termelte ki romldsdnak is
a feltételeit. A Révid Magyardzat és a Révid Utmutatds c. miiveiben idézi
Justinust, Tertullianust, Hillariust, Alexandriai Kelement, Ignatiust, Ori-
genest, Nazienzi Gergelyt, Basiliust, Eunomiust és Ambrosiust. A zsina-
tok harcosainak irasaibol pragmatikus érzékkel ragadja ki a monoteista
elemeket: Sabellius, Nestorius, Eutiches, Chrisostomos, Ephiphanius,
Cyrillus, Theodoretus és masok. A késébbi ,,doktorok® koziil idéz Bea-
tustél, Renatustdl, Petrus Longobardustdl, Abelardustdl, Beletustél, Be-
liardustol. Kortdrsai kézlil hivatkozik Erasmusra, Servetdra, Gentilisre,
Ochinusra és masokra. A reformatorokat hol helyesli, hol vitatkozik ve-
lik. Preédikaciés kotetében ilyen nevek fordulnak elé: Basilius, akivel
bizonyitja, hogy ,a filozéfusok okoskoddsa miatt szarmaztak e [téves]
igék a kereszténységnek koziben“;, Bonaventura és Aquinéi Tamads, ,,aki
mikor a szenthdromsagrél disputdl, tizenhat argumentumot hoz els, me-
lyekkel igyekszik az igaz tudomanyt meghamisitani, és azt mondja, hogy
6 soha a haromsag tudomanya mellé nem allot#t volna, ha azt a romai
egyhdz meg nem igazolta volna“. Arius, akit kovetkezetlenséggel va-
dol; a papai doktorok koziil hivatkozik Augustinusra, Cyrillusra, Amb-
roziusra, Béddra. Méliusz Péter tehetségét elismeri, de ugyanakkor cso-
dalkozik, hogy ,,ily nagy elme megrekedt az 6ban, holott neki is az igaz-
sdg pdartjan volna a helye“ ... ,Mélius Péternek valldsdbol és a varadi
prédikatorokbdl és a tobbi szofistakbol nyilvanvald®, hogy a hdromsdg
dogmajaval ezek a keresztény valldst eredetiségébdl forgattak ki. Me-
lanchton Fil6p ,hajlamos volt eleinte Istent egynek wvallani¥% de tarsai
eltéritették az igaz utrol.5 A skolasztikatol sokat vart a vildg, de vég-
eredményben ,,az a konciliumokat erdsitette meg“s.

4, Paratlan bibliaismerete nélkill David Ferenc sohasem tudott vol-
na szdzaddnak nagy szénokava valni. A prédikdtor tehetségének fokat
a 16. szazadban a Szentirdasban valé jartassag fokaval mérték. A Biblia
D4vid Ferenc hitvilagaban forrds, tekintély, mérték és alap egyidében.
A verbalis inspirdcié elvén dllva, a Szentirdst feltétlen tekintélynek és
a hitigazsagok egyetlen forrasdnak tekinti. Felfogasa szerint a Biblia elég
vildgos ahhoz, hogy azt barki is megérthesse. ,Igen igaz linedn mehe-
tiink el a derék szentirdason®’. Ellenfeleivel vivott szellemi csatdiban, a
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»kerekkévon®, a zsinati iléseken, a kolozsvari és vidéki templomokban,
orszaggylilések podiumain mondott beszédei tomegeket mozgatd hatasa-
nak titka — személyiségének vardzsan tul — hatalmas irdasismeretében,
valamint kordban teljesen uj és meglepé iraskezelésében is keresendd.
Fontosnak taldlom, hogy iraskezelésének néhany iranyelvét felemlitsem,
ugyanis ezek nélkil szonoki nagysaga meg nem érthetd, hiszen koranak
prédikaciéja lényegében irdsmagyardzat volt.

A Biblia David Ferenc szerint organikus egység, azt részekre bontva
magyardzni tévedések nélkiill nem lehet. Az Irasnak ,folydsa van®, az
nem statikus értékrendszer. Az Iras nemcsak bet(l, hanem szellem, lélek,
éppen ezért ,annak magyardzatdban ne legylink a betlinek rabjai®. A
Szentiras tele van metaforakkal, allegoriakkal, szimbolumokkal., ,,Nem
mindenkor szél az Irds tulajdonképpeniséggel, hanem sokszor figurate.®
Eppen ezért ,kiilonbbztessilk meg a valét a figurdktsl“s, A kdnon kere-
tében alkalmazza az Osszehasonlité modszert. Pl. a Jézusrél szolé 6. és
9. prédikdciojaban Osszeveti a szinoptikus evangéliumokat a negyedik
evangéliummal. Sziintelen hangsulyozza, hogy a Biblidt értelemmel és
joakarattal kell olvasni: ,Isten igéje igaz, de értelem nélki{il izetlen.“?
A Szentirds megértéséhez idegen anyagot is hasznalhatunk, feltéve, hogy
»az Istennek igéjével nem ellenkezik®. A Biblia szdovege nem egyenérté-
kii. , Egyik ige jobb a masikndl, egyik tébbet mond, mint a masik [...]
ezért meg kell rostalni azokat.“1® Az Irds veleje és szive az Ujtestamen-
tum, az ,Otestamentum erre néz“. A Szentiras &nmagdban egyszerii és
vilagos, ,,nem mutogat ide s tova, nincs ellenkezd dolog benne, csak meg
kell jol mértékelni azt“!l, Vannak benne homadlyos kijelentések is, azon-
ban ,,a homalyost a vildgosabb magyardzza®. A Biblia megméri az em-
bert, viszont az ember is hivatott értékelni az Irdst. Sem az embert nem
dldozza fel a Biblidnak, sem a Szentirdst az embernek, egyik sem ura a
masiknak.

Exegezisében David Ferenc kovetkezetesen nyomozza a szerzd ere-
deti célkitlizését, ,,Lassuk most a scopust — ugymond —, mert a schola-
ban is de scopo et de intentione auctoris tanitanak.“!? Egyetlen prédi-
kdacidja sincs, amelyben a Szentirdshoz valo viszonyuldsat kozvetleniil ki
ne fejezné, a szoban forgé szdveget értelemmel, 6vatos kritikdval ne
kommentdlna.

5. Ddvid Ferenc prédikatori nagysdaga mondanivaléjanak tjszer(isé-
gében és halado jellegében is all. A széki zsinattdl a nagyvdradi dispu-
tdig minden alkalommal ujat és meglepdt mond, olyat, melyre hallgato-
saga éppen szomjuhozik. A prédikatort az teszi naggyd, hogy ismeri hall-
gatdésagat, tudja, hogy adott pillanatban mire és mennyire van sziiksége.
Tobbet is mondhatnék nektek — hangoztatja tébb beszédében —, de
azokat még meg nem birndtok. Emberismerete minden beszédébsl ki-
vildglik, s ez teszi szonoki miivét hatékonnya.

David Ferenc prédikacicinak célkitlizése nagyjabdl igy foglalhatéd
Ossze: az unitdrius reformadcié kifejtése és védelme. Tartalmi mondani-
valdéjaban minden beszéde — noha sok az ismétlés azokban — egy-egy
Ujrafogalmazott, a jézusi kereszténység dsforrasat keresé s azt megragad-
ni és kifejezni akard unitarius keresztény hitvallds, Az, amit mond,
mind 1j és mégis régi. Uj, mert a torténelmiség homélydbsl mint isme-
retlen bontakozik ki, de régi is ugyanakkor, mert jézusi, megkozelitéen
eredeti. Egy régen elveszett targy a megtaldlds pillanatdban 4j, mert
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addig nem ismertiik, de régi is ugyanakkor, mert a mult terméke. Isten
egysége, Jézus embervolta, antropolé ia és humanizmus, ész és sziv,
transzcendencia és immanencia, realitds és eszményiség mind-mind ujak
és régiek is egyidében, mert pirhuzamosan tilkrézik a jézusi multat és
a jézusit keresé jelent.

6. Fennebb nagyvonalakban felmutattuk D&avid Ferenc prédikatori
egyéniségének fébb vondsait. Lassuk most, miképpen jelentkeznek ezek
a strukturdlis vondsok prédikdcid-irodalmi hagyatékaban.

Az, amit a reformaciérol mond a térténelem, hogy ti. a hitujitasban
az elnyomott egyéniség szabadult fel, Ddvid Ferencrél fokozott mérték-
ben elmondhaté. Ha a felszabadult egyéniség prédikdtor, akkor profétdvd
nemesedik. A proféta ,feliilemelkedik kordnak rendjén, s uj igazsagaval
uj vildgot akarvdn teremteni, rendesen forradalmiva lesz“. Ez a meg-
allapitas teljesen rdillik Ddavid Ferencre. A profétasaz az a fogalom, mely
a legtisztdbban fejezi ki egyhdzalapitonk prédikatori egyéniségének do-
mindns jegyét. Ez a profétasdg az igazsdag ldzas, szenvedélyes keresésé-
ben nyilatkozott meg ndla. A préféta az igazsag megszallottja, akiben
ellendllhatatlanul locbog a vdgy: a felismert igazsdgot feltétleniil tovabb-
adni, vele a vildgot megvaltani; ezért érvel, bizonyit, kiizd, harcol, aldoz,
hodit és meghal. Egyhdzalapitonk minden prédikdciojat ez a profétai tiiz
jellemzi.

7. Miképpen viszonylik David Ferenc hallgatésagahoz? Olyan kér-
dés ez, mely kulcsct ad keziinkbe szonoki sikerei magyardzatdhoz. A
legkiilonfélébb tdrsadalmi rétegekbdl keriiltek ki hallgatdi: iparosok,
foldmivesek, kereskeddék, kispolgarok, teologusok. Elismerésre mélté az
az érzék, amellyel témajat kivdlasztja és kifejti ugy, hogy minden rend-
béli hallgatéja megértse és elfogadja azt. Igy pl. a Révid Magyardzat c.
miivében Isten egysé ét a felsébb rétegnek a patrisztika tiikrében, az al-
sébbnak a Biblia egyszer(i eléaddsdban igyekszik bemutatni. Hallgatosa-
gat mindig kozvetlen hangon szolitja meg: testvérem, atyamfia, keresz-
tény. A megszolitdst a beszéd rendjén sokszor megismétli, amivel koze-
lebb keriil hallgatéihoz. Legtébbszér masodik személyt hasznal: értsd
meg, vedd eszedbe, ne felejtsd el, tanuld meg, lasd meg, latod-e, érted-e,
veszed-e észre, ugye, most mar tudod, elfogadod? Ezek a kozbevetések
nemecsak a figyelem ébrentartdsdat szol aljdk, hanem annak a személyes
kozosségnek is a kifejezéi, amely szdénok és hallgatosdga kozdtt fenndll.
Hogy mennyire lelki kozosségben éit David Ferenc hallgatéival, és hogy
mennyire valéban azt irta, amit prédikdlt, j6 példa erre az Istenrdl szélo
5. prédikdcidja, melyet azzal fejez be, hogy ,,el kelletik most mennem és
a keresztény atyafiakkal szemben lennem és az Anyaszentegyhdz tudo-
manyarol szolnom [...] igérem azonban, hogy visszatértem utdn a meg-
kezdett tanitast folytatom®. A gyiilekezett6l hirtelen jott tdvozdsaért bo-
csdnatot kér, és elvarja, hogy a gyo6zelemért konyorogjon.!* A hallgato-~
sag szamos tipusa kozott a David Ferencé az un. pasztoracios hallgatosag,
mivel annak minden tagja kiilén-kilén személyes viszonyban volt vele.

8. Homiletikai vonatkozdsban aszerint, hogy miképpen viszonyult
targyahoz, hallgatésagdhoz, célkitlizéséhez, beszélhetiink a teologizals,
tanito, hitvalls, polemizadld és élményt kelté David Ferencrél.

A teologizalo David Ferencet életcélja: a tiszta jézusi kereszténység
felkutatdsa és helyreallitdsa, beszédeiben tipikusan elméletivé tette. Az
elméleti sik egyébként a szdzad csatatere, s 6 ezen a téren mindvégig
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megmaradt. Elméleti alapvetések, fogalmak tisztdzasa, hatdrvonalak ki-
jeldlése, évezredes struktardk ujraértékelése képezik beszédeinek f6 fel-
adatat. ,,En tudom, hogy more practico kellene szélnom, de hagynom
kell ezt nyugodalmasabb idékre.“ David Ferenc teologizdldsaban nem
egészen skolasztikus, mert nem kizérola ; az analizis-dedukcié moédszeré-
nek a hive. Teoldgiai gondolkcddsdanak sajatos, kordban még Gj modszere
az un, redukcio. Beszédeiben 6 nem levezet, nem rdvezet, hanem vissza-
vezet — redukal. A redukcié a visszavezetést, visszanyomozdst jelent va-
lamihez, ami egyszer(i, vilagos, valamihez, ami természetes, spontan, im-
manens, onmagaban igaz, levezethetetlen, analizalhatatlan, aminek ¢nma-
gdban van értéke és létjoga, amit puszta rdlatdssal megragadhatunk,
megérthetiink. A redukcié egy mar meglévé konstrukeid térténeti, struk-
turdlis kifejlésének utjan valé visszanyomoczdsa abbol a célbdl, hogy a
meglévd konstrukcidt eredetében, gytkerében, elsd okjdban és elsé for-
mdjdban ismerhessiik me~.*4 A redukeié a gondolkkodasban a logikai alap-
elvekhez, az értékelésben az értéknormakhoz vezet. Vallasi téren a re-
dukcié segitségével sokkal nagvobb bizonyossaggal kézelithetjilk meg a
hit targyait, elsésorban magat Istent a maga egységében, oszhatatlansa-
gdban, hozzank vald viszonyuldsanak egész komplexumaban. David Fe-
renc minden beszéde egy-egy redukcid vagy redukcidsorozat. Ezen az
uton meglepé gyorsasa gal és mindent elsdpré bizonyossiggal jut el és
juttatja el hallgatéit is a jézusi hitvilag velejéhez. Kedvenc redukcidi:

— a reductio ad absurdum. Pl. lehetetlenség, hogy Isten egyidében
egy és hdrom is legyen;

— reductio ad evidentem. PL semmi sem nyilvanvalobb, mint amit
a derék Szentiras mond, ti. hogy Isten egyetlen egy;

— reductio ad experimentum. Pl. tapasztalatbol is megtanulhattuk,
hogy amit Isten egyszer elhatdroz, azt véghez is viszi;

— reductio ad hominem. Pl. az ellenfél allitdsa azért nem 4all, mi-
vel ellenkezik egy elébb igaznak mondott kijelentésével,

— reductio ad contrarietatem. Pl Pildtus kérésére Jézus nem azt
mondja, hogy én Istennek 6réktél valo fia vagyok, a hdromsd: egyik
személye, hanem csak ennyit mond: én vagyok az!

Kedveli a meghatdrozasokat. Mindennel kapesolatosan azt kérdezi,
mi az, és nyomban felel is. Mindig a tapasztalatbél indul ki, s a Szent-
irason keresztlil jut el az egyetemes igazsighoz. Ervelésének alapja a
Biblia. Vannak beszédei, mint pl. a Jézusrdl szolo 9. és 13., ahol egyetlen
tétel bizonyitdsdra tobb mint tiz érvet hoz fel a Szentirdsbol. Ezeket az
Irasbol vett érveket mesteri hozzdértéssel allitja retorikai graddcioba,
legvégére hagyvan a leghatdsosabbakat. Taldlunk példat a captatio bene-
volentidnak nevezett retorikai eljarasra is. Az idevdgé mondatait min-
dig igy kezdi: ,,én megengedem...* Frappdns analogidkkal is érvel. Pl
a fizikai természetet sokszor hasonlitja a szellemi természethez. Me=-
taldljuk az Gn. argumentum apologicumot is, rendszerint ott, ahol a mar
kifejtett igazsdgot védeni is kell. Mestere annak a modszernek is, mely
szerint ha valami adott helyzetben igaz — feltéve, hogy a feltételek nem
viltoztak meg idékozben —, maskor is az. Erzelmi érvekkel ritkan éL
Nem a sziven at akar az észhez jutni, hanem forditva. Hitelvek csata-
terén a 6 harci eszkoéz a racio.

A tanité David Ferenc beszédeiben egyszerli és vildgos. Ellensége
minden obskuritdsnak és ckkult okoskodasnak, Olyan igazsiagok utdn
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nyomoz, melyeket ,,a legegyligylibb nép is kdnnyedén megért“. Célja,
hogy a tiszta bibliai igazsagok megismertetése utjan ,hasznos és lidvossé-
ges valldsi ismeretekkel ldssa el hiveit“. A kovetkezdé elveket alkalmazza
és ajanlja a prédikatoroknak:

— a prédikator 6rizze meg Istennek ndla letett értékét;

— tavoztassa el a pogdny mddra valo szoldsokat tanitdsabol;

— értesse meg az evangéliumot, mint iskoldban a jé mester;

— ne az emberi itéleteknek higgyen, hanem a Szentirdsban foglal-
taknak;

— a lelkész a szdészéken ne foglalkozzon egyebekkel, mint az Irdssal;

— a prédikdtor mintaképe Jézus és P4l apostol legyen;

— a meggyozés eszkozélll sohase vdlasszon kényszeritd mddszere-
ket. ,,Ami a kirdlynak az 6 istapja és szablyaja, az a prédikdtornak az 6
evangéliuma;

— a prédikétor szeresse az igazsdgot és a népet, melynek szolgdla-
tdban 4all.

David Ferenc prédikdcidinak kb. egyharmadaban vitatkozik is. Ezek-
ben sajatos homiletikai eszkézok is jelentkeznek, mint pl. révidebb, de
hangsulyosabb mondatok, plasztikusabb jelz6k, sok ellentét, tébb reduk-
ci6, batrabb hangvétel. Feltling, hogy beszédeiben ellenfeleinek nevét
és tételeit alig emliti. Prédikdcioskotetében pl. Méliusz neve minddssze
hidrom helyen fordul elé. Ez azt bizonyitja, hogy Ddavid Ferenc nem sze-
mélyekkel polemizal, hanem hitelvekkel, eszmékkel. ,Ha 6k jobbat hoz-
nak elé, 6romest tanulok® — ez a polemizdlé David Ferenc jelszava.
»vVajha minden kevélységiinket és elménknek felfuvalkodottsigat levet-
kézhetnék . . . — séhajt fel, midén a disputdakra gondol.

Koranak homiletikai médszeréhez hiven, valamennyi beszéde dialo-
gus. Benne nem a maga, hanem az Iras igazsagidt védelmezi, s6t azon
tilmenéen az ,,0rok igazsagokért* szall sikra. A skolasztikdtdl orokolte
dialektikus gondolkoddsmodjat. Ennek tiikkrében nemcsak Istent, de az
6 vilagat is egynek és egységesnek tekinti. Ebben az egységben — fel-
fogdsa szerint — minden valtozik: ,Isten igéje azt talalta ki, hogy min-
denek folyjanak, mint a viz és szdlljanak, mint a maddr, melynek utja-
ban nem emelhetsz sem hegyeket, sem semminémU impedimentumokat.“

A valoésag bonyolult, az emberi elme hivatott benne rendet és vila-
gossagot teremteni. A vildgon minden Osszefiigg mindennel, csak az
értelem osztja meg a dolgokat. David Ferenc prédikiciéiban semmit sem
onmagdban vizsgdl, hanem viszonyaiban. Nala minden viszonykérdés,
viszonligy. Pl. Isten-ember, Isten-Jézus, Jézus-ember, evangélium-embe-
ri taldlmény, Krisztus-Antikrisztus, 1ényeg-személy, régi-uj, hit-cseleke-
det stb. David Ferenc eljut a fejlédés gondolatdhoz is. Az demberbdl fej-
16dés utjan lesz ujember. A valldsos szemléletnek kiilonféle fokozataival
érzékelteti a fejlédést, mint pl. természetes vallds, politeizmus és mono-
a fokozatossdg, a lépésrol lépésre torténé folyamatossdg elve: ,,Sziikség
meglatni, miképpen vigydén ki az Uristen minket az lelki Babilonbdl,
tudniillik lassan-lassan, az gyenge dolgokrol az vastagsidgra, az kicsi-
nyekrdl nagyobbakra.“t Gyakran haszndlja a ,,megtekellés® sz4t, mely-
lyel a tokéletesedést mint a fejlédés folyamatat érzékelteti. Gondolko-
ddsanak egyik sajdtos modszere a szembedllitdsnak a végsékig vald vitele,
mellyel hatalmas fesziiltséget teremt, hogy aztian megolddsként létrej6j-
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jon az Un. mindségi ugras. Tudatosan alkalmazza a tagadds tagadasat,
ezzel akarja érzékeltetni, hogy a torténelmi kereszténységben bizonyos
dogmdk ugy jelennek meg, mint az eredeti jézusi tanitdsok tagaddsa, me-
lyeknek viszonttagaddsa erés allitdst eredményez.

A hitvallé Déavid Ferenc szamtalan beszédében kiemeli, hogy nem
elég az igazsagot megismerni, azt vallani és hirdetni is kell. A gyertyat,
ha mar meggyujtottuk, ne rejtsitk véka ald. Ha pz=diglen odarejtjik, ak-
kor miért gyujtottuk meg? Tiltakozik azok ellen, akik ujitdssal vadoljak
6t. ,,Ne allitsa senki, hogy mi 1j tudomanyt kezdettlink volna hirdetni,
hanem megértse minden ember, hogy mi azon régi evangéliumot hirdet-
juk, melyet szent P4l apostol és a tébbi apostolok hirdettek.“16 A hitval-
las lélektanat ismeri, és bolcsen alkalmazza is. A tanito, vitatkozd, fejte-
getd tudds hitvalld préfétava alakul at, aki batran vall. Nem teheti meg,
hogy ne valljon. Isten kényszeriti erre, és 6 aldzatosan engedelmeskedik.
Nyolc beszédében talalkozunk ilyen hitvallé részekkel, ezek koézil a leg-
szebb prédikacioskotetének utolsoé beszédét lezard hitvallas.

Az élményt nytjto David Ferenc atéli mondanivaléjat. Noha racio-
nalista és skolasztikus, mégis érvelései mogiil kisugdrzik az igazsag utdn
szomjuhozé és a taldlas 6romét él6 szonoki sziv melege. ,,Sziviink szerint
menjlink Jézushoz; [...] 6 felgerjeszti a mi sziviinket, hogy egy szdjjal
dicsérjik az Istent; [...] ha az emberek mérges szivbél nem szélndnak,
meglatndk, hogy micsoda killonbség van kozottiik és a torokok kozott.®1?
Mindent, amit mond, érzi is, noha nem mindig hivatkozik rd, és szug-
gesztiven sugarozza is maga kortil. Nemcsak megérteni akarja az igaz-
sdgot, hanem atéreztetni is. ,,Az a miénk valésdgosan, ami sziviink sze-
rint a miénk [...]; Isten is azt vizsgalja, ami a szivben van.“!8

9. Beszédeinek homiletikai szerkezetét vizsgdlva a textus kérdése
nyomul elétérbe. A textus David Ferencnél nem bdlvany, de nem is
motto, hanem igazsagot hordozo érték, mellyel okosan és haszonnal kell
banni. A textus ndla maga a tétel, de nem annak alapjan prédikal, mint
pl. mi manapsdg, hanem a textust prédikdlja. A textus ndla termékeny
csirasejt, melybdl a beszéd egész prganizmusa Kkiné. Tébbnyire olyan
textusokat vdlaszt, melyek alkalmat adnak az unitdrius reformadcié vé-
delmére és elmélyitésére. A kontextusokat mindig figyelembe veszi.
Prédikalasa rendjén un. textustudata egy pillanatig sem csékken. Mivel
a textus a fététel is, ezért Ddvid Ferenc prédikdcisi kivétel nélkiil mind
analitikus-deduktiv szerkezetliek. A textuskifejtés mind a négy klasszi-
kus modjdat megtaldljuk ndla: torténeti, allegorikus, erkdlesi és anago-
gikus. Prédikdacioskotetének textusai a kovetkezéképpen oszlanak meg!d:
65 textusbol 13 Otestamentumi és 51 ujtestamentumi. Ez is mutatja,
mennyire ujszévetségi lélek volt David Ferenc. A bibliai kdonyvek kozott,
textusok szamat illetéen, a Janos evangéliuma vezet 18 textussal, utdna
kovetkezik Fzsaids 9-cel, a Korinthusi levelek 7-tel, a Romai levél 5-tel,
a Genézis, Janosi levelek 4-—4-gyel, Mark, Koloss¢ 3—3, Deuteronomium
2, Zsoltarok, Apostolok Cselekedetei, Péter- és Timoteus-levél 1—1-gyel.

Az egyes prédikaciok szerkezeti formadja: 1. a textus; 2. a textus
mondanival6janak ,,.Somma“ cimen valdo &sszefoglaldasa; 3. tanulsdgok
cimen a textus eldgaztatdsa és az egyes altételek kifejtése; 4. befejezés,
mely a kifejtett gondolatok osszefoglaldasabol, néha hitvalldstételbdl vagy
révid imabol all.
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Beszédeinek tulnyomd részében logikai eldgaztatdst alkalmaz, reto-
rikai dispozicioval ritkin taldlkozunk.

Ervei meggyézéek és rabiréak. Fé érvforra=a az fras. ,,Scripturat mu-
tass!* — hangoztatja a hitvitdk hevében. A Biblia David Ferencnél is
még a ,dicta probanti“-dk gylijteménye. Badmulatos spontaneitdssal kezeli
argumentumkészletét. Jakab Elek irja: ,,Ot megfo_ni nem lehetett.“20
Torténelmet, koltészetet ritkan hasznal.

10. Stilusdnak £f6 jellemvonasa a természelesség, a népiesség és
szemléletesség. Pl. a dogmdk ,haszontalansdgarol® i{rva igy szél: ,,Olya-
nok azok, mint mikor egy erszényt felfundl, de azért tires volna, nem
haszndlnal vele. Avagy egy diochéjat viasszal 8sszeragasztanadl ...

Haszndl miivészi szoképeket is. Pl. ,,A masodik kigyé [...] aki a
Krisztustdl teremtett embert megfertézte, hamis értelmet vitt be az
Istennek gylilekezetébe, és eképpen a csillagok leestenek, a nap megho-
malyosodott és a hold ellizetett a pusztaba .. .42t

A humor és a szatira eszkozeitd]l sem riad vissza. Pl. az Istenrél
szolé 7-ik prédikdcicjaban idézve Nicephoros elbeszélését, mely szerint
az 6 anyja Jézus nevével egy megmeérgezett bikat feltamasztott, ginyosan
jegyzi meg: ,Mintha Krisztus neve bikatdmasztasra és a feltdmadds a
bikdkra nézne.“

Zaré imainak altaldnos képlete: ,,Minden irgalmassdgoknak Ura, sza-
baditsd meg a te népedet a lelki Babilonbdsl.“

Hasonlatai kifejezéek és miivésziek. Pl. ,,Zsiddorszag aképpen pusz-
tul el, mint az erdd, mely kiégettetik és czak til-tul néminem(i csontor-
kak lattatnak“, vagy: ,Krisztus orszdga sokasul, mint a hajnali har-
mat“.

Kedveli a beszédsorozatokat. Pl. Janos 1—10 alapjén nyolc beszéd-
b6l allé sorozatot mond. Szeret hivatkozni régebben elmondott prédi-
kaciéjanak egy-egy rondolatdra, sokat ismétel, ez nala missziéi kéve-
telmény.

Beszédei rendkiviil gazdagok zamatos, népi kifejezésekben, hason-
latokban és kézmonddsokban. A Révid Magyardzatban és a Révid Utmu-
tatdsban kiilonésen sok népi kifejezést hasznal. Példdaul: , Ellenfeleink
olyan dolgokat hi-tegetnek feléliink, kiket még dlmunkban sem lat-
tunk, nemhogy tanitottunk volna.“?2 A tdrténelmi kereszténység ,efféle
foldozasokkal felforditotta az egyligyli apostoli hitet*2?, | Az Antikriszius
az 0 sok pepzcselésével elrontotta az igaz hitet...%? Az apostolok utan
a ,,gorog filozéfusok csusztak bé“ a kereszténységbe. Az egyhdzi pragma-
tizmust bizonyos bibliai széve~ek nem szolgdltdk: ,,Ezt mikoron az anti-
krisztus ki nem vakarhatnd a Szentirdsbdl, énmaga fejétdl magvardzatot
szerze.“ ,,Az emberek dolga mindig santikal .. .«

Arra a kérdésre, hogy az erdélyi nyelvjdrasok koziil melyiken fir,
nehéz feleletet adni. Mindenesetre haszndlja az aranyosvidéki (baratam,
apastol) és a székely tdjszavakat (suhutt, mejje).

Az Irodalmi lexikonban Nagyfalusi Jené igy ir David Ferencr6l:
JJrodalmi szempontbol legnevezetesebbek prédikaciséi, melyekbe bele-
ontotte lelke hevét, elragadtatdsat, s amelyeket bet6lt rendithetetlen er-
koélesi személyisége komolyzdgaval, humoraval, tuddsdval, Isten irdnti
ahitatival és az életet atfogd szeretetével. A legelvontabb fejtegetések
is felolvadnak hite tiizében, eleven szemléletbdl fakads képei koltészetté
emelik magyar hangsulyu prozajat.“
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Jakab Elek méltatasa szerint David Ferenc szonoklatait ,klasszikus
erd és siker jellemzik. Beszédei tdrgya és az inventio... a bevezetés,
érvelés és bizonyitds, a meginditds és rabirds mesterre mutat... Hallga-
téiban maga s targya irdnt erdsebb rokonszenvet ébreszteni alig volt
képes valaki, mint 6... az érzés melegsége, mellyel a szépet, jot és
igazat festette, tiszteletet koltott, lelkesedése mindent magaval raga-
dott... Beszédei a hit, meggy6z6dés és szépérzelmek Osszessége, meg-
annyi sikeriilt szellemi alkotds, az egyhazi irodalom o&rok remekei.“2?5

JEGYZETEK

1 Elsé resze a Szent Irasnac kiilen kiilen reszeybdl vit predicaciocnae az
atya Istenrdl, ennec kedig az 6 Fiarol az Ihesvs Christvsrol es az mi Orécsegiincnec
peczetirGl az Sz, Lelecrdl (Albae Juliae MDLXIX Gregorius Vagnerus [typ. Hoff-
halter]).

? Taine, H., Millieu-elmélet; Szigeti Jbézsef, A mil és kora. 104,

3 Elsé resze az Szent Irasnac kiilen killen reszeybél vét predicaciocnak. Fol. 4.

4 Uo, Fol. 4.

Uo. Fol. 73.

Uo. Fol. 51,

Uo. Fol. 104,

Uo. Fol, 106.

Uo. Fol. 6.

19 Uo. Fol, 25.

11 Uo. Fol. 23.

12 Jo. Fol. 90.

13 ValoszinG, hogy az 1569. okt. 20—25. napjain tartott varadi disputdra ment.
14 pauler Akos, Bevezetés a filozdfidba. 4. kiadds. 15—17.

15 Rovid magycrazat mikeppen az Antichristvs az igaz Istenrdl vaio tvdomant
meg homalositota. Albae Jullae MDLXVIL. Raphael Hoffhalterus. Hasonmadaskiadds:
Kolozsvar 1910. 32.

16 Tstenrél sz6l6 4. prédikdcio.

17 Jézusrdl szdid 2. prédikdcio.

18 Jézusrdl szold 14. prédikdcio.

19 Tdeszdmitva a Révid Magyardzatban levd 3 prédikacidt is.

2 Ddavid Ferencz emléke. Bp 1879. 150.

21 Istenrol szold 5. prédikacio.

2 Rovid Magyardzat. 4.

% Uo. 12.

% Révid vtmutatas az Istennec igeienec igaz ertelmere, mostani szent harom-
sagrol tamadot vetélkedesnec megfeytesere es itelesere hasznos es szilkséges. Alba
Jvliae MDLXVII Raphael Hoffhalterus. 13.

% Iom. 161,

= Ut

© % -

DAVID FERENC SZELLEMI HAGYATEKA

Koztudott, hogy David Ferenc kényvtara, irattara, levelezése nem
maradt az utdkorra. Amikor 1579-ben kolozsvari otthondban o6rizetbe
vették, ill. miutan Kolozsvarrél elszallitottdk a gyulafehérvari orszdg-
gylilésre, majd onnan tovabb a dévai var celldjaba a halal elébe, ilyen
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