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PUNKOSDI UZENET

Kedves hiveim!

Piink&sd innepén a bibliai tudositds szerint Jézus tanitvanyai , meg-
telének szentlélekkel és kezdének szélni mds nyelveken, amint a lélek
adta nékik szélniok“.

Az els6 plinkdsd torténelmi jelentésége abban &ll, hogy a tanitvanyok
egy nagyszerli élmény hatdsa alatt, hitlilkben megerésodve, lélekben ujja-
sziletve, cselekvé emberekké, a jézusi szellem diadalmas hordozoiva
valtak. Nyoma sem volt ndluk tobbé kishitGségnek, kételkedésnek. Cso-
délatos, megmagyardzhatatlan médon, olyan mnagyszeri erék jutottak
benniitk diadalra, amelyek déket @ jézusi eszme tantorithatatlan szoszoloi-
va, & megisment igazsag félelmet nem ismerd hirdetéivé, a mantirhaldllal
is boldogan szembeszalld apostolokka, a hivé emberiség legnagyobb hé-
seivé magasztositottak. Cselekvésiik nagyszerli eredményeként megalakult
az els6 kereszatény gylilekezet, és a kereszténység elindult a maga, most
madr koézel 2000 esztendére visszatekintdé atjan.

Pinkésd tnnepén, a keresztény egyhdz sziiletésnapjdn egyhdzunk
vezetOsége cselekvésre szolitja fel lelkészeit, a gyiilekezetek vezetdit és
minden egyes tagjat, hogy mindenekelétt hazafias kotelességiiket mint
h.azéﬁk hiiséges allampolgdrai maradéktalanul, nemes ontudattal telje-
sitsék.

Koztudomasu, hogy orszdgunk nagyarinyd iparositdsa folytdn, ami
jolétet és civilizaciot biztosit hazdnk mépe szamdra, hiveink egy része va-
rosi kézpontokba ko&ltézott. Ezek koézott vannak olyan helyek, ahol nin-
csenek szervezett egyhazkzségeink. Egyhdzunk elsérendl feladata, hogy
a valldsos életitket folytatni kivand hiveink szaméra az istentiszteleti
lehetéséget megteremtse. Ott, ahol ilyen kérdések felmeriilnek, bizto-
sitani ohajtjuk hiveink szamdra a megfelelé megolddst.

Felhivjuk azért lelkészeinket és gylilekezeteink buzgd tagjait, hogy
egyhdzunk e nemes és fontos kezdeményezését a leheté legnagyobb
mértékben itdmogassdk, ezzel is bizonyitva azt, hogy hiveink lelkében a
plinkosdi tinnep 6romiizenete ma is toretleniil él.

Ezekkel a gondolatokkal gyllekezeteink vezetéinek és hiveinek bé-
kés, dldott plinkosdi linnepeket kivanva, életiitkre és a kozosség érdeké-
ben végzendd ezutani munkdjukra Isten alddsat kérem.

Atyafisdgos Udvozlettel és fépasztori szeretetitel

Kiolozsvar-Napoca, 1978. majus 11.

Dr. KOVACS LAJOS
plspok

87



TANULMANYOK

Dr. SZABO ARPAD

AZ UJTESTAMENTUMI TUDOMANYOS KUTATAS LEGUJABB
EREDMENYEI

I

Meglehet, hogy az ujtestamentumi tudomanyokban a kutatas ér-
dekilédési iranya és helyzete nem véltozott olyan latvanyosan és gyor-
san, mint ahogy az a természettudomanyokban szemilélhets. Tény azonban
az, hogy az évek hosszu soran itt is lényeges valtozdsok torténtek. Pl egy
korabbi idészakban a szinoptikus evangéliumokat ugy tekinbtették, mint
problémamentes dokumentumokat, amelyeket minden gondosan eléké-
szitett terv mélkil allitottak Ossze és amelyek egy vildgos, konnyen ért-
hetd torténetet mondanak el. Ma viszont ugy minésitik azokat, mint rend-
kivil bonyolult alkotdsokat, amelyek igen finom és szellemes irodalmi
mintdkat tertalmaznak, és magas szinvonalon allé teologiai felfogast tiik-
roznek. '

Altaldban hdrom f6 kutatdsi irdnyrél vagy iskoldrél beszélhetiink,
amelyek az elmult tobb mint szdz év alatt meghataroztdk az ujtestamen-
tumi tudomdnyok @lakulasat. Ezek & kovetkezok: irodalomtdrténeti, for-
matorténeti és kiadastorténeti iskoldk. A jelen tanulmédny keretében az
utébbit és annak eredményeit szeretném ismertetni, de mert — @mint
latni fogjuk — szorosan kapcsolddik az elézé kettéhoz, roviden az eléz-
ményekkel is foglalkozom.

Az ijrodalomtérténet hagyomanyosan olyan kérdésekkel foglalkozik,
mint az Ujtestimentum egyes kidnyveinek szerzésége, waz adott
konyv  wvalészini kompozicids természete, valamint azokmak a
forrdsoknak taz azonossaga, amelyekbdl Osszedllitottak. Ujabban viszont
ez irdnyzat miveléi kiillonts figyelmet szentelnek a préza- és koltészet-
tonténetnek, valamint az esztétika és a nyelvészet kérdéseinek. Igy az
irodalomtorténet éndeklédése az utobbi évtizedekben olyan kéndések fele
irdanyult, mint & forma és a tartalom viszonya; a szerkezet, ill. forma je-
Le'qlx;tdsége az értelmezésben és a nyelv képessége a gondolatok irdnyita-
saban.

A formatorténet célja behatolni az irodalomtdrbénet altal azonositott
forrdsok mogé, és megallapitani, ill. leirni, mi tortént, amikor a Jézus-
sal kapcsolatos hagyomdanyt szdébelileg adtdk tovabb személytdl szemé-
lyig, kozosségtol kozosségig. Ez az iskola killondsen azokkal a valtoztata-
sokkal és modositdsokkal foglalkozott, amelyeket az Gskeresztény egy-
haz — mind zsido, mind poganykeresztény — életének és gondolkozdsa-
nak a hagyomanyba vaid bevitele eredményezett. A kutatok sajatos kri-
tériumokat dolgoztak ki, amelyek segitségével meg tudtdk kiilonbSztetni
az evangéliumokban az egyhdz szemléletét titkrozé réteget a torténeti

88



Jézusra visszavezetheté rétegtél. Kimutattdk, hogy az egyhaz alapvetd
életgyakorlata nemesak a hagyomdny tartalmédra hatott tevékenyen, ha-
nem sajatcs formdkkad is gazdagitotta azt, amelyek nagy részét az iro-
dalomtérténetnek sikeriilt azonositania. A formatorténet ezenkiviil nagy
érdeklédést mutatott az egyes darabok — tonténetek és monddsok —, ill.
azok felkutatdsa irant a szinoptikus evangéliumokban.

A kiadastonténeti dranymat, amely a legfiatalabb @ harom kéziil, on-
tudatols kutatdsi moédszerként fejlédott ki. A formatdrténetbél ndtt ki;
eléfeltételezi és folytatja annak mddszereit, kiterjesztve és névelve tébbet
is mzok kozll. Azt vizsgdlja, hogy a kisebb részek — egyesek és kompozi-
cidk — miként allottak Ossze & szébeli hagyoméanybdl vagy irott forra-
sokbdl nagyobb egységekké. Ez a megallapitds kiillondsen a szinoptikus
evangéliumoknra vonatkozik, mint végsé termékekre.

A kiaddstorténet masik érdeklédési kore az a kolosonhatas, amely
az Orokolt hagyomdny és egy késébbi értelmezési szempont kozott all
fenn. Prébalja megérteni, hogy a hagyomdny egyes részeit miért modo-
sitottak és kapcsoltak egybe, azonositani akarja a teologiai motivumo-
kat, amelyek az evangéliumok megszerkesztésénél kozremiikodtek és vé-
gil megvilagositani azokat a teoldgiai szempontokat, felfogdsokat, ame-
lyeket az 1j kompozicio kifejezésre juttatott. Habar a kiadastorténet elsé-
sorban az evangéliumokra osszpontositotta tevékenységét, mines semmi
oka annak, hogy miért ne lehetne alkalmazni — ami részben mdar meg is
tortént — az Ujtestamentum tébbi kdnyveinél is a hagyomany és az ér-
telmezés kozti kapesolat felderitésére.

Jollehet mindharomnak megvan a maga sajitos meghatdrozdsa, mod-
szere és képviselGje, amint mér emlitettem, mégsem lehet egymastsl kii-
lonvélasztani azokat. Aki az Ujtestamentum barmelyik konyvével, vagy
annak egyes részeivel foglalkozik, annak mindhdrom kutatdsi vagy kri-
tikai irdnyzat moédszerét és eszkdzeit fel kell hasznalnia, ha targyilagos és
tudomdanyos szinten allé kévetkeztetésre akar jutni.

A kiaddstérténet elnevezést eldszér Willi Marxen! haszndlta, jill. 6
javasolta annak az irdnyzatnak a megjelolésére, amely az ujtestamen-
tumi kutatdsban az utébbi harminc évben vezeté helyet foglalt el. Er-
nulmédnyozdsa volt, amint az megnyilatkozott @ hagvomanvy anyagdnak
gylijtésében, elrendezésében, szerkesztésében és modositdsdban, az 1]
anyag Osszetételében vagy uj formék alkotasdban az doskeresztény tra-
dicién beliil.

Ez iskola fontos eléfeltétele az a képessége, amellyel megallapitja
az illeté szerzé altal hasznalt anyag kiilsé formajat és tartalmdt, vagy
meghatdrozza tevékenységének termeészetét és kiterjedését a gylijtés és
szerkesztés terén. A kiaddstorténet legkiemelkedébb eredményeit Mété
és Lukdcs evangéliumdnak tanulményozdsa hozta, ment mindkettében
egy 6 forrassal rendelkeziink, melvet azok egviorméan haszndltak (Mark),
és sikeresen Ossze tudunk &llitani egy mésikat (beszéd v. forras). De
hasonlé tanulmanyozdst médshol is lehet folytatni, ahol meg lehet hatd-
rozni a hagyomany anyagdnak haszndlatdt és feltdirni a szerzé sajatos
tevékenységét.? Lrdekes megiegyezni, hogy a kiaddstorténet elsé jelen-
t6s tanulmanya Mark evangéliumaros]l jelent meg, aminek magyardzata
az, hogy ez irdnyzat tevékenységét az un. Mdrk-hipotézis tagaddsawal,
ill. megcéfoldsaval kezdte el.
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Hogy a kérdésrdl® teljes képet kapjunk, vissza kell menniink ddé-
ben @ 18. szdzad veégére, amikor Lessing kiaddsaban megjelentek Her-
miann S. Reimarus hamburgi omitologus posztumusz firatai Wolfenbiit-
teli téredékek egy ismeretlen szerzéotdl cimen. A kiadvany Reimarus hét
iratat tartalmamta, amelyek koziill minket targyunk szempontjabol a
6. és 7. éndekel (A feltamadas torténetérd]l és Jézus és tamitvanyai cél-
jarél). Eltekintiink annak ismertetésétdl, hogy Reimarus milyen kovet-
keztetésre jutott a kereszténység eredetét illetéen. Azzal a megdllapi-
tasdval wiszont, hogy ,ja hagyomanybamn szilkséges feltételezniink egy
alkoté elemet¥, amelyet ,ja csoddk, a messidsi préfécia betoltésével kap-
csolatos torténetek, a szenvedés és a feltamadds megjévenddolése és azok
egyetemes jellemvonasa“4 alkotnak — inditdst adott & tovabbi kritikai
munkdra, s igy kozvetve a kiaddstorténeti iskola iatyjanak mevezhetijik,
éppen mint ahogy 6 az elinditéja a Jézus élete-kutatasnak is.

Ahogyan Reimarus félt napvildgra hozni kritikai megallapitasait,
éppen ugy volt batorsdga kiadni David Friedrich ‘Straussnak nagy je-
lentéséglh munkajat Jézus élete kritikai feldolgozdsban (1835-—36) ci-
men. ,,Soha egy kdonyv sem véltotta ki az ellentéteknek ilyen viharat, és
az ellentétek soha mem wvoltak ennyire terméketlenek kozvetlen ered-
ményekben“ — irja Albert Schweitzer.? Am Strauss mive tdvol all az
eredménytelenségtl, még ha azonnali hatdsat nmem is tudjuk kimutatni.
Hosszu évekre kiterjedé hatdsa abban mutatkozott meg, hogy felhivta
a figyelmet a mitosznak vagy walldsos fogalmaknak la szerepére az evan-
géliumok anyagdnak kiformalodasaban. Es szizadunkban Rudolf Bult-
mann valdban fel is haszndlta Strauss megldtasait, s ezzel 6 maga is
hozzajarult a kiadastorténeti iskola kialakuldsahoz.

Strauss konyvének egy sokkal kozvetlenebb -eredménye iaz Un.
Maérk-hipotézis meghirdetése volt. Lényegében véve az tortént, hogy fel-
fogésa erds nyomast gyakorolt v szabadelvi bibliakutatdkra, amely két-
féleképpen jutott kiefjezésre. Egyfeldl elfogadtdk az 6 érvelésének he-
lyességét: az evangéliumi elbeszélések — tobhségiikben — la mitosz ter-
meékei. Mdasfel6l azonban nem voltak hajlandék arra, hogy lemondjanak
Jézus embervoltdnak eszméjérél és az 6 torténeti megismerésének ile-
hetéségérél és 6t a mitcsz Krisztusdvial helyettesiteni. Magukéva tették
azt az ujonnan kialakitott irodalomkritikai nézetet, miszerint Mark volt
a legrégibb evangélium, amely forrdsként szolgdlt Maté és Lukdcs sza-
mara.

Ez az Gj szemilélet, amely fokozatosan fejlédott ki C. Lackman
(1835), C. G. Wilke és H. Weisse (1838) munkain keresztiil, cstcsponit-
jat 1863-ban érte el, amikor megjelent H. J. Holtzmann korszakalkotd
mtve: A szinoptikus evangéliumok. Eredetiik és torténeti jellegiik.b Et-
tél kezdve dltaldnosan elfogadott mérviadoja lett a Jézus élete-kutatasnak,
hogy Madark wvolt ia legdsibb evangélium, a legktzelebb all az eredeti
szemtanik kordhoz, s igy bimalommal lehet felhaszndlni mint torténeti
forrdst Jézus munkéassdgdnak megismeréséhez. [s ha Maté és Lukdcs
mint az egyhaz késébbi termékei Lizonyos teolégiai felfogdsok hatdsa
alatt &llanak is, Mark mint a legrégebbi és az eseményekhez legkdze-
lebb 4116, ardnylag mentes minden teoldgiai befolyastél. A dolgok érde-
kessége az, hogy ez az allitds nem birt semmiféle tudoményos ismérvi
bizonyitékkal, hanem csak egyszerlien arma a feltételezésre alapoztdk,
hogy mivel a legrégibb, az eseményekhez legkdzelebb all s igy torténe-
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tinek kell dennie. E feltételezést csupdn waz elbeszélések élethll jellegét
bizonyitéd hivatkozdasokkal témiasztottdk ald. Jellemzd erre a korszakra
B. F. Westoott megallapitasa, aki, jollehet 6 maga nem wvolt kodzvetlen
kapesolatban & német teoldgidval, de az angol nyelvterileten ugyan-
azt & nézetet képviselte: ,Mdrk evangéliuma eleven, egyszerl voltanal
fogva a legkdzvetlenebb képviselje az elsé evangéliumi tradicicnak, s
egyben iaz & koézds alap, amelyen a tbbbiek felépliltek.“ Majd: ,, Tar-
talmdban, stilusdban és az anyag feldolgozdsaban Mark evangéliuma lé-
nyegében egy élet-irat, amely a legtisztdbban vézolja fel az események
folyamatdt és végkimenetelét. Ha nem volna semmi mds bizonyitékunk
az evangélium mitikus eredetével szemben, wmz az élethii és egyszeril
feljegyzés, amely az Ondllosag és eredetiség jegyeit viseli magdn, ele-
gendS volna visszautasitani a hitnek ezt & rombold elméletét.«”

Az elmondottak alapjan Osszegezzik @ MAark-hipotézis lényegét a
kovetkezékben: Mark @ legrégibb evangélium, egyszersmind Maté és
Lukdics forrdsa. Megbizhato torténeti forrds, amiely alapul szolgdl Jézus
élete megismeréséhez. A kordbbi keresztény alldspontot, amely elsébb-
seget tulajdonitott Maté és Janos evanmgéliumainak mint a tanitvanyok
altal irottaknak, Strauss kényve gydkeresen megvaltoztiatba, s igy most
Mark nyerte el ugyanazt a hitelt és megbizhatosagot korai vdltaval, tor-
téneti rendjével és életh(l elbeszéléseivel.

A kiadastorténet eldszor éppen Mark evangéliumdnak ezzel az €ér-
telmezésével kapcsolatban jelentkezett, amikor a Mdark-hipotézis helyes-
ségét tette vita tdrgyava. Nem azt tette kérdésessé, hogy Mark a legko-
rabbi evangélium — ez a felfogas a bibliakritika févonalaban manaddt
Holtzmanntdl kezdve napjainkig —, hanem azt a feltételezést tamadta
meg, miszerint mivel a legrégebbi, ezért megbizhatd torténeti forrds is
egyben. Killdntsen azzal a kitétellel szallt vitdba, hogy mint .,élethi és
egyszeri okmanv® a legfébh bizonyiték jaz evangéliumi elbeszélések mii-
tikus szemiléletével®  szemben.

Ez mar Wilhelm Wredéhez vezet minkelt, aki 1901-ben adta ki kény-
vet A messidsi titok az evangéliumokban cimen®, amely mem egyszeriien
hozzdjarulds volt a kérdés tisztazdsahoz, hanem hbombaként robbant bele
a vitdba, Kevés kényvnek volt még ilyen erds és messze kiterjedé ha-
tdsa egy adott kutatdsi teriileten, Ugyhogy @z evangéliumok tanulma-
nyozdsa és a Jézus élete-kutatds ettdl kezdve gydkeres fordulatot vett.
Wrede kimutatta, hogy Mark evangéliumat csak gy lehetett élethii és
egyszerlt dokumentumként kezelni, ha tébbet , beleolvastak®, mint
amennyit ki lehetett olvasni® beldle, és hogy Mark elbeszélései at van-
nak itatva egy teoldgiai koncepcioval, a messidsi titokkal, amely szitk-
ségszertien csak husvét utin keletkezett.

Hadd szemléltessem egészen roviden Wrede bizonyité-eljarasdval e
ket kitételt. Az evangélium tigy mutatja be a tanftvanyokat, mint akik
nem tudjdk megérteni Jézust é&s felfogni az 6 kiildetésének céljat. Ez a
téma végigvonul az egész evangéliumon. éhany példa: 4,13-ban & ta-
nitvanyok nem értik meg a miagveté példazatat; 7,18-ban nem latjdk a
kitlonbséget o tiszta és tisztdtalan kozott; 8,14—21-ben mem értik meg
sem a ,farizeusok kovdszat“, sem a tomeg megvendégelését; 10,24—26-
ban nem fogjak fel az Istenorszagdba valo belépés feltételeinek nehéz-
segét és 14,37—41-ben a Gecsemdné-kertben teljesen Osszezavarodnak.
A tanitvényok megnemértése tehdat egy allandé vonédsa az elbeszélések-
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nek Galileatdl kezdve a Gecsemdnéig, Jézus monddsaival és cselekede-
teivel, valamint azokkal az eseményekkel kapcsolatban, amelyeknek 6k
tanui lehetttek. Az evangéliumban taldlhaté utaldsok anmak & feltétele-
zésére késatetnek, hogy ezek inkdbb az evangdlista felfogdsat tiikrozik,
semmint torténeti tények lennének. Ezt aldtdmasztja az a megfigyelés,
mely szerint azok olyan kontextusokban jelentkeznek, amelyek a kordbbi
elbeszélések jelenlegi firodalmi kereteit képezik, s igy waldszintleg ké-
s6bbi hozzatobdasok. Pl. 6,50—52; 8,14—21.

A korabbi szemlélet, mely az elbeszélésekben torténeti valdsagot la-
tott, olyan dolgokat olvasott bele a szovegekbe, amelyek nem voltak
benniik. Pl. érvelni lehetne amellett, hogy ia tanitvinyok csupan fokoza-
tosan fogtdk fel, hogy Jézus a Messias, de akkor is félreértették messidsi
voltdnak jelentését. De tudjuk ezt igazolni magukkal a szovegekkel?
Nem, ment azokban nincs semmi jele a megéntés fokozatos elchaladdsa-
nak; a tanftvidnyok éppen olyan értetlenek maradnak a végén is, mint
voltak kezdetben, ebben a tekintetben mincs valtozas vagy haladéas.

Wrede 4llaspontjdnak elsé részével mintegy kihtizza a talajt @ Mark-
hipotézis aldl, kimutatvan, hogy az elbeszélések {6 jellemvonidsa mem a
torténeti valésdg. Viszont ha nem az, akkor azok egy teolégiai koncepciod
jelenlétét mutatjadk, melyet vagy a szerzé képwviselt, vagy mar & hagyo-
many kialakuldsdban ott mikododt.

Ez Wrede felfogédsanak masik részéhez vezet, laz Un. messiasi titok-
hoz. Mdrk evangéliuma torténeteiben Aallanddan ismétlédé hangsullyat
jelemtkezik annak sziikségessége, hogy Jézus Messids voltat titokban kell
tartani. Jézus megparancsolja a gonosz szellemeknek, hogy ne tegyék
ismertté 6t (1,25; 1,34; 3,12); ugvenigy hallgatdst paranosolt a kiilénbszé
csoddkkal kapcsolatban (1,43—45; 7,31—37; 8,22—26); Péter wvalldstéte-
1énél (8,30). A felsorolt helyeken ia fparancds vamatlanul és valtozatlanul
hangzik, anélkiil azonban, hogy bdrmilyen indokot hozna fel. Minden
kisérlet, amely arra iranyult, hogy ezt a hallgatdsi parancsot torténeti
valésagkénit magyardzza, kudancot wvallott, amint Wrede meggydzéen bi-
zonyitja; éppen ezént el kell ismerniink, hogy a messidsi titoknak nincs
torténeti alapja Jézus életében, az csupan egy teoldgial fogalom.?

A messidsi titok megértésének kulesa a 9,9-ben taldlhato: ,,Mikor
pedig & hegyréol leszalldnak, megparanicsold mnekik, hogv senkinek se kie-
széljék el, amit lattak vala, csak amikor az embernek Fia a haldlbsl fel-
tdmad.“ Esgerint Jézus Messids-volba titok és annak is kell maradnia
f6ldi életében, de feltdmaddsaval ez a titok nyilvanvaléva lesz. A mes-
sidsi titok teologiai felfogisa abban a tényben gyodkerezik, hogy Jézust
sem & tanitvdnyai. sem senki méds mem tartotta Messidsnak feltdmaddsa
el6tt, csupan azutdn. Mindazaltal a meki tulajdonitott messidsi méltésag
azt a felfogast tikrozi, ahogyan az 6skeresztény egyhdz értette. Ez a fo-
galom kétféle elemet egvesit: egvieldl a zsidé messiasi elképzelést, mas-
fel6l laz Isten Fia természetfeletti fogalmat (amely teljesen idegen & ju-
daizmusban). Ebben az Osszetételben dllanddan a természetfeletti Isten
Fia elemei domindlnak, és a Mark evangélium mindig ebben a felfo-
gdsban mutatja Jézust.

Wredének a Mark evangéliumban levé messidsi titokkal kapesolatos
tétele valdban korszakalkoté eseménynek szdmit wz evangéliumok ta-
nulmdanyozdsanak torténetében. Ma természetesen ugy latjuk, hogy sok
olyan kérdés van, amely médositédsra szorul, azonban még ma is elis-
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merjlik, hogy Wrede két alapvetd tétele helytdllé és igazolhatd. Azokat
teljes mértékben megerdsitette az ujabb kutatds: Markot csak ugy lehet
olvasni a régi torténeti szemlélettel, ha beleolvasunk mindemnifélét a sz6-
vegbe, mivel a széveg maga a teologiai eszmék hatdsa alatt 4ll, amelyek
a hagyomany kialakuldsa folyaman érvényesitették befolyasukat. ,,Ebben
az értelemben — irja Wrede — Mark evamgéliuma a keresztény dogma-
torténethez tartozik. 10

Ezeknek a teoldgiai eszméknek és fogalmaknak a tanulmanyozasa
képezi a kiaddstorténet feladatat, és igy Wrede elmélete a messiasi titok-
kal kapcsolatban bizonyos értelemben elsé terméke ennek az irdnyzat-
nak. De itt Ujra csak annak a hetven évnek a fontossagdra kell hivat-
koznunk, amely minket elvalaszt az 6 koratsl, mert két fontos dolog
tontént, mielétt a kiaddstonténeti iskola viragzasnak indult.

Elészor is mi ma sokkal pozitivabb formédban értékeljilk az evan-
gélium irdit és elédjeiket, mint ahogy Wrede tette. Neki ugyanis viszony-
lag kedvezétlen véleménye wvolt Mdark evangélista képességeirsl, és igy
csokkentette Mdrk szerepét, amit a hagyomdany alakitdsaban kifejtett,
kihamgsulyozva, hogy @& hittani eszmék fejlédése egy személytelen tor-
ténelmi folyamatnak az eredménye. A kiaddstorténet ezzel szemben ugy
tekint az evangélistakra, mint akiknek sokkal pozitivabb és alkotébb
szerepliik volt.

Madsodszor, sok tekintetben ismertté valtak eléttiink a kilonbozd
korszakok, amelyeken a hagyomdny &tment. Ez lehetévé teszi, hogy a
hagyomany szerkesztésének a természetét ¢és Kkiterjedését tisztabban
szemlélhessik. Mds széval a kiaddstonténet ma meg tudja irmi a hagyo-
many torténetét, amit Wrede még nem tudott megirni, menrt nem ren-
delkezett megfeleld eszkbzokkel és modszerekkel, ezek ugyanis késdbb
fejlédtek ki a formatorténet munkassagdnak eredményeként. .

Amint korabban megdllapitast nyert, a forma- és kiadastorténet
egymdshoz tartoznak, s Ugy lehet azokat tekinteni, mint ugyanannak a
folyamatnak elsé és mdsodik szakaszat. Mindamellett ismertetd jegyeik
kiilonboznek egymastdl, és igazsdgtalan volna a formatorténetet egysze-
rien csak a kiaddstorténet eléfutdranak tekinteni.

Amiképpen & kiaddstonténet elsé képviseldjeként W. Wredét tekint-
hetjik, éppen ugy a fermatonténet elvalaszthatatlan Julius Wellhausen
munkéssagdtol. Csaknem egy életet dtfogé munka utdn, melyet az Otes-
tamentum és a sémita nyelvek teriiletén fejtett ki — mindkettében ki-
magas.6 uttoréként —, fordult Wellhausen az Ujtestamentum tanulma-
nyozdsa felé és jelentebtte meg kommentdrjait Maté, Mark és Lukdcs
ivar‘};glédi'umfaifrél, vialamint egy ,Bevezetést & hdrom elsé evangélium-

0z411,

Ezekben a mivekben kifejezést nyert csaknem valamennyi jelleg-
zetes fogalma a 20. szdzadi szinoptikus kutatdsnak. Joéllehet Wellhausen
inkabb hosszabb kitekintésli utaldsokat tesz, mintsem végleges kovet-
keztetésre jutna“i?, mégis a Mdark evangéliuma targyaldsandl olyan fon-
tos megdllapitasokat tesz, amelyek a késGébbi formatdrténet axiomai lesz-
nek. Ezek a kovetkezok: (1) az evangéliumok anyagdnak eredeti forrasa
szébeli hagyomdny, amelyben ez az anyag kisebb egységekben terjed;
(2) ezt az anyagot killonhézé utakon és szakaszokban gyljtotték és szer-
kesztették egybe, amelyeknek az evangélium csak egyik formaja; (3) ez
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az anyag tajékoztat minket az éskeresztény egyhdz hitér6l és koriilme-
nyeirél, valmint Jézus tevékenységéral.13

A Wellhausen altal & 20. szdzad elsé éveiben megfogalmazott téte-
lek lettek @ magviai anniak & munkanak, amely a vilaghdboru utdn hozta
meg gylumdleseit. Ez & munka harom bibliakutaté nevéhez kapesolodik,
akik bar egymastol fliggetleniil dolgoztak, de mégis osztoztak a forma-
torténet kézos kérdéseinek megolddsaban. Ezek: Karl Ludwig Schmidt,
Martin Dibelius és Rudolf Bultmaimmn.!

Schmidt érdeklddése az evangéliumi elbeszélések kerettdrténetei felé
iranyult. Kimutatta, hogy ez a keret az evangélium szerzéjének a miive,
aki azt & hagyomdny kisebb egységeibdl allitotta Ossze és helyezte el
aszerint, ahogyan érdekei és felfogdsa megkivantdk. Schmidt végsé ko-
vetkeztetése ez volt: ,,Egészében véve mincs dehetéség Jézus életének a
miegirdsdrta (az evangéliumokban), egy folyamatos torténet, vagy egy
idérendi korvonial tekintetében, mert csak k{ilonalld torténetekkel, pe-
rikopdkkal wrendelkeziink, amelyeket egy kozos keretben foglaltak Osz-
sze.“15

Dibelius az ésegyhdznak abbdl a tevékenységébdl indult ki kuta-
tasi munkdajahan, amelyben & jelenlegi evangéliumok formdjdban taldl-
haté hagyomanyanyagot elészor hasznaltdk, és tanulmanyozta ezt a for-
mat a korabeli kérnyezetben, elemezvén és kutatvdn, hogyan alkult tér-
ténete az evangéliumok keletkezéséig.

Bultmann éppen a forditott utat tette meg. O az evangéliumokbol
indult ki és menlt vissza idében a hagyoménynak wahhoz a formajdahoz,
ahogyan az a legkorabbi idészakban taldlhaté wvolt. Ilvenformédn mind-
kettének azonos érdeklédési kore volt, ugyanazon a teriileten dolgoz-
tak, csupdn a kiinduldpont és ta kutatdas irdnya kiilonbozott. A formiatdr-
ténet kozos eszméit és megdllapitdsait a kévetkezékben osszegezhetjiik:

1) Az evangéliumok, ahogyan azokat mia ismerjitk, mem egyedi és
egységes alkotdsok, hanem anyag-gyljteményeket tartalmeaznak; & végsd
valogatds és elrendezés az evangélistik milve volt. Ezen a téren Mérk-
nak elsédleges hatisa van: 6 teremtette meg az ,,evangélium® drodalmi
formajat és mind Maté, mind Lukdcs forrdsul hasznalta az 6 anyagat.

2) Az evangéliumokban taldlhaté anyagnak van egy elézetes tor-
ténete az egyhdz haszndlatdban, amelyet & szébeli hagyoméany torténe-
tének nevezhetiink. Ez az anyag az dsegyhdaban ondllé egységekként,
vagy kisebb gyljteményekként terjedt és volt forgalomban, amelyek
hatarozott funkciét t6ltottek be annak életében és istentiszteletében, a
prédikalasban, hitvédelemben és tanitasban.

3) A hagyomdny legkisebb részeinek, mint egyéni torténet, mondas,
péarbeszed stb. hatdrozott formdi vannak, amelyeket mieg lehet hatarozni.
Ezeknek @& formaknak mindenike sajétos szerepet toltott he az Gsegyhdz
dletének egy konkrét helyzetében. Ez @ helyzet, vagy korlilmény az
anyag torténeti hattere.

E formdak megalkotasdnak, terjesztésének és hasznalatinak fécélja
nem Jézus torténetének megérzése volt, hanem jaz egyhdz életének az
erésitése. Igy ezek a formdk ez egyhaz érdeklodését titkrdzik; és mind
a kiilsé formara, mind a tartalomra hatast gyakorolt vaz egyhdz hite és
teologidja és természetesem tOrténelmi helyzete és gyakorlata.

A formatomténet e képviseldi koziill minket kiilondsképpen Dibelius
és Bultmann foglalkoztat, mert sok kérdésben wvalé egyezésik ellenére,
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lényeges felfogdasbeli kilonbség is van kettéjiik kozott, amely jelents-
séggel bir a kiaddstorténet kielakuldsa szempentjdbol. Ez a kilonbség
abban jelentkezik, hogy mit tartanak torténetinek (ti. a torténeti Jézusra
vonatkozoan) & hagyomanyban, és ezzel parhuzamosan miként értékelik
a korai egyhdz hite és teoldgidja hatdsanak fokdt @ hagyoméany kiala-
kulasdaban és valtozasdban.

Kezdjiik Dibeliussal. ,, A formaténténet dllaspontja szerint soha nem
voltak teljesen térténelmi szemtanui Jézusnak. Mindaz, amit Jézus sza-
vainak és wcselekedeteinek tartottak, mindig & hit bizonysagtétele volt,
ahogyan & prédikaldsban és a buzditdsban megfogalmaztdk, azért hogy
meggyézzék a hitetleneket és erdsitisék a hivéket. Amire a keresztény-
ség felépiilt, az nem egy torténelmi folyamatniak az ismerete volt, ha-
nem az a meggybézddés és biztonsag, hogy a torténet tartalma az dvo-
ziilés: hatarozott kezdete a Végnek.“ Tovabbd, a formatoriénet ,...arra
vallalkozik, hogy Jézus dstorténetének ilyen delfogdsat rajzolja meg,
amelynek kiilénbézé valtozatei uraljak a hagyomdnyt.“!® Dibelius ugyan-
akkor hatdrozottan meg vian gy6zddve arrél, hogy a hagyomany anyaga
rendelkezik egy iszildrd maggal, amely Jézusrol torténelmi tdjékoztatést
nyujt, és a formatdrténet egy felbecsiilhetetlen értékii eszkdz annak a
magnak a felderitésében. , Az a tény, hogy Jézus szavait megériziek,
Osszegylijtotték beszédekké és ... kiadtik az intés érdekében, mutatja az
egyhdznak azt a tovekveését, hogy életét a Mester parancsai szerint for-
malja meg.“” Ebben a jellegzetes dibeliusi kijelentésben mnemcsak az
egyvhdz szerepének waz elismerését lathatjuk a hagyomany kialakitasa-
ban, hanem azt & meggydzédést is, hogy ,Jézus szavait megdrizték® és
hogy wvaldban a ,Mester parancsa® volt az egyhdz torekvésének az fira-
nyitoja.

Dibelius azt a benyomast kelti, hogy 6 lényegéhen — meég ha nem
is dntudaiosan — két {6 kategoridban gondolkozott: a széles valtozatu

legenddris anyag kategéridjdban, amely a Jézusrdl szélé hagyomanyban
keletkezett, hasonldan az okor jelentds alakjai koré csoportosult hagyo-
manyhoz; és a lényeges torténeti alappal rendelkezé anyag kategoria-
jéban, amelyet & hagyomdny kozvetitésében adtak tovdbb és modosi-
tottak.

Bultmann felfogdsa sok tekintetben kiilonbozik a Dibeliusétél. O
altalaban véve nagyobb szerepet tulajdonit az egyhiz tevékenységének
a hagyomany alakitdsdban., Nem érdekli, de ugyanakkor bizalma sincs
a hagyomany torténeti magjat képezd anyag létezésében, és mnagyjabol
negativ benyomdsa wvan a Jézus tanitasaval kapesclatos hagyomdany tor-
téneti vonatkozasarsl. Bultmann e szinoptikus tradicid torténetének meg-
irasaban érdekelt, s ezért erdteljes kisérletet tesz leirni és megérteni a
hagyomany megalkotdsa és tovabbadasa folyamatdnak részleteit, mig
Dibelius inkdbb & hagyomdny eredeti formdival s azok szerepével foglal-
kozik a keresztény kézosség életében.

A kovetkezd kérdés, amiben roéviden meg kell vizsgdlnunk Dibelius
és Bultmann nézeteit, ia szinoptikus evangéliumok iréinak munkajaban
a teologiai motivacié kérdése. Ezt ia problémat ugy is tekinthetjik, mint
a kiadastorténet eltdvoloddsi pontjat a formatorténet dltaldnos iranyatol.

Dikelius szerint az evangélistak ,,nem ircodalmi értelemben vett szer-
z6k, hanem csak gy(ijték*18, és kényvében annak a fejezetnek, amelyben
Mark evangéliuma osszeallitasaval foglalkozik, ezt a cimet adja: ,,Gylj-
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temény*. Joéllehet Mark evangéliuma ,0sszedllitojarol* beszél, a hang-
sulyt mégis ,ja hagyomanygylijtemény“-re teszi. Bultmann madsrészt ,az
elbeszélés-anyag kiaddsa és az evamgéliumok Osszedllitdsa® terminologiat
haszndlja.'® De a kiilonbség kettéjitk kozott inkdbb csak latszdélagos, mint
lényegbeli, mert Bultmann késébb igy ir: ,,Mark nem eléggé mestere
anyagdnak, hogy 6 maga probalkozzék rendszeres értelmezéssel®; és ami-
kor azokat a teoldgiai okokat targyalja, amelyek az evangélistdt befo-
lyasoltdk, 6 maga is csupan azt mondja, amit Dibelius Mark jellemzése-
ként: ,;a titkos kijelentések kényve®. Ami 1j Bultmenn meglatisaban,
az az evangélista céljaval kapesolatos, eszerint: .ja Krisztusrdl walé hel-
lenisztikus kerligma egyesitése... a Jézusrdl szdélé térténet hagyomad-
nydwval20,

Bultmann tovdabb megy Dibeliusnal a Maté és Lukdcs evangéliumok
szerkesztésének és Osszedllitasdnak kérdésében. Itt @ Mark ewvangélium-
mal wvalé kapesclatukat, ill. kiilonbozéségiiket vizsgalja és foként a kii-
16nbségek teoldgiai okait. E tekintetben &t tarthatjuk a kiadistériénet
igazi atyjdanak, bar végkovetkeztetése killonbozik attol, amire ez irdny-
zat képviselsi jutnak. Matéval kapesolatos véleménye ez: ,, A Maté &b~
rézoldsi modja teologiailag nem annyira tudatosan motivalt, mint volt
a Madrké. S6t mi tobh, a keresztény egyhéz hitfelfogisa tudatalatti for-
mdban jelentkezik az evangéliumban és ezért Maté miivének irodalmi
formdja nem annyira fliggvénye sajat nézetének. mint azt Mdark eseté-
ben lattuk.® Lukdcsrdl ezt irja: ,,...nem engedi, hogy sajat teoldgiai
felfogdsa barmilyen hatdst is gyakoroljon miivére®, és hogy, a {6 teold-
giai irdnyzatok ,kevésbé jellemzéek waz evangélistara, mint inkabb a
korre, amelyhez tartozott s a korra, amelyben élt.«2!

Amint késébb 1atni fogjuk, a kiadastérténet képviseléi is beszélnek
Madté és Lukdcs teoldgiai felfogasard] az egyhdaz és a kor kdlestnhatdsa-
ban, de 6k masként értékelik azt a befolydst, amit maguk a szerzék gya-
koroltak az evangéliumok anyagdna. Bar Bultmann abban az irdnyban
haladt, amelyet a kiaddstorténet is magiévd tett, mégsem ilathatta elég
vildgosan Maté és Lukacs szerepét anvagiuk formaldsdban, mert til sok
id6t és faradsdgot szentelt a tradicié torténetének. A kiadastdrténet
munkdléi egy nemzedékkel késébb jottek, és tovabb tudtak épiteni az
altala megvetett fundamentumon.

Mielétt ratérnénk & masodik vilaghdbori utdan a német teoldsidban
jetentkezé kiaddstorténet eredményeinek tangyaldsara, roviden érinte-
niink kell R. H. Lightfoot munkdssdgat, aki mar a harmincas években
figyelemremélté megdllapitisokat tett ezen a téren. Lightfoot Snmagd-
ban &ll az angol bibliakutatdsban, mint Gitérs, aki megérntette a forma-
torténet modszerét, azt elfogadta és felhasznalta. De ugyanakkor olyan
teriiletre terjesztette ki a kutatdst, amely tilmutat Dibelius és Bultmann
eredményein. Ha 6 maga nem is hasznalta & kiaddstérténet elnevezést,
de modszere azonos volt. Lightfoot 6nallé kutatdsi irdnya azzal magya-
razhatd, hogy mentesiteni tudta magdat a korabeli angol és amerikai hib-
liakutatds £6 irdnyatol, a Jézus élete-kutatastol. Igy szabadabban és
targyilagosabban wvizsgdlhatta a formatorténet eredményeit és lathatta
fejlédési irdanyat. .

Lightfoot a szinoptikus evangéliumok kritikaj wvizsgalatéaval kezdi,
hivatkozassal Wrede és Wellhausen megdllapitdsaira, de féként Dibe-
liusra tdmaszkodva bemutatja a formatorténet f6 tételeit, majd azokat
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alkalmazza Mark evangéliumdra. Megkisérli ,jaz evangéliumban taldlhatd
tanoknak a vizsgdlatat“ a formatorténet segitségével, és ugy taldlja,
hogy ,maz egész kdonyv egy folytatolagos teologiai magyardzat“®2. Az
evangélium bevezetésérél (1,1—13) az a véleménye, hogy az az evan-
gélista célkitizését foglalja magdban, mig a Kereszteld Janosrdl szo6lo
tonténetnek krisztoldgiai céljai vannak. Ez utobbi husz év mulva Marxen
munkajanak egyik f6 kérdése lesz. ,Mark evangéliumdnak tartalmat és
szerkezetét . .. annak céljai fényénél* magyardzza, és végsé kovetkezte-
tése, hogy azt , Jézus Messids-volta kdnyvének lehet nevezni*“2.

A kiadastorténet kibontakozésa @ mdsodik wvildghabord utan koévet-
kezik be & formatdrténet eredményeinek fokozobtabb alkalmazdsaként és
tovabblejlesztéseként. Kordbban a kérdéseket a formak torténetével kap-
csolatban tették fel, most a szerkesztés kovetkezett, vagyis amig el6zo-
leg @ figyelmet a kisebb egységekre OGsszpontositottik, most ujbol az
evangéliumot mint egészet kezdték vizsgdlni. Ezént elismerték, hogy az
evangélistdk nemcsak egyszerfien @ hagyomany gytjtéi vagy kozvetitoi
voltak, hanem munkdjuk egy bizonyos részében ugy kell 6ket tekinteni,
mint teljes jogu szerzéket, ondallé személyeket, akik modszereikkel eés
kiilonoskeéppen az anyagnak egy hatdrozott szempont és Osszefliggés sze-
rinti elrendezésével megprobaltak kifejezni sajat teolidgiai felfogasukat,
mindenekfelett azonban az 6skeresztény egyhaz egy hatdrozott csopont-

Az 1j iranyzat elsé kiemelkedé alakja Ginther Bornkamm volt, aki
a kiaddastonténet eszkozeivel elemezte a Maté evangéliumban taldlhatd,
a haborgd tenger lecsendesitése perikdpat (8,23—27). Ot kovették, na-
gyobbrészt az uj memzedékhez itartozo kutatdk, akik az 6 modszereivel
tanulmanyoztdk a szinoptikus evangéliumokat és az Apostolok Csele-
kedeteit. Bornkammhoz hasonléan, aki Maté ewvangéliuman dolgozott,
nagy fontossdggal birmak Hans Conzelmann és Willi Marxen kutatdsai.

Kezdjiik Bornkamm elsé tanulmdnyanak? vizsgalataval, amely se-
gitséglinkre lesz megérteni a kiadastdrténet 1j modszerét és meglatisait.
Bevezeté megjegyzéseiben utal arra, hogy milyen sokban tamaszkodott
a formatdrténeti modszerre. Mindenekelott eltogadja azt a megdllapi-
tasat, hogy az evangéliumokat nem mint a Nazdreti Jézus életrajzat,
hanem mint kertigmét kell tekintend, amelyek semmiképpen nem soroz-
haték az o6kor irodalmi kategdridi kozé, ment azok mind tartalmukban,
mind formdjukban a Jézus Krisztusban valé hit hatarozott jegyeit hor-
dozzak magukon. Ez a hit magyardzza a Jézusrél szold hagyomannyal
kapesolatos ontudatossdgot és hliséget és azt a sajatos szabadsagot,
amellyel a hagyomdny részleteit modositottak. ,, Az evangélistdk mnem
mennek vissza kutatni az egyhdz 'levéltaraiba’, amikor tovabbadjik Jé-
zZus szavait és cselekedeteit, hanem ugy fogalmazzak meg, mint az egy-
haz hitét, és szolgaljak ezt a hitet.“

Bornkamm ezutdn ratér az evangélista modszerének a szemlélteté-
sére a hdborgd tenger lecsendesitése rész vizsgalataval. Ha Mate torté-
netét dsszehasonlitjuk @ masik két szinoptikussal, megfigyelhetjiik, hogy
az nem életrajzi Gsszefliggésben 4ll itt, hanem a gydgyitdsi csoddk so-
rozatdnak egyik darabjaként, amelyekben a szerzé Jézust mint a ,tettek
Messidsat* mutatja be, miutan az eléz6 részekben taldlhatdé Hegyi Be-
szédben Jézus ugy allt eléttlink, mint & ,szavak Messidsa®. Mark evan-
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géliumaban ez az élénk és teljes beszdmold tipikus csodatorténeti jel-
leggel bir, s ezért Dibelius mint ,,elbeszélést® osztdlyozza.?s

Maté elhagyja az elbeszéld részleteket és a perikopat egy uj téma-
korbe allitja be, modositvan annak menetét. Ez & téma adva van a kon-
textusban; ugyanis a tanitvanyi mivolttal kapcesolatos két mondas elézi
meg, amikor Jézus az irastuddé kérésére, aki kovetni akarja 6t, azt vala-
szolja, hogy & rékdknak barlangjuk van és a madaraknak fészkik, de
az Emberfidnak mincs hova lehajtania fejét (Mt 8,19—20). A masodikban
Jézus anniek valaszol, aki elészor az apjat akarja eltemeitni, mielétt ko-
vetné 6t, ,hadd temessék el a halottak az 6 halottaikat®, mondja (8,22).
Mindkét esetben a probléma a kovetés; az elsében figyelmeztetés a meg-
fontolatlan dontésekkel szemben, a masodikban felszolitis egy madikalis
megoldéasra. A kovetés eléfordul a haborgd tenger lecsendesitésében is.

Bornkamm megallapitasaban ezek a kovetéssel kapcsolatos monda-
solk a vihar lecsendesitése torténetnek rendkiviili jelentéséget adnak. Az
evangélista & torténetet 1j szovegosszefilggéshe helyezi el, és igy kozli,
ami altal egyben 1j jelentést is @ad mneki, ami Markndl nem taldlhato
meg. ,Maté nemesak egyszerlien atveszi a torténetet, hanem @ legrégibb
exegetdja is annak, aki értelmezi is Jézus és tanitvanyai utjat a vihar-
ban, a haborgd tenger lecsendesitését, vonatkoztatva i@ tanitvanyi mi-
voltra, ami azt jelenti, hogy vonatkoztatva az egyhaz kis hajojara.*2?

Mark és Lukdcs eldszor a csodat hozzdk s osek ezutdn a tanitva-
nyokhoz intézett szemrehdnyé szavakat, Maténdl viszont elészor a meg-
dorgald szavak hangzanak el, s csak azutan kovetkezik be a vihar le-
csendesitése, ,,Mielétt az elemek lecsendesednének, @ haldlos rettegés
kozepén, Jézus a tanitvanyokhoz sz0l, és megszégyeniti dket Kkicsinyhi-
tikért.“?® A | kicsinyhitliek® nemcsak kedvenc kifejezése Madaténak, ha-
nem annak egy erds zsidé hattere is van, amellyel mashol is taldlkozunk
az evangéliumban, éppen mint itt, & tanitvinyisdg Osszefliiggésében. ,,.En-
nek a kifejezésnek a haszndlata dltal a tanitvanyok sajatos helyzete, ame-
lyet Mark egy kéndéssel jelez: »Miért viam hogy nincs hitetek?«, a tanit-
vanyi mivoltnak mint egésznek jellegzetes allapotdva valik.“29

Befejezéskénit Bornkamm hangsulyozza, hogy a fenti periképa ma-
gyarazatdval mincs szdndékdban megtdmadni a formatonténet megalla-
pitasat, mely szerint az egyedi torténetek képezik a hagyomany elséd-
leges rétegét. Ezutdn azonban még fokozottabb gonddal kell kutatni és
tanulmanyozni az egyes evangélistdk szerkesztési inditékait. Az igaz,
hogy 6k nagyobbrészt mint gyGjték dolgoztak, de fontos, hogy megbi-
zonyosodjunk azokrél e hatdrozott teoldgiai dntencidkrdl is, amelyek a
kompoziciéban megnyilatkoznak. Azaltal, hogy ia habongd tenger le-
osendesitése periképa kapcsolatba kertilt a tanitvanys mivoltrél szoélé
mondasokkal, a tamitvanyisag veszélyének és dicséségének példajavd és
keriigmdva abakult 4t.°

Miutan Bornkamm tanulmanydban megismerkedtiink a kiaddstor-
ténet 0j modszerével, a kovetkezdkben szeretném bemutatni ennek a
modszernek az eredményeit a szinoptikus evangéliumok wvizsgdlataban.
Az ismertetést Mdrk evangéliumdval, ill. Willi Marxennek az evangé-
liumrol irt tanulmanyaval kezdem.! Bar idében Marxen kényve késébb
jelent meg, mint Bornkamm és Conzelmann Maté, ill. Lukdcs evangé-
liumardl kiadott munkai, & sorrendet mégis az indokolja, hogy Marxen
tanulmédnya bevezetéjében Osszehasonlitast tesz & formatdrténet és a ki-
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adastorténet kdzott, tehdt nemesak hogy az & nevéhez flizédik ez irdny-
zat elnevezése, hanem & az is, aki megfogalmazta ennek modszertanat
és iranyelveit. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venniink, hogy idé-
rendben Mark az elsé a szinoptikusok kézott.

Lassuk tehat, mi az, amiben a kiaddstorténet uj utakat kovet eléd-
jével, a formatorténettel szemben. Elészdr, az evangélistdk szerepérdl
alkotott felfogasban. A formatdrténet ugy tekintette azokat, mint a ha-
gyoméany gyQjtéit, mig a kiadastovténet szerzékként értékeli Sket. Ma-
sodszor, a formatdrténet a hagyomanyt kisebb egységekre bontotta, és
kulonosképpen az érdekelte, ahogyan ezek kialakultak. A kiadastorte-
net a nagyobb egységek — konkrétan az evangéliumok — felé fordult,
s azt vizsgdlja, hogy megformaldsuknak mik wvoltak az inditékai és céljai.
Harmiadszor, & formatdrténet az elsé két pontban ismertetett allaspont-
jéval sehogy sem tudta megérteni és elismerni annak a merész, U1j 1é-
pésnek a jelentéségét, amelyet Mark tett rueg, amikor & hagyomanynak
egy nagy egységbe vald Osszegyljtésével egy Uj — @z irodalomban pa-
ratlan — format hozott létre: az evangéliumot. Maté és Lukdcs orokol-
ték Markitol ezt a format, és mindketten felhasznaltak. A kiadastdrténet
egyik fontos célja éppen emnek elismerése és igazoldsa mind & marki
teologiai koncepcidnak, amely az uj alkotds, az ,evangélium® mogovt
megnyilvanul, ahogyan a formdat és az abban taldlhatd hagyomanyt &at-
veszik Marktdl. Negyedszer, amikor megértjik a hagyomany koézveti-
tését az 6segyhdzban wald kialakuldsdtol az evangéliumokka tortént Gjra-
formalasig mint egész és egységes folyamatot, a szinoptikus hagyomdany-
anyagnak harmas hatterével kell szamolnunk: (1) Jézus élete és tanitdsa;
(2) az 6skeresztény egyhdz élete €s munkaja; (3) az evangélistdk munkaja
és célja. Ez utobbi képezi a kiaddstorténet érdeklédési korét. Természe-
tesen a kiaddstorténet tevékenységét mem lehet lesziikiteni csak ezekre
a teriletekre, és nem lehet mereven meghuzni azok hatdarait. Pl. nemosak
az evangélistak munkdajédval foglalkozik, ahogyan azok ma rendelkezé-
siinkre dllnak hanem a hagyomany minden olyan egységének alakito-
javal vagy alkotéjaval, amelyben egy hatdrozott teclogiai elgondolas nyer
kifejezést. Itt elsdsorbon az Q forrdsra kell gondolnunk.

Marxen emlitett munkaja tulajdonképpen négy tanulmanybol all,
amelyek egymdstol fliggetlenek, de mindenik egy k&zds témaban érde-
kelt, Mdrk teologidja egy sajatos teriletének a vizsgalatdban. Igy négy
16 kérdéssel foglalkozik: (1) a Keresztelé Jénossal kapcsolatos hagyomany;
(2) az evangélium elbeszéléseinek foldrajzi vonatkozasai; (3) az ,evangé-
lium* fogalma; (4) Mark 13. fejezete,

A Keresztel6 Janossal kapesolatos hagyomdny tanulmanyozdsat az-
zal kezdi, hogy megallapitja, az evangélista miként haszndlta azt. Esze-
rint @ hagyomany korabbi elemeinek Marknal taldlhiato forméja az evan-
gélista miive, amely az 6 teolégiai elgondoldsdt mutatja. Mark tulajdon-
képpen visszafelé megy; az 6 célja Jézus torénetének az értelmezése
Keresztel Janosra valé hivatkozassal. A hagyoménynak ezt i részét nem
azért hozza, mintha kiilontsen érdeklodneék Keresztelé Janos irdnt, vagy
azt ekarnd bemutatni, hogy a dolgok ténylegesen hogyan is torténtek,
hanem ment ezzel is Jézusrdl akar mondani valamit. ,,Ami azelétt volt
(ti. Kereszteld Jdnos torténete), azt az utdna kovetkezé (ti. Jézus torté-
nete, ,az eljdvend6®) szempontjdbdl mézi és mutatja be. Ez azt jelemti,
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hogy Kereszteld Janosnak nincs sajat, 6ndllé jelentdsége; nem az a célja,
hogy tanitson réla, vagy a keresztségrél; hanem mindazt, amit Keresz-
telé Janosrdél mond, gzt @ valésaghan Kirisztusrél mondja.“3?

Am lehetne érvelni azzal, hogy amint Keresztels Jézust tolmdcsol-
ja, Ugy az otestamentumi idézetek, amelyek az elbeszélésben talalhatok,
Kereszteld Jdnosra vonatkoznak. A Mk 1,3-ban levd pusztdra vonatkozo
profécia a 4. versben Keresztelé Jdnosnak a pusztdban valé megjele-
nése kozti kapesolat azt mutatja, hogy Janos Ugy 4&ll eléitiink, mint e
profécidk betoltéje és igy Jézus eldfutars. Viszont a 4. vers pusztéra
valé utalasa — fliggetleniil a hagyomdnnyal valé kapesolatatol — egyalta-
ldn nem foldrajzi jelleg(i, hanem sokkal inkabb teolégiai. ,,A pusata nem
egy foldrajzimeghatdrozas. Nem szabad arre Ugy hivatkozni, mintha valahol
egy konkrét hely lemne. Ez az utalds mem akarja elhelyezni valahova
Keveszteld Janmos munkassagat ... 'a pusztdban’ inkabb tgy mindsiti 6t,
mint aki betolti az Otestamentumi proféciat. Azt ds lehetne monidani:
Keresztelé Janos akkor is wz lenne, aki a 'pusztiabdl’ jon, még ha egész
életében sohasem is jart volna a puszta kézelében.“?3

Ehhez hasonlé az evangélista idére vald hivatkozdsa is. Jéllehet a 14.
vers biztosan Keresztelé Janosnak Herodes Antipas altali letartéztata-
séra utal, ez mem jelenti szlikségszertien, hogy Jézus mikddése csak
azutan kezdéddtt meg, miutdn Janost bebortondzték. Jelenlegi helyén az
egyszerlien azt jelenti — teoldgiailag értelmezve —, hogy Jdnos eldfutdr
volt és Jézus az, aki utdna jon. Ennélfogva Janos torténetének be kellett
fejezddnie, mieldtt o Jézuseé ténylegesen megkezdddnék; ez az oka annak,
hogy Jdnost a 14. versben bebortonzik. Az 6 letartéztatasdnak és haldla-
nak tényleges torténetét az evangélista késébb hozza (6, 17—29), itt csu-
pan a mar jelzett teclégiai szempontbol emlith meg. Tehat Mark egészen
helyesen kezdi evangéliumat az 1. versben igy: ,,Jézus Krisztus evangé-
liuménak kezdete“, mert Keresztelé Janos torténete mint eléfutaré Jé-
zus torténetéhez tartozik, s igy annak szerves része.

Marxen ezuidn azt targyalja, ahogyan Maté és Lukdcs felhasznaltak
az anyagnak ezt a Mark-i formajat. Az elsd lényeges eltérés mindjart a
pusztival kapesolatban jelentkezik: ami Markndl teologiai fogalom, az
a masik két evangéliumbamn egyszertien f8ldrajzi meghatdrozds lesz. Mdté
szaméara az Otestamentumra valé hivatkozas 0j érvényt és értelmet nyer,
s ez az evangéliumban végig megnyilvanul. O sokkal tovabb megy, mint
Mark, és az 6testamentumi idézeteket nem pusztan az Gjtestamentumi tér-
ténet értelmezése eszkozének tekinti, hanem e torténet wvalodi hatteré-
nek. Igy az Otestamentum elétérténet lesz. Ebben @z irdnyban haladva
Mate félreteszi Kereszteld Jdanos és Jézus kapesolatdanak teoldgiai elren-
dezését, és azt idérendi kapcesolatta modositja. Lukdes evangéliuma még
tovdabb viszi az idérendi elrendezés szempontjat, és kilonvalasztja Ke-
resztelé Jdnos torténetét a Jézusétél., Lukdes az evangélium zsid6 elétor-
ténetéhez kapesolja Janost, és nem teszi — mint Mark — az 6 tonténetet
az evangélium szerves részévé. Keresateld Janos tevékenységét nugy al-
litja be, mint amely elkezd6dott és be is fejezdddtt még Jézus megkeresz-
telése eldtt. Igy Lukdes hozza Keresztelé Janos letartdztatasat, mieldtt
barmit is mondamna Jézus keresztségérdl, és laz 6 megkeresztelési tonté-
netében Janos @lakja csaknem teljesen eltGnik. Lukdcs szadmdra Keresz-
telé6 Janosnak nines t&bbé eszkatoldgiai jelentésége, hamem csak torté-
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neti szerepe van, mint préfétanak, aki a Jézus jovetelével befejezéddtt
profétai korszakhoz tantozik.3*

Ez 6sszehasonlitdas alapjdn Marxen kimutatja, hogy bdr Kereszteld
Jénos torténetének feldolgozasdban irodalomkritikai szempontbol jelen-
téktelen az eltérés a harom szinoptikus evangélium kézott, a kilonhségek
mindjart lényegesek és jelentdsek lesznek, ha teolégiai szempontbol vizs-
galjuk azokat. |

A kiadastorténet 1j modszerének aikalmazasat még inkdbb szemlél-
hetjik Marxen masodik f6 kérdésének — az evangélium {6ldrajzi vo-
natkozasai — targyaldsanal. Es ha megallapitasainak egyes tételeit mér
eddig is vitatni lehetett, mint pl. a pusztanak csupan teologiai fogalom-
ként vialé bedllitdsat, a kovetkezdé részben olyan messzire megy a teolo-
giai szempont alkalmazdsaban, hogy inkabb wcsak hipotézisréi beszélhe-
tink, amelynek bizonyitdsa a jovendd feladata lehet. E feutevés szerint
az evangélium teolégidja azt a helyzetet tiikrdzi, amit Galiledban taldl-
hatunk i.sz. 66. és 70., a zsidé haboru megkezdésének idépontja kozobt.
Marxen ugy véli, hogy a jeruzsidlemi keresztény kozosség még a hdboru
kezdetén Galileaba menekiilt, ahol varta a paruzia, Jézus eljovetele kbzeli
beteljesedését. Mark evangéliuma ezt a helyzetet mutatja. Ezént pl. az
evangélium jelenlegi vége (16,8) az igazi befejezés. Mark nem szdndéko-
zott tovabbtolytatni a Galiledban végbemeno feltdmadasi megjelenése-
ket, mert a Galiledra valdé hivatkozdsok & 14,28-ban és a 16,7-ben nem a
feltdmaddsra, hanem @& paruzidra vonatkoznak. Ezért nem volt soha mads
befejezése az evangéliumnak, amelyikiben Mark a feltamadott megjele-
néseirél adott volna szamot. A ,,meg fogjatok latni 6t* & 16,7-ben a pa-
ruzidra és a jovére valé hivatkozas. Mark azonban iazt varja, hogy ez
az esemény még az 6 életében be fog teljesedni. A paruzia még nem
tortént meg, de most a kliszébon all.?

Marxen szerint Galilea ezért bir kilonleges fontossaggal az evangé-
lista szamara. Megkisérli bebizonyitani, hogy az evangeéliumban veégig
Mark helyezte el a kerettorténetben Galileat mint helységnevet. Ugyanis
ennek is olyan teoldgiai jelentése van, mint volt a pusztanak Jénos ese-
tében, mert Galilea Jézus tevékenységének a ,szintere“. Ez abbdl is
kitinik, hogy a donté fontossdgui nyilatkozatokat Jézus mindig Galilea-
ban teszi. A tény azonban iz, hogy Mark azért dsszpontositja Jézus mu-
kodését olyan magy mértékben Galiledra, ment azt 6sszekapesolja Galileanak
és az itteni gylilekezetnek — az 6 sajat koraban — az oskeresatény egy-
haz életében betoltott szerepével. Ez a galileai helyi tradicio esetleg az
evangelium keletkezése helyének o tisztdzasdra is inditast adhat, mert
Marxen szerint megkérdéjelezi az eddigi hagyomdnyban szereplé Romat
a keletkezést illetSen.

Marxennek az a véleménye, hogy minkel nem igazol annak a ténynek
a kétségbevondsa, hogy Mark reményeivel ellentétben a paruzia végil is
nem valt valéra. Mark igenis varta, hogy nagyon hamar be fog teijesedni.
Maté és Lukdacs mar felfedezték ezt a hibat, eszerint modositottak a
megfeleld szovegeket Mt 18,7 kv és Lk 24,6—9-ben. Mark jelenlegi, nem
igazi befejezése, amelyet késébb toldottak hozza, a paruzia elmaraddsi-
vial lehetett kapcsolatban. Mdté és Lukacs szévegeikben Jézus megjele-
néseirdl adnak szdmot. Marxen azzal magyardzza a Mark és Maté kozti,
a husvéttdrténetben levd kiilonbséget, hogy amig Mark a kiiszébon &llé
paruzia varakozasaban élt, addig Maténdl az idé mar meghosszabbodott,
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Mdté egy kozbeesd szakaszt alkotott megoldasként, a missziéi munka
id6szakat.? Igy az 6 konkluzidja idétlen, abban az értelemben, hogy ez a
Jézus utdni uj szakasz a vilag végezetéig tart. Maté szerint Jézus élet-
szakasza elétt volt az Otestamentum kora, amelyet az evangélista az irds-
beli bizonyitékok segitségével kapcsol Jézushoz. Jézus kordval ugyam-
akkor egy, a ketté kozti Uj szakasz kezddédik, amelyet az élet sikjan &b-
razol, és igy Mark felfogasat torténetté alakitja az 6t érdeklé valdsag
folyamatos haladisa és fokozatos torténéseként. A beszéd-csoportok, ame-
lyeket a keret kozé helyez, ezt a kort, az 6 korat, tiikrézik.?” Lukdcsrol
azt allapitja meg Marxen, hogy 6 teljesen elhagyja Galilea eszkatologiai
jelentéségét. Evangéliumaban Mark felfogasa moédosult, és Galilea icsu-
pan Jézus életének egy korszakat jelenti a masik kettével egylti, ame-
lyekben Jézus OsszegyUjtotte kovetsit, akik vele egyltt mentek Jeru-
zsdlembe. A harmadik evangéliumban Galilednak nincs sem teologiai, sem
mas helyi jelentésége, mert Lukdcs az eseményeket kiilonosképpen Ju-
dedra és Jeruzsdlemre Osszpontositotta, mint ahol a templom taldlhato,
amely fontos szerepet tolt be az 6 szemléletében. Lukéacs ugyancsak nem
akar tudni semmit & feltamadottnak Galileaban vald tartézkodasardl; ki-
hagyja Mk 14,28-at, mig Lk 24,6-ban egy kis lgyeskedéssel atalakitja
Mk 16,7-et, amely a Galiledba wvald tidvozds megjovenddlése wolt, nala
viszont Galiledban elhangzé profécia Jeruzsalemre vonatkozéan. Igy Mark
eszkatolégiai varakozdsa Lukéacsndl a torténelmi mult egy darabja lesz.
Természetesen 6 is kialakit egy befejezést Jézus idejét illetden, azért,
hogy poétolja a paruzia elmaradasat azdltal, hogy az elsé pinkdsddel el-
kezdédik az egyhaz idészaka.

A harmadik tanulmanyban waz ,evangélium“ fogalmat vizsgdlva
Marxen felteszi o kérdést, hogy vajon helyes-e az evangélium kifejezést
haszndlni a hdrom szinoptikus munkdjanak megjeltlésére, és vajon a
koztik levé kiilonbségek nem simulnak-e el a kozos név hasznalatdval.?®
A szinoptikus anyag elemzésének eredményeként megallapitja, hogy Mark
evangéliuma e fogalom egyediili forrdsa, mert Maté nem vitte be e fo-
galom tartalmat a miivébe, sem sajat elgondoldsa, sem forrdsai alap-
jan, mig Lukécsnal ennek csupdn az igei alakja fordul elé.

Azaltal, hogy az 1,1-ben Mark konyvének elejére helyezte el ezt a
kifejezést, a masik két evangélista konyvének is nevet adott.® Itt ugyan-
is ugy szerepel, mintha cim volna, amelynek az a feladata, hogy leirja
és megjeldlje @ konyv egészét mint evangéliumot. Tehat a teljes Mark
evangéliumot ugy kell olvasnunk, mint egy hirdetményt és felszdlitdst,
nem pedig mint Jézusrdl vald széamotadéast.

Mérk ugy hasznédlja az evangélium fogalmat, hogy altala kifejezésre
juttatja az utat és modot, amelyen és ahogyan az Ur jelen van az 6
gyllekezetében. Mark szadmdra Jézus egyarant hordozdja és tartalma is
az evangéliumnak, nemecsak egyik la ketté kozil. O a prédikaldst helyezi
el6térbe, amelyen keresztlil bemutatja azt, ,,Akirél“ prédikdlnak. Esze-
rint Mark tulajdonképpen egy beszédet ir, amely az ,,evangélium4,

Maténdl bizonyos véltoztatdst figyelhetiink meg e fogalom haszndla-
tat illetden. E valtoztatds oka, hogy — Markkal ellentétben — &6 nem
azonositja az ,,evangéliumot% Jézussal, amaz szédmdra Jézus nem taptalma,
hanem hordozéja és féként hirdetéje az evangéliumnak. Kovetkezéskép-
pen Mdté Jézus prédikaldsdra teszi @ hangsulyt, mig Mdrk Jézust cse-
lekvésben dbrédzolja. Maté érdeklédése ezért iranyul a nagy beszéd-kom-
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pozicick felé, amelyeket & alkotott és helyezett el a kerettorténetben;
ezek altal a torténelem latszatdt akarja kelteni, vagyis azt akarja mon-
dani, hogy Jézus azokat mar elmondotta. Am ezekben a beszédekben vi-
lagosan felismerhetjik Maté korat, amelyet 6 igy torténelemmé alakit,
azéltal, hogy Jézust teszi meg az utasitdsok és tanitdsok eddéjanak. Maté
szamara tehdt a beszédek az ,,evangélium®.

Lukdcs kovetkezetesen ethagyja az ,jevangélium® nevet, mert 6 ki-
16nbséget tesz Jézus tanitdsa és az apostolok prédikaldsa kozott. Az 6
konyve tehdat nem ,jevangélium* @ Mark-i értelemben, nem kényv ewvan-
géliumokkal, mint Maténal, hanem ,,Jézus-életrajz¥. Szamdara Jézus kor-
szakdnak mint az ,,idé kdzpontjanak“ kiemelked6 jelentésége van, és az
fontos szerepet jatszik. Igaz, hogy Jézus prédikaldsa a Lukdces kézosségé-
hez is szdl, de ezt kiilon kell valasztani a kortars gylilekezet prédikala-
satol. Lukacs megkiilénbozteti az egyhdz iddészakat Jézus korszakatdl, még
ha 6ssze is kapcsolja és vonatkoztatja is egymdsra a kettét. Ezént hasz-
nédlja az ,jevangélium“ kifejezést csupan a mascdik konyvében. Az igei
alak, amelyet evangéliumaban taldlunk, nwem fejezi ki ugyanazt a jelen-
tést, inkabb a szdbeli prédikdlast jeloli, amelyet mdaskor pontosabban ki-
fejt, tamtalmat az ,Istencrszaga“ gondolatdban fogalmazvan meg.

Marxen igy Osszegezi tomoren megdllapitdsait: ,,A kiilonbség az,
hogy Mark valdban evangéliumot irt; Maté kdnyvében evangéliumgy(ij-
teményt ad, amelyet okszerlileg kapcsol Jézushoz; Lukacs pedig Jézus-
életrajzolt; fr.“4t

Marxen kilénleges fontossagot tulajdonit Mark 13. fejezetének az
evangélium vteologla]annak megértésében. O mint egészet magyardzza ezt
a fejezetet, és mem foglalkozik & hagyomany anyaganak egyes darabjai-
val, ill. részeivel, amelyekbdl ez a fejezet Osszedllt'?, mert az 6 alids-
pontja, hogy a fejezet végsé formdaja Mdrk teologiai alapalidsara jellemzd.
Marxen szerint a fejezet maga szolgaltat adatokat sajat magarol a kom-
pozicié idejét és helyét illetéen. Anélkiil, hogy nészletekbe bocsatkoz-
ndnk, csupan egy érvet emilitek meg, mnelyme Marxen igen nagy sulyt
fektet a fejezet targyaldsa rendjén. Mark 13,14-ben olvassuk: , Mikor pe-
dig latjatok a pusztitd utidlatossdgot ott allani, ahol nem kellene, (aki
olvassa, értse meg), akkor akik Judedban lesznek, fussanak a hegyekre.“
Ebben a versben utaldst taldlunk ia jeruzsdlemi Gskeresztény gyllekezet
tényleges helyzetére, amely a zsidé hdboru kitérése kbzeli fenyegetésének
hangulatdban a galileai hegyekbe menekiilt. A vers megértésében se-
git, ha tudjuk, hogy a zardjelben levé (aki olvassa, értse meg) kifejezés
Mark modszeréhez tartozik, amellyel irdnyitani akarja olvaséi figyelmét
a galileai jelen helyzetrél a véarhaté eszkatologiai jovendd felé.
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Dr. BORBATH DANIEL
BORBELY SAMUEL

Minden idében hasznos volt a mult nagyjaira valé visszaemlékezés
és azok értékelése. A Keresztény Magveté gyakran ismertette az unita-
rius egyhdz példat ado egyéniségeit. Borbély Samuel sokoldalu tevé-

kenységére is éndemes igy emilékezni.
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1. Az aranyosrakosi foldmiives sziil6k gyermeke 1842. okt. 17-én szii-
letett. Az élethen maradt két fingyermekiik kozill szlilei 6t kivantdk ta-
nittatni. Onéletiratdban ezt olvassuk: , Tanuldsomat szitléfalum feleke-
zeti iskoldjdban kezdettem, s folytattam Torddn, az unitarius algim-
nédziumban és Kolozsvart az unitarius kollégiumban, hol 1863-ban érett-
ségi vizsgdt tettem. 1866-ban elvégeztem a teoldgiai tanfolyamot is.“
Kriza Janos plispdk ajandatdra ezutan Torma Kéroly neves régész csa-
ladjandl nevels lett. Itt nyert inditast a régészetre. Két év alatt kedvezd
légkorben szellemileg s anyagilag is jol alakult ifju élete. ,,1868/69 is-
kolai évtdl kezdve — irja — megint Kolozsvarra mentem, hol a tudds
Brassai Samuelnél laktunk a Mizeum-kertben. Ugyanicsak ott lakott Her-
man Oft6 is, ...a bizalmas érintkezés egyetemen végzett tanulds értéké-
vel birt ram nézve.* Két kivald szellem irdnyitotta tovabb, Kmiza Jiénos
és Brassai Samuel. Hatdsukra jogot, még inkabb neweléstudoményt ta-
nult. Elébb két évig Désen mint tanfeliigyeldségi tisztviselé munkélko-
dott, ugyanakkor ia megyében rendezett tanfolyamokon tanfitott ds. 1872
Oszetdl a zilahi tanitéképzé intézet tanarava nevezték ki. Hat év mulva
Borbély Samuel lett az igazgats. Bvek ota Gjsdgok munkatirsa is volt;
tizenegy lapba kiildott cikkeket, ‘tudésitasokat. Falusi padlasokon, pin-
cékben éveken at kutatva jelentds régiséggylijteményt allitott Ossze.
Nagyértékl wvolt érem- és bélyeggyljteménye. Még nevezetesebb lett
konyvgyljteménye. Konvwtiranak, a vdrosunk koényvtirdban levé jegy-
zéke szerint, 417 drb. XV, XVI és XVIIL szdzadbeli kényve volt, Koztik
olyan mitkasdg, mint az 1479-ben kiadott Brandt Sebastian kényve. O
fedezett fel egy kéziratos tobb nyelvii énekgyljteményt, ez a hires, réla
elnevezett , Borbély kddex®. E sorok irdsa kozben egy romén itudds hoz-
zam hozott egy koényvet, melynek elsé lapjai hidnyoztak, hogy kézosen
allapitsuk meg, milyen jellegli s ki ia szerzéje. A konyv olvasdsa utdn
megallapitottuk, hogy ez Bél Mdtydsnak Comvendium avagy révid
summdija az egész ker. tudomdnynak, Halléban 1713-ban kiadott miive.
A kényv tabldjdn ez volt: Borbély Sdmuel konyvtana. 300 kotetmél tébb
XIX. szdzadi konyvet is vett, f6leg tonténeti jelleglieket.

1886. szept. 1-t6] ia székelykereszturi tanitoképzé igazgato-tandra lett,
ghol szinte negyed szdzadon &t végezte mumnkajat kdzmegbecsiilésben.
Egyik célja volt az intézmény részére 1j, megfeleld éplilet felépitése. E
faradozdsait azonban csak myugdijazasa utdni években érte siker, mikor
ﬁ szép kétemeletes éplilet, a vdros egyik legnagyobb intézete felépiil-

etett,

1915, dec. 25-én Torddn halt meg. Fia, Dr. Borbély Samu sebész-
féorvos, és lednya Borbély Ilona, 6zv. Borbdth Daniné, édesapjuk kdnywv-
tdrat és gylijteményeit az Erdélyi Muzeum-Egvesiiletnek ajandékoztik.
A sajat maga altal szépen rendezett értékeket Kelemen Lajos szallittatta
a Muzeum székhelyére, ahol hdrom szobat rendeztek be ,,Borbély Sa-
muel gvljteménye“ néven. Késébb ezeket az egyetem kiilonbézs gylijte-
ményeibe helyezték at. Entékes kéziratai az egvetemi kdnvvtiarban és az
allami levéltarban taldlhaték. Ezek kozill egv utleirdst nemrégen adott ki
Csetri Elek. Olaszorszaghan katonaskodé XVIII. szazadbeli katona nap-
16ja ez, melyet Borbély Samuel mentett meg. Beszédkotetét is az egye-
temi konyvtdrban fedeztem fel. Hogy mennyire szerette unitarius egy-
hazat, mutatja, hogy a székelykereszturi David Ferenc Egylet kori elndke
volt hosszii idén &t. Amikor a Keresztény Magveté els6 hdrom kotete
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megjelent, Borbély Samuel irt Kriza plspbknek a lap kiaddsa dltali
mnagyszerii kezdeményezésrol® méltaté cikket a Kolozsvari Kozlonyben,
ismertetive a negyedik kotet irdsait toébb oldalon.

Hogy miként tekintettek a korabeli tuddsok red, par adat kidzlésével
szeretném itt megmutatni. Az ERDELY cimfi lap 1895-ik évfolyamanak
89-ik oldalédn ezt olvassuk: ,Szddeczky Lajos és Moldovan Gengely ko-
lozsvari egyetemi tanarok, 1895. marc. 24-én Székelyudwarhelyrél jévet,
utkézben Székelykeresztiron megnézték Borbély Samuel tanitdéképezdei
igazgatd szép gyljteményét, s értékes adatokat talaltak ott @ székelyek
eredetére vonatkozdlag.“ A Gyulafehérvaron megjelent APULUM cimii
roman folyodirat 1942-ik évfolyamdban D. Prodan professzor, a kivalo aka-
démikus irt Borbély Samuelrd]l tobboldalas tanulmanyt, értékelve azokat
a torténeti adatokat, melyeket 6 gyGjtott Avram Iancu életrajzahoz. Pro-
dan professzor Borbély Samuelnek nemoesak targyilagos munkédssdgat, ha-
nem {rasainak mély humanista szellemeét is méltatja.

2. Beszédei torténeti, meveléstudoményi és egyhdzi targydak. Ez
utobbiak kozill kiemelkedik & székelykereszturi David Ferenc Fgylet 1889.
febr. 6« Uilésén tartott beszéde, melyben a kdvetkezdket mondta: ,, A tu-
domany hatalmaval, az igazsag fegyverével kell kiizdeni wa felvildgoso-
dasént és az ember legbecsesebb kincséért: a lelkiismereti szabadsagént.“
Luthert a kozépkori sttétséggel szembedllitva igy jellemzi: ,Mily tiszte-
letremélté az egyszer(i bardt, aki az emberiség jogaiént szembe mert
szallani sajdt egyhazaval, s hirdette, hogy a mennyorszdg mindenkie, ki
szivében képes felemelkedni a legfébb johoz, s aki igazan érzi és gyako-
rolja ds & Krisztus dltal hirdetett felebardti szeretetet.“ A protestantizmus
egyik sajatossagaként a szabad vizsgdldddst targyalja. Latszik, hogy tor-
ténész és nagy olvasottsdga van, mert a beszédében angol, francia szer-
zOkitdl idéz szemléltetd és igazold adatokiat. Egvhazi jellegli beszédei kozt
jellegzetesek a Székelykeresztiron 1887. jan. 24-én Szdsz Domokos me-
forméatus, és 1900. mdj. 12-én Majlath Gusztav katolikus plispokst ko-
szonté beszédei. Ez utébbiban mondotta: ,,Olyan tanitokat chajtunk ne-
velni, akik @ mi példank dltal lelkesiilve, legyenek a nép igaz, becsiilt
vezetéi s neveljenek 6k is a hazanak s tdrsadalomnak szorgalmas mun-
ks, takarékos, sorsukkal megelégedett fiakat és lednyokat, s az egyhdz-
nak hitbuzgd, aldomatos hiveket, akik tudjdk megbeosiilni e soknyelvii
és sokvallast orszdgban egymadst, szeressék felebardtaikat, dolgozzanak
véllvetve a hazdnak s egyhdzuknak javdre, minden valldsnak érzelmeit
tartisdk tiszteletben.*

Torténeti beszédei koziil kiemelkedd az Edtvds Jozsef sziiletésének
szdzadik évforduléidn, a zilahi tanitéképzé Unmepi Hésén mondott be-
széde, amely az Erdélyi Nevelésiigyi Ertesits 1874-ik évfolyamdanak 4—S5.
szdmaiban nyomtatasban is megjelent. Eétvishen a nagy embert mutatta
meg, kinek egykori neveléje, Pruzsinszky Joézsef ,oly fogékonysdagot éb-
resztett az ifjuban a demokracia eszméi drant, melyet senki ki nem
irthatott. Hajlamait a valldsossag szentelte meg. Inigység és gylldlet he-
lyett mz emberszeretetet és igazsidgossagot ébresztette magokban is.“ Ismer-
keriiltek emberségesebb élatéént. Az irdi és politikai tevékenységére nézve
az igazi emberséget tartja legjellemzébbnek. Hasonld tartalmu a Széche-
nyi Istvan szlletésének centendriumédn mondott beszéde is.
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Tantiigyi beszédei kozlil figyelemremélté a szilagysagi tanitétestiilet-
nek Tasnddon 1881. jul. 6—7. napjain tartott kozgyllésén és Batori
Gyorgy kisdobai reformdatus kantortanito félévszazados szolgalati jubi-
leuman. 1881, jul. 7-én elmondott beszéde: ,,Szegény vagy, de mégis gaz-
dagabb sok, a vildg szerinti gazdagoknal® — &llapitottar meg & jubildlo
tanitorol. , A munka becsilletes teljesitésének tudata barmelyik palyan
felemeli az embert; az ontudat tisztasiga gazdaggd teszi a szegényt. Te
gazdag vagy, gazdagabb olyan kirdlyokndl, akik el6tt az alattvalok mint
szolgdk hajlonganak, s akik el6tt az udvaroncok mosolya — csak hi-
zelgés. Ime, mi téged igazi szeretettel vesziink koril, és tanitvanyaid, az
drtatlanok, odahaza tiszta szivbél koszontenek. Ez a te kincsed. Nagy
kines, melyet félévszdzad elétti életed javait feldldozva szereztédl meg, s
mely kell hogy felemeljen, kell hogy boldoggéd tegyen, boldogabbéd ki-
rdlyoknal.“ Kiemelkedé Borbély Samuelnek romdn nyelvli koszontdje,
melyet Trif Gavrilnak, & zilahi tenfitéképz4 tandrdnak 1883. jan. 13-i
sziiletésnapjan mondott. Ezzel kaposolatban mondotta: ,,A zilahi tanité-
képezde tanar kara ez idében példds szeretetben élt egymadssal. Nem
volt soha kozottliink egyenetlenség, perpatvar ittlétem wlatt. Mi ugy
Osszeszoktunk, hogy egymds kozott éreztiik legjobbian magunkat.®

3. frasai koziil elészdr két konyvérdl kell megemilékezniink. Elsé a
Szildgymegye féldrajza. Ezt fémunkajanak tekinthetjik. A Keresztény
Magvetés XVIII (1883). évfolyama emlékezett meg rola, megdllapitva,
hogy Borbély Samuel e kdnvve egy masik palyazé munkajaval szemben
lett palyadijnyertes. ,Eleitél végig kellemes hangulatu konyv, mely a
tanulévial nemesak targyat, hanem a tanuldst is megkedvelteti.“ A kényv
médsodik fele Szildgy megye torténeti ismertetését adja, 1885-ben Szi-
laigymegye térképe cimen kiegészitésiil a megye térképét adta ki a
szerz8. A madsik konyve A székelykereszturi dllami tanitéképzo 25 éves
torténete. Eldszor a székelyfoldi iskoldztatdsrél kozol értékes adatokat.
Ezt koveti a tanitoképzé torténete, majd elhelyezésének részletes leirdsa.
Kiilon rész foglalkozik a tantestiilet tagjaival, kozolve ezek részletes élet-
rajzat, irodalmi és mas munkdssdguk adatait. A kényv befejezé része a
folyo isk. évrol kézol pontos ismentetést.

Tanligyi irdsainak nagy része az Erdélyi Népnevelésiigyi Ertesits,
Néptanoda, Néptaniték Lapja, Magyar Tanitéképzé cfmii dapok hasabiain
jelentek meg. Targyuk a kdzmiivelédés mniovekedése, @ tanitéi alladsok
biztositdsa. & taniték szolgdlati viszonydnak szabdlyozdsa stb. Tébb cikke
jelenit meg az altala 1877-ben alapitott és szerkesztett Szildgy cim lap-
jaban is. Kézleményeiben komolyan kiizdott & be nem iskolazott gverme-
kek, tovabba az ovoddkba jaré gvermekek tanittatdsa és nevelédse ér-
dekében. Kezdeményezésére létesiilt Zilahon a Kisdedvéds Egylet, mely
évtizedeken 4t dgen eredményesen miksdott. Taniigyi irdsei kozil A nép-
iskolai tanfeliigyel6krol cimiit a Kolozsvaron megielend Kelet cim nia-
pilap 1873-ik ¢vfolyamaniak 278-ik szdmaban kzdlte.

Meg kell emlitenem még irdsai kozil a régészettel és éremgylijtés-
sel foglalkozo egyik cikkét is. A Kolozsvari Kézlény 1868-as évfolyama-
ban kozolte A felori pénzlelet cimQ irdsdat. Latszik, mennyire szakember
a milkincsek védelme teriiletén fs. Ldtja, milyen mddon veszhetnek el
ezek, ha a népet nem vildgositjdk fel kelléen. Cikke felhivdas wvolt a
muzedlis értékek megmenitésére. o

Uj teriileten jért a Naprendszeriinkrél irt értekezése, mely a szdz év
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eltti csillagdszat akkori Gj adatait kozolte, s e tudomany tjabb maddsze-
reit ismertette.

Unnepi kiadvanyokban is jelentek meg irasai. Ilyenek a Székelyud-
varhelyen 1882-ben kiadott Daniel Albumban irottak. Egy olyan idézetet
kozl6k ebbdl, mely Bonbély Samuel belsé lelki vilagara is fényt vet: ,,A
koziigyek szolgdlatdban eltoltott élet a legokosabban tokéletesitett kincs
embertdrsaink javara, melybél milliock huznak hasznot, még akkor is,
késé évszazadok mulva, amikor mar emilékiinket is rég elemésztette az
id6. Személylinket, neviinket elfelejthetik; de ami jét kozérdekben tet-
tiink, 6rokre fennmarad.*

4. Befejezésként csaladjarél is megemlékezem. Feleségérdl, Péchy
Polixendrol olvassuk egyik szilagysdgi lapban, hogy @ Zilahi Kisdedvéds
Egylet egyik munkatdrsa volt. HU feleség, jo édesanya, nagyanya volt
és haziasszony. Fiuknak, Dr. Borbély Samu korhazigazgatd, sebész féor-
vosnak a Kolozsvari Egyetemi Konyvtarban 21 magyar s 1 német nyelvii
nyomtatdsban megjelent értekezése olvashatdé az altaldnos sebészet, f6-
leg az uroldgia korébél.

Borbély Samuel halds unokdjaként irtam e megemlékezést.

Dr. MOLNAR ISTVAN

A KURATORI SZAMADASKONYVEK ADATAINAK
FELHASZNALASA

AZ EGYHAZKOZSEGEK TORTENETENEK
KUTATASABAN

Egyhazkozségeink torténetének megirdsa, bar jo néhanynak leirdse
rendelkezéslinkre 4ll, napjaink slirgeté feladatai kozé tartozik. Az eklé-
zsiatorténetek mind az illeté egyhdzkozségek, mind az egyetemes egyhdz
multjanak megismeréséhez becses anyagot szolgdltatmak. Tartalmilag
azonban — rendszerint — csak az egyhdzkozség belsé életében bekdvet-
kezett jelentésebb eseményeknek, azok indité okainak, segité vagy aka-
dalyozé anyagi vagy mds természetl tényezdinek Osszegezd attekintését
adjdk, s ezént szamos részletkérdést nem érintenek. Altaldban nem fog-
lalkoznak az egyhéazi kozliletet magdba foglald telepiilés természeti kor-
nyezetével, adottsagaival, de kiiléntsen nem @& benne €16 népi kozdsség
anyagi és szellemi mivelédésének sajdtos jellemzoivel, pedig ezeknek
feltdrdsa és rogzitése nélkiil az egyhazkdzség és népe kdzt fenn allt vagy
ma létezd szamos viszonyuldsi tényezé marad megvildgitatlanul. A szer-
z0k legtobbszor megelégednek a jegyzékdnyvekben rogzitett fontosabb
hatdrozatok, események értékelésével, holott az egyhizkbdzségek mas jel-
legli iratanyaga is becses anyagot nyujthat.

Ezek kozat a legjelentésebb forrdscsoportot a kuratori szamaddsos,
jegyzékomyvek képezik. Tartalmilag ezek az egyhazkdzségek vagyona-
rél — ingatlanokrdl, ingdsagokrdl, az azokban tortént valtozésokrol,
kezelési moédokrdl, tovabba az egyhdzkozségi bevételekrdl-kiaddsokrol,
a lelkész és a kantor jovedelmérél foképpen a XVIII. szdzad elejétol
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kezdve igen sok helyi, de egyuttal dltalanosan is jellemzd adatot Griztek
meg. Igy ezeket a szamadaskdnyveket nemcsak a szorosan vett egyhaz-
torténet, hanem mads tudomdnyszakok is, mint a helytdrténet, gazdasdg-
torténet, miivelddéstorténet, néprajz és a nyelvészet szintén eredménye-
sen hasznalhatja.

Sokrétli ismeretanyagot nyajtanak tehat és sokféle célzatu buvar-
koddsra mdnak lehetéséget ezek az egykori, mind az egyhdzkozség, mind
a benne él6 nép életmegnyilvanuldsait tiikrozé forrdsok. Ezént érdemes,
de ia komplex jellegli kutatasi és feldolgozasi maddszerek alkalmazasi el-
vei szerint kivanatos is ezekre a kutfékre felfigyeini. A belélitk nyert
adatokkal egyrészt az egyhazkozség tonténetét iteljesebbé, atfogébb tar-
talmuva tudjuk tenni, madsrészt viszont a kellé értékeléssel valogatott
és rendszerezett anyagnak témankba wvald bedolgozdsdval, a forrasszéve-
gek pontos visszaaddsaval mas tudomanyszakoknak is jol felhasznalhatéd
anyagot tudunk biztositamni.

Az aldbbiakban a Nyiké mente gazdasdgnéprajza alakuldsdnak tanul-
manyozdsakor kijegyzetelt anyagbol vett valogatdssal — a figyelem fel-
hivéasaért, de egyuttal modszrtani uthaigazitdsként is — szeretnénk mne-
hany példdt koézélni arra vonatkozdan, hogy @ kurdtori szamadaskonyvek
kilonbozé targyu adatait egy-egy egyhazkozség tonténetének megirdsara
vallalkozék milyen moédon elkalmazhaitjak.

Az erdok a Nyiko mentén a XIX. szdzad kozepe tdja el6tt mindeniitt —
kevés familidris erdétdl eltekintve — kézdsségi vagyonként szerepeltek,
amelyb6l évente tomténd osztds utjan jutott fahoz a lakosokkal egylitt
az egyhdzkozség is. A csehétfalvi unitarius egyhdzkozség jegyzokonyve
1829-ben az erdét még mint kdzvagyont emliti: ,A Communitastél Eccle-
sianak engedett vagdsbeli fa dra jott be...* A medeséri szdmadaskényv
viszont mar két évvel korabban felosztott erddékrél beszél: ,, Az ecclesia-
ban ... sz ingatlanok pedig megvaltoztak, mivel az erdék felosztattatvan
ezen esztendében a Templomnak és Parochialis telkeknek jutott tiz da-
rab endd.“ Az 1839. évi bejegyzéshen felsoroljak a kapott erdéteriileteket,
s ezt a megjegyzést teszik hozza: ,Mindezen erdék az 1827 Evbe esett
Hatar osztély alkalmdval jutottak az Eccl[ési]anak 4 {ilés joszdgai utdn
s itten mértekekis az azon Osztalyrél Kiadott Nyil Czédula szerint ik-
tattatott bé.“ Ezek a bejegyzések amt mutatjak, hogy a communitds er-
dejének felosztdsanal a telket, Ulést (tobbhelyen sessié) vették alapul, s
minden telek utan egy-egy meghatirozott rész jutott. A szentmihdlyi
szamadaskdnyv is hasonlé moédon tértént osztdsrél beszél az 1864, évi
plspoki vizitdicid altal felvett jegyzékényv ,.Kozbirtokok® c. fejezetében:
..Ekklesiai Erdék . .. a kézénség hatdrdban az erdék felosztativan az ekkle-
siai beltelkek utdn jutott ...“

De nemcsak az erdék, hanem a szdntd miivelés alatt &llo kézfoldek
felosztdsa is a bejegyzésekbdl nyomon kdvethets, pl. 1803-bol Medeséren:
»Annyiban az Ecclesia javai pedig szaporodtanak melly szerint az eltte
valo esztendében a Communa Terenumok felosztdsaval ..., tovdbbd egy
masik adat a negykedei egyhazkozségi bejegyzésekbdl: A Kis Kedei koz-
ség hatdran Kede volgy nevii helyen a kézhelyekbdl tontént osztaly ko-
vetkeztében egy 2 vékdsnyi szantéfold adatott.«

Az egyhdzkozség foldteriileteinek miivelési lehetdsége végett igen
fontos nyomon kovetni az egymast felvalté féldmiivelési rendszereket
is. Ime néhdny példa ezekre vonatkozdan.
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A legrégibb adatok a XVIII. szazad elejérél valok, abbdl az id6ébsl,
amikor még a kétfordulos hatarrendszer, illetve miivelési rendszer a Nyi-
k6 mentén altalanos volt.

Az 1711-beli csehétfalvi szamtantdkényv @& ,kilsé bonumok Szanto,
Foldek, Széna, Fivek* alatt a kétfordulds gazdalkodasi rendszerre vilagit
ra az alabki hatarbeosztassal: 1. Szalom fele fonduld, 2. Martonos fele
fordulo hatdrban.“ Szentmikldson 1815-ben fordul elé a kéthataru terii-
letbeosztds nyoma a ,,Pap Bérek“ fejezetben: ,,A Materben a. Egyik for-
dulora 35 Véka iféreje Szantd haszna ... A Méas Forduléra vagy a maso-
dik Esztlendélbe 21 véka féreje haszna . ..“ Torddtfalvdrdl 1750-bdl &lla-
nak rendelkezésre adatok: , Az eccl[ésijanak Szanté foldei Tartsafalva
felé... A Medesér felé forduldé hatdrban.“ A kaddcsi bejegyzések 1775-
b6l 1718-na hivatkozva, & btarcsafalvi 1728-ban, & kis- és nagykedei 1792-
ben, a medeséri 1798-ban, & szentmihdlyi 1789-ben emlitik a kéifordulds
hatarbeosztast.

A hatdrbeosztasok rogzitése és leirdsa mellett a kettés hatdrmilvelés
modjdra ds sok bejegyzés utal. Az 1739. évi generdlis vizitacié jegyzd-
konyvel @ vagyonleltdr, illetve jovedelmi bejegyzések kapcsdn — @ leg-
tobb egyhdzkozségben — a miivelésmddot is feljegyezték, s igy ezekbil
a szitkséges adatok kiszlirheték. Pl. Csehétfalvin ,,A’' Ecclesia Proventu-
sai“ c. fejezetben ezt olvassuk: ,Levén az ekklesianak Szanté Foldje
Cublulus] XI Metr[etum] 1 ezeknek pedig egyik része mindenkor nyomaés-
ban maradvan és a' mas részének fele Buzaval, masfele pedig az az
egyiknek mnegyede zabbal inseminaltatvan ... A kaddesi Libellusbdl
szintén hasonld bejegyzést olvashatunk: , A Parochus Proventusai... 82
vékia férejli szantoéfoldei melyek[nelk fele minden Esztendében nyomés-
ban marad & Residumanak pedig fele Buzdval, mas fele zabbal Inseminal-
tatik ...“ ,,A Cantorsag Proventusai® alatt ez &ll: ,,1. a Cantorsagnak en-
gedett az Eoclesia a két Hatarban... szantéfoldeket mellyeknek fele
minden Esztenddben Nyomadsban maradvan la masik fele Buzawval Inse-
minalva ... A tarcsafalvi Libellusban a mlvelésmodra vonatkoztathatd
bejegyzés igy hangzik: , Az Eklesia Proventusai Computalvan, mint hogy
az Ekklesia mind két forduléra 1évé foldjeinek ocapacitasa Cubl[ulus] 30
Metrletum] 1 melyeknek fele nyomasban marad walternative, tehat ha
ennek egy megyed részét Buzdval vetné az Ekklesia ezekbdl Esztendén-
ként proventust vehetne ...“ tovabba a kévetkezékben i ,,Parochus
Proventusai“ ic. fejezetben is @ két hatdrrész felvdltva tomténé mlivelésérsl
van sz6: ,,A szdnto foldeinek a két forduléban capasitasa lévén . .. ezek-
nek alternative vévén fel egy negyedet Buza, most pedig zab terme-
stil .. .% A szentmihdlyi szamtartokonyv 1789. évi bejegyzésében ia XVI.
fejezetben ez all: ,Levén a Papsdg utdn birato Sz. Mihalyi két Hatar-
ban ... minthogy minden masodik- Esztendében nyomésban meradnak
tehat fele részeket vevén fe[l] Inseminatiora és ezeket is in Medietate Bu-
zara, in altora vero zabra . ..*

Ezek @ hatdrbeosztdsra és mivelési moédjukra vionatkozd adatok
egyUttal a belsé emberek részbeni javadalmeazdsidra juttatott szantoterii-
letek nagysagaroél, termékféleségeirél és atlagos hozamdrdl is tajékoz-
tatnak.

Igen tanulsdgos nyomon kovetni a bejegyzések alapjén a hdrmas-
hatdrra valé dttérés idejét is. A fellelhetd adatok szerint ez a folya-
mat az 1815—1873. évek kozti idészakra esik. Az uj termelési eljards-
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nak, a hdromfordulds, haromnyomasos foldmUtvelési rendszernek az al-
taldnossd valdsa ezek szerint tébb mint fél évszazadig tartott. Eleve-
nitsiink fel néhdny erre vonatkozé adatot is. Medeséren mar 1718-ban
harom fordulérdl beszélnek: ,,Az ecclesia altal helybenhagyott megalli-
tas szerint a Pap altal hasznaltatnak a Hérom forduldbam. . ..* Tarcsa-
falvdn az 1839. évi jegyz6kdonyv is mar harmas hatar szerint veszi
szamba @z egyhdzkdzség ingatlanait: ,,A’ Benntozéd felé forduloban, A’
Csehétfalva felé forduloban, A’ Tordatfalva felé forduloban...* De nincs
egyetlen clyan korabeli kurdtori szdmaddskonyv, amelyben az illetd
helység foldmiivelési rendszerének ezt a jelentds, eléremudatd vdltozasat
ne orokitették volna meg. A szomszédos teleplilések nevéhez igazods ha-
tarrész-megjeldléseket késobben — az egyszertsités kedvéént — altala-
ban Alsé hatar, Felsé hatar, Hatulsé hatdr vagy Kozép hatar elneve-
zéssel illették.

A harmas hatdr miivelési rendjét az irdsos adatok igy hatarozzak
meg: , Két esztendében haszndlhatd, harmadikban pedig nyomasban for-
dulo.*

A Nyiké menti falukdzosségeknek, s ezen belil az unitarius egy-
hazkozségeknek is, a teleplilést koriil 6lelé hatdrokon kivil wolt egy kii-
l6nleges, & Hargita fennsikjan, nyugati lejtéin fekvé — elég tekintélyes
kiterjedésti — erddt és legeldt, illetve kaszdlat magaba foglalo ingatlan
vagyona, @z Un. ,hawvas® E kiils6é birtokokra vonatkozo adatok amellett,
hogy az illeté egyhazkozségek XVIII—XIX. szazadi jovedelmének egyik
jelentés pénzbeli forrdsdra vildgitanak rd, a haszonvételiikre szerkesz-
tett helyi kotések szovegei ugyanakkor a korabeli népi joggyakorlat
fontos emilékei. Ezeknek szemléltetésére a szemmihdlyi kurdtori szdam-
adasbdl kozliink néhdny idézetet.

A havaesi kaszald haszndlatévial kapesolatban az 1812-beli ,,Deter-
minatié“ ezt mondja: , Ezen szamaddsnak megvizsgalasa utan fel adatik
a Vizitdlonak hogy a Havason &’ Taxara ki adatni szokott hasznalhatéd
része igen rendetlenlll vagyon mivel tsak ez esztendében is a’ kidren-
dalok a’ hol és a' mennyit tetzet annyit keritettek bé e' felet a’
esztenais ollj helljen volt &' mellj leg kdvérebb rész &’ mellj rendetlen-
ségbll az kovetkezik, hogy az esztena helljin két esztendeig se terem fii
s a’ sovany részek nem tragyaztattak, erre nézve a Vizitatio altal

Hataroztatot: A’ Havas haszndlhato része osztassék két fele koze-
pet ketté hasitto kovek, vagy egyéb jegyek altal, és edgyik esztenddbe
fele kerittessék bé, a’ masik fele légyen nyomaésban, és arra tsindltassék
az esztena, @ mas esztenddben a’ nyomdsban maradot és esztends hellj
kerittessék bé, s @ mult esztenddében haszndlt rész hagyattassék nyo-
masnak és esztena heljnek s ez igy forogjon, @’ mellj hogy jobb moddal
tartassék . . .«

Harom évvel késébb, 1815-ben ujabb szabdlyzatot allitanak fel:
»Végeztetett: 1. A’ Kaszalhaté részt ha @’ Consistorium Hatarozasandl
fogva @&’ tobbet igérének nem akarja az Eoclesia adni tehdt a Curator
100 Rh forint Taxan adgyon ki minden esztenddében, ugy pedig hogy in
Ao 1813 ban eset Vizitatio Hatdrozdsdnal fogva tsak fele rész kerittesék
bé kaszdlonak, fele pedig nyomédsban maradvan az eszbtena altal tra-
gyaztassek.
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2. Legelés végett telhajtott Skrok ha harmad napon tul lésznek &’
Havasba akdr meddig legyenek egy nyaron Taxa nélkill ne légyenek,
hanem egy par 6kontdl légyen 36 pénz a’ Taxa.

3. Minden juhrol 1észen a’ Taxa 12 pénz.

4. Ha valaki fat vag le egy Oreg Deszkanak vald Blikk faért fizes-
sen 20 pénzt, egy kerék falnak vald szal faért 6 pénzt egy borona szil
fenyd faémt 12 pénazt.

Hogyha pedig wvalaki akar mi nével nevezendd logo marhdjat legelni
a’ Havasba fel hajtand az olljan emberen a’ Curator minden kedvezés
nélk{il harom M Forint biintetést vegyen meégis marhdjat onnan le hajtsa
meljet ha nyoltzad nap alat nem tselekedne az illjen nyakas embert
totie quoties blintesse.

Az allatok havasra hajtisa eldtti elékészité jellegli szokast orokiti
meg egy 1820-bdl szdrmazéd bejegyzés: ,,...esztendbénként Sz Gydrgy
napkor @’ Marhdknak hawvasba wvald felhajtdsa elétt magok mellé vevén
egyhdzfiak egy taldlhaté Presbytert hdzanként jarjdk meg az Ekklésia
tagjait s rojak vagy vegyék listaba legelés végett mennyi marhat ad
kiki az Ekklesia havassaba, és ezt adjidk @’ Curator kezébe hogy ez is
tudhassa hogy mennyi taxat exigalljon. S ha torténnék az hogy wvalaki
felhajtandé mearhdjat eltitkolva @’ rovason kiviil legeltetné marhat az
Ekklésia havassan &’ Curator hire s tudtdn kiviil valé marhdért fizessen
buntetesul s legelését in concreto 3 mirkat. Ezen hatarozatnak alkalma-
tossagdval a havason legel6 juhoknak taxdja melly eddig 3 K[r] volt le-
szallittatott 1 Kmra, abbol iaz okbol, mivel ezek tragyajokkal hasznot tesz-
nek, az Ekklesiamak az kaszalhato részben, mem kiilonben ez 6krok ta-
xajat is, melly edig 3 garas volt, 2 garasra, @’ Logok taxdja ezutdn 3
sustak leszen.“

A szentmihalyi egyhdzkozség a Hidegaszoban levé enddjének makk-
termésébdl is jovedelmet huzott. Ez tiinik ki az alabb idézett feliegy-
zésekbél. Igy 1789-ben .,Az Ecdlesia Hideg Asz6 mnewvezetlli Havas Bilikk
Erdejében Makk terméskor a béfogadni szokott idegenek Sertéseinek
Taxaja exsungalvan circiter ad H[ungaricos] florfenos] 20, minthogy ilyen
termést tiz esztendé alatt circiter egyszer lehet tapasztalni...“ A XIX.
szdzadban is sok bejegyzés mutatja a makkoltatds szokédsanak elterjedt
voltdt. Az 1814. évi pénzjovedelmekné] olvassuk: ,,Ugyan azon Eszten-
dében [1813] &’ Havason mak bér jott az Ecdlesiabeli sertésektdl ...«
Ha a két elébhi adatot Osszevetjliik, azokbol az tiinik ki, hogy az egy-
hdzkozségi tagok sertései mellett j6 termés esetén mas kozségekbeli ,.ide-
genek“ is megfeleld dijazdsért makkoltathattak. Ezt mutatja az 1820-
ban kelt ,Determindcio® is: ,Ezutdn emlékezet tétetik mely szerént 1m°
Hibaul tészi ki a Dl[omestica] Vizitatio a Curatornak hogy az Hawvasra
egész lgyeletet tenni elmulatta mellybél kévetkezett hogy &’ Hawvason
valé mak termest meg nem vizsgaltatvan azok hirre hogy ottan nintsen
mak termes a’ mak bert az Eccllesi]a tetemes kardara ojan kevésre ha-
taroztatta, s6t az is tortént, hogy idegenek haijtattanak Sertéseket az
Eccl{esi]a Havasra melyre nézve parantsol a Dlomestica] Vizitatio [...]
hogy a Tacsaltaxa] irdnt edgyeseknek, melyet ha nem teljesitenek ha-
nyattassanak ki Sertéseik a’ Csorddbul.

A makkoldsra kihaijtott serntéseket ,makkos pasztor® orizte (1845.
,Pénz kiadas. 13. Makkos pésztornak fogaddsakor koltétt 80 pénzt).

Egy 1891-i bejegyzés nyomdn az is kitlnik, hogy a bitkkk-makkbdl

112



az erdS jovedelmének a gyarapitdsdra olajat is Uttettek: ,Pénz kiadas
17. Makutteté tiz napszamosnak ...“

A XIX, szdzad elejétdl tobb adat az iiveghutdkhoz sziikséges hamu-
zsir f6zésérsl, tovabbd a szénégetésrél is megemilékezik, amiknek gya-
korlasa az egyhdzkézségnek szintén jovedelmet biztositott: 1862. ,Pénz
bévétel 1.6. Az Eccl{ésilanak hideg aszé nevii havassabol a kovetkezd
pénzbevételei voltak: Hamvészat dija 24 Fr. Szénégetés 20 Fr 38 Dr.
Faizés 40 Fr. 40 Dr. Sertések makkoltatasa 200 Fr.“

A mezbgazdasdgi névények termelésével kapcesolatos dgen sokréti
adattsszletbél a kovetkezékben néhany olyan peldat idézink, amelye-
ket az egyhdzkdzségek itorténete megirasahoz jol fel lehet haszndlni,
elsésorban wzokat, amelyek a learatott szdlas gabonaféléknek helyi ke-
zelésmodjabdl adoddan a belsé emberek természetbeni jovedelme meny-
nyiségének megallapitasara vonatkoznak.

A szdlas gabona kévékbe kotésének, illetve kalongyaba nakasanak
mobdja vidékenként is valtozik, ide tobbszor valtozott az évszazadok fo-
lyamdn is. A Nyik¢ mentén 1745-t6l tudjuk a kalongyat myomon ko-
vetni. A kaddcsi jegyzékonyv ,Determinacio“ fejezetében a kovetkezb-
ket olvashatjuk: ,Ezen Vizitationak alkalmatossagaval Kivaltképpen volt
difficultas advan elé magat a papi Salariumnek administratioi irdnt,
mivel némellyek nem anyi s nem ollyan kalongyabdl allé berrel akarnak
fizetni a mennyit és aminemiit magok{nalk szokbtanak wakni avatni és
aratatni mivel magok nagyobb kevéket is kotnek s huszonkét kévébe
rakjak.

1 mo. A mennyiben és aminemil kévében koti és rakja ki ki @ maga
buzajanak kalongjajat a Papnak is anyi és olyan kévébol allé kalongja-
vial fizessen; ha a magdét 26 kévékbdl rakja a Papnak is annyi kévékibél
allo kalongjdkat adgyon.“ Hasonld bejegyzése van a csehétfalvi gene-
rélis vizitdcionak is 1743-bol: ,1., @’ mennyibe kiki & maga kalangja
buzajat rakja; @’ Papnak is annyi kevekbdl rakja és administrallja; mint
hogj p. a magokat 26 Kevekbdl rakja; a’ Papnak is annyi kalangjakbol
rakni és administralni tartoznak. Ezen kiviil p. hamangozo kenyernek
harom keveket.“

A fentiekhez kaposolhaték a bérezeési rendszerre vonatkozé alabbi
adatok is. A kaddcsi egyhazkozség Libellusabdl idézzitk az 1743. évbol:
»Gen. Vizitatio Determinatioi, 3%°. Mint hogy eddig uzusba volt hogy
nyolc kalangjakbol papnak fél bert adni tartoznak, per hoc a kinek 16
kalangja buzaja terem (ide szamitvan a Rosot is) egész bénrel tartozzék.
Tizen6t kalongjabol p. és alabb nyoltzon fellylil 60 kévével, mellyek
40 kévéje a Pape, 20 Mestere. Ide nem éntvén a zabot, mivel azt tartozik
egészen megfizetni, ha hdrom kalongjdnal tébb nem lészen is ha az
irant kilonben megh nem edgyez Pappal és Mesterrel, ide értvén a
torok buzat is.“ A fenti rendelkezés egy, az 1693-ban hozott altalanos
érvényli egyhazi hatarozatnak a felujitdasa, amint ez a Determinatio be-
vezetésébdl kitlinik, Az idézett adatot érdemes osszehasonlitani egy mas-
¢l szazaddal késdbben Szentmihdlyon 1850-ben kelt bejegyzéssel, amely
ezt mondja: ,,...akinek 20 kallangya] buzdja terem tamtozik egész, azon
alol fél bérrel, kalongjaul fizetendével még pedig az egész béres a pap-
nak két s fél béres egy kalongjaval buzaval — zabbal, a rectornak pedig
az irtaknak felivel.“

A szamtbartékonyvek fentelbb idézett példdin kiviil még sokféle vo-
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natkozasti adattal lehetne igazolni azokat a lehetdségeket, amelyekkel
barmelyik egyhdzkozség tonténetének megirdsat valtozatosabbad, életbel-
jesebbé lehetne tenni. A rendelkezésre allé keret azonban a teljesebb
kép megrajzoldsdra ez alkalommal nem ad lehetéséget. De ugy gondol-
juk, hogy inditéknak a kozolt példék is elegendéek. Befejezésiil még
csak arma szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy az emiitett forrdsoknak
nincs olyan, barmilyen jelentéktelennek latszé adata, amit az egyes ko-
rok, iddszakok atfogdbb megismeréséémt ne lehetne eredményesen hasz-
nositani. Az adatok valogatasaval, problémak szerinti csopontositdsaval,
nendszerezésével aztdn vaiokan lehetévé valik egy-egy eklézsia és kozds-
sége liktetd életének hiteles nekonstrudldsa.

FELHASZNALT FORRASOK:

Az Csehétfalvi Unitaria Szent Ecclesianak szam tarto Koényve. Anno 1711 die 23
oktobris Kathalogus Ecclesiasticorum Bonorum.

Protocollum Ecclesiae Unitariae Medeseriensis Super Perceptis et Erogatis.

Protocollum Ecclesiae Unitariae Szent-Mihalyiensis cum filialibus Xobatfalva De-
meterfalva et Bentzed confectum Ao 1789.

A kedei Protocollum Ecclesianak Libellusa.

Kaddacsi Ecclesia Konyve mely csinaltatot Anno 1745 Esztenddben Akkori prae-
dicator Sardi Istvan &ltal, melyben vadnak irva az Ecclesiai Torvények, az
Ecclesia Foldei Szenafiivei és az Ur Asztalra valo edények, abroszok.

Nemes Kereszturfi Székben kevés szambdl allé Venerabilis Szent Miklosi Unitaria
Ecclesia Libellusa. (Az 1791. évvel kezdddik.)

Libellus In Usum et Rationem Ecclesia Unitaria Tordatfalviensis sura et industria
Curatoris temporis existentis D. Francisci Boros Compactus Anno 1750 Diebus
Junii.

Tarcsafalvi Unitaria Ecclesia Libellusa.

FORIS GEZA

ADATOK A PIPEI EGYHAZKOZSEG TORTENETEBOL*

II. rész
5. Kisgydrgy Andrds lelkész (1805—1808)

Galfalvi Istvan lelkész 37 évig szolgdlt a pipei egyhdzkdzségben.
Utéda Kisgyorgy Andréas lett, akit Szentbenedekrél hoztak Pipére lel-
késznek. 1800-ban ndsiilt és vette feleséglil Galfalvi Istvan pipei lelkész
23 éves Julianna nev( leanyat.

Az 1) lelkészi cdsalddnak helyzetérél minddssze annyit tudunk, hogy
1808. dpr. 15-én Jozsef nev( fiukat keresztelték. Hamarosan, ez év aug.
29-én Kisgyorgy Andrés lelkészt temették el. E szomoru esemeényt igy
orokitették meg: ,,29 8 temettetett Tiszteletes Kiis Gyodrgy Andras
6 kegyelme a Pipei Unitaria Eccdlesia Ifju Tiszteletes Papja ki felett ac-

* Az 1. rész a KerMagv. 83. (1977). évf. 103—108, jelent meg.
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torok voltak Tiszteletes Markos Andras a Boldog Asz[onylflal]vi és Tisz-
teletes Kontz Marton a Ravai Nemes Eoclesia Tiszteletes Papjai.“ Fel-
tételezziik, hogy Kisgyorgy Andras itt pihen wvalahol a pipei temetében,
jeltelen sirban. Az 1808. évi gondnoki szdmaddsnak egy kiadasi tételét
idézziik: ,,A Tiszteletes Pap Kis Gydrgy Andrids 6 kegyelme elhaldloz-
van eltemetésekor tett koltségnek felét ... az dzvegynek az Ecclesia meg-
fonditotta 5.18.% (forint és déndr!).

Kisgyorgy Andras lelkész idejében a kantoni lakast djrafedette, a
lelkészi lakdst és cslint javittatta Bdlint Istvdn (1804—1805) gondnok,
Marosi Istvan utodjaként. Uj kdntortanité érkezett az egyhdzkozséghbe,
Marosi Samuel, aki nem sokdig szolgdlt waz egyhazkoézségben: 1805-ben
mar Kozma Pdl a kantor. Megemlitjitk, hogy ebben az idében tnnepi
dedkja, legdtusa van az egyhdzkozségnek. Ez wvialdban dicséretet érdemel,
de az mar kevésgbé, amit aldabb idéziink: ,jcurator Balint Istvan két esz-
tendeig folytatott curatori hivatalat erdészakosan rezigndld, melyért 1
forintig meg is blintettetik, melyet a maga tulajdon pénzébél ki is fi-
zete. Ezek utdn az eklézsia valasztdsa szerént esék a curatorsdgra vald
candidatio Simé Gyodrgy 6 kegyelmére ez is teljességgel fel nem vallala
készebb 16n magat a bilintetés alda engedni, aminthogy meg is biintet-
teték.“ A gondnoksdgot végil is Simdé Andrds (1806—1809) vallalta el.
Szamaddsdban a kantori lakas, siitékemence, istalld tatarozasara kiadott
Osszegek szerepelnek. 1806-ban egy Uj sz6lét telepit az egyhazkodzségnek
a Vam nevezetl diilében. 1807-bdl egy kiadasi tétel arra mutat, hogy
Uj kdntortanité érkezett a faluba Sipos Ddniel személyében.

Lelkészek eltdvoznak vagy meghalnak, csak az eklézsia manad s lat-
szik maradanddénak, s ilyenkor mindig ez témténik, ami torténni szokott.
»A Tiszteletes Pap Kis Gyodrgy Andréds atyankfia meghaldlozvan az Ecc-
lesia mads pappal valé helyettesitését kéri® Ez meg is tortént 1809-ben,
amikor Markos Andras toltétte be az {imesen maradt lelkészi allédst.

6. Mdrkos Andrds lelkész (1809—1832)

Madrkos Andrds lelkész 1755-ben sziiletett, valdszinfileg Kissolymos-
ban. Erre utal Galfalvi Istvan pipei lelkész 1783 évi feljegyzése: ,Led-
nyomat Evat adtam kidei prédikdtor kissolymosi Markos Andras uram-
nak.“ A kidei egyhadzkodzségben 1781-t61 1787-ig sazolgalt; 1809-ben fog-
lalta el a pipei dlldst.

Az Gj lelkész csaladi allapotarol nem sokat tudunk. Csupan egy led-
nyat ismerjik, Maridt, aki 1800-ban szlletett, wvaldszinlileg Bozodon.
Méria 1821-ben Pipére ment férjhez alszegi ifju Balint Mihalyhoz, ki-
nek édesapja vincellér volt. E hdzassagbol sziletett egy fiv, akit a nagy-
apa az anyakdnyvbe igy jegyzett be: , Kereszteltem a vejem talszegi ifju
Balint Mihaly fiacskdjat Balast.“ A tovdbbiakban — és még ma is —
fontos szerepet tSltott be az a Pipén nem haszndlt keresztnév. Balint
Balas leszarmazottjait a tobbi Balintoktdl a ,,Baldzs“ jelzével kiilénboz-
tették meg. Ma is pl. Balint Jdnost, ki a datki unitdrius egyhdzkozséghol
vett feleséget magdnak, Pipén Baldazs Janosnak nevezik. E Balint csaldd
egyedtli fiu utoda, ki elkoltdzott Pipérdl, s vele egyiitt a Baldzs mel-
léknévvel illetett Bdlintok is eltlintek. Leanyagon még tobben wannak,
hiszen sokan wvoltak testvérek, de utédaik mdr nem Oréklik a mnevet.
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Az egykori Balint Baldzs édesanyja, Markos Madria 1849-ben, 49 éves
koraban koleraban halt meg.

Markos Andras lelkész egy 1809-beli temetést igy Orokitett meg:
,Die 2-be iuni temettetett el Bordoson Tiszteletes Kolozsvari Mihdly 6
kegyelme ki felett egyik actor voltam én Markos Andras Pipei Pap, a
masik aktor volt segéd Notarius Tiszteletes Kontz Marton Ur a Ravai
Pap: a cantorkodast pedig vitte Tisateletes Gyorke Mihaly uram a Sa-
kodi Pap.“ 1810-ben Mdrkos Andrast az akkori borndosi lelkész helyette-
siti, mert igy szol a feljegyzés: ,jaz én Kolozsvarra vald jardasom alatt
Bordosi Pap T. Palfi Gydrgy 6 kegyelme egybe eskette felszegi nagyobb
Simo6 Janost & Zsigmond Janos hajadon lednyaval Zsigmond Kataval.“
Ugyanebben az évben halt meg a pipei kdntortanit6: ,,Die 62 9 sl teme-
tetett a Pipel Cantor Sipos Déaniel két prédikatormal az egyik actor én
voltam, a masik tiszteletes Gyorke ur Sakodrdsl.“ 1816-ban Markos And-
ras lelkész aposa halt meg, ki hosszi idén at pipei lelkész wvolt: ,,27°
febr. temettetett Iddsb Néhai Tiszteletes Galfalvi Istvan anno 87, ki
felett adtorok wvoltak a Sdkodi pap Gyorke Mihdly és Siménfalvi pap
Kolozsvari Samuel 6 kegyelmek.*

Mérkos Andras szolgdlatdnak utolso évében segédlelkészt kapott,
minden bizonnyal meggyengiilt egészségi allapota kovetkeztében. 1832-
ben, 77 éves koraban vonult nyugalomba. 1834. szept. 19-én temettek
el, s azt is feljegyezték rdla, hogy halalat tlz okozte. Ebben az évben
ugyanis a faluban tlizvész volt, s 16 gazdanak a jészaga égett le és az
egyhaznak egy taxas zsellér hdza. Az a szdjhagyomany, hogy Madrkos
Andras lelkész benn égett a papi lakdsban, csak fenntartdassal fogadhato
el. A lelkészi lakds a thzvészatél érintetlen muaradt, maskiilonben Markos
Andras nem is lakott itt. Ha mnevezett az egyhazkozségnek egy bérbe
adott hdazaban lakott s torténetesen abban, amelyet meg is emlitenek,
hogy leégett, Ugy 1a szdjhagyomdny elfogadhato. Felesége 5 évvel éli
tul, s 1839. okt. 9-én, 76. évében vérhasban halt meg.

Most vessiink egy pillantdst Markos Andras lelkész és ia gylilekezet
munkajara, annak dicséretes eredményeire.

Orbdn Istvdn godorbeli (1808—1810) gondnoksiga @latt a lelkész
vezetésével megkezdédnek az elékésziiletek a mai templom épitésére;
anyagot szereznek be és a kémlvesekkel megkotik a szerzédést. Ugyan-
akkor gyUjtést inditanak a templomépités koltségeinek fedezésére;, 69
veder bor gylilt be a falubol. 1810-ben az eklézsia tagjai fat szallitobtak
Segesvarra, s az ebbél begyllt osszeget, 144 forintot szintén erre a célra
forditottak. Az egyhazkozség szdléjében termett bort eladtak, 20 vedret
60 forintért. Ebben az évben a templom falait felépitették, erre mutat
a kovetkezé kiaddsi tétel: ,, A templom fundamentuma kidsdsa idején
ugy a templom kéfala bévégzésekor s a régi templom elrontdsakor azo-
kon dolgozdék szamara dldomast adott [ti. & gondnok].“ Az acs-pallérnak
13 forintot fizettek.

Orban Istvan kétévi gondnoksdg utdn valamilyen okbdl lemond, de
késébb egyfolytaban még 15 évig lesz gondnoka taz egyhdzkozségnek.
Helyét Orbdn Mihdly (1811—1813) toltstte be. Az eklézsia 1j kdntor-
tanitoja Sipos Déaniel utdan Szabd Istvdn lett. Ujra gyljtottek a templom-
épités sziikségeire, 9—9 kupa gabondt ajindékoztak csaladonként, ami-
bél 56 forintot kapnak. A templom részére adakozok kézlil nyolc nem
az eklézsia tagja: Gr. Bethlen Séndor 13 forint, Gr. Bethlen Gergely
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6 f., Gr. Kornis Janos 30 {., Pataki Laszlé 2 f., Buzogdny Janos (Gjszé-
kelyi) 1 4., Kecskés Istvan (ravai) 1 f., Pap Jdnos (székelykereszturi)
17 1., Biré Jozset 6 f.

Az eklézsia 55 veder bort adoit el 330 fr. értékben. A hivek ado-
manya 654 forintot tett ki. Az egyhazkozség a koltségek fedezésére afalu
ugarhataraban egy darabot elkeritett, hogy a gazdak termésiik tizedjét
fizessék a templomépités javara. 1811-ben a jegyzokoényv végeén ez all:
»a Vizitdacio orommel szemiléli, hogy az Ujra epivett templom mar fedél
ald is kerekedett.* 1812-ben a felepililt templomban megtortent az eisd
istentisztelet, erre mutat & gondnoki szamadas egyik bevételi tétele: ,az
Uj templom elsd lett Isteni tisztelet alkalmatossagdbol jé6 pénzben jott
1. %0 fr«

Simé K. Andrds (1813—1816) gondnoksdaga idején a templomren-
dezés nagy gondja mellett még egyéb baj is tamadt. Szabd Istvan kan-
tortanito iszakossa lett, s ezért panaszok meriiinek fel ellene. 1813-ban
el is mozditottak allasabol, helyét uj kantortanité foglalta el Kontz Péter
(1814—1817) személyében. Simé K. Andrds gondnoksaga auaut megkez-
dédtek az elékésziiletek a torony épitésére. Utana Uj gondnok kévetkezik
Orbdn Istvin godorbeli (1816—1830) személyében, akire mar utaltunk.
A 75 éves kantor, Kontz Péter 1817-ben nyugalomca vonult, helyét
Bomhér Jozsef (1817—1837) foglalja el. A doronyépitést folytabtdk, s
1819-ben a vizsgdloszék azt jegyezte fel, ,hogy a templom szépen elke-
szittetett®; 1824-ben pedig a kovetkezdket: , A templom az Isteni se-
gedelem altal tokéletesen bevégeztetvén igen szép karban balaltatobt.
A templom és torony épitésének idészaka az elékeészlletekkel egylutt a
befejezésig masfél éwtizedet Olelt fel, s magy dldozatot kévetelt a pipei
gylilekezettél. Bar masok is segitségére siettek, de nagyobbrészt onere-
jébdl épitette fel 3531 forint Ssszkoltséggel. Ez a kiaaas végdsszege, de
ezenkiviil a kozmunkidk meég mennyi aldozatot és odaadast koveteitek.
Csupan meszet 972 és fél vékat hasznaltak fel, amit a homorodmenti
meszesek szdllitottak a templom és torony épitésehez.

Az épitémester Kdlnoki Jdnos volt, aki idékozben meghalt, és a
munkalatokat székelykereszturi Szakdcs Jdnos folytatta.

A kovetkez6 években az épitkezések és javitdsok sziineteltek, az
egyhazkozség javai azonban gyarapodtak. 1827-ben homorddalmasi Se-
bestyén Mihaly és Laszld Zsuzsanna egy abroszt és egy urasztali teritét
adomanyoztak. 1829-ben a gondnok egy szdszékkoronat készittetett, amely
138 fr-ba keriilt az egyhazkozségnek. Ebben waz évben még egyszer uj-
rameszelték a templomot. Ezzel az annyira tevékeny gondnok, godor-
beli Orban Istvan hivatalatél végleg elbucsuzott. A vizsgdloszék is dicsé-
rettel emlékezik meg rola.

7. Vitdlis Mihdly lelkész (1832—1849)

Az 1832. évi gondnoki szamadasban két kiadasi itébel szerepel: az
egyik a ,,segéd pap dolgdban Kolozsvarra jant kovetnek“, a masik ,,a
segéd pap Kolozsvarrol ide szallitasa® alkalmaval fizetett osszeg. Az
egyhazkozség segédlelkészt kapott Vitdlis Mihdly személyében. 1832,
jan. 10-én esperesi vizsgalatot és mdsnap kori kdzgytlést tartottak Pipén.
Az istentisztelet utdn & soron levé kéndések megtdrgyaldsira a lelkészi

3 — Keresztény Magvets 117



lakdson gylltek 6ssze Markos Andrds rendes lelkész, Vitalis Mihaly se-
gédlelkész, Bomhér Joézsef tanitd, Szdsz Jdnos gondnok ésa presbiterek.
Az egyhazkozség vezetésége kénte a vizsgdloszéket, hogy Vitalis Mihalyt
tekintsék rendes lelkésznek, s Markos Andrast mentsék fel a szolgdlat
alol. A vizsgaldszek amt vdlaszolta, hogy a kozpont rendelkezését meg-
valtoztatni nem tudja. Az oreg lelkész mellé rendelt segedpap a vénség
irdnti tisztelet kifejezése és a hosszas hiv szolgalat jutalma. Azonban @z
1832. nov. 15-én felvett jegyzékonyv Vitdlis Mihdlyt mar rendes lelkész-
ként emliti, Sokat nem tudunk rola. Elettarsat Uzoni Kériklianak hiv-
tak. Gyermekeik: Borbdla, Dénes, Gydrgy, Imre és Izabella itt szllettek
Pipén. Benczédi Marton magyarzsdkodi lelkész keresztelte 6ket és vallalta
felesegével, Vari Borbaldval a keresztsziildséget. Vitdlis Mihdly majdnem
19 évi szolgdlat utan. a fintosmartonosi egyhazkozségbe ment at, ahol mi-
kodését 1850-ben kezdte meg.

Vitalis Mihalynak pipei munkatdrsa Bomhér Jézsef tanité volt. Rola
csupdn annyit tudunk, hogy elsé feleségét Sebestyén Juditnak hiwtdk.
Ebbél a hazassagbol 1822-ben sziiletett Mozes nevii gyermekiik. 1833-ban
Ujranésiilt. Felesége Balint Julianmna, valészintileg pipei. Amikor szolga-
latat félbehagyta, itt maradt; emilitik, hogy az egyhazkdzségnek egy Kkis
hazacskajat vette bénbe.

1833-ban a kantori telken Szdsz Jdnos (1830—1840) gondnok 1uj csilirt
épittet. Ez idében a siménfalvi és a csekefalvi templomkéreget6knek ad-
nak egy kevés Osszeget. 1834-ben a székesi meforméatus és a bordosi uni-
tarius egyhdzkozségnek adnak segitséget az épitésre, 1836-ban pedig a
kénosi templomra adakoznak. Ebben az évben uj papilakas épiilt, mely
202 forintba keriilt. Azonban mar @& kévetkezé éviben az 1j lakas pincé-
jének oldala beddlt a nagy esézések miatt. 1839. nov. 27-én Székely Mik-
los plispdk latogatta meg az egyhdzkozséget. Szambavette az egyhazkoz-
seg vagyonat, mely majdnem ugyanaz volt, mint 38 évvel azeldtt, de a
kozel négy évtized alatt 1] templom és papi lakds épiilt. A plspoki la-
togatdasrol készitett jegyzokényv végén az egyhdzkozség lélekszamat is
feltintették: 1839-ben, 308 lélek volt.

A plspdki vizsgalatkor Orbdn Mihdly wvolt az énekvezér, aki 1838-
ban kezdte meg szolgalatat. 1839-ben feleségiil vette kissolymosi Matéfi
Annat. Elete vége felé Pipén lakast wvasdrolt és bele is koltozott. 31 évi
szolgélat utdn 1869-ben halt meg. A temetési koltségek felét az egyhdz-
kozség fizette.

1840. m4j. 7-én Szész Janos gondnok heldla utdn rendkivili gylilést
hivtak Gssze, hogy az egyhazkdzség vagyonat atadjak az Gj gondnoknak.
A gylilésen megjelent az 6zvegy felesége és fia, Szasz Istvan is. Mindent
& legnagyobb rendben taldltak, ami & néhai gondnok pontos és lelkiis-
meretes munkdjat igazolja. A szdmadasok utédn a gyllés Riisz Istvdnt
(1841—1844) valasztotta gondnokkd, aki ujraépittette a lelkészi telken
levé cslrt, és kutat asatott. 1842-ben az esperesi vizsgalatot Magyarzsa-
kodon tartoftdk mmeg, mivel a sanos, jarhatatlan Ut miatt a vizsgdlészék
nem johetett dt, hanem &trendelte a lelkészt és a gondnokot. Az egyhaz-
kozség javai egyre gyanapodnak. Simé Dandel egy kis telket adomdanyo-
zott az egyhazkozségnek. Foldes Ferencné Toth Rozdlia egy asatalt ado-
manyozott & templomba, Kendi Samuelné Vias Mdria ref. asszony pedig
egy Urasgztali teritét. 1843-bam ugyancsak Foldes Ferencné Toth Rozalia
egy o6nkanndt adomanyozott Urvacsoravétel céljara. Ebben az esztend6-
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ben hatalmas vihar és jégesd rongdlta meg az egyhazi éplileteket, a papi
lakas ablakait is beverte.

1844-ben az egyhdzkOzség ongondt vasdrolt a szdsamagyarosi luthe-
ranusoktol. A hasznalt ongona 150 forintba keriilt, amit a Fétandcs nem
engedett kifizetni az egyhazkozség tokepénzébsl. A kérdést ugy oldottak
meg, hogy az orgona javara eladtdk a falu bikdjat, s még a hivek ko-
zott is gyUjtottek.

1844-ben Riisz Istvdan gondnok meghalt, helyét Orbdn Andrds (1845—
1850) foglalta el. 1846. dec. 16-an az esperesi vizsgdloszék akadalyokra
hivatkozva mem jelent meg az egyhdzkozségben, és Ravaba rendelték
szamadasna a lelkészt és a gondnokot.

A régi iratok olvasdsa kozben egy érdekes feljegyzésre bukkantunk,
amit alabb idézink: ,,1847. dprilis 6-dn temettetett néhai kedves emlékii
Tudos Derzsi pap Uzoni Foszté Péter ritka kegyességii s kedves emlékil
neje: Tiszteletes Todsé Anna természetes haldllal 69.% évében.“ 1848-ban
viszont a kovetkezoket jegyezték fel: ,Nemes Mikiosvar Széki Boloni
Nemes huszar katona Ifju legény Nagy Jézsef és Néhai Derzsi pap Tisz-
teletes Uzoni Foszté Péter ur 6zvegy lednya, Uzoni Fosztd Zsuzsanna
amaz 26 e pedig 28 évilek mindketten unitariusok... jelen évibéjt hava
11. napjan itt Pipén a Papsag hazandl megmatkdsodtak.“ A fentiekbdl
arra i@ kovetkeztetésre jutottunk, hogy Vitdlis Mihdly felesége Uzoni
Kériklia Uzoni Foszto Péter derzsi pap leanya volt. Ezért van itt Pipén
bejegyezve Foszté Péter dzvegyének, Todsé Anndnak haldlesete és az
ozvegy leanydnak, Zsuzsanndnak itt tartott eskiivgje.

1847-ben az esperesi vizsgaldszék azt @ megallapitast tette, hogy a
templom stakaturja omladozott, fedele, szarufai elgorbliltek, és mindezek
javitdst kivdnnak. Az eklézsia épitészt fogadott, és fenydsfat vasarolt.
Tavasszal a ‘templom fedélzetét Ujnaépitették, ami 384 forintba keriilt;
ugyanakkor a patakon at pallét is csindltak. Az egyhdzkozség javai egy
papiszék takaréval gyarapodtak, melyet Mille Istvanné pipei Zsigmond
Sara 6zvegy kapitanyné adomanyozott 1848-ban.

Két esatendeig nem tartottak esperesi vizsgdlatot; ez az 1848-as for-
radalom eseményeivel kapecsolatos helyzettel magyardzhato. A vizsgald-
szék 1850. febr. 1-én jelent meg Ujra az egyhdzkozségben, hogy az el-
mult két év gondnoki szamaddsait felUlvizsgdlja. A jegyzdékdnyvet igy
kezdték: ,Hazdnk viharos idészakaban ama 1848-ik és 1849-ik években
egyhazi vizsgdlat nem tartatvan, a foradalmak ocsillapultaval legottan
meglatogatta az egyhdzi vizsgalat ezen pipei anyaszentegyhdzat is...*
Ebben az idében az egyhazkdzségtél a kisebbik harangot elvették agyu-
ontés céljara. A harangot Kolozsvarra szallitottdk, de nem hasznaltak
fel; megmaradt és hazaszallitottdk.

Vitalis Mihdly lelkész utan 1849-ben Kis Mdzes lelkész kovetkezett.

Miel6tt tovabbmennénk, vessiink egy pillantast az elmult szdz esz-
tend6 népesedési eseményeire. A sziiletési adatokat vizsgdlva, megdlla-
pithatjuk, hogy a falu nagysdgahoz vizsonyitva elég nagy a keresztelé-
sek szama: 1796-ban 16, 1798-ban. 15, 1827-ben 17, 1843-ban 16 gyerme-
ket kereszteltek. Egypar ikersziiletés is tortént: 1789-ben Simé Andrés,
1782-ben Balint Istvan, 1807-ben Bdlint Gergely, 1818-ban Gergely Mi-
haly, 1814-ben Ferenc Andrds, 1823-ban Simoé Mihaly, 1827-ben Gergely
Gyorgy, 1830-ban pedig harmasiker sziiletett Gergely (Istok) Janos csa-
ladjaban, A gyermekhalandésag 1750—1850 kozott altaldban magy, amit
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a himld és egyéb jarvanyos betegségek okoztak. A legtdbb temetést 1849-
ben jegyezték be, oka a kolerajarvany wvolt. 1849. jul. 23-t6l szeptember
6-ig 21-en haltak meg, gyermekek és felndttek. Amikor ez a jdrvdny meg-
szUnt, egy hétre ra fellépett a szamarkohogeés, és hét gyermeket kovetelt
aldozatul.

Tragikus haldleset a jarvanyokon kivil kevés volt. 1791-ben felje-
gyezték, hogy felszegi Sim¢é Mihdly lednykdja beleesett a felszeg kutja-
ba és belehalt. 1815-ben Orban Istvdn akkor néstilt fiatal hizasember
vérnatlanu]l halt meg. Ugyanebben az esztendében Simoé Gyodrgy vesztette
el egy 20 esztendds fidt és egy 18 esztendds leanyat. Szintén 1815-ben
temették el Simé Andrast, 4 hét mulva feleségét, utanuk négy arva maradt.
Ebben az évben egyébként l4-en haltak meg fiatalok és dregek egyarant,
a haldlesetek okat nem jegyezték fel.

Pipei viszonylatban kevés ember élt 90 éven feliil. 1790-ben gddor-
beli Orbdn Istvan 95 éves, 1815-ben Szdsz Ferenc és Orban Andras 92
éves koraban halt meg. 1833-ban a 94 éves Szasz Andrast temették,
Gergely Andras viszont 1851-ben ugyancsak 92 éves koraban halt meg.

Az irdsok sulyosabb testi fogyatékossdgban szenvedéket is megem-
litenek. Sz6l6é alatt laké Gergely Mihalynak volt egy néma fia (1792),
Orban Mihdlynak egy nyomorék Istvan fia. Zsigmond Istvant nyomorék
legényként jegyezték fel. 1837-ben a sliketnéma Gergely Pendzsit, 1842-
ben ia hasonld fogyatékossdghan szenvedsé 21 éves Gergely Katat temet-
ték el.

A hézassagkotések szamig 1750—1868 kozott 233 wvolt. Ebbdl 54 hazas-
sag esetén a menyasszony vagy a volegény mas falubdl szarmazotbt. Né-
hanyat kozilik meg is emlitiink: Balint Gyorgy feleségiil vette buzahazi
Markos Sarat, Orban Istvan solymosi Simé Boriskdt, Orbdn Mihdly mavai
Kozma Mariat, Orban Istvan (gédorbeli) homoroddszentpali Csdka Annat,
Orbédn Istvan mnagysolymosi Szadsz Katdt, Simo K. Gyotrgy kissolymosi
Gergely Erzsébetet, Orban Janos magyarzsdkodi Simé Katat, Ferenc Ist-
van magyarzsakodi Gergely Jucit. Zsigmond Sapa feleségiil ment gyongy-
falvi huszdr Lérincz Mantonhoz, Sim¢é Sdara adonjani Szildgyl Sandorhoz,
Risz Istvan feleségiil vette magyarzsakodi Béres Katat, Szasz Istvan ma-
gyarzsdkodi Péter Rakhelt, Sim¢6 Jdnos nagysolymosi Paniti Juditot, Ba-
lint Mihdly magyarzsdakodi Simé Katat, Balint Istvan nagysclymosi Ma-
gyari Katat, Simé Sara férjhezment homorédalmasi Fekete Janoshoz, Ba-
lint Elek nagysolymosi Megyari Juditot, Simé Pal gagyi Kis Mariat, Ba-
lint Baldzs bordosi Vajda Juditot, Riisz Jézsef magyarzsdakodi Guldcsi
Juliannat vette feleségiil.

Az 54 héazassagkotésbol a tobbit a szomszédos reformatus és mas
felekezetli falubeliekkel kotottek.
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SZOSZEK — URASZTALA

BENCZEDI FERENC

AZ IGAZI BOJT
Mt 4,2—4

A bbjt dnmagunk és vildgunk megismerésének és megéntésének nagy -
szer( alkalma. Hid, mely atvisz szennyes araddsok felett; kéz, mely ki-
ragad ingovanyok mélybe hizé veszedelmébdl; fény, mely kiwvezet szen-
vedélyekkel, gyarlésagokkal bendtt életiink sttét rengetegeibdl. Farsang-
t6] mamoros testek, lelkek és gonidolatok megtisztitéja a bojt.

Gyuakonlasa & keresztények kozott Jézus 40 napos puszbtai bojtolésé-
nek emlékére vdlt szokassd, ami bizonvos ételektdl vald tartdézkodasban
nyilvanult meg. Jézus bojtje, az igazi bdjt nem ilyen volt. Jézus bdjtje
akaratpréba, 6nmaga értékeinek, képességeinek szadmbavétele, folméreése
volt. Egy testi, lelki és szellemi leltdr, melyet Isten és ember szolgdlatara
készitett el6 sajat vagyainak hatterébe szoritasdvial.

A pusztdban vald 40 napos tantézkodds, a megkiséntés torténete eze-
ket bizonvitia: erds kiizdelmet kellett dnmagaval megvivnia. Az egyéni
hirnév, dicséség, hatalom felé nyujthatta volna ki kezét. Az egyéniségé-
ben rejlé témegre hatni tudo erd, képesség segitségével birtokdba jutha-
tott volna mindannak, ami sokaknak elérhetetlen dlma, amelyért sokan
mindent odaadndnak: gyénydr, hatalmi méamor s az élvezetek minden
foldi formdjaban. Ha ©nzd, egyéni érdek vezérli, kiegyezhetett volna a
romai hatalommal és a zsiddsdg vezetd osztalyaival. De az 6 bojtje a 1élek,
a szellem — s ugyanakkor az Isten akaratat kutaté ember bdjtie volt.
Isten akarata benne az egvéni vigy folé emelkedik: oniméadat helyébe
Isten fimadata diadalmaskodik benne. Az dnmaga prébatételének 40 na-
vos idészakdban meggydzodéssé erdsddik benne az a felismerés, hogy a
1é8lek, a szellem itébb az anyagnal, ennek parancsdt kell kdvetni és nem
a test kivansdgat. Ennek a meggy6z6désének ad hangot, mikor igy szél:
.nemcsak kenvérre]l él az ember, hanem minden igével, mely Isten szd-
jabol szarmazik*.

Jézus szamdra & bdjt nemcsak egy negativ jelenség volt: bizonyos
ételekts] valo tartozkodas, testi vagyak hattérbe szoritisa, hanem ugyan-
akkor egy nagy inditd, hajté erd: a lélek, a szellem emelkedésére vald
nagyszerli akalom. Ekkor ébred ra. tudatosul benne az, hogy Isten az
6 egyéni onfeldldozdsat — szolgalatdt — kdveteli masok javaért. Megérti,
hogy @ szeretet parancsa a gytlolet helyett, az igazsag szavia az onzés,
a jogtalansdggal és igazsdgtalansaggal szemben, a josdgnak és & nemes
cselekedeteknek a kifejlesztése az irigység és rosszakarat vilagaban, ez
az Isten akarata. és ennek az akaratnak engedelmeskedve kell szolgdlnia
foldi életében. Ez az ,Isten igéje“, mely fontosabb sors- és életformald
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erejénél fogva a mindennapi kenyérnél is. Mikor ez az isteni eré megszo-
lal benniink, akkor e! kell hogy némuljon ia testnek, a 1éleknek és a
szellemnek minden Onmaga felé forduld véagya, kivansdga. Ez a Jézus
béjtje, s ez & mindenkori ember igazi bojtiének célja, értelme, rendel-
tetése.

Az jlyen bojt nincs idészakhoz kdtve, és nem a kiilséségekben nyil-
vanul meg. Nagy lelkierst, lemondast, dnmegtartdztatdst kivan, mely nem
az egyén, hanem az 0Osszesség, a kozOsség céljat szolgdlja. Az egész em-
beri tarsadalom dfejlédése, el6haladdsa ilyen bo6jtot fogadd életek aldo-
zatdbol éplilt @ multhan, épiil a maban és a jovében is. Igy indult Jézus
életével és aldozataval a kereszténység: taplaltdak ezt Istenorszaganak
ldozést, nélkiildzést, haldlt vallalé munkdésad.

A ,,Salvo D'Aquisto® cimli filmben i f6hés, egy fiatal olasz csenddér
lemond mindenrél, amit szdmara élet, szerelem kinal, s ugyanakkor f&l-
ajénlja @ legdragabbat, az életet azért, hogy sajat életével 22 antatlant
mentsen meg @ kivégzéstdl. Mi ez, ha mem a legnagyobb bdjt aldozatban
és lemonddasban egyarant?!

Azt mondod, a film eszményiesit, tuloz? Lattad Van Gogh Kezek
c. festményét? Eresek, csontosak, bogosak, agyondolgozottak ezek a ke-
zek. Ezek fegtésén keresztiil mondatja el ezekkel a bdjtoskezliekkel a min-
dennapiért, & csaladémt, gyermekekért hozott és vallalt aldozat és le-
mondds hésiességét. Nagy Imre festémlivész zsogodi alakjai: tenyeres—tal-
pas asszonyai, meggdérnyedt hatu férfiai mind a lemonldds és az aldozat
bojti életét hozzdk milivészi erdvel kézel. Belslitk ers, jovo, élet arad.

De ne menjink a filmek, a mivészetek vildgaba. Gondolj édes-
anyadra, sok-sok lemondasara, érted vallalt sok-sok bijtjére. Hanyszor
buggyant vér ujja begyébdl. amikor neked wvarrt, himezett, rdd mosott,
érted dolgozott. Hanyszor szdll séhaja utdnad, érted, ha elmész, ha tavol
vagy, ha rossz hint hall rélad. Imdja hanyszor kényordg, szive hdnyszor
bocsdt meg? Mindezt érted. Pedig lehetne farsangi drom is élete, de 6
bojtot vallal. Apdd gondbarazdalt amnca, munkaban elnylitt élete, sok-sok
lemonddsa mindazért wvan, hogy hdzad, ruhdd, jovéd biztositsa. Nem
pénzért, nem Snmagdért, kitlintetés, hir, elismerésért teszi — énted, kitél
legtobbszér még i6 szdt vagy megértést sem kap helyébe. A meg nem
értés sok tragédia hordozdja.

Nem értem, mondhatta magaban a kisértd, amikor a felkindlt gazdag-
sagot, hatalmat, javakat Jézus igy utasitotta el: ,/Tdvozz... mert meg
van irva: Nemcsak kenyérrel él az ember... ne kisértsd... az Urat a
te Istenedet imadd.« — | Nem éptem®, mondbta megddbbent szeme a ki-
végzé tisztnek, mikor latta, hogy az ,életre¢ nyilé kapu helyett a ha-
1alt vélasztja D'Aquisto... ,.Nem értem% mondja az élet 6rémét hab-
zs0l6, a kénnyelm ifjq, & széfogadatlan gyermek, amikor torodést val-
lald, lemondd apdkat, férfiakat, konnyes szemii, aldozatos, itestitket tord
anydkat, asszonyokat 14t... Szeretném mnekik ezt mondani: ,Te mnem
érted, taldn kineveted, de ezek bojtién épiil, szildrdul holnapod ... majd
egykor megénted.“

Jézus bdjtje @ lemonddsnak, az dnmagdt kezében tartdé akaratnak és
az 'embert, a kézdsséget szolgdlé dldozatnak élettartalomma, célld valasat
jelentette.

Tanuljunk Jézustél, aki hozzdnk is szdl: ,Nemcsak kenyérrel él az
ember, hanem minden igével, amely Isten szdjabdl jon.“ Amen.
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BENCZEDI FERENC

EVANGELIUM A ROMOK FELETT

Mt 5,16

Nemcsak a fold rendiilt meg egy évvel ezel6tt, hanem a lelkek mé-
lyén is mozgédsok, repedések keletkeztek. A felszin kérge meghasadt, és
aldla a mélybdl felbukkant az ember igazi arca: az érzd, cselekvd, segitd
emberi arc. Es ezeken a féradt, poros, veritékes emberarcokon ott ia ro-
mok kozott élévé valt a Jézus evangéliuma: ,,Ugy fényliék a ti vildgos-
sagtok az emberek elétt, hegy lassak a ti jo cselekedeteiteket . . .«

Az 1977. marc. 4-én orszagunkat s legsulyosabban annak févarosat
ért természeti katasztréfara, foldrengésre emlékeziink, mely & sziv, a 1é-
lek és a tudéds Ssszhangjdban megmutatkozott emberi magatartdst idézi
fel. Tudatosul benniink az az érzés, hogy hitre van szlikségiink ahhoz,
hogy szembe tudjunk nézni a megprébaltatésokkal és ez ezerarct haldl
borzalmaival. A lélek hitében, 1a tudas vildgossdgaban €és a szivibdl fa-
kado jocselekedetek fényében széplil meg az emberarc és valik istenhor-
dozova itt a f0ldon Isten gyermeke. Jézus evangéliuma szolt ott a ro-
mok folstt: ,,Ugy fényljék a 't1 vﬂagwossangrbok iz ‘emberek welétt, hogy
lassak m i j6 cselekedeteitelet .

Jézus evangéliumdbadl mély!seﬂges istenhit és nagy emberszeretet drad.
Sajat életfeladatat igy jelsli meg: ,,Azért jottem, hogy mésoknak szol-
galjak.“ Kovetéinek azt tanitja, hogy Isten legszebb dicsérete a vildgos-
sagban és jocselekedetekben mutatkozik meg. Hiszen Isten szereté Atya,
és van-e nagyobb Orém egy atya szdmdra, mint az, ha gyermekei vila-
gossaggal, jocselekedetekkel dicsérik 6t és nem puszta szavakkal. Jézus
nem azt mondja: ezt tegyétek, hanem 6 maga mutat példat. Szembeszall
az emberi szenvedélyekkel, és fdlemeli a blinds asszonyt, elitéldit pedig
onvizsgalatria kényszeriti. Utha igazitja az érok életre vagyd gazdag ifjut.
Lehajol a mindenki altal megvetett blints Zakheushoz, a publikdnushoz,
1j reményt fiakaszt a megszaradt kezli ember szivében. A Bethesda tava-
ndl a gyogyité vizhez vezeti a béndt, akinek ,nincs embere“, hogy se-
g‘ntsen rajta. Wilde Oszkar igy ir m011a ., Ligész elerte»t athiatobta 1a szeretet
és az egyliittérzés. O «egya'ratnt megéntette a bélpoklosok nyomorusdgat és
a vakok: éjszakdjat . .

Jézus rovid ‘f&i]szi életének, cselekedeteinek tanitdsa az, hogy emberré
levésiink ott kezddédik, amikor megértijiik, hogy az élet igazi éntelme mem
az onmagunk irdnti szeretetben, hanem ia madasokért valo szolgalatban
van. Amikor tudatosul benniink az az érzés és gondolat, hogy nemcsak
azt kell tenniink, amihez kedviink van, hanem azt. amivel masoknak se-
githetiink. Az egyéni életiink Jézus értékfogalmaban akkor nyer értel-
met, ha szeretettel, jocselekedetekkel szolgdljuk embertdrsainkat.

Jézus és a jocselekedetek gyakorldsdnak nyomdokaban jarok, és akik
az emberiség boldogsdgaént faradoztak, keveset gylijtottek maguknak, de
anndl tobbet hagytak az emberiségre. Nekik k8szonhetd, hogy nagvobb
hittel dolgozhat, tobbet élhet és kevesebbet szenved mia iaz ember. Ord-
kiil hagytdk rank hési életiik példajat. Ez emra tanit, hogy az emberiség
sem lelkiekben, sem tudomdnyban, sem anyagiakban, sem miivészetben —
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az élet egyetlen teruletén sem tud fejlédni, elébbre haladni, ha nincse-
nek olyanok, akik egész életiiket odaadijik az ember, az élet szolgdla-
tdnak. Ezek az igazi hdsok, mert nem masok €letét, hanem a magukét, az
egyetlent dldozzdk azért, hogy ezdltal embertarsaiknak jobb, szebb, bol-
dogabb életet biztositsanak. Az ilyenek szamaéma csak biolégiai haldl van:
munkajuk, szellemiik, lelkiik beleépiil a halhatatlan életbe.

Minden egyes jocselekedetben, emberszolgdlatban kiteljesedé élet
egy-egy utmutatds. Azt az emberarcot tdrja elénk, amilyeneknek kelle-
ne lenniink. Sokakat foglalkoztaté kérdés, hogy wvan-e sziikséglink esz-
ményre. Hitem és értelmem amt mondja: az élet nemesak annyi, ameny-
nyit latunk belGle. A testi életen tul és felil van egy lelki, érzelmi és
egy szellemi vilaga is @z embernek. Vannak, akik csak a testnek élnek.
A vér és amany emberei: pénz és itesti vagyak {ild6z6i és uldozottjei. Az
élet azonban nemcsak annyi, mint amennyit test szerint éliink meg beléle
naponta. A lélek és a szellem éppen ugy része ennek az életnek, s en-
nek tapldléja sz eszmény.

Jézus evangéliuma memcsak szép, hitet, vilagossdgot sugarzéd, hanem
jocselekedetekre buzditd, szenvedéseink kézt lelki vigasat nyajté. Olyan,
mint & napsugar, nemoesak melegit, de vilagossigot is draszt. Az embert
mutatja be hibdival és erényeivel, s mégis vildga nem lehangold, alap-
szine nmem komor; minden helyzetben felénk drad mélységes istenhite,
emberszeretetének derlije és melege.

Régen i@ falusi ember szétaraban volt egy nagyon szép és mélyér-
telmG kifejezés, az ,élet¥. Ez egy gyljtofogalmat jelentett: benne volt
ebben @ csaldd, a gazdasag, az allatok, az udvar, a cslir — az egész kicsi
zart vildg, ahol zajlott az élet, s amely betodltétte azt. Ma is, ha nem is
abban a régi éntelemben, de megvannak ezek a kis zart vilagok, életek.
Ezekbdl a kis ,,életek“-bol tevodik dssze a nagy ,Egész¢. Ezeknek a kis
életeknek, vilagoknak is megvannak a maguk lélekrengései, arculatat,
hangulatat gyakran véltoztaté belsé mozgasai. Eletiink sziintelen kiiz-
delem. Ebben a testet-lelket prébara tevd életkiizdelemben, tusakodasban
szl ma is hozzédnk Jézus evangéliuma: ,,Ugy fényliék a ti vildgossdgtok
az emberek el6tt, hogy ldssdk a ti jo cselekedeteiteket és dicséitsék a ti
mennyei Atyatokat.® Ez ia legszebb istendicséret és emberszolgdlat. Tar-
juk ki sziviinket mi is ez evangélium elétt, hogy 0j élet fakadjon a romok
folott. Amen.

BENCZEDI FERENC

SORSVALLALAS

(Piinkdsd)
ApCsel 2,41; Rom 1,15

Isten érzé szivvel és gondolkozd értelemmel aldott meg benniinket.
Sziviink és éntelmiink cik4zo, szines vildgaban él, ragyog, sir ez a kiiz-
delmes, szép vilag, melynek sodraban éliink, vegy amely a letlint id6k
torténéseit az fras erejével elénkbe tarja. Emberi sorsok, életek eleve-
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nednek meg s latjuk vergédésiiket az elditélet, a dogmdk, nagy emberi
szenvedélyek és az elemek végzetének hatalmaban. Az érzs, gondolkozd
embert figyelmeatetik, hogy ,;ahhoz, hogy ezen a szilard rétegen, a Foil-
don jol és szépen élhessiink, vigydznunk kell, nehogy utolérjen e végze-
tek kozil egyik fis“.

Ha fellapozzuk a Bibliat, az évezredes tonténetek megelevenednek, és
benniitk nemegyszer a mi ,belsé emberiink ancat ldatjuk tlikrdzédni.
Abraham és Izsak, Kdin, és Abel, Ezsau és Jakob, Jozsef és testvérei
szines, dramai erdvel megorokitett életsorsa, kiizdelme ma is & mi ,,belsd
emberiink¥, vildgunk, sorsunk részese és meghatdrozéja. Ugy is mondhat-
nam, hogy az élet Osszefiiggések lancolata: blin és blinhédés, erény és
jutalom, vetés és aratds, élet és sors elvilaszthatatlanok. Nemcsak a dol-
gok és cselekedetek kozott talalhaté meg ez az 6sszefiiggés, hanem egész
életiinkben: a szlletés két ember kapcsolata, szerelme, — az egyén sor-
sdt a csalldd, & csaladét a kozdsség, népek sorsat egymadshoz vald viszo-
nyuldsuk, kapcsolatuk hatarozza meg. Mint festményt az alapszin, gyer-
meket az anyameéh és a csaldd, mint otthont a sztiléféld, tgy obeli koériil,
hatdrozza meg, lenditi miagasba, vagy 16ki a mélybe életiinket az a sors,
amelyet vallalunk, vagy amelyt6l menekiilni szeretnénk. Elni annyi,
mint vdllalni azt a sorsot, mely szdmunkra adatott. Annal teljesebb egy
élet, minél nagyobb hiiséggel, szeretettel, hittel vallaljuk sorsunkat.

A Biblia tele van elhivasokkal, sorsvallaldsokkal, onfelajinlasokkal. —
Abrahdmot elhivja Isten; uj féldet s rajta memzetsége elszaporodasat,
sokasoddsat igéri. s 6 hiliséggel vallalia s tolti be azt. mire Isten el-
hivia. — Isten elhivja Modzest népe szabaditdsdra. — ..Szdli, Uram, mert
hallja a te szolgdd¥, mondja Samuel. -— ,Imhol vagyok én, kiildj el enge-
met!“ ajanlja magat Ezsaias 8nként. — ,Te vagy az én szerelmes fiam¢,
szol Jézushoz Isten. — | Kovessetek engem és én azt mivelem, hogy em-
bereket haldsszatok®, szolt Jézus tanitvanyaihoz, amikor oéket elhivta. —
~Ha valaki én utdnam akar joni, tagadja meg magat és vegye fel az 6
keresztiét és Uigv kdvessen®, itt mar a sorsvallalas nehézségeire is figyelmez-
tet. — Pal. az elhivott apostol arrdl tesz bizonysagot, hogy kész minden ko-
rilmények kozott vallalni a sorsot, mi ra var az evangélium hirdetésével.

A sorsvallalds akkor teljes, ha testi, lelki és szellemi sikon egyardnt
hiiséggel szolgalok. Nem elég csak bioldgiailag benne élni ebben az élet-
ben: sziiletni, névekedni, szavorodni, meghalni. Ez csak vegetativ élet.
A novény, az allat is ezt teszi. Ez is szlikséges a létfenntartdshoz. De az
embernek érzés- és gondolatvilagdval is kell szolgalnia. Minél tisztabb a
lélek, a szellem vildga, annal vildgosabb a hivatidstudat. a sorsvallalas is.
Hogy mennyit irunk a sors kényvébe, az attdl fiigg, hogy mikor hata-
rozzuk el magunkat a sorsvallaldsra.

A tanitvinyok az elsé plinkdsdkor dontsttek. Dontésiiktél fliggott a
kereszténység.

Az elsé plinkésd eseménvei, a tanitvanyok bator kidllasa. az elsé ke-
reszténv gvililekezet megalakuldsa: ez az egész szellemi, lelki, akarati,
cselekvési folyamat, ami e sorsvdllalok életébdl és az eseményekbdl fe-
1énk &rad, ez mind-mind Jézus magasztos Isten- és emberszolgdlatdnak
és az dleteszménvyért sorsdt vallalé példamutatisdnak az eredménvye. Ak-
kor tudatosult bennilk egy rovid, de tartalmas élet tanitasa: élni annvi,
mint vdllalni azt a sorsot, melyet Istentdl kaptunk. Szolgalnunk kell Is-
tent és embertdrsainkat. Anndl teljesebb egy élet, minél nagyobb hi-
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séggel, hittel, szeretettel vallaljuk és toltjik be azt a sorsot, ami szamunk-
ra adatott.

A lélek tiize és @ szellem ereje tette Gket sorsvallalokka. A parazsat
benniik Jézus gyujtotta, és az a hatds, amit rdjuk gyakcrolt példaadd
életével, tartotta meg Gket a csliggedés és bizonytalansdg nehéz napjai-
ban. Jézus szolgdlatos élete, bator és onfeldldozo sorsvallalasa wvolt meg-
tartojuk, plinkdsdre vald elékészitéjik. Jézus szeretetben kiteljeseds éle-
te, bator, tlirelmes emberi magatartasa: szavai, tettei, példaadasa — mint
hamu @latt & pardzs — ott izzott @ tanitvanyok lelkében a keresatrefeszi-
tes dramai doébbenete utan is. Olyan hatdssal volt rajuk, melytél szaba-
dulni nem tudtak; védte a kiséntésben, folemelte a csiiggedésbol, és té-
tovazo, ijedt lelkitknek uj tluzet adott minden map. Ez az életébdl lel-
kiikbe, értelmiikbe atsugarzo eré adott batorsdagot a cselekvésre és terem-
tett piinkssdot. 50 nap sok toprengése, félelme, bizonytalansaga utdn ér-
kezett el szamukra @ dontés pillanata és intdk be nevilk a sorsvdllalok
halhatatlan konyvébe.

Az egyhdatorténelem foljegyzése szerint nehéz sors volt az, amit a
tanitvdanyok vallaltak, — egyediil Janos volt az, aki természetes haldllal
halt meg, a tobbi annak ez Ugynek lett véntanuja, amelyrsl az elsé pin-
kosdkor bizonysdgot tettek. Keresztrefeszités, megkovezés, megégetés ju-
tott osztalyrészill azért az apostoli sorsért, melyet hiiséggel vdllaltak.

Nemcsak az elsé Jézus-kovetdknek, hanem az utdanuk kovetkezdk
hossztt soranak jutott osztalyrészil Gldézés, szenvedés, haldl azért a
sorsént, amelyet hiiséggel vallaltak.

Istencrszagdnak munkdsai azént tudtak megmaradni mindhaldlig,
menrt Isten és Jézus képét lelkiikben hordoztdk. Jézus példajanak hatdsa
benniik éit.

— Sorsvallalé a maga helyén minden édesanya, édesapa, aki sze-
reté szivvel, kénges tenyérrel vallal mindent a csaladért, gyerekekért, a
békességért.

Sonsvallalokra mindig szlikség van. Az idlyen lelkiileti és szellemi
emberek neélkiil e f6ldon nem wvolna boldog gyermek, dlmokat szové
ifju, terheit, gondjait tirelemmel hordozo felnétt, egyhdzat szerets, em-
bertarsaiért dolgozo, aldozetokat vallalo ember. E lélek és szellem mél-
kiil, mely egykor betdltotte az apostolok és utdnuk kiévetkezd sorsvalla-
lok életét, mem volna puha fészek, éplilé és széplilé vildg. Isten kiildi
szimtellen mint a fényt, az esét, @ virdagot — ezt a lelket. Vigydzz ra,
apold, 6vjad, hogy megtantson és te is megtarthass mdsokat &ltala. Amen.

GELLERD IMRE

GEDEON

(Bibliamagyardzat)
Bir 6. és 7. részei

A szévegben emlitett 6szdvetségi hés — Gedeon. Ki volt Gedeon? A
honfoglalast befejezé izraelitak egyik legnagyobb biraja, tehetséges hon-
védo vezér, szilletett szervezdé egyéniség, Istenét és népét szolgdld boles
telkiilet, tiizes temperamentum, tantorithatatlan akarvaterd és mélysége-
sen valldsos sziv.,
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Gedeonrdl, az 6 nevéhez fiiziidé csodalatos eseményekrél az Oszo-
vetség torténeti konyveinek szakértsi killonbozéképpen vélekednek. Egye-
sek szerint a torténet — beleértve a mitikus elemeket is — szé szerint
igaz. A radikdlis macionalistdk héskolteménynek, legenddnak tartjak, A
mérsékelt macionalistak megkiilonboztetik a torténelmi elemeket a miti-
kusoktsl. Unitamius megvildgitdsban Gedeon tonténete a maga egeészé-
ben egy allegoria, melynek feladata illusztrdlni az isteni elhivds egész
folyamatat. Meggyézddésiink, hogy mindenfajta nagy jelentéségii fela-
datra Isten: hivja el az embert. Gedeon torténete ez isteni ethivas, meg-
bizatds, az embernek az Istennel vald egylttm(ikodését jelképezd meta-
forak sorozata.

Az elhivas — akdr lelkészi, akdir mas természetli — belsé lelki folya-
mait, harc, fesziiltség, élmény, konfliktus. Gedeon itonténete ennek a bel-
s6, lelki élménynek kiilsd, objekitiv sikokna vald kivetitése.

Vegylk rendre a bikiliai elbeszélés fejezeteit.

1. Az elbeszélés azzal kezdédik, hogy a mididnitdk betértek Izrael-
be. Barbar pusztitdsaikat a 4. és 5. versek szemiléltetik, Agressziv, hodité
héborurol van szé itt, melyet Isten nem szentesit. A szorongatott nép Jah-
véhoz fordul segitségért. Jahvé ezt meg is adja, de nem személyesen, ha-
nem egy erre a célra elhivott hés 4ltal. A judaizmusnak egy fejlettebb
szakaszdban vagyunk, amidén a nép mdr tudja, hogy Isten az embert az
emberrel segiti. Ez a hds — Gedeon.

Mit mond a ténténetnek ez a része nekiink ma? Azt, hogy mididnitak
most 4s vannak, csakhogy nem mididnitdknak hivijuk éket, hanem gyarlo-
sdagnak, bilinnek, embertelenségnek. Gedeonokna, hésckre azért van sziik-
ség, mert az egyetemes midianitizmus allanddan tamad, és ellene véde-
kezni kell. Isten harcol ellene, de nem személyesen, hanem vellink, mun-
katarsaival egyittmiksodve. Mi vagyunk a Gedeonck és katondi. Erez-
niink kell, hogy ebben a gyarldsag ellen vivott orok hancban Istennek
rdm is sziikisége van, az egyetemes front valamely szakaszaba (iper, me-
z6gazdasdg, iroda, szoszék sth.) engem is odadllit. Ennek a szlikségnek a
megsejtéséve] kezdédik mindenfajta hivatdstudat.

2. A itorténet masodik jelenete Gedeont dbrdzolja elhivatasa elétti
helyzetében. Megtudjuk rdla, hogy buzat csépel, tehat féldmiives, népi
szarmazasu. Nem véletlen, hogy Isten egy egyszert féldmlves fidt hivja
el Izrael megszabaditasara. A toérténelemben megfigyelhetjilk, hogy nagy
feladatok teljesitésére Isten a legtObbszdr népiszdrmazdsu embereket hiv
el. Mi is népegyhdz vagyunk. Gedeonjaink népiinkbdl vétettek. Isten a
nép szamara a népbdl hiv el maganak munkatdrsakat, mert csak a nép
fiainak f4j a nép banata; csak a nép fia tud szivbél harcolni népéért.
Minden nép torténetében tragikus, nagy elbukdsok akkor kévetkeztek
be, amikor a néptél idegen elemek Isten hivdsa és megbizdsa nélkiil
tolakodtak vezéri székekbe. Egy kicsit minden igaz valldsos ember is-
tenhivta Gedeon. Mi is legyiink azok és szolgdljuk néplinket, melybél
vétettink.

3. Tovabb elemezve a torténetet, megfigyelhetjilk, hogy Isten nem
kész hadvezért szolit @ nép élére, hanem egy egyszerl, valosziniileg ta-
nulatlan embent. Miért? Mert Isten inkdbb megbizik a kevésbé tanult, de
becsiiletes emberekben, mint a kitanult, énos érdekekkel fertézétt ran-
gos nagyokban. A Szentirds tele van ilyenekkel. De van egv mdsik ok
is: Isten nem a kész embert nézi, hanem azt, amivé az ember valhatik.
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Nem waz aktudlis, hanem a potencidlis ember érdekli Istent. Gedeonban
az ilyent taldlta meg. Nem a kész vezért, hanem a zsenidlis vezér csi-
rajat.

Mi se azt keressiik se magunkban, se mésban, ami kész, befejezett,
hanem azt, ami fejlédében van. Ne azt, ami mar a multé, hanem azt, ami
elétt jové all. Nem azt, ami van, hanem aat, ami lesz. Ne a mar kinyilott,
kész virdgot, hanem a viragot igérd bimbdt. Magunkalt se tartsuk befe-
jezett, lezart, kész isteni miiveknek, hanem olyan megkezdett munkdk-
nak, melyeken még dolgozik Isten.

4. A 11. versben azt olvassuk, hogy amikor Isten angyala megje-
lent, Gedeon éppen a pajtaban buzdt csépelt és reijtegette azt a mididni-
tak elSl. Isten angyala nem 4llt széba vele a pajtdban, kihivta 6t onnan.
Ez a kihivds nem szerepel a szdvegben, de benne van a Vulgataban és
onnan inspirdlédott egy német festé (Kiesel), amidén megfestette ,,Ge-
deon elhivasa® cimii képét. A kép egy angyalt abrazol. amint 4ll a pajta
kiiszobén és integet Gedeonnak... j6jjon ki. Mozes III. kdnyvébsl ol-
vashatjuk is, hogy a vendéget nem volt szabad istalléban vagy pincében
fogadni, hanem wvagy a hazban, vagy a szabad ég alatt. Szoval az angyal
kihivta Gedeont a pajtdbdl. A paita a barmok lakdsa — régen az allati
természetnek volt a jelképe. Minden emberben van pajta s abbdl ki kell
jonnie — azaz emberré kell valnia, allati természetét le kell vetkdznie.

Bdrmire hiv el minket is Isten, csak @kkor tudunk megfelelni hi-
vatdsunknak, ha kivetkéziink dllatisdgunkbol, vagyis emberek lesziink,
humanizédlédunk. Humanitdasunk nyilatkozzék meg életiink és munkdnk
minden teriiletén.

5. A kovetkezd versben az angyal kozli Gedeonnal Isten iizenetét.
Gedeon hallva ezt, @azonnal leteszi & cséphadardt és indul. Niagyszerli me-
tafora ez, mélyen ravilagit hésiink jellemére. Bar hivatdstudata még nincs
kialakulva, mégis ez a fiatalember megseijtette mar egy wolyan erkolcsi
norma kotelezé voltat, mely nélkiil nincs hivetdstudat: a kéz tigyét a ma-
ganiigyek elé kell tenni! Amikor veszélyben van @& mép, a haza, az egy-
héz, amikor hiv Isten, azonnal le kell tenni taz egyéni, maganfoglalatos-
sdgok cséphadarsiat és indulni kell. Egy orvost hivitak beteghez. ElGbb
elvégzem hdzi dolgaimat — mondoitta — és megyek. A hézi idolgok ha-
rom 6rat tartottak, s ezalatt meghalt a beteg. Indult, de mar késé wolt.
Letette a maganiigvek cséphadaréjst, de nem azonnal. Mi sohase késsiink!

6. Az angval tidvszli Gedeont. Az Ur veled, erds férfi!'® Gedeont ez
a kdszdntés fellazitja: Ha az Ur veliink, miért ért mindez minket? Lazadés
ez Isten ellen. Hanvyszor ldzadunk fel mi is, amig megértjiik, hogy a baj
mogott ott lapulnak @ gondviselés feltételei is. ,.Ezzel a te eréddel® —
mondja az angyal. A hangstilv ott ezen van: a te erdddel. Isten bizik
Gedeon erejében, az ember erejében. Forditott eset &ll fenn itt. Altaldban
az ember szokott Isten erejében bizni, s {me most Isten bizik az ember
erejében. Két ellentét van: az egyik, amikor valaki csak @ maga erejé-
ben bhizik és elhanyagolja taz istenit; a masik, amikor valaki csak Isten
erejében hizik és leértékeli a sajdtjat. Mindkettd szélséséges, tehat téves.
A torténet a ketté szintézisét adja, amikor kijelenti az angyal, hogy Isten
is wvele fog harcolni. E7 a szintézis az umitarizmus. Az unitdrius ember
ez Isten és ember egylttm{ikdédését nem akciokozosségnek tekinti, hanem
strukturdlis egységnek. Te is. testvérem, tdmaszkodj @ magad erejére, de
szamits ‘az Istenére is. Ez az életelv tesz unitariussa.
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7. Gedeonban kételyek jelentkeznek. A 15. versben ez &ll: ,Kérlek
Uram, miképpen szabaditsam én meg Izraelt?* Hosiink nem bizik magd-
ban. Ezt az érzést ugy hivjuk, hogy kisebbrendliségi vagy alacsonyabb-
rend(iségi érzés. Mi most nevezzilk Manassé-érzésnek. kmiatt tiltakozik
Gedeon a megbizatds ellen, akancsak Moézes a Héreben, vagy Jonds pro-
féta az Ur elott. Veszedelmes érzés ez: fékez, bénit, negativ ddntésekre
bir.

Ennek forditottja a felsébbrendiiségi érzés, vagy Goliat-érzés. En-
nek hatrdnya, hogy tulértékeljiik magunkat és csalédunk. A helyes a ket-
t6 kdzotti kozéput. Nem jo se Golidtnak, se Davidnak érezni magunkat.
Térekedjiink egészséges, tdngyilagos Snismenetre.

8. Most két mitolégiai mozzanat kovetkezik, melyet a szerz6é azzala
szandékkal iktatott be, hogy meggybzze Gedeont: aki neki parancsol,
aki 6t hivja, az valéban Isten. Az egyik az étel megégetése (17—22), a
masik & gyapju megnedvesitése (37—40). Jézustol is csoddkat koveteltek
a famizeusok. Gedeont meggyézik ezek a mutatvianyok.

Vajon minket is meggyéznek? Viajon csak a csodak bizonyithatjak
Isten létét és hivasat? Nem. A csoda kivétel az egyetemes, 6rok természeti
torvények alol. Isten létét, természetét, hivasdt nem a kivétel, hanem az
egyetemes torvény igazolja. Ezért nem hisziink a csodakban. Istennek hoz-
zank intézett hivasat sohase tegyitk un. csodatevs istenprobak fliggvé-
nyévé, hanem halljuk meg redlis torvényszeri hivasat, és annak nyoman
induljunk.

9. Gedeon még a csodatevd istenprobdk utan is kételkedik. Ez bizo-
nyitja az ilyen prébak hatékonytalansagat. Minden bizonyossdg kébelke-
désbdl, tépelédésekbdl sziletik meg. Az eszmék is. Mi is mennyit tépe-
lédink, vajudunk, amig egy-egy elhatdrozasunkban felismerjitk Isten
hivasat. Almatlan éjszakdk utdn végre Gedeon megnyugodott. Ennek je-
16 épitett egy oltart s nevezte Jahvé-Salomnak, ami azt jelenti, hogy
Isten & béke (24. vers). Milyen boldog volt Gedeon! Legnagyobb bol-
dogsdg hosszas, kinos vergddések utdn megnyugodni, magunkkal s Isten-
nel kibékiilni. Mi is, valahanyszor megbékélink, megépitjik magunkban
a Jahvé-Salomot, azt a békeoltdrt, mely az egyetemes emberi békesség
erkdlesi forrasa.

10. A megbékélés élménye csak egy éjszakdn at tartott Gedeonban.
Eppen ccsak megpihent, s manis jelentkezett a konkrét feladat: az orszig
felszabaditdsa, a magy klzdelem Mididn ellen. Nehéz feladat. S Gedeon
még mindig nincsen készen. Isten eddig dllanddan készitette &t a vezér-
ségre, de valami még mindig van benne, amit el kell tévolitania, le kell
az egyéniségérdl nyesnie. Igy szél hozzd az Ur: ,Rontsd le a Badl oltd-
rait .. .“, a szent berkeket, ahol @ mididnitak biinds orgidkat tznek, vagd
ki. Az Irds nyelvén ez azt jelenti, hogy senki sem lehet elhivottja, amig
a benne levé bédlvanyokat le nem donti. Mindenkiben vannak balvanyok:
a pénz, a divat, az alkohol, a szex, a dohany, a lustasag, a pazarlds, az
indulatossdg, az izléstelenség, agresszivitas stb. Nem lehet ember, kiils-
nésen vezéregyéniség belélink, amig balvanyainkat le nem dontjik és
egész életiinket istenrendelte hivatdsunknak nem szeniteljik.

11. Masnap taborba szdllt @ nép. 32 ezeren voltak. Es monda az Ur:
»10bb ez a nép . ..“ Menj fel a Gileadra és hirdesd ki @ mépnek, hogy aki
fel, az menjen haza (7.r.2.). Az ijedt ember nem élhet hivatdsanak, aki
fél a harctdél, az nem jo katona. 22 ezeren hagytdk el a tabort. Ezt is so-
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kallja Isten. Tandcsara Gedeon leviszi népét a vizre, s megfigyeli, hogyan
isznak. Egyesek nekifekiidtek a viznek, eldobtak fegyvereiket, és ittak-
ittak kielégithetetlenill, mit sem térédve egyébbel. Masok nem dobtak el
fegyvereiket, és nem hasaltak le, hanem kezilikbél ittak és kozben figyel-
tek, mem jon-e vaz ellenség? Gedeon megszamolta ezeket. Haromszdzan
voltak. Ezek voltak az igaz katondk.

Két nagy fajsulyu gondolat rejlik ebben a fejezetben: a rostdlds és
a minéség—mennyiség problémaja. Isten nem @ mennyiségek Istene, ha-
nem @ minéségeké. O nem iazt kérdezi: hanyan vagytok, hanem azt, hogy
milyenek vagytok? Tobbet ér egy maroknyi mindségi ember szadzezer
megfutott gydvanal.

Minket is dllandéan rostdl, szelektdl az élet. Probara tesz Isten: al-
kalmasok vagyunk-e hivatasunk bet6ltésére? Ez a rostalds a mennyiség
rovasara, de & mindség javara torténik. Istennek és a tarsadalomnak mi-
noéségi emberek kellenek. Mi is legyiink azok!

12. A harc még meg sem kezddddtt, gyozelemrdl meég szd sincs, s
mégis igy szél Isten: ,Kezedbe adtam Midiant® (7,9). Mi ez? Hit! A
nem latott, még be nem kdvetkezett dolgok valdsdga, vagyis valdsdgként
vialo elfogaddsa. A bizonyossag arrdl, hogy amit remélek, az meg is lesz.
A hit jelenbe 4thiozott j6v6. A hivé ember az ezutdn elkdvetkezenddket
ugy kezeli, mintha mar azok készen is volndnak. Gedeon még nem gy6-
zott, de annyira hisz & gyézelemben, hogy azt mar kész valdsagnak te-
kinti.

Hésiink esetében ezt & hitet Isten onti Gedeonba: maéris kezedbe
adbam Midiant. Igaz ez, mert hiszen ,;a hit Isten ajandéka¥.

Barmit cseleksziink, barmivel biz meg Isten, hinni annyi, mint biz-
tos lenni abban, hogy hivatdsomnak megfelelek. Aki wtra kél, hiszi,
hogy visszatér. Be szomoru volna, ha nem hinné. Aki beteg, hiszi, hogy
meggyogyul. Be szomoru volna, ha nem hinné, hogy egykor elhagyja be-
tegagyat! Hitbdl éliink.

13. Van egy érdekes jelenete a torténetnek. Isten parancsara Ge-
deon éjjel atlopézkadik az ellenséges taborka. A katonak alusznak a fi-
ben (10—15). Gedeon lehasal. Mellette két katona dlmait meséli. Az egyik
elmcndja, hogy almaban egy nagy kenyér gurult be taborukba és leddn-
totte a vezérkar satrat. Tdrsa Ugy magyardzza az almot, hogy ia hatalmas
arpakenyér Gedeon fegyverét jelentt,

A mi fegyverlink is a kenyér legyen. Felebarataink élettaboraba a
szeretet és megbocsatds kenyerét guritsuk be. A szeretet és megbocsa-
tas kenyere, @z evangélium kenyere szétzizza a gytlolet vezérkaranak
satrat.

14. Az elbeszélés végéhez értiink. Reggel van. Gedeon felkelti kato-
ndit és késziti 6ket a tamaddsra. Jogos haborura késziilnek. Nem hoéditani
mennek, hanem az orszagot akarjak a betolakodoktdl megtisztitani. Gedeon
kiintoket és cserépedényeket oszt szét a katonak koézott. Mikor megkozeli-
tik az ellenséges tabort, & haromsziz ember megftjja a kintdket, a tob-
bi meg f6ldhéz vagja a cserépedényeket... A mididnitdk megfutamod-
nak, Gedeonék gyoztek.

A kiirt az okorban a szonoki beszédet, @ mozgdsitd, riaszto, hirt hir-
deté hangadas jelképe volt. Az Irds szamtalan helyén nevezi az emberi
testet cserépedénynek. Ez tehdt @ testi létet jelképezte. Odacsapni a cse-
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répedényt a Biblia nyelvén azt jelentette, odacsapni az életiinket, fel-
aldozni magunkat.

Végs6 esetben keriilthet sor @ mi életlinkben is, hogy isteni elhiva-
tasunk kovetkezetes teljesitése onfelaldozast kovetel. Erre is készen all-
junk. Cserépedénylinket ne sajnaljuk, amikor gyézelemrsl van sz6, amikor
hazankrol, egyhazunkrol, csaldadunkrdl, becsiiletiinkrél, Istentdl elvallalt
hivatasunk teljesitésérsél van sz6. Mindenfajta hivatas végsé fiokon onfel-
aldozas.

Gedeon elhivdsa & mi elhivasunk allegorikus képe. Lathattuk, hogy
Isten fokozatosan, 1épésrdl lépésre miként késziti, neveli az embert hi-
vatasok teljesitésére. Minket dis készit, nevel, idolgozik rmajtunk, hogy hiva-
tasukat betdlts, igaz emberekké épliljiink az 6 dicséségére, mindannyiunk
javara. Amen.

GONCZ MIHALY

AZ IRGALMAS SZAMARITANUS
Lk 10,25—37

Jézus hit- és életfelfogasanak alapja egy mély valldsos élmény, mely
Ot egyrészt Istenhez, masrészt embertarsaihoz kapesolta. Szamara a val-
las: Isten és ember szeretete. Evrél teti bizonysdgot a szeretet kettds pa-
rancsolatdaban is, és ezen keresztiil latta megvalésithatdonak Istemorszagat
itt @ f6ldon. Ennek szellemében kezdte meg evangéliumat hirdetni. Egy-
szerli, értheté nyelven beszélt, hogy mindenki megérthesse. A minden-
napi életbél és a természet vilagabol vett tonténetek és hasonlatok segit-
ségével magyardzta Istenorszagat.

Jézus igazi nagysadga és iddszerlisége abban 4llott, hogy tanitdsat
¢lettel és uj lelkiilettel toltotte meg. Nemesak ¢l6szoval, hanem életével
is tanitott. Ahogy beszélt, Ugy is cselekedett. Hirdette és sajat életében
meg s valdsitotta Istenonszagat. Igy tanitdsa Sromhir volt sokak sza-
mara. Kévetdinek szdma dllanddan névekedett. Mind tobben tértek meg
és lettek Istenonszdga munkdsai. De ellenségei is szaporodtak. Ellenségei
voltiak az frastudok és farizeusok, akik Istenorszaga terjedésétél hatalmi
és anyagi érdekeiket féltették.

A felolvasott bibliai részben ellenségei kozill egy torvénytudd jarudt
Jézus elé, hogy megkiséptse 6t. Képviseldje volt a mozesi torvénynek,
amelyet szorgalmasan tanult és ismert, de nem toltétte be. Nem a szelle-
met, hanem a betlit nézte, nem a belsé tartalomra, hanem & kilsé lat-
szatra forditotta figyelmét. Bojtolt kiilséleg befeketitett orcdval, imad-
kozott és a szegényeknek alamizsnat osztogatott a piacon s mas nyil-
védnos helyeken, hogy az emberek elétt jonak, kegyesnek mutassa magat.
De titkon uzsoraskodott, zsarolta a szegényeket, babonds félelemben. tar-
totta a népet, hogy tekintélyét és uralmat biztositsa. Hidnyzott az Gszin-
teség, a benséség és melegség Istenhez és embertdrsaihoz valé viszonyé-
bhol, ment hidnyzott a szeretet a szivébdl. Istentisztelete lélek- és érzés-
nélkiili, Gires szertartdssd, élete meré képmutatassa valt.
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Ennek szellemében tette fel a kérdést: , Mester, mit cselekedjem,
hogy az ¢rok életet vehessem?“ Jézus felismerte alnoksdgat, nem hdtralt
meg. Felvette @ harcot és megkérdezte téle: ,,A torvényben mi van meg-
irva? Mint olvasod?“ Az igy valaszolt: ,,Szeresd az Urat, a te Istenedet
teljes szivedbdl és teljes lelkedbél és minden erddbél és teljes elmédbél;
és a te felebaratodat, mint magadat.“ Jézus eat mondta neki: ,Jol felel-
tél; ezt cselekedd, és élsz.“ A torvénytudd cselfogédsat Jézus felelete sem-
mivé tette. Jézus ezUttal is igazolta azt, hogy: ,,Ne gondoljatok, hogy jot-
tem a torvénynek, vagy a profétaknak eltorlésére. Nem jottem, hogy
eltordljem, inkdbb hogy betdlisem.“

A torvénytudd azonban tovabb mesterkedett, igazolni akarta magat,
és azt kérdezte Jézustdl: ,,De ki az én felebaratom?

Jézus egy példazattal valaszolt. Jol tudta, hogy a mindennapi élet-
bél vett tonténetre van sziiksége a felzaklatott léleknek, hogy a hulla-
mok eliiljenek, s a valaszt vard embent annd]l biztosabban rdvezethesse
a megdonthetetlen igazsagra. S mig a torténet folyt, valahol a kanyarg:
Jordan partjan Jeruzsalem és Jerikdé kozott, tolvajt rejté bozét melletti
utszélen kibontakoztak az é16 alakok: a vérben fetrengé, kifosztott utas,
az elsieté pap és lévita s végll a fijdalom folé hajléo konyodriilé szamari-
tanus.

1. A vérben fetrengd, kifosztott utas zsidé volt. Taldn 6 maga is
bliszke, Ontelt, elbizakodott, aki szoba sem allt a szamariabeliekkel. Testi
fajdalmai mellett ott voltak a lelkiek is, amelyek abbol adddtak, hogy
tavol szeretteitél kell elpusztudnia.

2. A pap, meglatva a vérzé utast, lelkiismeretkényitén &llapitotta
meg, hogy fontos és slirgés killdetésében nem vesztegethet itt id6t. Se-
gitenie kellene a torvény szellemében, hisz az elesett is zsidé, mint 6
maga a Jahvé szolgdja. A pap azonban bizonyara igy gendolkozott: az
eset a rendfenntarté kozegek hataskorébe tartozik. S ki tudja, vajon nem
igazsagszolgdltatdsrél volt-e sz6? Vajon nem mélté blinbtetését nyerte-e
el az illet6? S aztdn szorosan magara huzva kontosét, egy kicsit meg-
borzadva és megijedve, mintha késziilé vihar elél vagy lapulé rabléta-
madastol félne, futva elsietett a sebesiilt mellett.

3. A lévita, aki Lévi tdrzsébdl szdarmazott, aki idejének nagy részét
a Jahvé szolgalataban toltotte, kdzémbosen jegyezte meg magaban, hogy
az ismeretlen ember nem az 6 osztalyahoz tartozik. Igy hat a térvény
nem kotelezi semmire. O sem segitett, k6zémbdsen tovabbment.

4. Az egyszer(l szamariai fénfi, aki a hith{i zsidé szerint megwvetett
és kikozositebt, bar nem rendelkezett tuddssal, de nem wvolt eltelve el6é-
itélettel sem. Nem kutatott a redszoruld szdnmazise vagy szerencsétlen-
ségének okai utdn, hanem 0sztonds joérzéssel folemelte, vérzé sebeit
kimosta, bekototte, s felgyogyuldsardl gondoskodott. Bizonydra csak any-
nyit allapitott meg, hogy ember az illeté, akit ha elesettségében felka-
rolunk, ha vele szeretetet gyakorolunk, dstenfitsagrol tesziink bizony-
sagor.

Jézus szeliden tette fel a kérdést a térvénytudonak: Mit gondolsz,
e harom kozil ki volt a felebaratja annak, aki a rablok kezébe esett? Az
igy felelt: Az, aki irgalmas volt hozza. Tehdt a szamaritdnus, mondotta
Jézus. Pedig ti azt tanitjatok, hogy a felebarat csak zsidé lehet. Aki mem
zsid6, az gyQldlt, megvetett pogany, értéktelen és emberi nevezetre mél-
tatlan lény. Tanuld meg, hogy minden ember Isten gyermeke. Isten utan

132



testvérlink és felebaratunk. Kotelességlink hat szeretni embertarsainkat
és segiteni rajtuk, mert egy Atyanak vagyunk a gyermekei.

A torvénytudo lesiitott fejjel 4llott Jézus elétt. Jézus pedig azt
mondta neki: ,,Eredj el és te is akképpen cselekedjél.“

A kérdezéskoddé megszégyenilve eltdavozott. Jézus kévetdi és tanit-
vanyai orvendtek, mert megértették a mdsodik nagy parancsolatot: Sze-
resd felebardtodat, mint magadat. Felebaratunk minden ember. Isten pe-
dig az embent felebarati szeretetre teremtette, és az ember csak ebben
a viszonyban érheti el a teljesebb, igazibb és boldogabb életet. Ezért alli-
totta fel Jézus mdésodik aagy parancsolatként, hogy szeresd felebaratodat.
Szeresd benne az embert, Isten gyermekét és munkatarsat.

Jézus a szeretetet teszi az erkdlesi megnyilvanulas kézéppontjava:
»ArTol ismernek meg, hogy az én tanitvanyaim wvagytok, ha egymast sze-
retitek.“ A szeretetbdl folyik i szelidlelklség, dldozatkészség, konyodri-
letesség, lelki szilardsag, joakarat és jocselekedet, s ezért allitja arany-
szabalyként kovetoi elé: ,,Amit tehdt szeretnétek, hogy az emberek ve-
letek cselekedjenek, ti is ugyanazt cselekedjétek vellik, mert ez a tor-
vény és ezt tanitjak o profétak.«

Jézus tanitasa elsésorban az akkori kor emberének szélt, de annak
idészertisége ma ds hangzik felénk. Szol kulontsen wa masodik nagy
parancsolaton keresztill: ,,Szeresd felebardatodat, mint magadat. Ez a
parancsolat arra kotelez benniinket is, hogy énmagunk jolétének munka-
lasa koézben masokérol se feledkezziink meg, mert koziliink senki sem
élhet Snmaganak. Kotelez amra is, hogy wviseltessiink éGszinte részvéttel
embertarsaink sorsa irant, hogy oromiinket néveljik, banatunkat enyhit-
siik. Kotelez benniinket ermre mindazok példdja, akik Jézus nyomdokain
haladva az emberiség legjobbjaiként éltek, onmaguk és médsok boldogita-
sdért. Kotelez erre Jézus péiddja és az 6 nyomdokain jaré hiiséges tanit-
vanyok élete. Ilyen wvolt Schweitzer Albert élete és példaja is, aki le-
mondva fényes karrierjérél, idejét, erejét, pénzét, csalddi életét az afrikai
néger szenvedok gydgyitdsara szentelte. Erre aldozta konyvei, hangver-
senyei bevételének jovedelmét is. Nagy lelki ereje Istenben wvald hitébdl,
embertansainak szeretetébdl fakadt, és abbdl a felfogasbol, hogy jo min-
dig az, ami az életet szolgdlja és segiti, egyszéval a szeretet parancsidnak
megélése Istenorszaga megvaldsitdasanak tigyében.

A felebarati szeretet nem lehet egy muld hangulat, fel-felesilland
lelki dllapot, {ires szé vagy szines frazis, hanem emberi életiink része, az
a sokszinl, gazdag valosag, mely Istenorszaganak polgardava emel.

A felebarati szeretet egy szakadatlan lelki érzés eredménye. Ezért
dllandd jellegli. Ha csak pillanatok hatdsa alatt mikédik, elvesziti igazi
értelmét. Ha a konyorilé szamaritdanus csak azént segitett a megvent és
kifosztott emberen, ment megesett a szive majta, bar pillanatnyilag jot
tett, cselekedete nem ért fel a jézusi méntékig. Mert @ pillanatok hatasa
alatt 4llé ember esetenként kiilonbdzéképpen cselekszik. Ma szeret, hol-
nap tan kézémboésen halad el melletted, holnaputdn esetleg megvet, amint
a lélek tengere hulldmzik.

Melyik waz @ szilard alap, amelyre feléplilhet a felebarati szeretet
lelki éplilete? A lélek tisatasdga.

El6éttiink példaaddnk, a nazdreti Jézus élete és tanitdsa. Meg vagyok
gy6zédve, hogy életiink csak ugy valhatik boldoggd, ha a felebarati sze-
vetet feltétlen parancsdnak teljesitését visszilkk bele mindenmnapi életiink-
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be. Ha a felebardti szeretet szellemében torekedlink arra, hogy megwvalo-
suljon benniink és kézottiink aldott békességével, tiszta Sromeivel és za-
vartaian boldogsagaval Istenorszdaga. Barcsak életiink sok jo cgelekedete
utdn mi is hallandnk az irgalmas szamaritdnus példazatdnak elbocsato
zaré akkordjat: ,,Menj el, te is hasonloképpen cselekedj.* Amen.

KERESZTES SANDOR

MUNKA ES IMADSAG
Jn 5,17; Mt 22,21

A foldmiives ember munkaideje mincs 6rahoz kotve. Ataldban min-
den djitas megvaldsithatdé a mezdgazdasaghan: gépesités, vegyszeres fold-
mivelés stb., de aat, hogy a féldmiives is csak napi nyolc 6rat dolgozzék,
nem lehet megvalositani. Miért? A felelet kézenfekvd. Azémt, mert az
erdét, mez6t a természet uralja, s az embernek, ha tetszik, ha nem, hozza
kell igazodnia. Van ugy, hogy napokig, s6t hetekig esik az esé s bar a
kulturnévényeket & gyom fojtogatja, az embernek mégis tehetetleniil kell
néznie. Ezérnt, amikor napsiités firdeti a foldet, & falusi ember kihaszndl
minden egyes percet, hiszen nem tudhatja, hogy mit hoz a holnap.

Lehet, hogy sokan igy vélekednek magukban: nem elég a mindennapi
munka, hat még a templomban is errél kell hallani? Ezeknek vélaszolom:
igen, ezzel & templomban is kell foglalkozni! A templom, & wvallds, & hit
nem szakadhat el a mindennapi élettél, mert akkor semmit sem ér, s6t
ellenkezbleg, azént létezik, hogy tanitdsdval, jézusi parancsalataival ezt
a mindennapi életet elésegitse.

— Bethesda tavanak partjan betegeket gyoégyit Jézus. A halds be-
tegek miagukkal viszik hirét, s igy a farizeusok is tudomadst szereznek ro-
la. Szemiikben szalka Jézus gyarapodd népszeriisége, s hogy megnyirbal-
jak, felelésségre vonjak.

A régi torvény szerint linnepnapon zsidé ember nem dolgozhatott.
Jézus ezt megszegte, mert a szlikség azt kivanta, hogy szombatnapon is
gybégyitson. A farizeusok ezt a szombati tevékenységét tamadtdk. Ugy al-
litottdk be Jézust, mint elfajzott utédot, aki megsérti az &s6k torvényét.

A tdmadoknak Jézus ezt valaszolta: az én Atyam mindig dolgozik, én
is dolgozom! Félre hat, képmutatok, mert a jécselekedetet nemcsak né-
hény nap, de mindig gyakcrolni kell!

Sziiklatokorli emberek nemcesak voltak, hanem ma is vannak. Ma is
vannak, akik sérthetetlennek tartnak egy wvasarnapot, s ha valakit dol-
gozni latnak, elszérnyedve mondjdk, hogy megveri az Isten. Az ilyen
emberek istenfogalma megrekedt valahol az Oszdvetség szintjén, s Istent
ugy képzelik el, mint egy villamokat szdéro, végtelen szigoru, bosszualld
lényt, aki rettenetesen lestijt az ellene vétdkre.

Az ilyen Isten nem ia mi Isteniink! A mi Isteniink a Jézus Istene,
akir6l azt tanultuk, hogy végtelen Szeretet. S éppen azért SZERETET a
SZERETET, mert mem O&nkényeskadik, tlizzel, vassal, korbdccsal mem
uralkodik, hanem simogaté megbocsatassal, tirelmes varakozassal, j6-
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akarati Utmutatdssal segit gyermek-mivoltunk kiteljesedésében. Isten
nem rabszolgai engedelmességet, hanem gyermeki ragaszkodast, viszonyt
var el téliink. Munkatdrsakul hivott el minket, megbizott, hogy formal-
juk képlnkre a f6ldi tajakat, s ha ebben a hivatidsban a koriilmények
még vasarnap ellenére is alkotni kényszeritenek, bizony nem lakolhatunk
érte.

Megtérténik, hogy egész héten esik az esé, de vasdrnapra kideriil.
Ha ilyenkor valaki @ mezére megy, én megértéssel fordulok feléje, s nem
ijeszgetem istenveréssel. Ellenkezdleg, érte is imdadkozom, hogy Isten
aldja meg keze munkajat.

Ne éntseniek félre! Nem azt mondom, hogy a wvasdrnapot nem kell
,ymegszentelni“. Nem azt mondom, hogy vasarnap kerild a templomot.
Azt hangsulyozom, hogy ha a helyzet megkivanja, vasarnap is nyugodt
lélekkel dolgozhatsz. Es ha talalkozol embermel, aki ujjal mutat redd s
allitja, hogy Isten bilintetése fejeden, te valaszolj: kezem munkajdért, jot
tevésemént bizonyara nem! Az élet a legdragabb kincs, minden érte 1é-
tezik, s ha te vasarnap is dolgozol ezért az életért, Isten osak szeretettel
tekinthet redd mint szorgos gyermekére. Anndl is inkdbb, ment ahogy
megfigyeltem, te, a dolgos ember, még a slirgds munkak idején is meg-
adod Istennek wa tiszteletst. Hajnalban kiméssz a mezére, dolgozol az elsé
harang szavaig, akkor hazatérsz, s iinneplé ruhaban, {innepls lélekkel
jossz @ templomba. Munka és imddsdg egybekapcsolva! Vian-e ennél
szebb istentisztelet? Munka a kenyérért és imddsdgos hala a kenyéréri!
Ez digazi, unitirius emberhez mélté felfogas. Es ezért mem wver, hanem
megald az Isten.

Es most szolok a masik végletrél.

Eddig azt targyaltam, hogy sokak szerint a wvasarnap sérthetetlen,
Enlo@t arrél fogok beszélni, hogy sokak szerint & vasdrnap teljesen folos-
eges.

Az 6rok munka rabja beszél igy vasarnaprél. Es nemcsak vasarnap-
rol, hanem mindenrél, ami nincs kapcsolatban a kétkezi munkédval. Nem
olvas el soha egy koényvet, Uinneplé ruhdjat megeszi @ moly, nem jar
templomba, nem jdr tarsasdgba, mert a munkéanak kell az id3. Dolgozik
latastol vakulasig, s még arra sincs ideje, hogy egyszer bar kifujja ma-
géat a sizép szobajabamn.

Minden az életet kell hogy szolgdlja, még sa munka is, de &z ilyen
agyonhajszollt munka tobbet art, mint haszndl az életnek. Elgydtri a
testet, megfojtja a lelket, elfelejteti a szépet, a kellemest meglatni. Hét
ér-e valamit az ilyen élet? Tudom, azt valaszoljak: @ gyermekért teszem.
Am kérdezem: gyermeked helyett mindent elvégezhetsz? S ha elvégez-
néd, hasznosat cselekednél? S vajon a gyermek minden szerzeményedet
értékelni fogja? Hatha sutba veti, mint te a kiosi mécsest, mert villany
lett helyette?

Itt lépik be mondanivalémba a masodik jézusi igazsdg: add meg a
csdszdrnak, ami a csdszdré, ide add meg Istennek is, ami az Istené! Munka
€s imddsag, munka €s szérakozds, munka és lélekgyarapitas ésszhangban
kell hegy legyen. Ellenkezd esetben meghosszul ja magat.

Nézz szét! Lasd meg, hogy mennyi értéket rejt a foldi lét! Nemcesak
hajsza, test- és 1élekdld munka létezik, de annyi minden szépség! Es
vedd észre, hogy a hivatis betdltésében nem elég a munka, hanem On-
magad tokéletesitésével ds kell torédni. Dolgozz, amikor csak kell! Ha a
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helyzet gy kivdnja, dolgozz még vasémap is, de ne vidd tulzdsba. J6jj
el az emberek kozé, hiszen testvér vagy te is. Ldss, hallj, pihenj, szora-
kozz, oriilj veliink, imadkozz wellink, hiszen ezért vagyunk emberek,
Isten lelkének orokosei. Amen.

PREDIKACIOVAZLATOK

SZABO DEZSO

ISTEN DICSERETE
Zsolt 71,14—16

1. Elettevékenységiink 6sztonds, tudatos és tudatalatti sikon zajlik.
Az 6sztonos cselekedetre mas magyaréazat nincs, csak az, hogy taldn évez-
redek, évmilliock atordklése adja. A tudatos cselekedetben benne wan
mar az értelem, ismeret, tapasztalds, itélet, 6sszehasonlitdas. A tudatossag
fuggvényeként beszéliink ma tudatkiiszébrél. a lélek olyan vilagdrol, ahol
az élet eseményzajldsara minden rosszat, kellemetlent, fajdalmat, bana-
tot, megaldztatast, szenvedést, félelmet, okaival, eseményeivel, kdvetkez-
ményeivel egyltt a tudat ald, a feledés vilagaba szoritunk, hogy a lélek
osszhangjat, bekéjét, egységét megvédjik, megérizzilk. Ismert kdzmon-
das: az id6 gyogyit; pedig csak a tudatbol hull ki, nem is gondolunk arra,
ami gyermek, ifju vagy felnétt korban neklink rettegést, banatot, gyaszt
hozott.

2. Az Oszdvetség népének térvényalkotdja is tudta ezt, amikor a
negyven évig tarté pusztai bolyongdst, szenvedést, megprobaltatast a
megszabadulds {innepe, husvét elott negyven napi béjttel kivanta dllando
emlékezetben tartani. Olyan intézkedés volt ez, mint amikor & gyégyuloé
sebet Gjra és Gjra felszaggatjak, nehogy eltlinjén annak nyoma.

3. Az unitarius hit- és életfelfogasban él6 ember e kérdést, mint
a valldsos élet megnyilatkozasi formajat, soha nem tette hitelvi kérdéssé.
Nem wvéletlen, kiillonckods &llaspont ez. Jézustél 6rdkoltiik, tanitdsabol
vesszilk., Jézus hite és unitdrius hitlink @ bizalomnra, a reménységre, a
szeretetre épid, ez mindig a holnap, @ jovends felé tekint. A régi koz-
mondas szerint, amig 1élegzem, remélek.

4. Reményiink alapjat az Istenbe vetett gyermeki bizalom adja. Bi-
zalom Isten josaga, szeretete, irgalma, de mindenekfelett igazsaga irant.
Isten igazsédga, hogy betegségben, gyaszban, fajdalomban, szenvedésben
nem hagy el; megfizet jot és gonoszt egyarant, mert 6 igaz. Erre emilé-
keziink sziintelen.

5. Hirdetjik Isten csodadolgait, amik korulvesznek. Az atomok wvi-
laga, a riigy ébredése, fakadasa, ia bolygok, naprendszerek ésszel csak a
»végtelen® meghatdrozdssal felfoghaté nagysigat. Es mindenekfelett
Isten legniagyobb csoddjat, az embert, az emberi tudatot.

6. Szaporitom dicséreted, mondja a zsoltariro. Ami a legnagyobb
bennem, az csak egy paranyi morzsa beléled, Isten. Ami legdragabb ne-
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kem — s minden embernek —, az élet, az csak egy leheleted, Isten. Ami
a legerésebb bennem: vallasos hitem, az csak egy lathatatlan selyemszal,
mely hozzad ko&t, Isten. Ezért ajkam dicséretet mond és magasatal szliin-
telen, mert szamat sem tudom gondviselésed nagysdganak, Isten.

7. Gondolatunkkal, érzéseinkkel, akaratunkkal, szeretetiinkkel, remé-
nylinkkel, hitlinkkel, egész életlinkkel ia jové felé fordulunk. Megtjulvia
tekintiink & holnapba, ment tudjuk Isten josagat és igazsagat, €s szapo-
ritjuk az 6 dicséretét. Amen.

A MI ISTENTISZTELETUNK
1Kir 8,27—29

1. A zsidé nép felépiti elsé templomat, melynek pompajat, diszét
Jézus a mezdk liliomdanak szépségével hasonlitotta 6ssze. Az elsé templomi
istentiszteleten hangzanak el Salamon szavai. ,,Vajon gondolhaté-é, hogy
lakozhatnék az Isten a f61don? Imé az ég, és az egeknek egei be nem fog-
hatnak téged, mennyivel kevésbé e hdz, amelyet én épitettem. De tekiints
a te szolgdd imadsdgdra és konyorgésére, oh Uram, én Istenem, hogy
meghalljad a dicséretet és imddsdgot, amellyel a te szolgdd konydrdg
elétted a mail napon; Hogy a te szemeid e hazra mézzenek éjjel és nap-
pal, & helyre amely feldl azt mondottad: Ott lészen az én nevem; hall-
gasd meg az imadsdgot, amellyel konydrdg a te szolgad e helyen.“ Tobb
mint 2700 év valaszt el ettél az eseménytdl, taldn ezért hatnak megra-
zdan a templomépité kirdly szavai. A jézan ész sem tudja masképp fo-
galmazni a lényeget. Gondolhaté-e, hogy Isten, kit az egek egei be mem
fogadhatnak, & foldon egy hdazban lakozzék? Megleps, ment Jézus kora-
ban még dltaldnos vita tdrgya, hogy Isten Jeruzsdlemben vagy a Gari-
zim hegyén lakozik-e? Meggondolkoztatd, ment egyes wvallasok és fele-
kezetek tagjai ma is vitatjak, hogy Isten csak az 6 templomukban, s @z
6 istentiszteletiikon van jelen, csak ott nyer tidvosséget a hivd 1élek.

2. Az istentisztelet a valldsos léleknek éppen oly sziikséglete, mint
a testnek a mindennapi kenyér. Elvalaszthatatlanul hozzakapesclédik ax
életéhez, és a tokéletesedés, a fejlédés utjat mutatja. Az elsd terméskGbdl
osszerakott dldozati oltdrtél hossza ez Ut Salamon templomaig és a mai
templomokig. Legyen kéoltar, jeruzsdlemi vagy Garizim hegyi templom,
bizdnei bazilika, gotikus katedralis, barokk vagy modern vasbeton épit-
mény vagy katakomba, a cél mindenkor, mindenikben egy wvolt: az Is-
tennel lenni, vele kdzdsséget teremteni. Ezért van az dldozati fiist, ezért
az ének, ima, ezért szolnak a citerdk, harsondk; ezért a parancsolatok
ismétlése, konyorgések, prédikaciok, hogy waz egyén és kozbsség Isten-
nel lehessen.

3. Kain és Abe] dldozatdban Isten tetszését kivdnja megnyerni. Ab-
rahdm a Moria hegyén hlségét és ragaszkodasat kivanja bizonyitani
Jozsué és David imaban, énekben segitséget kér Istenté! a klizdelemmre
Salamon azt kivanja, hogy Isten csak ra figyeljen az 6 munkdjaért.

4. Jézus istentisztelete nem k kilsziné, a latvanyossagé, hanem a
léleké, az ipazsdgé. Az 6 istentiszteleti ttja az imadsagé, a lélekben ,,tit-
kon mondott* imadsagé.

5. Az unitdrius istentisztelet nincs helyhez kotve. Célja: az Isten
és ember szolgalata. A szolgdlattevd lelkész nem koézvetit, gondolatot,
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drzést, akaratot, lelket mozgat, de a lélek kelyhét mindenki maga kell
megtdltse az iidvosség nektdrjéval. Erthetd, vildgos, mint a hegyek wcsu-
csa. Bdr vannak volgyek, a fejlédés huzalat Jézus a tokéletesedés csu-
osara kototte, s mi eat @ szlintelen haladast kivanjuk szolgalni a mi isten-
tiszteletiinkbern.

6. Isten nem lakozhatik kézzel csinalt hazban e f6ldon, de jé id6rdl
idére egyénileg a kdzdsségbe hozni bizalmunkat, hittinket, reményiinket.
A mi istentiszteletiink csak akkor istentisztelet, ha e templomba hozott
bizalmat, hitet, reményt, szeretetet a hétkdznapok cselekedetével igazolni
tudjuk, kézzelfoghatova tessziik. Erre toreksziink, ez a mi okos isten-
tiszteletiink. Amen.

UNITARIUS ELETELV
Rém 12,12

1. Vallasunk =& reménység vallasa., Ennek birtokdban tudunk hinni
az ember jésdgdban, meég akkor is, ha idénként annak ellenkezdjét ta-
pasztaljuk. A mi reménységiink mimndig der@latd, a jonak, igaznak, szép-
nek, tisztanak reménye, ezért hitlink olyan készikla, melyen allva csak
orvendezék lehetiink, Ez laz 6rom nem kétségeskedik, nem fél, nem
aggodik.

2. Babel épitéi a mnyelvek kilonbozéségébe buklak bele. Az elsd
plinkdsd prédikdlol az egynyelviség erejével alapitottik az elsé keresz-
tény gylilekezetet. A vildg unitdriusainak is egy a myelve, a reményseg
dromének beszéde. Ezért hisziink a legszebb almok, a legszebb tervek:
Istenorszaganak foldi életiinkben vialdé megvalésulasdban.

3. Biologiailag az élet dllandé kiizdelem wa 1é¢ fennmaradasaért. Kiz-
delem a kenyérért, a betegséigek, a mossz, az artalmas ellen. Lelki érte-
lemben is folyik e harc a szabad akarat dontésében, a lélek mindennapi
taplalékdént, az artalmassal, a blinnel wvald szembendllasban. Ez mind
életiinkben, mind a Biblidban kétféleképpen jelentkezik. Az egyik a pri-
mitiv vilag magatartdsa: szemet szemért, fogat fogért. Jézustiél kezdve all
az uj parancs: ne allj ellen a gonosznak, tartsd oda masik orcddat is.
Sajnos wsak ddében hatdrolhato ez el igy. Ma is gyaknan a rosszéet rosz-
szal fizet az ember. Ha te Ugy, én is ugy.

4. Jézus hatarksé. Naptarban, életfelfogisban. Az 6 evangéliuma a
77-szeri meghbocsatds evangéliuma. Ez az életelv myilatkozik meg a fel-
olviasott tamdcsban: haborusdghan tlrdk legyetek. A valtozdst, a jobbat
csak ez a magatartds hozhatja meg. A wrosszat, mint teniszlabdat, ha
visszautjik, soha véget nem ér jelenléte. A wossz csak joval, tirelemmel
és megbocsatdssal gybézhetd le. Tlrmi a vadat, ragalmat, igazsdgtalansa-
got, ez nehéz erény, de keresztényi ¢s unitarius kdtelesség.

3. Konyodrgéshen dllhatatosak legyetek. Mindenki tud dmadkozni.
Lehet, hogy elfeledtitk az elsé imdt, amire anydnk tanitott, elfeledtiik
a Miatydnkot, melyre Jézus tanitott, o hitvallast, melyre az egyhaz ta-
nitott, de ha bajok vesznek kéritl, ha nem véart tragédia tér rdank, beteg-
ségben, koéragyen, miitdasatalon, koporsé melleft, ha egy mondatban is,
imddkozunk: segits meg, me hagyj el, Istenem. Es azonnal valaszt va-
runk, Isten feleletét. Ha késik, ha elmarad, nemosak csiiggedés, hanem
a hitetlenség alakulhat ki: Képtem az Istent, nem hallgatott meg. Kér-
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tem, nem gyégyitott meg, nem adta meg reményem, vagyam. Elvette t5-
lem, ami szamomra a legkedvesebb volt, meghlintetett artatlanul, tébbet
nem imadkozom.

6. Hol az allhatatossag? Flggetlentil a kortilménytdl, nem szamitva
semmit, maradok szabad akaratom dontése nyomén iaz, aki voltam: or-
vendezd, tird, hivde ember, olyan, mint Job az Oszdvetségben, olyan,
mint Jézus a keresztfan, olyan, mint David Ferenc a bortdnben. Istenben
levé hitem el nem csiiggedhet. Unitdrius hitem alapelve: a reménység-
ben &rvendezni, a haborusdgban timi, a kénybrgésben allhatatosnak
maradni mindérokké. Amen.

HITUNK ALAPJA
Gal 5,14

1. A kereszténységben tSbb szdz az egyhazak és felekezetek szama.
Mindenik magdt igaznak tartja. Népiink kézmiondasa: ,,Minden wvallds jo,
csak a karvallas rossz.“ Egyhdzak, felekezetek valldsos meggyézddésiiket
torvényekké formaljak. Ezek kozt viannak szigord és komny(, lényeges és
kevésbé lényeges torvények. A térvényekre helyezett hangsuly adja meg
a kildnbozéséget, de egyben az illeté vallas jellegét és helyét hivei éle-
tében.

2. Mindenkinek: hivének és nem hivének egyardnt jogaban all vizs-
galni, mérlegelni, donteni a kiilonbozé valldsok szokdsa, torvényei, igaz-
saga felél. Ez nem valtoztatja meg semmiben azt a tényt, hogy egymds
mellett, idében és térben i legkilonbozébb hitfelfogast egyhdzak és fe-
lekezetek éljék a maguk életét. Minden itélet egyéni, még akkor is, ha
csoportok alakulnak ki. Akik a wvalldshan éntéket latnak, hitiik nyoman
gazdagodni kivannak, akar itt a foldi életben, akar a halal utan. Ezért
a nyereségént még dldozatra is képesek.

3. Mi elfogadjuk azt az elvet, hogy minden wvallds j6 vallds, de elsé-
sorban fioglalkozunk a sajdtunkkal, a mi hitiinkkel. Az unitdrius hittan
alapja, de egyben korondja: az ember szolgdlata, Méasszoval, amint azt
P4l mai textusunkban fogalmazza, a masodik jézusi {6 parancsolat.

4. Jézus adte, Pdl ismétli és a szoszék is dsmételni fogja a jévoben
is a pamancsolatot: Szeresd felebardtodat, mint magadat, mert ebben tel-
jesedik be valldsunk, egyistenhitiink. Minden ember magat jonak tartja,
segits hat felebaratodon, hogy jé legyen. Mindenki magdt igaznak tartja,
segits hat felebaratodon, hogy igaz legyen. Mindenki magéat bdlcsnek
tartja, segits hat felebaratodon, hogy bdles legyen.

5. Ha megforditjuk ezt a tanitdst és azt mondjuk: ,szeresd o6n-
magadat®, szemben taldljuk magunkat az élet nagy ellentmondéasaival,
az 6nzés valdsdgdval. Az 6nzd szeretet megrazd rajzdt adja Cronin angol
ir6 @ Hdrom szerelem cimii kényvében. Onmagunk szeretete végtelen, de
csak tragédiat sziil, ha nem a felebaratért tonténik. A szeretetbél mem le-
het és nem szabad hasznot vdrni és memélni. A szeretet csak akkor ér-
ték, ha minden aldozata onzetlen.

6. A szeretet nem c¢él, amit elérni kell. Nem tudéas. melyet megta-
nulni lehet. Nem hatallom, melynek birtokdban donthetiink jé és rossz
k6zott. A szeretet maga az élet, maga Isten, mernt ,juki szeretetben ma-
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rad, Istenben marad*. Ezért nem fordithaté meg soha a panancs: ,,Szeresd
felebaratodat, mint dnmagadat.“

Nézd, tanulmanyozd az emberek hitét, azoknak szépségét, josagat,
igazsdgat, nagysagdat; te azonban légy fundamentum a mindenmapi élet-
ben, megvaldsitva a jézusi torvényt. Cselekedeted pedig tlkre legyen 2
felebarati szeretetnek, az ember szolgdlatdnak. Amen.

A HIT TALENTUMA
Mt 25,14—29

1. K061t6zés vagy nagytakaritds idején latjuk: mi mindent gyQijtottiink,
oriziink, targyakat, melyek emléket ébresztenek, vagy melyeknek még
hasznat kivanjuk wvenni. Van, amit kaptunk, van, amit mi vettiink, és
mindegyre osztdlvozzuk 6ket: mit éndemes még megtartani. Az élet nagy
eseményeit megel6z6 idészakbam, mimt a szilletés, gyermekre vards, ha-
zassdgkotés, parra taldlas, haldl — a csalddban, a barati kérben alkalmat
adnak, hogv lelki nagytakaritécokat végezziink és megldssuk, hogy a 1é-
lek tdrhazdban mi mindent gy{ijtéttiink, 6ériziink. Mennyi ismeret, emlék,
esemény, érzés és dlom halmozodotit fel. Részben kaptuk, részben sze-
reztiik. ‘

2. Kézzelfoghatd tdrgvaink osaztilyozdsanal. megdrzésénél legtdbb-
szor a haszon reménye iranyit. Hatha még szitkség lesz rd, felhasznil-
hatom. A lathatatlan szellemi-lelki emlékeknél lényegében ugyanezt tesz-
szitk. A biztos nyereség tudatdban megtartom, hogy megtartson, meg-
6rzém, hogy megérizzen. Anyam szava a tavasz szimfénidjanak egy
dallama. Orzém, és gazdagitom. Nagysziilok-dédsziilék hitét 6rzém, hogy
megorizzen. Jatékaim, tanuldasom eredményét oOrzom, hogy megszépit-
sen, felemeljen.

3. Isten minden gvermekének erejéhez képest osztotta ki @ talen-
tumokert. Isten memcesak a talentumok megdrzését virja, nmem iwazt, hogy
visszaadink, amit kaptunk. O a szamonkérésnél a gyamapitast, a tobbletet
is nézi. Mennvivel gvarapitottuk a sziiletéds pillanatdban adott értelmet,
érzést. akaratot? Az elsé iméat anydnk tanitotta. Tudunk-e tébb imat? A
szeretet, mely szlilénkhoz kotott. gyarapodott-e a felebarat szeretetével?
Hitlink, reményiink a boldog f61di élet. Istenorszdga megvaldsuldsaban
gazdagodott-e?

4. Draga, nehéz talentumot adott Tsten: unitdmius hitiinkben. Az
egvénnek naey felelésségét. Elni @ lelkiismeret szabadsagdban. szeretni
feltétel nélkill, és donteni szabad akamattal & j6 vacv rossz mellett, gya-
rapitani wvagy eldsni hitiink értékes talentumadt. Virdggd foszlott b&sok
hagytdk rdnk, megériztiik, de gyarapibottuk-e? Kérdések, melyek a min-
dennapokban varjdk a feleletet.

5. Barmilven kérdésre csak azt tudom felelni: amit ismerek, tudok,
bennem van. Hitemben is csak azt fogadom el, amit mar ismerek. Nehéz
ez a hit, de szép és gyonydrliséges. Olyan, mint az dékori gérég haids
hite, aki gy tudja, hogy az istenek mesmenthetik, vagy elpusztithatjak,
de barmi legven az istenek déntése, neki rendiiletleniil dllnia kell a kor-
manv mellett,

6. Omnizziik mégyszdzados unitdrius drokségiink minden emlékét, de
feladatunk @ hitlink megmutatdsa a mindennapok cselekedeteivel, ugy,
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amint Jézus és az apostolok is kivintdk azt. Ment kell & hit, amikor baj-
ban vagyunk, kell elviselni a tragédiakat, betegséget, fajdalmat, halalt,
gyéaszt; de kell a hit, amikor reményekkel és dlmokkal szépitjiik @ jelent
és a jovot.

7. Mennyi drdga talentum van lelkiinkben. Vegyiik szdmba &ket.
Hasznaljuk, gylimoleséztessiik, gyarapitsuk, ment sohasem tudjuk, mikor
jon. Isten @ szamonkéréssel. Amen.

A HIT MUSTARMAGJA
Mt 17,20

1. Jézus imajaban kérjik a mindennapi kenyeret, mert az élet alap-
feltétele a tdpldlkozds. Az emberi élet jellemzdje nemcsak a kenyér, a
taplalék, hanem @z érzés és értelem. Az élet jellemzdje a test és lélek
Osszhangja. A legkisebb rendellenesség, zavar, mely felboritja a harmo-
nikus egyensulyt, betegséget jelent. Mily sok erkolesi és anyagi dldozatot
hozunk a betegség elleni kiizdelemben! Mennyi idé, mennyi pénz! Kor-
hazak, gyogyszertarak zsufoltak. Mindennapi beszélgetésiink £6 tangya az
egészség. Hogy vagy? Hogy vagytok?

2. A betegségébdl felgyogyuilt ember 6rdkig tudja részletezni annak
lefolydsat. S ment a betegséget senki el nem keriilheti, jélesé érzéssel
tapasztaljuk, hogy a legtébb Aaldozatct az ember szeretteiért hozza. A
szild a gyermekért és a gyermek tehetetlenné vald sziiléért. Az utclso
lélegzésig keressiik a gyogyszernt. Evangéliumi torténetiinkben a beteg
gyermek apja keresi Jézust, mert tanitvanyai tehetetlenek. Textusunkban
Jézus tanit, dorgdl: ,,Ha akkora hitetek volna, mint & mustdrmag®. Mi
vagyunk az aggddo, kénydrgs édesapa, de mi vagyunk a gyoégyitani kép-
telen, hitetlen tanitvanyok is!

3. Csoddlatos, nagy utat tett meg a test gydgyitdsanak tudomanya.
Miszerek, laboratoriumok, tudds orvosok ezrei dllnak a testi fajdalom,
betegség elleni kiizdelem szolgalataban. Csoddt tenni nem tudnak, de
torekednek enyhiteni & fdjdalmakon, gyogyitani, mig a sziv utolsot dob-
ban. Tehetetlenségiinkben hdnyszor hull rd a rog a tdvozéd koporsdjara,
pedig miiszerek, gyoégyszerek ezreivel rendelkieziink. A lélek orviosanak
csak a hit all rendelkezésére.

4. Ahdny hivem kezét megfogom, ahdny szembe belenézek, az orvos
kivancsisagaval, gydgyito szdndékdval figyelem: rendben van-e minden?
Egészséges-e? A lélek egészségét vagy betegségét csak az Oszinte szé mu-
tatja ki. A szavak, a tekintetek pedig sokszor beszélnek lelki betegség-
jarvanyokrol: kishitliségrél, cstiggedésrdl, arrél, hogy hitiink még a mus-
tarmag nagysdgat sem éri el. Hanyszor tartjuk lehetetlennek a gyégyu-
last, a boldogsagalt, a remények és dlmok teljesedését.

5. Végigvizsgdlva a hit csodait: Abrahdm &ldomni készségét, Jébot,
kinek hite csalddi gyasza és minden elvesztd tragédidja kozben sem inog
meg, a gyermekéért konydngd sziilé hitét, azt kell mondanunk: nem cso-
dak ezek, hanem waz életnek wvaldsdgai. Nem kdprazat, isteni torvényt
bonté folyamat, hanem tények, igazsdgok. Kolumbusz hitt az 4j fold 1é-
tezésében, és megtalalta; millidck hisznek az igazsaghban, és megtalaljdk.
Idé kérdése csupan. Az id6 pedig az egész életet feltételezi. Nem a pilla-
nat, az élet mozdit hegyeket,
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6. Unitdrius hit- és életfelfogdsunk lehetetlent nem ismer, mert
minden lehetséges a hivonek. Hitiink & végtelen bizakodas, derilatés.
Csak rajtunk mulik, téliink flgg, biztos, hogy meglesz & gyégyulds, biz-
tos, hogy megmozdul = hegy, ha nem m, gy holnap.

7: Mustdrmagnyi hit és munka sz{ili a ,,csodat“. Jézus szavaval nem
hétszer, de hetvenhétszer s megbocsatani, Ujra kezdeni. Igy gyogyuilt
meg Jézus hite altal a gyermek, igy gydgyul meg hitiink altal a valldsos
ember. Amen.

AZ ELET ERTEKE
Mt 16,26

1. Az uszo jéghegy kétharmad része & wviz alatit van, csak egyharmad
része latszik. Az életiink lathatd része kisebb. A nagyobb, a lathatatlan
lélekben taldlhato. Lithaté a test, e cselekedet, de lathatatlan e gondo-
lat, érzés, akarat, a lelkiismeret.

2. Altaldnos térekvésiink a lathaté vildgban valé megmutatkozas.
»Oh jaj nem tudok igy wmaradni, szeretném magam megmutatni, hogy
latva ldssanak* (Ady). A gyermek szerepelni vagyik, verse, éneke, az
ifju tuddsa és sportteljesitménye, nyerni wkardse, a felnétt otthona, ja-
viat, ez mind csak a felszin, a léthatd vilag.

3. A nagy torekvéshen, hogy megnyerjik a flathatét, gyakvan elfe-
ledkeziink a felszin alatti lélekrél. A ketté egymastol elvalaszthatatlan. A
test és 1élek, a lathatd és lathatatlan orok egység, minden egyensily-
szétvélasztds @ masik megsemmistilését hordja magabamn.

4. Mi a vildg megnyerése? Anyagi javak: pénz, vagyon; muld érté-
kek: hirnév, rang, cim, dicsdség, tisztelet, hatalom.

5. Mi @ lélek karvallasa? — A delkiismeret nyugalmanak, tisztasd-
ganak elvesztése;, az Orok erkélesi normék és torvények megtagadasa,
kijatszasa; erények, becsiilet, bardtsdg deldldozdsa; Isten képének elho-
malyositasa, istenfitsdgunk megtagadasa.

6. Lelki foldrengések, katosztréfak figyelmeztetnek: vigydzni kell az
igaz életre. A lélek karvallasa a fold minden nyereségénél nagyobb
kdrvallds. ,Ment mit hasznal az embernek, ha az egész vilagot megnyeri
is, de ez 6 lelkében kant vall?“ Amen.

ANYAM
Ezs 49,15

1. Anyam! Idegennek, ismerésnek, rokonnak jelenti & gyermekes
asszonyt. Az orvosnak jelenti & vajudd nét. A férjnek jelenti az élettar-
sat, hitvest. Nekem, & gyermeknek egészen mdst jelent. Legyen fiatal
vagy Oreg, sz6ke, barna, fehér haja, vidam, fanadt, szomord, szelid vagy
szigorl, nekem amydm az életet jelenti! Jelenti & josdgot, szépséget, al-
dozatot. Keresem .a szo6t, a jelzét, az anya egyetemes fogalmdt, hogy
mindenkinek 6 ma ugyvanazt jelentse. Osszehasonlitok minden édesanyét,
s a proféta szavaval igy fogalmazok: konydriletes, mint maga az Isten
josaga, szeretete, &'dozata Isten kdnyoriletéhez, jésdgdhoz és szereteté-
hez hasondithatd.
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2. ,,Hat elfeledkezhetik-é az anya gyermekérdl, hogy ne kényoriiljon
meéhe fian? Es ha elfeledkeznének is ezek: én te rdlad el nem feledke-
zem.“ Istent megkézeliteni, hozzd jutni mem csupdn a templomokban, a
természet Olén, az Orémben vagy binatban lehet. Istenhez jutni, vele
lenni le;gkb'mnylebbern az anyan at lehet. Jelképesen az apa: a fold, az
anya: a mennyorszag.

Fel sem tételezhetd, hogy az anya elfeledkezzék gy'e1msekerol de ha
mégis, Isten akkor sem felleldkezak el, hogy konyoriljon. A gyermeki sze-
retetbél és hdlabol tokéletesedik ki a legszentebb dstentisztelet.

3. Unitarius hitvalldsunk Jézus tanitdsa nyomédn Istennek mint
egyetemes Atyaniak tételén €épiil. Ezért a vallasos ember, aki 6t Miatydnk-
nak szolitja, lényegében jo. Isten ezért a tokéletesedést, a josagot és ko-
telességteljesitést varja téliink. Az anyanak is csak jo gyermeke van,
még akkor is, ha rossz utra tévedt, szeretete, aggodalma kiséri kozel és
tavol. Imaja gyermekéént soha meg nem szlnik, ezént 6rokos a konyo-
rillete, a megbocsatdsa. Nincs éjjele és nappala, hogy gondolata ne a
gyermeke legyen. Minden munka, minden #lom, minden ima: gyerme-
kéért van. Aldozata Isten gendviselésével mérhets. A legjobb falat gyer-
meke tanyérjan, a legszebb ruha gyermekén, s a legmelegebb olelés még
akkor is, ha mdr ,reszketé a karja%.

4. Mi az anyam? Oltalom. Oltalmazott szive alatt, oltalmaz, hogy
el ne essem, oltalmaz, ha az élet fajo sebeivel gyermekjdtékbol vagy fel-
nétt klizdelembdl védelemre van sziikségem.

Az anyam erd. Idegen helyen erésen fogjuk kezét; vigasztal és ba-
torit, ha elfaradunk, 1j reményt ad, ha kudarcok soran elcsiiggediink.
Az anyam munkatdrs. Keziink fogja, hogy kiformdljuk az elsé betiit,
segit tanulnd, elérehaladni, felemelkedni. Az anydm barat. Az egyetlen,
aki Onzetlen, teljes bizalommal fogad, aki megért, akinek minden elmond-
hatd, s akiben sohasem cs»a‘luvtkozunk Az anyam Orok menedék. , A szi-
vem Kolumbusz drbockosardbdl kialté matréza, mikor hozza érkezem . ..
minden mas tdj csak 6cedn, ez itt a fold, a f61d mekem.

5. Az anya konydoriiletes. Ellenszolgaltatas, viszonzas nélkil, ropke,
csendes Oromokért hordoz fadjdalmat, aldoz szépséget, egészséget, ifjua-
sagot. Erejét, életét gyermekébe oltja.

Mit teszink mi? Gondolatban vegy szdéban elmondjuk: Anyam a leg-
jobb asszony, a legszeretébb asszony, a legdldottabb asszony, mégis trok
addsok maradunk vele szemben.

6. Anyadm! Itt van egy csokor virdg viszonzdsul hervadé szépsége-
dért, munkatél eres, reszketeg kezedre egy kézcsok meleg szeretetedért,
s egy imadsdg Istenhez aldozatodért és konyoriiletedért: .Isten fizessen
meg ezerszeresen — anyam — anyasagodeért!® Amen.

AZ ANYA BOLDOGSAGA
Lk 1,46—48

1. Eletiink szép. Szépsége van a sziletéstdl a haldlig minden élet-
kornak. Eletink a legdragdbb énték, melynek megtartdsaért mindent
felaldozunk, ha kell. Az élet célja minden embernél egy: a boldogsag.

2. Boldogsag iaz élet, de jellemzdje a tokéletesedés. Minden ered-
mény csak egy lépcsé a kovetkezd eléréséhez. Nincs megdllas, ment a
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megdllas haldl, az dlet ellentéte. Az élet sziintelen tokélebesedik. Mily
hosszt az Ut @z elsé 1épéstél az Grreplildig, a barlanglakastol & felhdkar-
colé blokkokig, a sebkitdzésts] a szivatiltetésig, az emberi szétdl a mag-
netofonig. A boldogsdg olyan ,kék madar®, melyet kézben tartunk és
megis mindig {ildozlink, hajszolunk. Nem elég a jelen, az eredmény, az
ember mindig tervez, remél, dlmodik, holnapba néz.

3. Mindenen tul legdragabb boldogsdg: az anyasdg. Eldtte gyermekké
lesz a fehér haju aggastyan is; az ontudat emlékében aldott az anyasdg,
pedig szenvedett, dolgozott, aggddott, dldozott, de énekelt és mosolygott
és biiszke volt.

4. ,,Akkor monda Maria: Magasztalja az én lelkem az Urat, Es or-
vendez az én lelkem az én megtarté Istenemben. Mert red tekintett az
0 szolgdld lednydnak aldzatos dllapotjana; mert imé mostantél fogvia hol-
dognak mondanak engem minden memzetségek.® Maria éneke, Istent di-
cs6itd magasztialasa, az életnek drome, boldogsédga. Aldott dllapot; ami
benne wvan ia virdgfakadasban, a maddndalban, a majus balzsamos virdg-
illataban, mind-mind benme van az anya boldogsdgaban, amiker szive
alatt Gj élet indul. Ez a boldogsdg Maridnal és minden édesanyanal niem-
csak az angyalénekes sziiletési éjszakan, nemcsak az igéretes kiteljesedd
gyermekkorban, hanem & golgotial kereszt drnyékaban is 6rdok marad,
ezért mondijdk az anyit boldognak minden nemzetségek.

0. Méria magasztalja Istent, de magasztaljuk mi ds, hogy édesanydt
adott nekiink, akire gondolni, akire emilékezni boldogsdg. Magasztaljuk
6t, hogy ratekintett ,szolgdléd lanyara® és adott erét hordozni az enyasd-
got, szeretetet Olelni, taplalni, felnevelni gyermekét, imddkoznit a toké-
letesedésért. Isten alddsdn &t holdog Madria és boldog minden édesanya
nemzedékrdl nemzedékre.

6. Az anya boldogsdgat csak prébalja a miivész megfesteni, szoborba
vésni, @ kélté megénekelni, a gyermek meghaldlng. De mnimes sz6 €s nines
fogalom, még ha angyalok nyelvén szolunk is, mely megkézelithesse azt.
Aldott allapot, aldott boldogsag, aldott anyasig. ,,Ne mézz vagyaid ta-
voldba, egész vildg mem @& mi birbokunk, amennyit a sziv felfoghat ma-
gaban, sajatunknak csak annyit mondhatunk.“ Boldogsigunk wnemosak
a jové és a mult, de a jelen is pusztan azdltal, hogy volt vagy wvan
édesanyédnk.

Madrila énekének tiikrében ldssuk @z anyankat, aki a mi életiink és
boldogsagunk. Amen.

GAL JENO

A HIT ALTALI ELET ALDASAI
Zsid 10,3839

A hit legkitlénbozébb éleftevékenységiink fundamentumia. Ez kap-
csolja Ossze & hivé embert a mindenség teremtd, éltetd, mindennek ér-
telmet, jelentést ad6é szellemével: az Istennel. A hit az Istenhez valo
kapesolodds, az Istenkodzelség felismerése dltal ujabb és Gjabb erdt ad
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nekiink, hogy a kotelességvallalds, a hivatdsteljesités aital rednk nehe-
zedé terheket, a foldi életnek minden nehézségét elhordozni tudjuk. A
hit nyugtatja meg a bajok, csalédasok és kiizdelmek dital felzaklatott
lelket és adja vissza a megrendiilt lélek egyensulyat. Ez az a hit, mely-
rél Pal apostol beszél: ,Mi nem vagyunk a meghdtralds emberei, hogy
elvessziink, hanem hitéi, hogy életet nyerjiink.“

Pdl apostol felolvasott szavai hozzdnk kozel allanak. Hiszen az uni-
tarius vallds az élet valldsa, s az apostol itt arra ad valaszt, hogy kinek
vian élete: akinek hite vam! ,Ha hitben éliink, életet nyeriink® mondja
Pal.

Katénk tanitdsa szerint ,ja hit bizalom Istenben, mely minket gyer-
meki viszonyba helyez az Atyaval s életkdzdsséget teremt Isten és az
ember kozott“, E megfogalmazasbol s kitinik, hogy a hit egy olyan
kincse @ hivé embernek, melynek eredetét, lényegét nem kénnyG meg-
hatdrozni, de amelynek jelenléte, életiinkben walé hatisa letagadhatat-
lan, s6t amt s mondhatjuk, hogy a hit létfeltételliink.

Amidta az ember megjelent a foldén és gondolkozni kezdett, kiala-
kult hite is, mely hosszu fejlédésen ment keresztiil, éppen mint maga
az ember. A hivé embermek Istenrél valo felfogdsa korok szerint mas és
mads volt, és hosszll utat tett meg, amig felfedeate a lathatatian, de mégis
mindentitt jelenvald Istent, aki mindnyajunk szeretdé Atyja. Kiilsé és bel-
s6 megfigyelései vezették el Isten megismeréséig, ahhoz a hitmélységig,
melynek birtokdban az apostollal igy szdélhatott: ,,Mi nem wagyunk a
meghatralds emberei, hogy elvesszlink, hamem hitéi, hogy életet nyer-
junk.“

Az Oszovetség istenfogalman keresztiil lassan jutott el a valldsos
ember a Jézus istenfogalmaig. A jézusi tanitds szellemében hirdette Da-
vid Feremc, hogy ,a hit Isten ajandéka“. Ez azt jelenti, hogy amit Isten
adott az embernek, azt az ember ne vegye el. Egyhazalapiténk mamntir-
haldla is arra tanit, hogy @ hit borton és maglya ellenére diadalt arat,
hogy mi altala életet nyerjiink. Eletet, melyet Isten teremtett, melyet O
tart kezébemn s melyet csak a meghatrdlék, a hitben gyemngék, ingatagok
és erédtlenek veszithetnek el. Eletet, mely szép és sokat igérd, bizakodas-
sal és boldog reménységgel teljes, mert a hit napja vilagitja meg azt.

Az unitarius lelkész a hit tiizének &llands élesztéje. Minden teveé-
kenysége ezt @ célt szolgalja. Amikor Jézus evangéliumat hirdeti, amikor
koporsé melletit & vigasztaldst szélja, amikor keresztel, konfirmal, hizas-
sagi frigyet ald meg, mindig @ hit tlizét élesmtgeti a lelkekben. A lelkész-
nek sajat sziik csalddi korén kivill gyulekezete az a nagy csalad, melyet
allandoan gomndoznia, lelkileg tdplalnia kell. Gyllekezete minden egyes
tagjaval allandodan kell hogy torédjék. Neki tudnia kell mindenkirdl,
akit az élet megsebzett, hogy hol faj s keresnie kell @ gyogyulds lehets-
ségét. Tudnia kell orilni az orvendezdkkel, bankodni a bankddokkal,
sirni a sirdkkal, szenvedni a szenvedékkel, A lelkész az a véka ala nem
rejtheté gyertya, mely masoknak vilagitva és mésokért égve Onmagat
emészti. A lelkész ia hivé emberek lelkiismerete, a kidltd szd, mely fedd,
dorgdl, ahol blinds eltévelyedést 1at, Oromhimnuszt zeng, ahol az
erény, az erkdles haladdsat, gydzelmét tapasztalja.

Vajon ki hogyan safdrkodik a hittel, hogyan ©oleli magdhoz vagy
dobja el magatol a feléje nydjtott igteni ajdndékot? Bizcnysagot tettiink-e
arrdl, hogy nem a meghéatralas, hanem a hit embere vagyunk? Nekiink
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a lelki élet apoldsa, ébrentartdsa és élesztgetése a legszentebb feladatunk
és ebben a munkaban meghdtralnunk mem lehet! Még tobb szeretetet
egymds irant, még tobb lelkesedést hitlink apoldsa irdmt, még tdbb ma-
gaszkodast egyhdzunk irant, hogy életet nyerjink. ,,Az Isten kiild, tes-
véreim tinéktek, / Hogy sugarai eleven tiizét, / Amik arcarol a szivembe
égtek, / Sugdrozzam csendesen szerteszét. / A testvémeknek, kik az éjben
jarnak. / Az Isten kiildott szentjanosbogédrnak.«

Isten kiild mindannyiunkat az O vilagossaganak terjesztésére, a hit-
nek, a szeretetnek, a becsiiletes életnek gyakorlasara és megélésére, mely-
hez erét és segitséget ad @ benne bizoknak. Amen.
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EGYHAZI ELET — HIREK

Egyhdzi Képviselé Tandcs

E. K. Tandos maj. 23-an tartotta [—II. évnegyedi Osszevont lilését.
Téargysorozatin szerepld fontasabb ligyek: fohatésdgi jelentések, véle-
meényezd bizottsdgok jegyzdkémywvei, @ jun. 1-tél érvénybe 1épé javada-
lomemelés, a jan. 28—29. napjain tartott Foétandcs leiratai, az egyhdzi
kdzpont, a nyugdijpénztar, egyhazkortk és egyhazkodzségek 1977. évi
pénzigyi terveinek év végi, valamint az 1978. I. évnegyedi végrehajtdsad.
Az Ulés keretében eskiit tett dr. Gyarmathy Arpad, a Fétandcs altal
megvalasztott fégondnok. Dr. Barabdssy Ldszlé fégondnok-elnék tidvozld
szavaira valaszolva, az 1j {6gondnok tobbek kozdtt ezeket mondta: ,,Eze-
16tt egypar évvel, végleges nyugalombavonulasom alkalmaval ebben a
szobdban bucsuztam. Munkatdrsaim nevében a Fétisztelendé Plispok
Ur bacsuztatta @ tdvozot. Most a visszatérdt tidvozdlte fégondnok afia.
Tulajdonképpen mem is visszatérésrél van szo, mert én az egyhazamtol
nem tavoztam el soha, lélekben, ragaszkodasban, szeretetben mindig itt
violtam €s itt vagyok kora ifjusagomtol fogva.* Beszédét a kovetkezékkel
zarta: ,,Orommel allapithatjuk meg, hogy az utébbi évtizedben szép meg-
nyilvanulasai voltak a hivek aldozatkészségének. Ez reményt nyujt arma,
hogy egyhdzunk az elkdvetkezends idékben is ke tudja tolteni hivatdsat.
Ugy tGnik nekem e pillanatokban, mintha hallanam 6seink, nagy elédeink
figyelmeztetd, inté szavait: éraliock, jol vigyazzatok, Ugyeljetek az egyhdz
szellemi, erkdlesi, lelki és anyagi javaira ... llyen érzések kozott, ezekkel
a gondolatokkal foglalom el f6gondnoki tisztemet, és kérem a jo Istent,
adjon nekem erét, egészséget a még hétralevé rovid idére, hogy a ram
ruhdzott feladatot eskiunhdz hiven teljesithessem.“

Lelkészi értekezletek

Az 1. évnegyedi kozérdek( és teologiai lelkészi értekezletet aprilis
hénap elsé felében tartottdk meg. A kozérdek(i értekezlet targya ,,Nicolae
Ceausescu allamelndk doktrinaja® cimii eléadds volt. A teologiai értekez-
let a konfinmédcio kéndésével foglalkozott Gellérd Imre és Majay Endre
lelkészek eldaddsai alapjdn.

A II. évnegyedi lelkészi értekezlet @ jun. 7—10. kozotti idében volt.
A kozérdekl értekezlet targydt képezte A tarsadalmi élet feladatainak
teljesitésében vald cselekvé részvétel; az unitarius lelkész és hivek hon-
polgari kotelessége® cimil eléadds. A teologiai értekezlet targya az imad-
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sag voit, melyet Székely Laszld ,,Az imadsdg forrdsa, célje, vallaslélektani
és teoldgial igazoldsa. Az imadsdag mint az istentisztelet és szertartds al-
koto része. a lelkész felkésziilése az imadsdgra® cimen terjesztett "elé.
Az elbaddsokat részletes megheszélés kovette.

Lelkésznevelés

A Protestans Teolégiai Intézetben a II. félévi eléaddsok méjus 20-an
fejezédtek be. A II. félévi vizsgdk majus 22-t6l junius 22-ig tartottak.
Hallgatoink kielégité eredménnyel vizsgaztak.

A junius 25-én tartott tanévzdard istentiszteleten a szdszéki szolgalatot
dr. Kovdcs Lajos plspok végezte. Aznap délutan volt az intézet évzard
Unmepélye.

A plinkdsdi Unmepek alkalmdval a 1I—IV. éves hallgatéink légatusi
szolgdlatot végeatek.

Dr. Kovdcs Lajos piispék kiilféldi dtogatdsa

Egyhazunk f6pasztora apr. 4—7. napjain meglatogatta az angol umni-
tdrius egyhdzat, és részt vett annak Cambridge-ben tartobt évi rendes
fétandcsi lésén. Az angol unitdrius egyhdz régebbi szervezeti formaja,
a ,,British and Foreign Unitarian Association®, 1825-ben létesiilt. Ez a
szervezet 1928-ban az aldbbi néven alakult at: ,, The General Assembly
of Unitarian and Free Christian Chunches.“ Az 4j szervezeti forma ebben
az esztendében 50 éves lett; ez tette a fGtandcsi gylilést Uinnepélyesebbé.

A Fotandcs Ulésén t6bb mint 350 egyhazkozségi kikiildott vett részt.
Az ottani szervezeti szabalyzat szerint a gylilekezetek nagysiga alapjn
2—4 szavazati joggal biré kikiildowt vehet az éwvi gyllésen részt. A gyl-
lések @ Churchill College nevi(i modern intézetben voltak, amely a nagy
allamférfi alapitvinyabol ezeldtt 20 esztenddwvel éplilt. Szemben a hires
régi, kozépkorba visszamend college-okkal, ez az intézet egy sor skatu-
lyaszerh modern épliletb6l all, és politechnikai jellegli féiskolai képzés
folyik benne. A gylilés tagjai a bentlakasi épiiletekben voltak elszalla-
solva, mert még tartott az egyetemi hallgaték hathetes husvéti sziinete.

A négynapos gytlilés elején kulfoldi meghiviottak {idvozlé beszédeket
tartottak a kovetkezé sorrendben: dr. Paul Carnes, az Eszak-Amerikai
Unitarius Univerzalista Egyhdz elndke, dr. Kovaces Lajos plspdk, az IARF
elndke, dr. Carolyn Howlett, a Liberalis N6k Nemzetkozi Szervezetének
elntke, dr. Ferencz Jozsef, a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz plispoke,
dr. I. S. Paul, az Indiai Unitdrius Tarsulat vezetdje és Diether Gehr-
mann, az IARF f6titkara.

A gyllés targysorozatin Brian Golland fétitkar évi jelentése, & k-
16nboz6 egyesiiletek beszamoldi, teoldgiai, miivelédeési és gazdasagi kér-
dések szerepeltek. A fétamdcsi lilés fénypontja Anthur Longnak, & man-
chesteri unitarius teologiai féiskola rektoranak ,,Essex Hall Lecture eld-
adésa volt: ,,A teoldgia Gtven éve, 1928—1978; & liberalizmus igazolasa®
cimen. Ez az értekezés atfogo képet nyujtott az utdbbi félévszdzad kulon-
b6z6 teoldgiai dramlatairol és az unitdrizmus jové feladatait vazolta fel,
megallapitva, hogy az \j unitdnizmusnak ,,az eddiginél nagyobb mérték-
ben keresztényivé és theisztikussa kell valnia“.

148



A Fétandes megvalasztotta az egyhdz 1j elndkét Geoffry Head vi-
lagi egyhdaztag személyében, aki fontos kozéleti munkakodrt tolt be és
évtizedek Gta rendszeresen részt vesz az egyhdzi életben.

Felekezetkozi teoldgiai konferencia

1978. majus 18—19. napjain ikumenikus teolégiai konferenciara
gylltek ©ssze Nagyszbenben a Romdn Ortodox Egyhdz és Protestans
Egyhdzak teoldgiai intézeteinek képviseléi. Ezen a 3Z. felekezetkszi kon-
ferencian, ahol a résztvevék szdma meghaladte az eddigieket, jelen vol-
tak metropolitdk és pispokok, valamint mas eléljarok a Roman Ortodox,
a Reformatus, az Agostai Hitvallasu és a Zsinatpresbiteri Evangélikus,
valamint az Unitarius Egyhazak részérol. Képviselve volt a gyulatehér-
vari és a iasi-i katolikus intézet is.

A konferencia Antonie Ploiesteanul plispok, patriarkatusi vikarius
elndklete alatt az Okumenizmus és a béke aktudlis kérdéseivel foglalko-
zobt. Majus 18-dn harom eléadas hangzobt el. A 6 eladast dr. Dumitru
Popescu, a bukaresti ortodox teoiogiai intézet prorektoma tartotta ,,Az
Egyhdzak Vilagtandcsa megalapitasanak 30. éviorduldja és a romdaniai
felekezetek hozzdjarulasa a szervezet tevékenységéhez“ cimen. Az eléado
ismertette az Egyhazak Vildgtanacsdnak alapitdsat és 30 éves tevékeny-
ségét, mely egybefoglalta a Vilagmisszio, Gyakorlati Kereszténység, va-
lamint & Hit és Egyhazalkotmany néven ismereles mozgaimakat. A ha-
rom évtizedes likumenikus tevékenység jellemzdje, hogy az egység kér-
dése mellett fokozatosan elétérbe keriilnek a tarsadalmi vonatkozdsok, a
vilag és a népek szolgdlata. Orszagunk felekezetei kezdettél fogva te-
vékenyen részt vettek az Egyhazak Vilagtandcsaban, és tamogattdk mun-
kajat. Képviseléi a Vildgtandcs kiilonbozé bizottsagaiban felelds tisztsé-
geket toltenek be. A 16 eldadast kiegészité referatumokat tartobtak:
dr. Lengyel Loérand, a protestans teoldgiai intézet tamara ,,A jelenkori
vildg problémai a killonbozé nemzetkozi egyhdzi szervezetek szemléleté-
ben és tevékenységében, és dr. Ioan Icd, a nagyszebeni ortodox teolégial
intézet tandma ,,Az egyhazak egységérdl szold teoldgiai dokumentumok az
Egyhazak Vildgtandcsanak tevékenységében® cimen.

A nagy érdeklédést kivaltd eléadasokat 25 hozzdszold egészitette ki,
ezek kozul kiemeljlik a kovetkezéket:

Nicolae Mladin, Erdély ontodox metropolitija a hazai Skumenikus
munkat a jelenkori teoldgiai gondolkozds egészébe allitotta be, kiemelve
a téamsadalmi vonatkozds sokrétiiségét és sziikségességét. Megelégedéssel
allapitotta meg, hogy a ,haza szolgalatdban ortodoxok, katolikusok és pro-
testansok mindig egyek voltunk, ugyanakkor szem elétt tartottuk a koz-
ponti célt: a keresztény egység helyredllitasat is.

D. Papp Ldaszld, nagyvaradi rneformatus plispdk M, Frederga kijelen-
tését idézte, mely szerint ,ja reformdtus egyhdzak csak kis mértékbern
jarultak hozzd korunk egyetemes problémdinak a megoldédsdhoz, amilyen
példaul & béke, a nemzetkozi egylittmikddés és a tarsadalmi kérdés“. Az
1977. évi reformdtus Nagygyllés viszont bizonysdgot tett a mukledris
fegyverkezés elleni kiizdelemrdl, a kornyezetvédelem sziikségességérol, az
embernek ember altali elnyomadsa megfékezésérol és arrol az egyetemes
eréfeszitésrél, mely az egész emberiség boldogabb jovendéjére irdanyul.
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D. Papp Laszlo visszautasitotta az Egyesiilt Allamokbeli Magyar Szd-
vetség irredentista és revizionista akcidit. , Azokrél van szd, akik elfu-
tottak az orszagbol, kivaltképpen Erdélybdl és Magyarorszdgrol a felsza-
badulds wtdn, valamint azokrdl, ekik engedték magukat befolyasoltatni.
Azokrdl van sz6, akik Erdélyben létrehoztak a bécsi déntés utani tervor-
kormany=zatot, mikézben koncentdcios taborokba zartak 200 000 demokra-
tikus érzelm romdnt, zsidot, németet és magyart... Ezeknek a korok-
nek a zdszlovivoje az Amerikai Magyar Szovetség élén dllé Béky Zoltan
reformatus plispok. Mi — Klein Albert puisptk urral és Lengyel Loérand
professzormal egyiitt — megismerkedtiink Beéky plispokkel 1975-ben az
Egyhazak Viladgtandcsanak Nadrobiban tartott kozgylilésén, ahol 6 igye-
kezett eléadni kitaldldsokban gazdag emilékiratat.“ Amidén azonban ér-
tésére adtdk, hogy ,hazugsagait leleplezziik¥, lemondott szdndékarol. Saj-
nélatos tény, hogy az emigransok hangja hallhaté bizonyos magyanorszagi
megnyilatkozasokban is, amilyen pl. az Illyés Gyula iréé, aki & népirtas
veszélyét hangoztatta a magyar nemzetiség Osszefliggésében. Mivel ,,Illyés
szerint & magyar értelmiségi réteg nem meri kifejezni a roméaniai magyar
nemzetiség siralmas helyzetére vonatkozd igazsagot — mondotta D. Papp
Laszlé —, felhasznalom ezt az alkalmat is az abszund allitisok megcafo-
lasdra. Megtettem ezt a magyvaradi reformatus egyhdzkeriilet lelkész-
éntekezletein is mindeniitt, s a lelkészek egyhangutan és hatdrozottan
visszautasitottdk a fentiekben emlitett korok dlaptalan allitasadt ... Meg
vagyok gybzédve — fejezte be hozzaszolasat D. Papp Laszlé plspok —,
hogy & magyvaradi egyhazkerilet lelkészeivel egylitt szolanak Romania
Szocialista Koztansasdg tisztességes allampolgarai mind, akik jol érzik
magukat hazajukban, s egyben kivdanjdk, hogy szeretett hazdjuk a jovo-
ben még virdgzébb legyen. Ennek érdekében pedig mindenkor készek
minden dldozatra.“

Teofil Herineanu, kolozsvari ortodox metropolita megelégedéssel &al-
lapitotta meg, hogy az egyhdzak lkumenikus munkajukban nemzetkozi
kérdésekkel foglalkoznak. ,,Optimista vagyok e mozgalom eredményeit
illetéen — mondotta —, €és hiszem, hogy ebben az emberiség jovéjét és
rendeltetését szolgdlé munkaban Isten az, aki a Szentlélek altal vezet,
sugalmaz és kizdelemre késatet.“ Allandéan imadkozik az egyhdzak és
a népek kozotti kozeledésért és a testvériségént.

Dr. Kovdcs Lajos piispbk felszélalasaban tébbek kozott ezeket mon-
dotita:

»A romaniai unitirius egyhdz — béar az isment dogmatikai okokbol
nem tagja az Egyhdzak Vilagtandcsanak — annak munkajat dllandd fi-
gyelemmel kiséri, és igyekszik azt minden olyan térekvésében tdmogatni,
ami a keresztény egyhdzak minél eredményesebb egyiibtmikodését, a
kettés jézusi parancsolatnak & gyakorlatban valé minél teljesebb megwva-
lésitasat szolgdlja.

Az unitdnius egyhdz az Eurépai Egyhazak Konferencidjanak tanacs-
kozasi tagja, és lannak munkdjiban részt vesz. Fokozott mértékben &ll
ez a Keresztény Békekonferencidra, amelynek pragai kongresszusain a
legelss idéktsl kezdve megjeleniink, tdmogatva minden tekintetben annak
nemes célkitiizéseit.

Annak ia vildgszervezetnek a munkdajarol, amelynek a mi egyhdzunk
is tevékeny tagja, tdjékoztatisképpen szeretném -elmondani az ialdb-
biakart:
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Vilagszovetségiink, az IARF, az unitdrius és a szabadelvii keresztény
egyhazak és vallasos kozosségek nemzetkodzi szervezete, 1900-ban alakult
az észak-amerikai Bostonban, idében jéval megelézve & referdtumban
felsorolt nemzetkdzi szervezetek nagy részét. Az IARF jelenleg 38 itag-
csoporttal mendelkezik, 20 orszagban, Eurdépaban, Eszak-Amerikaben,
Azsidban, Afrikdban és Ausztralidban.

Nyugodt lelkiismerettel mondhatjuk, hogy wvildgszervezetink a leg-
elsé idétol kezdve mind a mai napig megmaradt haladd szellemG wailla-
sossagot hindetd, a béke, a népek kozotti megéntés, a tansadalmi igaz-
sdgossag és igaz emberség szelleme hondozojanak, az evangéliumi szere-
tet alapjan miksds szervezetnek.

Vilagszervezetiink kongresszusait a vildg kiilonbozé részein harom
évenként tantja. Az wtolsé ilyen gytlés 1975-ben volt a kanadai Montreal-
ban. Ez a kongresszus a szervezet elndkének harom évire engem, & teold-
giai bizottsag tagjanak pedig dr. Erdé Janos fé6jegyzdét valasztotta. Jelen-
leg a julius 28. — waugusztus 4. napjain az angliei Oxfordban tartando
kongresszusra készliliink, melynek témaja: ,, A tirelem és annak koridtai
ma.“

A mi egyhazunk, ugy mint eddig is tette, torekedni fog, hogy kozér-
dekli munkajaval, kotelességeinek teljesitésével és Isten szolgalatdval
szerebett hazank haladasat, elémenetelét és jolétét szolgalja® — fejezte
be felszélalaszat dr. Kovacs Lajos plispok.

Dr. Lengyel Loérdnd, a protestans 'teologiai intézet tandra, mint a
nairobi gyllésen résztvevé hazai egyhazi kindottség tagja, személyi ta-
pasztalatai alapjan aldtamasztotta & D. Papp Laszld retormatus plispok
felszdlalasaban foglaltakat., Lengyel Lorand tobbek kozott ezeket mondta:
,,Hazaszeretetiinket azon keresztiil is lemérhetjiik, hogy miként wviszo-
nyulunk @& kilfoldiek véleményéhez, vagyis milyen érzelmeket valt ki
benniink iaz, amit orszdgunkrél mondanak. Minket Béky Zoltan pilispok
alaptalan vadjai Nairobiban felhaboritottak ... Nem kellett lampassal
keresni azokat az érveket, mint az iskoldk, a sajtd, a kdonyvek, a .ele-
vizid, radio, a szinhdzak stb. mind a nemzetiségek nyelvén ... A ragalma~
zasok visszaverése — hangsulyozta dr. Lengyel Lorand — nem @& mi ér-
demiink, hanem orszagunké és kormanyunké“; minderrél @ mostani kon-
ferencidnkon ‘bizonysagot tesziink felekezeti és mnemzetiségi kiilonbség
nétkil.

A konferencia eléadasainak konkluzioit Antonie Ploiesteanul foglalta
Ossze. Mostani konferencidnk, mondatia az elnsk, értéka=16 jellegl, ameny-
nyiben 30 év dkumenikus tevékenységének az elemzését nyujtja. Az els-
adasokbdl kiemelte az Egyhdzak Vilagtandcsa létrehozdsat 1948-ban. Ez
wa kereszténység tnmagdra taldlasdnak a csoddja az egység utjan“. Csoda,
hogy létezik és keresi az elveszett egység Osvényét. Igten ujjat kell f0i-
ismerni mind létrehozasaban, mind fennallaséban. Altala az egyhazkdzi
kapcsolatok kibontakozdsdnak olyan lehetdségei tdrultak f6l, amelyek
korabban elképzelhetetlennek t{intek.

A harom évtizedes multbél kiemelkedik az a kizdelem, mely annak
tisztazasdra irdnyult, hogy ,,az egyhazak egysége és az idevagod iteoldgiai
problémadk-e & fontosabbak, vagy pedig a vilag felé fordulds és a térsa-
dalmi kérdések?* Hazai egyhdzaink mindig, keriilve a végleteket, a ko-
zéputat vélasztottdk, ami végil is gyézedelmeskedett ebben a megfogai-
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mazésban: ,,Minél k&zelebb &llunk a vildghoz, anndl kozelebb vagyunk
Krisztushoz* (A. Maic Kay).

Antonie Plojesteanul teljes egyetértését fejezte ki D. Papp Laszlo
puspokkel. ,,A mi feladatunk — allapitotta meg — & kozvélemény pon-
tos tajékogtatdsa. Ki-ki koziilink, amikor, ahol és ahogyan lehetséges,
tartsa kotelességének az egészséges kozvélemény kialakitasat. Mutassunk
fel bizonyitékokat és tényeket, s utasitsuk vissza a széthuzéasra
iranyuld barmely Osztonzést; kiizdjink a békéért, a megértésért, a békés
egyluttélésért és az igazsdgént. A horizontalitasnak az elhangzott eldada-
sokban megfigyelheté széles skaldjan — mint az Egyhdzak Vildgtanacsa,
Eurépai Egyhazak Konferencidja, Keresztény Békekonferencia stb. —
kell dolgozni ugy, hogy ezen a téren is apoljuk az egyetemes kapcsolato-
kat, amint ezt a multban is cselekedtiik. Az 6kumenikus munkéanak ko-
szonhetjiik, hogy a jelenben egymdsrol tobbet tudunk, és egymast job-
ban szeretjik, hogy felismertiik, miszerint & teolégiai kérdések elmélyi-
tése altal kozelebb keriiliink egymashoz. Ennek tudhaté ke, hogy az Egy-
hazak Vildgtandcsa mind nagyobb fontossigot tulajdonit a térsadalmi
kérdések megolddsdanak és a vilag szolgdlatdnak. A konferencia résatvevéi
is egyontetien allast foglaltak a kozts hazdnk, Roménia Szocialista Koz-
tarsasagot hiiséggel szolgdlé munka mellett.“ ,Jé hazafiak wvagyunk, s
azt akarjuk — fejezte be Osszefoglaldjat Antonie Ploiegteanul elndk —,
hogy wvildgviszonylatban is hozzajaruljunk a jelenkori egyetemes problé-
mak megoldasdhoz mabban a szellemben, amelyet sajdt orszdgunk kép-
visel.“

M4djus 19-én a felekezetkdzi teolégiai konferencia részvevéi elétt a
kiiligyminisztérium tandcsosai eléadast tartottak hazank kiilpolitikdjérol.
Espedig Constantin Nita: ,,A belgradi gytlés. Konkluziok és kilatasok*,
és Ovidiu Ionescu ,,Romdnia Szocialista Koatdrsasag allasfoglaldsa az
ENSZ legkozelebbi leszerelési iilésével kapcsolatban cimen. Az eldadédsok
nagy érdekilédést és sok hozzaszolast valtottak ki.

A nagyszebeni felekezetkdzi teoldgiai konferencia épité munkat vég-
zett. Az elhangzott el6adasok és hozzdszolasok tovabb erédsitették a fe-
lekezetek kozotti egylittmiikodést és mélyitették a felelés szolgalat tu-
datat, itt-és most.

Személyi vdltozdsok

Kinevezés. Nagy Endre febr. 1-t8l rendes lelkészi minéséghben kine-
vezést nyert a bagyoni egyhazkozségbe.

Lemondds. Halmagy Csaba gagyi lelkész apr. 31-i hatallyal allasarol
lemondott és vilagi palyara lépett.

Az IARF Végrehajté Bizottsdga. Az Unitarius Vildgszovetség —
IARF — Végrehajté Bizottsaga dr. Kovacs Lajos plispok elndklete alabt
apr. 8-4n Londonban iilésezett. A bizottsag a jul. 28—aug. 4. napjain
Oxfordban tartand6 kongresszus elSkészitéséwvel és programjanak vegle-
ges megallapitasaval foglalkozott.

Lelkészbeiktats iinnepély Bdgyonban. Apr. 23-dn iktattdk be 4lld-
saba Nagy Endre lelkészt. Az uj lelkész Mt 20,27 alapjan tartotta meg
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bek8szénté prédikdciojat a lelkészi hivatasrdl. Eazt kovette dr. Kovécs
Lajos plispsk beszéde, melyben a lelkész és a gylilekezet tagjait kote-
lességeik teljesitésére és hivatdsuk betSltésére buzditotta. Az uj lelkészt
Benedek Sdndor esperes iktatta be hivataldba. Az Gidvézlések soran Puspok
afiat az egyhdzkor nevében Benedek Sandor esperes koszontoite. Nagy
Endre lelkészt az egyhdzkézség gondnoka és tobb gyllekezeti tag, majd
Kiss Zoltdn és Szabd Zoltdm lelkészek Gdvozolték. A beiktiaté linnepély
szeretetvendégséggel ért véget.

A székelyudvarhelyi egyhdzkézség iinnepe. Mdj. 28-an Unnepelte a
székelyudvarhelyi gylilekezet temploma épitésének 70. és templomépitd
lelkésze, Vari Albert sziiletésének 110. évforduléjat. Az tinnepi isten-
tiszteleten a szoszéki szolgdlatot dr. Kovacs Lajos wplispék végezte
Mk 13,33 és 1Pt 2,5 verse alapjan. A templomépités torténetét és Vari
Albent életét dr. Szdsz Dénes lelkész ismentette. Az évforduld jelentéségét
id. Baro Jozsef ny. lelkész és Kedei Modzes ujszékelyi lelkész méltattak.
Az istentisztelet keretében az egyhdzkozség énekkara, Szdasz Olga ének-
vezér vezetésével, tobb éneket adott elé. A templomi Unnepélyt Baré
Jozsef esperes zamta be. Ezutdn a jelenlevék szeretetvendégségen vettek
részt.

Kelemen Lajos emlékezete. A kolozsvar-napocai szabadegyetem ,,Ko-
lozgvari esték¥ tnnepi rendezvény sorozatdban maj. 31-én Szabd T.
Attila ny. egyetiemi tanar , Kelemen Lajos, az ember és a tudds® cimen
tartott eldadésaban emlékezett meg a torténettudss életérél és munkds-
sagarol.

Az alséboldogfalvi egyhdzkdzség jun. 11-én avatta fel az Gj lelkészi
lakasat. A felavaté istentiszteleten dr. Kovéces Lajos prédikilt Mt 6,33
alapjan, méltatva a gylilekezet tagjainak és vezetSinek egyhdazszeretetét
és aldozathozatalat. Plspok afidat az egyhazkézség mevében a gondnok
és tobb gylilekezeti tag koszOntotte, Ezutdn Rézmany Csaba lelkész a
lakas épitésének torténetét ismertette. Az lUnnepélyt szeretetvendégség
kovette.

Doktoravatds. A Protestans Teologiai Intézet jun. 10-én Henk van
de Graaf ref. lelkészt egyetemes egyhdztorténeti és Rolf Binder evang.
lelkészt Ujszovetségi teoldgiai tudomanyokbdl doktorrd awvatta.

Olténia 1j metropolitdja. A Roman Ortodox Egyhdz valaszté kollé-
giuma &apr. 20-an Nestor Voinicescu helyettes plispokdt Olténia metro-
politdjanak és Victor Luca vikariust Roman és Husi plispokének vélasz-
totta meg.

Keresztény Békekonferencia. Pragaban, jun. 22—29. kozott tartotta
meg V. nagygytlilését, melyen kdzel 100 onszaghol tobb mint 500 képvi-
selé és megfigyeld jelent meg. A hazai felekezetek kiildottsége dr. Ni-
colae Corneanu metropolita vezetésével vett részt a gyllésen.

Négymilliard-negyvenmillién élink a foldén. Az ENSZ nemrég kdz-
zétett demografiai évkonyve szerint a f61d lakossaga 1976-ban 4 milliard
40 milliot szamialt; az évi szaporulat 1,9 szdzalékos — 76 millio embher —
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volt. Ha ez a szazalékardny nem valtozik, a f61d lakossdga 2013-ra meg-
kétszerezodik.

Foldrajzi elosztds tekintetében foldiink lakossdganak tobb mint fele
(57 szazalék) Azsidban él, utdna kovetkezik Burdopa (10,2 szdzalék), Afrika
(8,2 szdzalék) és Latin-Amerika (6,4 szazalék). A sziksgavi statisztikai
adatokon tulmenden az évkonyv fényt derit a fejlett és a legszegényebb
fejlods orszagok kozotti gazdasdgi szintkiilonbségek fennmaraddsara, sét
novekedéssére is. A legszegényebb fejléddé orszagokban a gazdasdgi elma-
radottsag s a beldle szanmazé minden kévetkezmény egyitt jar az éhin-
séggel, a gyengén taplalisdggal, a megfeleld orvosi ellatds hidnydval, en-
nek kovetkeztében rendkiviil alacsomy az atlagéletkor, viszont nagyon
*magas & halandoésdg, f6ként a gyermekhalanddsdg.

Ez & nagy eltérés, amely ismételtery bizonyitja, milyen nagy a kiilénb-
ség a fejlett és a fejlédé orszidgok mépeinek életszinvonala kézott, mind-
megannyi érv amellett, hogy fokozott erdfeszitést kell tenni a gyengén-
fejlettség kikliszoboléséért, az Osszes Allamok és népek minél gyorsabb
gazdasagi, tdrsadalmi és kulturdlis elérehaladassént.

Felfedezés. A Sinai-félszigeten levs Szent Katalin gordgkeleti kolos-
tor faldban szamos gordg, szir, kopt, arab, Srmény, georgiai, etidp, szldv
és latin kéziratot taldltak. A kéziratok szdzadunk egyik legjelentésebb
nyelvészeti felfedezése, amely lehetévé teszi a gordg civilizdcid és ido-
szamitdsunk elsé szdzadai civilizacidja sokoldalu vizsgalatdat. Az athéni
tudésok szerfint a legértékesebb lelet m Codex Sinaiticus néhdny fejezete,
amely hianyzott az 1854-ben ugyanott felfedezett példanybdl,

HALOTTAINK

Birg Izsdk ny. lelkész 78 éves kordban dpr. 4-én elhunyt. Apr. 6-an
a nagykaddcsi temetdben helyezték orék nyugalomra. A temetési szer-
tartdst Baré Jézsef esperes végezte; az egyhazi kdzpont nevében Sebe Fe-
renc eldado-tandesos, az egyhazkor részérél dr. Szasz Dénes, Csongvay
Attila, Pal Dénes lelkészek mendottak buestibeszédet.

Emiéke legyen aldott!

Elofizetéink figyelmébe

A Keresztény Magvets eldfizetési dija az 1978. évben belf6lddn és
a szocialista orszagokban évi 70 lej, amelyet belfoldon a lelkészi hivata-
lok utjén vagy kézvetleniil az egyhdzi kdzpontban (3400 — Cluj-Napooa,
Lenin Ut 9) lehet kifizeftni.

Magyarorszagi olvasok a Posta Koézponti Hirlapiroda Kilfoldi elé-
fizetési osztalyandl — Budapest, VII. Loviolde tér 7. sz, dfidkjandl fizet-
hetnek el6. A tobbi szocialista crszégokbol az ILEXIM — Depantamentul
Export-Imporit Presi, P.O. Box 136—137 — itelex: 11226. Bucuresti,
str. 13 Decembiie nr. 3 cimre kell fizetnd.

Az eléfizetési dij @ nyugati cirszagok részére 150 lej, mely Osszeg
ugyancsak az ILEXIM — Departamentul Export-Import Presa, P.O. Box
136—137 — telex: 11226, Bucuresti str. 13 Decembrie nr. 3 cimre fi-
zetends.
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KONYVSZEMLE

Kelemen Lajos: Miivészettorténeti tanulmdnyok. A bevezetd tanul-
manyt frta Szabé T. Attila. Sajto ald rendezte B. Nagy Margit. Kriterion
Konyvkiadé, Bukarest 1977. 293 1.

A kotet Kelemen Lajos sziiletésének 100. évforduldja alkalmdbol je-
lent meg. A régi Maros széki unitdrius székely csaladbdl szdrmazoé tudods
egyetlen, a mUvészettdrténet targykérébe tartozé tanulmdnyai, cikkei
gyljteményével igyekszik jévatenni — ,némi késéi elégtétel gyandnté —
az eddigi méltdnytalan mulasztdst. Irasai jorészt elszorva: folydiratokban,
heti- és napilapokban jelentek meg. Négyszdznal valamivel tcbb kozle-
ménye kdziil minddssze hat ldtott napvildgot $ndllo kiadvany formajdban.

Maér sziiletésének 80. évforduléja alkalmdval felvetédott munkainak
gylijteményes kiaddsi terve. A szerzd dltal tervezett mintegy 800 oldalas
valogatds attekintést adott volna a rendkiviill gazdag életmirél, ,,a tor-
ténelmi tanulményoktol (heraldika, csalad- és koztorténet, levéltariigy),
a miivészet- és mivel6déstérténeti, valamint honismereti munkdkig. A
terv nem valdsult meg. Jelen kotet az akkoriban kivalasztott anyag to-
vébbi sziikitése. Lemond az egész életmflivet bemutaté valogatasrol, s
féként Kelemen Lajosnak az erdélyi festészettel foglalkozé irdsait nyujtja
at az olvasénak — megtoldva azokat néhany szobrdszat és ipar-
miivészet korébdl szdrmazé tanulmannyal, valamint hdrom honismereti
dolgozattal. Jdllehet ezek &ltaldhan Kelemen Lajos fiatalabbkori irasai,
mégis leny(ligbzik az olvasét. A levéltari kutatdsok soran elSkeriilt tor-
téneti adatok rendkiviili gazdagsdaga lehet6vé teszi, hogy m( és kora egy-
szerre elevenedjen meg a ké&tet lapjain.

A kotet elsd tanulmanyai két XVI. szdzadi erdélyi magyar meny-
nyezetfestménnyel ismertetik meg az olvasét. A maga nemében egyet-
len s legszebb ilyen emlék a gogdnvaraljai reformétus templom meny-
nyezetfestménye, amelyet 1869-ben fedezett fel Schulcz Ferenc épitész.
Kora és készittet6jének neve azonban nyitott kérdés maradt. A kotet elsé
tanulmanya e kérdésekre is valaszt ad.

Az akkor kozépiskolds szerzé nevéhez flizédik a legrégibb évsza-
mos mennyezetfestménylink (1526) felfedezése az Aaddmosi unitarius
templomban. Az dddmosi mennyezetfestmény és szentélyszék cimet vi-
seld masodik tanulméany ismerteti a mennyezetrekeszek elhelyezésének
eredeti sorrendjét, s az egykoron Addmoson is birtokos Kapolnai Bor-
nemissza csaldd cimerének tanulmdnyozdsa alapjan elutasitja azt a fel-
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tevést, mely szerint a mennyezetet szebeni mester készitette. Az unita-
rius vonatkozasu adatokban gazdag és jegyzetekkel bévitett tanulmdny
kitér a szentélyszék eredeti helyének tisztdzdsidra is. Ennek rendjén utal
egy ismeretlen ,,vandor firkalgaté“ altal a szentélyszék hdtdra irt két-
soros versre, melyet a felirat Epitaphium Francisci Davidisnak nevez.
Ennek elsé sora azonos annak a hosszabb kolteménynek a kezdetével,
amelyet Jakab Elek s utdna David Ferenc tobb életiréja az egyhdzala-
pité plispok dltal bortonében irt elégidnak szeret feltlintetni. ,,Az ada-
mosi padfelirat nézetem szerint igazabban nevén nevezi a gyermeket,
s e tekintetben nagyon becses adat... Valodszinlileg David Ferenc vala-
melyik buzgé hive — talan Karddi Pal vagy a kolté Bogdti Fazekas
Miklés — tolldbél keriilt ki, s csak az utdkor tulajdonitotta a Ddvid Fe-
renc miivének.«

Mennyezet- és karzatfestmények a XVII. szdzadbdl cimi tanulma-
nyaval Kelemen Lajos 4ttér azon miiemlékek ismertetésére, amelyekrol
nagyon kevés kozlemény jelent meg a szakirodalomban. Ez a kotet ter-
jedelemben leghosszabb tanulmdnya. Idérendi sorrendet kovetve ismer-
tet meg a legrégibb erdélyi magyar karzatdiszitmény sorsaval, amely
a soOvényfalvi reformatus templom szentélykarzatan volt 1609-t61
1898-ig, mikor is a mUemlékek értékérdl tdjékozatlan lelkész hibajabdl
elpusztult; az 1613 (?) évszdmos csikdelnei katolikus templom mennye-
zetfestményével, amely a legrégibb, legnagyobb és legszebb ilyen em-
1ékilink; a gyalakutai reformatus templom nagyértékli mennyezetfestmé-
nyével. amelyet mezébdndi Egerhdzi — maésként Képiré — Janos készi-
tett 1625-ben; a gelencei katolikus templom hajojanak 1628-ban, vala-
mint a farcadi és székelydalyai reformatus templomok 1629-ben, il-
letve 1630-ban késziilt mennyezetfestményeivel;, a magyarfiilposi re-
formdatus templom 1642-ben késziilt mennyezetével, amely Asztalos Ja-
nos mester alkotdsa.

A 7. és 8. rész két Maros széki, Nydrdd menti unitdrius templom
mennyezetfestményeit mutatja be. A nydradszentmartoni és szentgeri-
cei mennyezetfestményekrél szdlva a szerzé megallapitja, hogy bér
néhany mintdjukon szdszos hatds érzik, kétségtelen, hogy mindkettst
székely asztalosok készitették.

A nydradszentmartoni kozvetve éppen ugy Ali basa 1661. évi du-
lasdnak koszonheti 1étét, mint egykoru tarsai koziil a pdkai reformdtus
vagy az énlaki unitarius templom 1668. évi hires székely bet{is meny-
nyezetfestményei. A templom nvugati karzatdnak felirata szerint a
torék ugy elégette a templomot. hogv csak falai maradtak meg. A t6-
rok pusztitds utdn néhany évvel, 1667-ben, a helyredllitdsi munka so-
ran készillt a 63 négyszdglapos Uj mennyezet. Készitéi — a magat gdl-
falvinak nevezé — Kozma Mihdly és Havadi Andras.

A két asztalosfesté mester munkajat részletesen meg lehet kiilon-
bdztetni egyastol, éppen a 88 négyszogli kazettds szentgericei unitdrius
templom mennyezetfestménye alapjan. melyet hdrom évvel késébb, te-
hat 1670-ben. mar egyediil készitette Kozma Mihdly. Egyedill dolgozva
jobbat alkotott. mint Nvdrddszentmartonban tdrsdval. Az ott hasznalt
mintdk k&zill tobbet moédositva alkalmazott, s tébb 1j csinos mintédt is
hasznalt.

A szentgericei mennyezettel egy évben késziilt két Udvarhely széki
asztalosfests — szombatfalvi Asztalos Janos és Andrdas — alkotdsa a
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felséboldogasszonyfalvi reformdtus templomban. Ez — 60 festett kazet-
tajaval, 145 festett négyszogével és négy hdaromszoglapjaval — nem-
csak Székelyfsld, hanem Erdély legnagyobb festett mennyezete.

A tanulmany tizedik része a Kolozs megyei Tancs reformatus temp-
lomanak 1676. évi mennyezetfestményével, s annak a magyar — és f6-
leg protestdins — templomokban idegen szellemi dbrizoldsainak ké-
szit6jével, Parajdi Ilyés Janos asztalosfestd mesterrel foglalkozik. A
szerz$ feltételezi, hogy mint ,,élelmes székely“, aki sziil6fcldjér6l mesz-
sze elvandorolt, gorogkeleti templomokban is dolgozott s ott tanulhatta
mintait.

A tovabbiakban a kecsedkisfaludi reformadtus templom 1690-es
évekbdl szdrmazé mennyezetfestményét, a Kolozs megyei Magyarvalko
reformatus templomanak karzatfestmény-maradvanyait, a nadasdaroci
reformatus templom — Balds Andrds mester altal 1687-ben festett —
padfestményeit, a 13. részben pedig gyalui Asztalos Janos hdrom —
1692 és 1699 kozott késziilt — milvét, a ketesdi és magyarbikali meny-
nyezet-, valamint a vistai karzatfestményeket ismerteti a szerzé.

A tanulmdnyzdré 14. részben a szerzé tanulsadgos moédon OJsszegez,
és torténelmi magyarazattal szolgal a XVI. és XVII. szazadi emlékma-
radvdnyok kozti ,nagy hézag® okaira. (A XVI. szdzadbdl csupan négy
emlékiink van, ketté ezek kozil is toredeék.)

A XVIII. szdzad mennyezetfestményeivel s templomdiszitéseivel,
valamint torténetitkkel ismertet a kévetkezé harom tanulmény. A XVII.
szazad virdgzé miivészete utani nagy hanyatlds emlékei ezek. Tagad-
hatatlan érdemiilk, hogy legaldbb fenntartjak az eltanult formakat, s
ezek aztdn népies diszitéelemekké valtak.

Az erdélyi kézmiivesség, a himesoszlop-faragas rednk maradt leg-
régibb és legszebb emlékeinek allit irasos emléket Kelemen Lajos a
szentbenedeki Kornis-kastély 1673-ban faragott gerendatarté és disz-
oszlopainak ismertetésével. Ketts ezekbdl — irja — ,,a magyar népmi-
vészet ma is él6 forma- és izléskincstaranak eddig ismert legrégibb
hiteles évszamos és névjelzéses himes faragott faemlékei“.

Erdekes falfestmények keriiltek napfényre a szovati unitdrius
templom 1925-ben tortént javitdsa kozben. A templom a XIII. szdzad
masodik felében vagy a XIV. szazad elején épiilt; a XIV. szazad legvé-
gén vagy a XV. szazad elején uj boltozattal s diszes boltzaré kovekkel
lattdk el; déli ajtajat Matyas kiraly idejében készitették; kis eldéesar-
nokai, csinos szdszéke és diszes szdszékkorondja csak 1790-ben késziil-
tek, de a kéemlékek (boltzaré kovek) s a szép freskdk — ismeretlen
mester miivei — hatszdzados, becses mivészi alkotdsok. A templomhajé
déli oldaldanak Pieta-képe, s szomszédsdgaban a ,megdicséiilt tidvozits“
toredékes &allapotdban is Erdély legrégibb freskéi kozé tartozik. A hajé
északi faldnak freskdéi valamivel késébb késziilhettek, a cimeres bolt-
zar6é kovekkel egyiddben, sajnos csak ténkrement &llapotban sikeriilt
lemdsolni dket, pedig egyikét jelentették a legértékesebb erdélyi alko-
tasoknak.

Ritka, szinte egyediildllé emlékkel foglalkozik A kiukillévdri tatdr-
fej c. tanulmdny. A kozépkori emlékdarab — egy hatalmas festett ta-
tarfej — a kiikiillévari reformatus templom fedele alatt ,,a legrégibb
tatdrkép az egykori magyar templomi festémiivészet emlékei kozétt, s
Eurdpaban egyik legrégibb képe a tatar viseletnek.
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Amolyan &llandé inté emlékjel volt e langok kozétt megfestett ta-
tarfej — mondja a szerzd, s nem mulasztja el, hogy mliemlékfélts ag-
godalmanak ne adjon hangot: — , minket ezek az emlékek nemcsak a
mongoljards O6ridsi pusztitdsaira, hanem arra is kell hogy emlékeztes-
senek, hogy tartsuk szdamon és hozzuk napvildgra minden régi templo-
munk milivészi emlékeit, s mentsiik meg, ami még menthets. Mert
nem vagyunk olyan gazdagok az ilyenekben, hogy ... az ismeretlenség
s6tétjében rejtézkédjenek és ugy pusztuljanak el, hogy bar folvételek és
leirasok ne maradjanak réluk, s ordkre elvesszenek mUvészettorténetiink
szamara.“

A kovetkezé tizenkilenc tanulmany az erdélyi iparmiivészet és
szobraszat emlékeire vonatkozé irasokat tartalmaz. Ezt a részt az Ada-
tok a kolozsvdri képirds térténetéhez c. tanulmany nyitja meg. A ta-
nulmény elsé részében a szerzé néhany uj adatot kozdl, melyek koziil
a legrégebbiek a kolozsvari unitarius egyhazkozség szamadaskonyveibél
valék. Az elsé név szerint is megnevezi a kolozsvari festék koziil Képiré
Istvant, aki a mai Matyds-szobor tajékan Jénos Zsigmond fejedelem alatt
éplilt és a XVIII. szdzadban lebontott un. kis templomban dolgozott. A
szamadaskényv szdvegébdl az is megdllapithatdé, hogy az 1631. év restau-
raldsi munkdk rendjén nem képeket, hanem igéket — tehat mondato-
kat, feliratokat — festett djra.

A masodik részben a kolozsvari unitarius didkok és a képiras kap-
csolatdval foglalkozik; adatait a kolozsvari unitdrius kollégium 1626-ban
kezd5dé seniori feljegyzéseib6l meriti, melyek a XVII. szdzad végérél
harom adatot tartottak fenn a didkok azon szokasardl, hogy tinnepélyes
alkalmakkor hivatdsos képirokhoz fordultak a kor szokasos ,,iidvozls-
lapjainak“ készitése, illetve diszitése érdekében.

A tanulmany harmadik része a kolozsvari asztaloscéh 1638-tol kez-
d6dé szamadaskdnyvébol tesz kozzé egy részletet, amely az asztalos és
képiré dijazdsanak jelentés kiilonbségérol, valamint a két mesterség
kiilonvalasardl, s a kozottiik levs versengésrdl és irigységrdl tudosit.

A korabeli iparmUvészet néhany képviselgjével, munkdikkal és mun-
kaaddikkal, fennmaradt szerzédéseikkel ismertet meg a kovetkezé tizen-
egy tanulméany. E részben olvashatunk Otves Pomeran Gergely
(Gyorgy?) gyulafehérvari udvari képirérdl, kinek Jénos Zsigmond adott
kivadltsdglevelet; az erdélyi heraldika virdgkorat képviseld Gyulafehér-
vari Pal Deakrol, aki a XVII. szdzad elején a fejedelmi udvarban dol-
gozott cimerfestéként, a reformdtus nagybanyai Csengeri Képirs Ist-
vanrol, egy 1927-ben felfedezett 300 éves cimeres nemeslevél alapjan, a
szarhegyi Lazar csaldd levéltarabol eldkeriilt szerzédésrél, amely Lazar
Istvdan 1670. évi oltdrmegrendelését tartalmazza az oltdrkészité és szob-
rédsz-festé Lengyel Pétert6l, s mint ilyen, a XVII. szdzadi Erdélybdl szar-
mazo unikum; Apafi Mihdly erdélyi fejedelem udvardban dolgozd német
festd — Képiré Gothard — 1678. évi fizetésérsl; Paldi Istvan reformatus
rézmetszordl, kit egyhaza Leydenbe kiildott tanulni, majd 1755-ben ré-
bizta a kolozsvari reformatus kollégium nyomdajat; Krausz Jézsef va-
radi fests-képiré Teleki Addamnak irt levelérdl, és szerzédésiikrél, amely
arra enged kovetkeztetni, hogy ,.egyardnt festett ladat, asztalt és arcké-
pet¥, amint azt a sziikség megkivanta; Banffy Gyorgy gubernator leve-
lei kozott talalt segélykérd folyamodvanyrol, mely a szegénysorsu oltar-
készité piktor Cslirds Mihaly — a székelykdli Nepomuki Szent Janos ol-

158



tar készitojének pénzkérelmérsl tuddsit; Boloni Siké Miklds unitdrius
festémulivészrél, kinek rovid onéletrajzat a sokoldalu gy(ijté, egykori uni-
tarius teoldgiai tanar — Simén Domokos — ,,gyUjtébuzgalma csiholt ki
a miivészbdl“; az igéretes tehetség(i, de fiatalon elhunyt unitarius festo-
mivész Turi Jobbagy Karolyrdl, aki Kolozsvart Ferencz Jozsef, késobbi
unitarius plspok osztalytdrsa volt, s legelsé arcképrajza kivalé tanara,
Miké Lérinc Imre nevii 8 éves fianak finom ceruzarajzu arcképe 1855-
bél; a régi székely nemesi csaladbol szarmazo, s az unitarius egyhaznak
is szdmos jeles egyéniséget add Gyergyai csaladbdl szarmazé Gyergyai
Mihdly rank maradt 6tvoskonyveirél, amelyek nemcsak a XVII. szazadi
Otvosség rajzkészségének nagybecsli bizonyitékai, hanem a régi hires ko-
lozsvari 6tvosség illuszirdcids kincsei is.

A kovetkezd néhany tanulmdny a kor iparmiivészetének reank ma-
radt emlékeivel ismertet meg: a nyarddkardcsonyfalvi reformatus egy-
hazkozség kokuszdié alaku kelyhével; a kolozsi unitarius egyhdazkodzség
régi kelyhei koziill két urvacsorai kehellyel, melyek koézlll az
els6 a reformdaciot megelézé kor alkotdsa, s mint régi katolikus dldozo-
kehely juthatott az unitdriusok birtokéba, és egyike a legszebb erdélyi
emlékeknek; a madsik pedig Bathori Gédbor fejedelem korabdl szdrmazo
szép, reneszansz Urvacsorai kehely.

Nagyteremi S{ikdsd Gyodrgy siremléke egy érdemes unitarius emlé-
két idézi, aki 1631. évi végrendeletében azt is meghagyta, hogy faluiban
az unitdrius valldsban ,se a szegénységet, se koztliik levé prédikatorokat
meg ne hdborgassdk és semmi szin alatt mds valldsra ne kényszeritsék¥,
mert a szegény nép lelkiismerete ebben a hitben nyugodott meg.

Az egyes egyhazak sok becses emlékét 6rizték meg a XVII. és XVIIIL.
szazad haziipardnak. Az erdélyi himz6 haziipar néhdny szép emlékét is-
merteti A sévényfalvi reformdtus egyhdz himzései cim tanulminy. A
régi marost reformdtus egyhdzmegye legrégibb matriculdjdbdél a XVI.
szdzad végén kezdett és a XIX. szdzad elsé feléig vezetett — papi és
mesteri javadalmak, adoményok, ingé- és ingatlan vagyonosszeirdsok
jegyzékdnyveéll szolgdlt — becses kézirat néhany adatdval ismerkedhet
meg az olvas6. Az ebben taldlhaté témérdek aprd, de becses adat s a
szdmos Kkisebb oklevélmadsolat sok értékes anyaggal jarul hozzd az egy-
kori Maros szék egyhdz- és miivelodéstorténetéhez.

A marosvdsdrhelyi reformdtus temetd legrégibb sirkéveirél szdl
az iparmivészeti témakort zdrd iras. A XVII. szdzadbol mindéssze 7
sirk6 maradt fenn, a temeté cintermének kozvetlen szomszédsagaban. A
legrégibb sirk6 a reformdtus nagytemplombdl keriilt a cinterembe,
amelynek 1698-ban épiilt cserfaszinje a legrégibb erdélyi temetdszin. A

cimeres, parkanyozott — fehér mészkébsl késziilt — feddsirké Maros-
vasarhely egy kivalé vdrosbirdjanak — Szabé Mihdlynak — emlékét or-
zi 1627-b6l.

A kotet végén harom honismereti tanulmanyt taldlunk. Olvasasuk
kdzben sajndlattal gondolhatunk arra: milyen nagy veszteség, hogy Ke-
lemen Lajos egy életen at melengetett vagya — az Orban Baldzs-féle
Székelyfdld leirdsdhoz hasonlé m{i megirdsa — soha nem vélhatott
valéra. A Mezoség szélérgl harom falut ismertet a szerzd, muvészettor-
téneti emlékeiket toérténelmi multjukba dgyazottan mutatja be.

Kalotaszeg ardnylag kis teriiletének tobb mint nyolcszaz éves tor-
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ténelmi multjabdl ad érdekes izelité6t a Kalotaszeg torténelmi és milem-
lékei c. tanulmaény.

A kotetzard irds unitarius vonatkozasu: Adatok &6t székelyfoldi uni-
tdarius templomkastély térténetéhez. E templomkastélyokat a védekezés
szlikséglete hozta létre. Legtobbjliket kékerités Ovezi, csak néhanyukat
latték el kofallal és bastyakkal. Epitésiikrdl alig van krénikds vagy ok-
leveles adat. Kelemen Lajos az 1789. évi, Lazar Istvdn plispok vizsgdlati
jegyzékonyvei alapjan ismerteti B6lon, Homorddszentmarton, Nagyajta,
Sepsiarkos és Székelyderzs templomkastélyait, valamint a vizitdcié meg-
hagydsait is. Ma is megvan mindeniknek — Homorddszentmdartont ki-
véve — az erdditménye; a nagyajtaiban és a székelyderzsiben freskok
is maradtak fenn.

Osszefoglaloként elmondhatjuk: a toérténelmi adatok és utaldsok le-
nyligbz6 gazdagsaga ellenére Kelemen Lajos minden irdsa olvasmanyos.

Szolnunk kell a tanulmanykotetet kiegészits, illetve teljessé tevs be-
vezetd tanulmanyrdl s a gazdag jegyzet- és képanyagrol.

A napvildgot latott futé méltatdsok és megemlékezések utan sir-
geté igényt elégit ki a Kelemen Lajos életét, emberi arcat, palyafuta-
sat, gazdag tudasat és anyagismeretét, sokoldalu érdeklédését és munkds-
sagat bemutatd bevezeté tanulmany. Ebben Szabo T. Attila egy szaka-
datlan, dnzetlen szolgdlatban elttltott élet legfontosabb mozzanatait 6ro-
kitette meg.

A bevezets tanulméany b6 jegyzetekkel van elldtva. E jegyzeteket
kévetoen a roviditések jegyzéke; majd a kitet gondozdjanak — B. Nagy
Margitnak — magvas megjegyzései kovetkeznek.

A kétet gondozdjanak munkdjat dicséri, hogy a tanulmanyokhoz fii-
zott rendkivill gazdag jegyzetanyagot a szerzé més miiveibdl vett idéze-
tekkel boévitette, s hogy a tovabbi kutatdsokat megkonnyitse, a témara
vonatkozé tijabb irodalmat is kozli.

Gazdagitja és szemléletessé teszi a kotetet a 139 fénykép és rajz,
melyek azonban kissé indokolatlan mddon keriiltek a bevezetd tanul-
manyhoz tartozé jegyzetek elsé lapja utdn. Ugy véljik, hogy a kiilén
jegyzékben is feltiintetett képek és rajzok szamait nem lett volna f6-
16sleges feltiintetni a tanulmanyok szdvegének megfelelé helyein is.

A tanulmanykotetet borité védélap szép, a milivészettorténeti téma-
hoz ill6, — sajnos nem tudni, ki joiziését dicséri. A borité héatlapjan
lathaté Kelemen Lajos-portré Erdélyi Lajos felvétele alapjan készitett
sokszorositas.

Amikor letesszitk kezilinkbdl ezt a Kelemen Lajos-i életmlivet rész-
ben bemutaté — s magaban is pdratlanul gazdag — tanulmdnykotetet,
mély halat érziink az érdemes tudods és unitdrius ember irant. Ezért
véljiik talaldnak, valljuk igaznak a Mestert és életmlvét méltaté Szabd
T. Attila sorait: ,,...az emlékezés fényében még tisztdbban ragyogva
hirdeti mindannyiunknak szdlé 6rék tanitdsként: a testi haldl csak a
pillanatnak hddold, 6nzé emberi élet szdmdra jelent véget, az On-
zetlen szolgdlatban elt6ltétt ember és tudos élete a maga gazdag eredmé-
nyeivel, kovetésre készteté példaadasaval drokre beleéplil a kdzdsség er-
kolcsi, tarsadalmi, m{ivelédési és tudomadnyos életébe.“

Kovéces Istvan
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B. Nagy Margit: Stilusok, milvek, mesterek. Mlvészettdrténeti ta-
nulmanyok. Kriterion Kényvkiadé. Bukarest 1977. 275 L

B. Nagy Margit eddig megjelent épitészeti és miivészettorténeti ta-
nulméanyainak sorozatat gazdagitja ez a konyv. Folytatdsa egy komoly
és rendszeres kutatémunkéanak, mely a XVIIL szdzad végének és a XIX.
szazad elejének erdélyi épitészetével, épitészeti stilusaival foglalkozik.
Egy olyan témat igyekszik bemutatni, amely kedvenc kutatdsa tere:
,,a barokk és a klasszicizmus kozotti dtmeneti korszak®., Munkamédszere
»a meglévé emlékanyag és a levéltari forrasok egyiittes elemzésén* ala-
pul, tehdt ugyanaz, mint amelyet megel6z6 két kényvének megirasakor
is alkalmazott.

A konyv elsd része kilenc dolgozatot tartalmaz, melyekben B. Nagy
Margit eddig még kevésbé jart utakon és modszerekkel mutatja be a
XVUI—XIX. szazad forduldjanak erdélyi épitészeti stilusiranyzatait,
azok valtozdsait, modosuldsait és egymadsra valé hatasukat. Az épitészeti
formék szerinti eddig haszndlatos csoportositds helyett a kor jelentdsebb
épitémestereinek, ,pallér“-jainak kiemelked6é alkotdsain keresztiil is-
merteti a még viragkorat él6 barokk épitészetet, amelyben azonban mar
kezd megmutatkozni a klasszicizmus, s6t fellelheték a romantika egyes
elemei is. A rendelkezésére 4ll6 levéltari anyagbdl sok esetben azono-
sitja az olyan épitészeti alkotasokat, melyeknek épitéi vagy tervezéi meég
szakkordokben is ismeretlenek voltak, vagy csak feltételezésekre szorif-
koztak szerzdségiiket illetSen.

Szamunkra igen nagy értéket jelent a kbnyv harmadik tanulmanya,
melyben Tirk Antal épitdmester tevékenységét mutatja be, kinek kima-
gaslé épitészeti alkotdsai kozé tartozik a kolozsvdri unitarius templom
tervezése és épitése. A kolozsvari unitdrius egyhazkdzség vezetbsége a
Tirk Antal altal elkészitett terv elfogaddsaval, 1792. maj. 21-én szer-
z6dést kot a templom épitésére, melynek alapjan jul. 16-an megtortént
az Unnepélyes alapkéletétel is, majd nem egészen négy és fél esztendei
munka utdn elkészlilt templomot ,,1796. dec. 14-én fel is szentelték“.

A templom épitése torténetének, stilusanak, a homlokzaton, karza-
tain, belsé formajaban hasznalt diszité elemei bemutatdsa és ismertetése
utan emlitést taldlunk arrdl, hogy ,,Tiirk munkdssidga nagy hatdassal volt
mind a korabeli, mind a XIX. szazad eleji templomépitészetre®, ugyan-
igy ,,a kolozsvdri unitdrius templom is nagy hatassal volt az utdna éplilé
vidéki unitdrius templomokra“, amelyek igen nagy szamban épiiltek eb-
ben az iddben. Ezt a hatast leginkabb a kiikiillészéplaki és a torockoi
unitarius templomokon ismerhetjiik fel.

sugyancsak a kolozsvari templomot idézi az 1841 és 1869 kozott
épiilé székelyszentmihalyi unitarius templom belsé terének megformadla-
sa és tagoldsa is. Az épitész Pakey Lajos itt madar tudatosan igyekezett
Tirk stilusanak, pontosabban az unitarius fétemplom formainak atvéte-
lére. A kovendi unitdrius templom oldalbejarata feletti karzat Kolozsvar
és Torocko felé is utal. Az 1842—1844 kozott épiilé homorddszentpali
unitdrius templom dupla heverderekkel tagolt, nyomott boltozata szintén
koézel 4ll a Tiirk-féle boltozattipushoz. A korondi, a kissolymosi (1799—
1811), a bozodi (1810), az ujszélelyl (1816—1827), a csekefalvi (1833), a
désfalvi (1843), nagykaddcsi (1837), gyepesi (1844), recsenyédi (1866)
unitdrius templom térfedése pedig szemléletesen érzékelteti, hogy a Tirk-
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féle lapos boltozat a XIX. szdzadban hogyan alakult 4t titkér boltozatt4,
majd sik mennyezetté.“

A koényv méscdik részét képezd hatalmas méretli jegyzetanyag, az
1700—1850 kozotti idészak kolozsvari muivészeinek és mestereinek fel-
soroldsa, a gazdag fényképanyag, valamint a részletes névmutaté arroél
tanuskodnak, hogy egy nagyon komoly és elmélyiilt munka, levéltari
kutatds és dokumentdlédds elézte meg B. Nagy Margit ezen legujabb,
reméljuk nem az utolsé konyvének megjelenését.

Andrédsi Gyodrgy

Long, J. Arthur: Fifty years of theology, 1928—1978. The vindicat-
ion of liberalism. (A teologia dtven éve, 1928—1978. A liberalizmus iga-
zolédsa.) The Essex Hall lecture for 1978. The Lindsey Press London.
1978. 16 L.

Essex Hall* jubileumi el6adas az angol unitdrius egyhdz jelenlegi
szervezetének megalkotdsa ota eltelt dtven év teologidjarél. A visszate-
kintés célja az elérenézés és Utmutatds az egyhdaz jovéjének formdlasa-
hoz. A szerz$ ismert teologus, a manchesteri unitdrius teologiai intézet
rektora és az egyetem teoldgiai fakultasanak tanara.

A tanulmany elsd része atfogé torténeti képet nyujt a teoldgia utdb-
bi félévszazados alakuldsarél és fontosabb térekvéseirél. Az elsé vilag-
jellemzi. Az uralkodo teoldgiai irdnyok — barthianizmus, 4j ortodoxia, po-
zitivizmus, egzisztencializmus — mind liberalizmusellenesek voltak, és
akadalyoztdk az unitarius teoldgia fejlédését. A Szerzé kiemeli azokat a
liberdlis teolégusokat, akik az erés konzervativ légkor ellenére is hi-
ségesek maradtak a szabadelvil protestantizmushoz. Ilyenek voltak: Dean
Inge, J. F. Bethune-Baker, C. E. Raven, H. D. Major, W. R. Matthews,
B. H. Streeter, E. W. Barnes, C. J. Cadoux és masok.

A munka masodik része a liberalizmus igazoldsaval foglalkozik. A
konzervativizmus és dogmatizmus elkeriilhetetleniil visszahatast valtott ki,
és olyan teoldgiai fejlédést inditott el, mely végeredményben a szabad-
elvliség igazoldsat eredményezte. A szabadelvil teoldgia uttéréinek a
szerz6 Dietrich Bonhoeffer, Rudolf Bultmann és Paul Tillich teoldguso-
kat tartja, akik a teolégiai liberalizmust ujbél hatékony erdvé tették.
Anglidban a valtozast John' Robinson 1963-ban megjelent Honest to
God c. hires mfive jelzi. A teolégia radikalis irdnyu fejlédését eldsegitd
tényezék kozill Arthur Long megemliti Alfred North Whitehead filozd-
hart Pannenberg nevéhez f(iz6d6 ,remény teoldgia“-t, a vildgban vég-
bemend strukturialis tarsadalmi valtozasokat, a II. vatikéni zsinatot, az
6kumenikus mozgalmat, a békéért folyé kiizdelmet.

A Dbefejezé rész a teolégia félévszazados fejlédésének jovébe mu-
tatd eredményeit foglalja 6ssze. Az angol unitarius egyhaz kedvezé teo-
logiai légkorben Unnepli szervezetének félévszdzados jubileumat. A mult
keresztényibb és teisztikusabb lenni. Ez pedig azt jelenti, hogy Istenben
felelgsen kell hinniink. Réla felelésen beszélntink és az embertestvér
mellett allast kell foglalnunk, ugy, amint Jézus tette. Mindez lehetdség
és feladat, vallalasatol jovénk milyensége fiigg.

(-)
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