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AZ UJTESTAMENTUMI TUDOMANYOS KUTATAS LEGUJABB
EREDMENYEI

I

Meglehet, hogy az ujtestamentumi tudomanyokban a kutatas ér-
dekilédési iranya és helyzete nem véltozott olyan latvanyosan és gyor-
san, mint ahogy az a természettudomanyokban szemilélhets. Tény azonban
az, hogy az évek hosszu soran itt is lényeges valtozdsok torténtek. Pl egy
korabbi idészakban a szinoptikus evangéliumokat ugy tekinbtették, mint
problémamentes dokumentumokat, amelyeket minden gondosan eléké-
szitett terv mélkil allitottak Ossze és amelyek egy vildgos, konnyen ért-
hetd torténetet mondanak el. Ma viszont ugy minésitik azokat, mint rend-
kivil bonyolult alkotdsokat, amelyek igen finom és szellemes irodalmi
mintdkat tertalmaznak, és magas szinvonalon allé teologiai felfogast tiik-
roznek. '

Altaldban hdrom f6 kutatdsi irdnyrél vagy iskoldrél beszélhetiink,
amelyek az elmult tobb mint szdz év alatt meghataroztdk az ujtestamen-
tumi tudomdnyok @lakulasat. Ezek & kovetkezok: irodalomtdrténeti, for-
matorténeti és kiadastorténeti iskoldk. A jelen tanulmédny keretében az
utébbit és annak eredményeit szeretném ismertetni, de mert — @mint
latni fogjuk — szorosan kapcsolddik az elézé kettéhoz, roviden az eléz-
ményekkel is foglalkozom.

Az ijrodalomtérténet hagyomanyosan olyan kérdésekkel foglalkozik,
mint az Ujtestimentum egyes kidnyveinek szerzésége, waz adott
konyv  wvalészini kompozicids természete, valamint azokmak a
forrdsoknak taz azonossaga, amelyekbdl Osszedllitottak. Ujabban viszont
ez irdnyzat miveléi kiillonts figyelmet szentelnek a préza- és koltészet-
tonténetnek, valamint az esztétika és a nyelvészet kérdéseinek. Igy az
irodalomtorténet éndeklédése az utobbi évtizedekben olyan kéndések fele
irdanyult, mint & forma és a tartalom viszonya; a szerkezet, ill. forma je-
Le'qlx;tdsége az értelmezésben és a nyelv képessége a gondolatok irdnyita-
saban.

A formatorténet célja behatolni az irodalomtdrbénet altal azonositott
forrdsok mogé, és megallapitani, ill. leirni, mi tortént, amikor a Jézus-
sal kapcsolatos hagyomdanyt szdébelileg adtdk tovabb személytdl szemé-
lyig, kozosségtol kozosségig. Ez az iskola killondsen azokkal a valtoztata-
sokkal és modositdsokkal foglalkozott, amelyeket az Gskeresztény egy-
haz — mind zsido, mind poganykeresztény — életének és gondolkozdsa-
nak a hagyomanyba vaid bevitele eredményezett. A kutatok sajatos kri-
tériumokat dolgoztak ki, amelyek segitségével meg tudtdk kiilonbSztetni
az evangéliumokban az egyhdz szemléletét titkrozé réteget a torténeti
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Jézusra visszavezetheté rétegtél. Kimutattdk, hogy az egyhaz alapvetd
életgyakorlata nemesak a hagyomdny tartalmédra hatott tevékenyen, ha-
nem sajatcs formdkkad is gazdagitotta azt, amelyek nagy részét az iro-
dalomtérténetnek sikeriilt azonositania. A formatorténet ezenkiviil nagy
érdeklédést mutatott az egyes darabok — tonténetek és monddsok —, ill.
azok felkutatdsa irant a szinoptikus evangéliumokban.

A kiadastonténeti dranymat, amely a legfiatalabb @ harom kéziil, on-
tudatols kutatdsi moédszerként fejlédott ki. A formatdrténetbél ndtt ki;
eléfeltételezi és folytatja annak mddszereit, kiterjesztve és névelve tébbet
is mzok kozll. Azt vizsgdlja, hogy a kisebb részek — egyesek és kompozi-
cidk — miként allottak Ossze & szébeli hagyoméanybdl vagy irott forra-
sokbdl nagyobb egységekké. Ez a megallapitds kiillondsen a szinoptikus
evangéliumoknra vonatkozik, mint végsé termékekre.

A kiaddstorténet masik érdeklédési kore az a kolosonhatas, amely
az Orokolt hagyomdny és egy késébbi értelmezési szempont kozott all
fenn. Prébalja megérteni, hogy a hagyomdny egyes részeit miért modo-
sitottak és kapcsoltak egybe, azonositani akarja a teologiai motivumo-
kat, amelyek az evangéliumok megszerkesztésénél kozremiikodtek és vé-
gil megvilagositani azokat a teoldgiai szempontokat, felfogdsokat, ame-
lyeket az 1j kompozicio kifejezésre juttatott. Habar a kiadastorténet elsé-
sorban az evangéliumokra osszpontositotta tevékenységét, mines semmi
oka annak, hogy miért ne lehetne alkalmazni — ami részben mdar meg is
tortént — az Ujtestamentum tébbi kdnyveinél is a hagyomany és az ér-
telmezés kozti kapesolat felderitésére.

Jollehet mindharomnak megvan a maga sajitos meghatdrozdsa, mod-
szere és képviselGje, amint mér emlitettem, mégsem lehet egymastsl kii-
lonvélasztani azokat. Aki az Ujtestamentum barmelyik konyvével, vagy
annak egyes részeivel foglalkozik, annak mindhdrom kutatdsi vagy kri-
tikai irdnyzat moédszerét és eszkdzeit fel kell hasznalnia, ha targyilagos és
tudomdanyos szinten allé kévetkeztetésre akar jutni.

A kiaddstérténet elnevezést eldszér Willi Marxen! haszndlta, jill. 6
javasolta annak az irdnyzatnak a megjelolésére, amely az ujtestamen-
tumi kutatdsban az utébbi harminc évben vezeté helyet foglalt el. Er-
nulmédnyozdsa volt, amint az megnyilatkozott @ hagvomanvy anyagdnak
gylijtésében, elrendezésében, szerkesztésében és modositdsdban, az 1]
anyag Osszetételében vagy uj formék alkotasdban az doskeresztény tra-
dicién beliil.

Ez iskola fontos eléfeltétele az a képessége, amellyel megallapitja
az illeté szerzé altal hasznalt anyag kiilsé formajat és tartalmdt, vagy
meghatdrozza tevékenységének termeészetét és kiterjedését a gylijtés és
szerkesztés terén. A kiaddstorténet legkiemelkedébb eredményeit Mété
és Lukdcs evangéliumdnak tanulményozdsa hozta, ment mindkettében
egy 6 forrassal rendelkeziink, melvet azok egviorméan haszndltak (Mark),
és sikeresen Ossze tudunk &llitani egy mésikat (beszéd v. forras). De
hasonlé tanulmanyozdst médshol is lehet folytatni, ahol meg lehet hatd-
rozni a hagyomany anyagdnak haszndlatdt és feltdirni a szerzé sajatos
tevékenységét.? Lrdekes megiegyezni, hogy a kiaddstorténet elsé jelen-
t6s tanulmanya Mark evangéliumaros]l jelent meg, aminek magyardzata
az, hogy ez irdnyzat tevékenységét az un. Mdrk-hipotézis tagaddsawal,
ill. megcéfoldsaval kezdte el.
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Hogy a kérdésrdl® teljes képet kapjunk, vissza kell menniink ddé-
ben @ 18. szdzad veégére, amikor Lessing kiaddsaban megjelentek Her-
miann S. Reimarus hamburgi omitologus posztumusz firatai Wolfenbiit-
teli téredékek egy ismeretlen szerzéotdl cimen. A kiadvany Reimarus hét
iratat tartalmamta, amelyek koziill minket targyunk szempontjabol a
6. és 7. éndekel (A feltamadas torténetérd]l és Jézus és tamitvanyai cél-
jarél). Eltekintiink annak ismertetésétdl, hogy Reimarus milyen kovet-
keztetésre jutott a kereszténység eredetét illetéen. Azzal a megdllapi-
tasdval wiszont, hogy ,ja hagyomanybamn szilkséges feltételezniink egy
alkoté elemet¥, amelyet ,ja csoddk, a messidsi préfécia betoltésével kap-
csolatos torténetek, a szenvedés és a feltamadds megjévenddolése és azok
egyetemes jellemvonasa“4 alkotnak — inditdst adott & tovabbi kritikai
munkdra, s igy kozvetve a kiaddstorténeti iskola iatyjanak mevezhetijik,
éppen mint ahogy 6 az elinditéja a Jézus élete-kutatasnak is.

Ahogyan Reimarus félt napvildgra hozni kritikai megallapitasait,
éppen ugy volt batorsdga kiadni David Friedrich ‘Straussnak nagy je-
lentéséglh munkajat Jézus élete kritikai feldolgozdsban (1835-—36) ci-
men. ,,Soha egy kdonyv sem véltotta ki az ellentéteknek ilyen viharat, és
az ellentétek soha mem wvoltak ennyire terméketlenek kozvetlen ered-
ményekben“ — irja Albert Schweitzer.? Am Strauss mive tdvol all az
eredménytelenségtl, még ha azonnali hatdsat nmem is tudjuk kimutatni.
Hosszu évekre kiterjedé hatdsa abban mutatkozott meg, hogy felhivta
a figyelmet a mitosznak vagy walldsos fogalmaknak la szerepére az evan-
géliumok anyagdnak kiformalodasaban. Es szizadunkban Rudolf Bult-
mann valdban fel is haszndlta Strauss megldtasait, s ezzel 6 maga is
hozzajarult a kiadastorténeti iskola kialakuldsahoz.

Strauss konyvének egy sokkal kozvetlenebb -eredménye iaz Un.
Maérk-hipotézis meghirdetése volt. Lényegében véve az tortént, hogy fel-
fogésa erds nyomast gyakorolt v szabadelvi bibliakutatdkra, amely két-
féleképpen jutott kiefjezésre. Egyfeldl elfogadtdk az 6 érvelésének he-
lyességét: az evangéliumi elbeszélések — tobhségiikben — la mitosz ter-
meékei. Mdasfel6l azonban nem voltak hajlandék arra, hogy lemondjanak
Jézus embervoltdnak eszméjérél és az 6 torténeti megismerésének ile-
hetéségérél és 6t a mitcsz Krisztusdvial helyettesiteni. Magukéva tették
azt az ujonnan kialakitott irodalomkritikai nézetet, miszerint Mark volt
a legrégibb evangélium, amely forrdsként szolgdlt Maté és Lukdcs sza-
mara.

Ez az Gj szemilélet, amely fokozatosan fejlédott ki C. Lackman
(1835), C. G. Wilke és H. Weisse (1838) munkain keresztiil, cstcsponit-
jat 1863-ban érte el, amikor megjelent H. J. Holtzmann korszakalkotd
mtve: A szinoptikus evangéliumok. Eredetiik és torténeti jellegiik.b Et-
tél kezdve dltaldnosan elfogadott mérviadoja lett a Jézus élete-kutatasnak,
hogy Madark wvolt ia legdsibb evangélium, a legktzelebb all az eredeti
szemtanik kordhoz, s igy bimalommal lehet felhaszndlni mint torténeti
forrdst Jézus munkéassdgdnak megismeréséhez. [s ha Maté és Lukdcs
mint az egyhaz késébbi termékei Lizonyos teolégiai felfogdsok hatdsa
alatt &llanak is, Mark mint a legrégebbi és az eseményekhez legkdze-
lebb 4116, ardnylag mentes minden teoldgiai befolyastél. A dolgok érde-
kessége az, hogy ez az allitds nem birt semmiféle tudoményos ismérvi
bizonyitékkal, hanem csak egyszerlien arma a feltételezésre alapoztdk,
hogy mivel a legrégibb, az eseményekhez legkdzelebb all s igy torténe-
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tinek kell dennie. E feltételezést csupdn waz elbeszélések élethll jellegét
bizonyitéd hivatkozdasokkal témiasztottdk ald. Jellemzd erre a korszakra
B. F. Westoott megallapitasa, aki, jollehet 6 maga nem wvolt kodzvetlen
kapesolatban & német teoldgidval, de az angol nyelvterileten ugyan-
azt & nézetet képviselte: ,Mdrk evangéliuma eleven, egyszerl voltanal
fogva a legkdzvetlenebb képviselje az elsé evangéliumi tradicicnak, s
egyben iaz & koézds alap, amelyen a tbbbiek felépliltek.“ Majd: ,, Tar-
talmdban, stilusdban és az anyag feldolgozdsaban Mark evangéliuma lé-
nyegében egy élet-irat, amely a legtisztdbban vézolja fel az események
folyamatdt és végkimenetelét. Ha nem volna semmi mds bizonyitékunk
az evangélium mitikus eredetével szemben, wmz az élethii és egyszeril
feljegyzés, amely az Ondllosag és eredetiség jegyeit viseli magdn, ele-
gendS volna visszautasitani a hitnek ezt & rombold elméletét.«”

Az elmondottak alapjan Osszegezzik @ MAark-hipotézis lényegét a
kovetkezékben: Mark @ legrégibb evangélium, egyszersmind Maté és
Lukdics forrdsa. Megbizhato torténeti forrds, amiely alapul szolgdl Jézus
élete megismeréséhez. A kordbbi keresztény alldspontot, amely elsébb-
seget tulajdonitott Maté és Janos evanmgéliumainak mint a tanitvanyok
altal irottaknak, Strauss kényve gydkeresen megvaltoztiatba, s igy most
Mark nyerte el ugyanazt a hitelt és megbizhatosagot korai vdltaval, tor-
téneti rendjével és életh(l elbeszéléseivel.

A kiadastorténet eldszor éppen Mark evangéliumdnak ezzel az €ér-
telmezésével kapcsolatban jelentkezett, amikor a Mdark-hipotézis helyes-
ségét tette vita tdrgyava. Nem azt tette kérdésessé, hogy Mark a legko-
rabbi evangélium — ez a felfogas a bibliakritika févonalaban manaddt
Holtzmanntdl kezdve napjainkig —, hanem azt a feltételezést tamadta
meg, miszerint mivel a legrégebbi, ezért megbizhatd torténeti forrds is
egyben. Killdntsen azzal a kitétellel szallt vitdba, hogy mint .,élethi és
egyszeri okmanv® a legfébh bizonyiték jaz evangéliumi elbeszélések mii-
tikus szemiléletével®  szemben.

Ez mar Wilhelm Wredéhez vezet minkelt, aki 1901-ben adta ki kény-
vet A messidsi titok az evangéliumokban cimen®, amely mem egyszeriien
hozzdjarulds volt a kérdés tisztazdsahoz, hanem hbombaként robbant bele
a vitdba, Kevés kényvnek volt még ilyen erds és messze kiterjedé ha-
tdsa egy adott kutatdsi teriileten, Ugyhogy @z evangéliumok tanulma-
nyozdsa és a Jézus élete-kutatds ettdl kezdve gydkeres fordulatot vett.
Wrede kimutatta, hogy Mark evangéliumat csak gy lehetett élethii és
egyszerlt dokumentumként kezelni, ha tébbet , beleolvastak®, mint
amennyit ki lehetett olvasni® beldle, és hogy Mark elbeszélései at van-
nak itatva egy teoldgiai koncepcioval, a messidsi titokkal, amely szitk-
ségszertien csak husvét utin keletkezett.

Hadd szemléltessem egészen roviden Wrede bizonyité-eljarasdval e
ket kitételt. Az evangélium tigy mutatja be a tanftvanyokat, mint akik
nem tudjdk megérteni Jézust é&s felfogni az 6 kiildetésének céljat. Ez a
téma végigvonul az egész evangéliumon. éhany példa: 4,13-ban & ta-
nitvanyok nem értik meg a miagveté példazatat; 7,18-ban nem latjdk a
kitlonbséget o tiszta és tisztdtalan kozott; 8,14—21-ben mem értik meg
sem a ,farizeusok kovdszat“, sem a tomeg megvendégelését; 10,24—26-
ban nem fogjak fel az Istenorszagdba valo belépés feltételeinek nehéz-
segét és 14,37—41-ben a Gecsemdné-kertben teljesen Osszezavarodnak.
A tanitvényok megnemértése tehdat egy allandé vonédsa az elbeszélések-
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nek Galileatdl kezdve a Gecsemdnéig, Jézus monddsaival és cselekede-
teivel, valamint azokkal az eseményekkel kapcsolatban, amelyeknek 6k
tanui lehetttek. Az evangéliumban taldlhaté utaldsok anmak & feltétele-
zésére késatetnek, hogy ezek inkdbb az evangdlista felfogdsat tiikrozik,
semmint torténeti tények lennének. Ezt aldtdmasztja az a megfigyelés,
mely szerint azok olyan kontextusokban jelentkeznek, amelyek a kordbbi
elbeszélések jelenlegi firodalmi kereteit képezik, s igy waldszintleg ké-
s6bbi hozzatobdasok. Pl. 6,50—52; 8,14—21.

A korabbi szemlélet, mely az elbeszélésekben torténeti valdsagot la-
tott, olyan dolgokat olvasott bele a szovegekbe, amelyek nem voltak
benniik. Pl. érvelni lehetne amellett, hogy ia tanitvinyok csupan fokoza-
tosan fogtdk fel, hogy Jézus a Messias, de akkor is félreértették messidsi
voltdnak jelentését. De tudjuk ezt igazolni magukkal a szovegekkel?
Nem, ment azokban nincs semmi jele a megéntés fokozatos elchaladdsa-
nak; a tanftvidnyok éppen olyan értetlenek maradnak a végén is, mint
voltak kezdetben, ebben a tekintetben mincs valtozas vagy haladéas.

Wrede 4llaspontjdnak elsé részével mintegy kihtizza a talajt @ Mark-
hipotézis aldl, kimutatvan, hogy az elbeszélések {6 jellemvonidsa mem a
torténeti valésdg. Viszont ha nem az, akkor azok egy teolégiai koncepciod
jelenlétét mutatjadk, melyet vagy a szerzé képwviselt, vagy mar & hagyo-
many kialakuldsdban ott mikododt.

Ez Wrede felfogédsanak masik részéhez vezet, laz Un. messiasi titok-
hoz. Mdrk evangéliuma torténeteiben Aallanddan ismétlédé hangsullyat
jelemtkezik annak sziikségessége, hogy Jézus Messids voltat titokban kell
tartani. Jézus megparancsolja a gonosz szellemeknek, hogy ne tegyék
ismertté 6t (1,25; 1,34; 3,12); ugvenigy hallgatdst paranosolt a kiilénbszé
csoddkkal kapcsolatban (1,43—45; 7,31—37; 8,22—26); Péter wvalldstéte-
1énél (8,30). A felsorolt helyeken ia fparancds vamatlanul és valtozatlanul
hangzik, anélkiil azonban, hogy bdrmilyen indokot hozna fel. Minden
kisérlet, amely arra iranyult, hogy ezt a hallgatdsi parancsot torténeti
valésagkénit magyardzza, kudancot wvallott, amint Wrede meggydzéen bi-
zonyitja; éppen ezént el kell ismerniink, hogy a messidsi titoknak nincs
torténeti alapja Jézus életében, az csupan egy teoldgial fogalom.?

A messidsi titok megértésének kulesa a 9,9-ben taldlhato: ,,Mikor
pedig & hegyréol leszalldnak, megparanicsold mnekik, hogv senkinek se kie-
széljék el, amit lattak vala, csak amikor az embernek Fia a haldlbsl fel-
tdmad.“ Esgerint Jézus Messids-volba titok és annak is kell maradnia
f6ldi életében, de feltdmaddsaval ez a titok nyilvanvaléva lesz. A mes-
sidsi titok teologiai felfogisa abban a tényben gyodkerezik, hogy Jézust
sem & tanitvdnyai. sem senki méds mem tartotta Messidsnak feltdmaddsa
el6tt, csupan azutdn. Mindazaltal a meki tulajdonitott messidsi méltésag
azt a felfogast tikrozi, ahogyan az 6skeresztény egyhdz értette. Ez a fo-
galom kétféle elemet egvesit: egvieldl a zsidé messiasi elképzelést, mas-
fel6l laz Isten Fia természetfeletti fogalmat (amely teljesen idegen & ju-
daizmusban). Ebben az Osszetételben dllanddan a természetfeletti Isten
Fia elemei domindlnak, és a Mark evangélium mindig ebben a felfo-
gdsban mutatja Jézust.

Wredének a Mark evangéliumban levé messidsi titokkal kapesolatos
tétele valdban korszakalkoté eseménynek szdmit wz evangéliumok ta-
nulmdanyozdsanak torténetében. Ma természetesen ugy latjuk, hogy sok
olyan kérdés van, amely médositédsra szorul, azonban még ma is elis-
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merjlik, hogy Wrede két alapvetd tétele helytdllé és igazolhatd. Azokat
teljes mértékben megerdsitette az ujabb kutatds: Markot csak ugy lehet
olvasni a régi torténeti szemlélettel, ha beleolvasunk mindemnifélét a sz6-
vegbe, mivel a széveg maga a teologiai eszmék hatdsa alatt 4ll, amelyek
a hagyomany kialakuldsa folyaman érvényesitették befolyasukat. ,,Ebben
az értelemben — irja Wrede — Mark evamgéliuma a keresztény dogma-
torténethez tartozik. 10

Ezeknek a teoldgiai eszméknek és fogalmaknak a tanulmanyozasa
képezi a kiaddstorténet feladatat, és igy Wrede elmélete a messiasi titok-
kal kapcsolatban bizonyos értelemben elsé terméke ennek az irdnyzat-
nak. De itt Ujra csak annak a hetven évnek a fontossagdra kell hivat-
koznunk, amely minket elvalaszt az 6 koratsl, mert két fontos dolog
tontént, mielétt a kiaddstonténeti iskola viragzasnak indult.

Elészor is mi ma sokkal pozitivabb formédban értékeljilk az evan-
gélium irdit és elédjeiket, mint ahogy Wrede tette. Neki ugyanis viszony-
lag kedvezétlen véleménye wvolt Mdark evangélista képességeirsl, és igy
csokkentette Mdrk szerepét, amit a hagyomdany alakitdsaban kifejtett,
kihamgsulyozva, hogy @& hittani eszmék fejlédése egy személytelen tor-
ténelmi folyamatnak az eredménye. A kiaddstorténet ezzel szemben ugy
tekint az evangélistakra, mint akiknek sokkal pozitivabb és alkotébb
szerepliik volt.

Madsodszor, sok tekintetben ismertté valtak eléttiink a kilonbozd
korszakok, amelyeken a hagyomdny &tment. Ez lehetévé teszi, hogy a
hagyomany szerkesztésének a természetét ¢és Kkiterjedését tisztabban
szemlélhessik. Mds széval a kiaddstonténet ma meg tudja irmi a hagyo-
many torténetét, amit Wrede még nem tudott megirni, menrt nem ren-
delkezett megfeleld eszkbzokkel és modszerekkel, ezek ugyanis késdbb
fejlédtek ki a formatorténet munkassagdnak eredményeként. .

Amint korabban megdllapitast nyert, a forma- és kiadastorténet
egymdshoz tartoznak, s Ugy lehet azokat tekinteni, mint ugyanannak a
folyamatnak elsé és mdsodik szakaszat. Mindamellett ismertetd jegyeik
kiilonboznek egymastdl, és igazsdgtalan volna a formatorténetet egysze-
rien csak a kiaddstorténet eléfutdranak tekinteni.

Amiképpen & kiaddstonténet elsé képviseldjeként W. Wredét tekint-
hetjik, éppen ugy a fermatonténet elvalaszthatatlan Julius Wellhausen
munkéssagdtol. Csaknem egy életet dtfogé munka utdn, melyet az Otes-
tamentum és a sémita nyelvek teriiletén fejtett ki — mindkettében ki-
magas.6 uttoréként —, fordult Wellhausen az Ujtestamentum tanulma-
nyozdsa felé és jelentebtte meg kommentdrjait Maté, Mark és Lukdcs
ivar‘};glédi'umfaifrél, vialamint egy ,Bevezetést & hdrom elsé evangélium-

0z411,

Ezekben a mivekben kifejezést nyert csaknem valamennyi jelleg-
zetes fogalma a 20. szdzadi szinoptikus kutatdsnak. Joéllehet Wellhausen
inkabb hosszabb kitekintésli utaldsokat tesz, mintsem végleges kovet-
keztetésre jutna“i?, mégis a Mdark evangéliuma targyaldsandl olyan fon-
tos megdllapitasokat tesz, amelyek a késGébbi formatdrténet axiomai lesz-
nek. Ezek a kovetkezok: (1) az evangéliumok anyagdnak eredeti forrasa
szébeli hagyomdny, amelyben ez az anyag kisebb egységekben terjed;
(2) ezt az anyagot killonhézé utakon és szakaszokban gyljtotték és szer-
kesztették egybe, amelyeknek az evangélium csak egyik formaja; (3) ez
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az anyag tajékoztat minket az éskeresztény egyhdz hitér6l és koriilme-
nyeirél, valmint Jézus tevékenységéral.13

A Wellhausen altal & 20. szdzad elsé éveiben megfogalmazott téte-
lek lettek @ magviai anniak & munkanak, amely a vilaghdboru utdn hozta
meg gylumdleseit. Ez & munka harom bibliakutaté nevéhez kapesolodik,
akik bar egymastol fliggetleniil dolgoztak, de mégis osztoztak a forma-
torténet kézos kérdéseinek megolddsaban. Ezek: Karl Ludwig Schmidt,
Martin Dibelius és Rudolf Bultmaimmn.!

Schmidt érdeklddése az evangéliumi elbeszélések kerettdrténetei felé
iranyult. Kimutatta, hogy ez a keret az evangélium szerzéjének a miive,
aki azt & hagyomdny kisebb egységeibdl allitotta Ossze és helyezte el
aszerint, ahogyan érdekei és felfogdsa megkivantdk. Schmidt végsé ko-
vetkeztetése ez volt: ,,Egészében véve mincs dehetéség Jézus életének a
miegirdsdrta (az evangéliumokban), egy folyamatos torténet, vagy egy
idérendi korvonial tekintetében, mert csak k{ilonalld torténetekkel, pe-
rikopdkkal wrendelkeziink, amelyeket egy kozos keretben foglaltak Osz-
sze.“15

Dibelius az ésegyhdznak abbdl a tevékenységébdl indult ki kuta-
tasi munkdajahan, amelyben & jelenlegi evangéliumok formdjdban taldl-
haté hagyomanyanyagot elészor hasznaltdk, és tanulmanyozta ezt a for-
mat a korabeli kérnyezetben, elemezvén és kutatvdn, hogyan alkult tér-
ténete az evangéliumok keletkezéséig.

Bultmann éppen a forditott utat tette meg. O az evangéliumokbol
indult ki és menlt vissza idében a hagyoménynak wahhoz a formajdahoz,
ahogyan az a legkorabbi idészakban taldlhaté wvolt. Ilvenformédn mind-
kettének azonos érdeklédési kore volt, ugyanazon a teriileten dolgoz-
tak, csupdn a kiinduldpont és ta kutatdas irdnya kiilonbozott. A formiatdr-
ténet kozos eszméit és megdllapitdsait a kévetkezékben osszegezhetjiik:

1) Az evangéliumok, ahogyan azokat mia ismerjitk, mem egyedi és
egységes alkotdsok, hanem anyag-gyljteményeket tartalmeaznak; & végsd
valogatds és elrendezés az evangélistik milve volt. Ezen a téren Mérk-
nak elsédleges hatisa van: 6 teremtette meg az ,,evangélium® drodalmi
formajat és mind Maté, mind Lukdcs forrdsul hasznalta az 6 anyagat.

2) Az evangéliumokban taldlhaté anyagnak van egy elézetes tor-
ténete az egyhdz haszndlatdban, amelyet & szébeli hagyoméany torténe-
tének nevezhetiink. Ez az anyag az dsegyhdaban ondllé egységekként,
vagy kisebb gyljteményekként terjedt és volt forgalomban, amelyek
hatarozott funkciét t6ltottek be annak életében és istentiszteletében, a
prédikalasban, hitvédelemben és tanitasban.

3) A hagyomdny legkisebb részeinek, mint egyéni torténet, mondas,
péarbeszed stb. hatdrozott formdi vannak, amelyeket mieg lehet hatarozni.
Ezeknek @& formaknak mindenike sajétos szerepet toltott he az Gsegyhdz
dletének egy konkrét helyzetében. Ez @ helyzet, vagy korlilmény az
anyag torténeti hattere.

E formdak megalkotasdnak, terjesztésének és hasznalatinak fécélja
nem Jézus torténetének megérzése volt, hanem jaz egyhdz életének az
erésitése. Igy ezek a formdk ez egyhaz érdeklodését titkrdzik; és mind
a kiilsé formara, mind a tartalomra hatast gyakorolt vaz egyhdz hite és
teologidja és természetesem tOrténelmi helyzete és gyakorlata.

A formatomténet e képviseldi koziill minket kiilondsképpen Dibelius
és Bultmann foglalkoztat, mert sok kérdésben wvalé egyezésik ellenére,
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lényeges felfogdasbeli kilonbség is van kettéjiik kozott, amely jelents-
séggel bir a kiaddstorténet kielakuldsa szempentjdbol. Ez a kilonbség
abban jelentkezik, hogy mit tartanak torténetinek (ti. a torténeti Jézusra
vonatkozoan) & hagyomanyban, és ezzel parhuzamosan miként értékelik
a korai egyhdz hite és teoldgidja hatdsanak fokdt @ hagyoméany kiala-
kulasdaban és valtozasdban.

Kezdjiik Dibeliussal. ,, A formaténténet dllaspontja szerint soha nem
voltak teljesen térténelmi szemtanui Jézusnak. Mindaz, amit Jézus sza-
vainak és wcselekedeteinek tartottak, mindig & hit bizonysagtétele volt,
ahogyan & prédikaldsban és a buzditdsban megfogalmaztdk, azért hogy
meggyézzék a hitetleneket és erdsitisék a hivéket. Amire a keresztény-
ség felépiilt, az nem egy torténelmi folyamatniak az ismerete volt, ha-
nem az a meggybézddés és biztonsag, hogy a torténet tartalma az dvo-
ziilés: hatarozott kezdete a Végnek.“ Tovabbd, a formatoriénet ,...arra
vallalkozik, hogy Jézus dstorténetének ilyen delfogdsat rajzolja meg,
amelynek kiilénbézé valtozatei uraljak a hagyomdnyt.“!® Dibelius ugyan-
akkor hatdrozottan meg vian gy6zddve arrél, hogy a hagyomany anyaga
rendelkezik egy iszildrd maggal, amely Jézusrol torténelmi tdjékoztatést
nyujt, és a formatdrténet egy felbecsiilhetetlen értékii eszkdz annak a
magnak a felderitésében. , Az a tény, hogy Jézus szavait megériziek,
Osszegylijtotték beszédekké és ... kiadtik az intés érdekében, mutatja az
egyhdznak azt a tovekveését, hogy életét a Mester parancsai szerint for-
malja meg.“” Ebben a jellegzetes dibeliusi kijelentésben mnemcsak az
egyvhdz szerepének waz elismerését lathatjuk a hagyomany kialakitasa-
ban, hanem azt & meggydzédést is, hogy ,Jézus szavait megdrizték® és
hogy wvaldban a ,Mester parancsa® volt az egyhdz torekvésének az fira-
nyitoja.

Dibelius azt a benyomast kelti, hogy 6 lényegéhen — meég ha nem
is dntudaiosan — két {6 kategoridban gondolkozott: a széles valtozatu

legenddris anyag kategéridjdban, amely a Jézusrdl szélé hagyomanyban
keletkezett, hasonldan az okor jelentds alakjai koré csoportosult hagyo-
manyhoz; és a lényeges torténeti alappal rendelkezé anyag kategoria-
jéban, amelyet & hagyomdny kozvetitésében adtak tovdbb és modosi-
tottak.

Bultmann felfogdsa sok tekintetben kiilonbozik a Dibeliusétél. O
altalaban véve nagyobb szerepet tulajdonit az egyhiz tevékenységének
a hagyomany alakitdsdban., Nem érdekli, de ugyanakkor bizalma sincs
a hagyomany torténeti magjat képezd anyag létezésében, és mnagyjabol
negativ benyomdsa wvan a Jézus tanitasaval kapesclatos hagyomdany tor-
téneti vonatkozasarsl. Bultmann e szinoptikus tradicid torténetének meg-
irasaban érdekelt, s ezért erdteljes kisérletet tesz leirni és megérteni a
hagyomany megalkotdsa és tovabbadasa folyamatdnak részleteit, mig
Dibelius inkdbb & hagyomdny eredeti formdival s azok szerepével foglal-
kozik a keresztény kézosség életében.

A kovetkezd kérdés, amiben roéviden meg kell vizsgdlnunk Dibelius
és Bultmann nézeteit, ia szinoptikus evangéliumok iréinak munkajaban
a teologiai motivacié kérdése. Ezt ia problémat ugy is tekinthetjik, mint
a kiadastorténet eltdvoloddsi pontjat a formatorténet dltaldnos iranyatol.

Dikelius szerint az evangélistak ,,nem ircodalmi értelemben vett szer-
z6k, hanem csak gy(ijték*18, és kényvében annak a fejezetnek, amelyben
Mark evangéliuma osszeallitasaval foglalkozik, ezt a cimet adja: ,,Gylj-
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temény*. Joéllehet Mark evangéliuma ,0sszedllitojarol* beszél, a hang-
sulyt mégis ,ja hagyomanygylijtemény“-re teszi. Bultmann madsrészt ,az
elbeszélés-anyag kiaddsa és az evamgéliumok Osszedllitdsa® terminologiat
haszndlja.'® De a kiilonbség kettéjitk kozott inkdbb csak latszdélagos, mint
lényegbeli, mert Bultmann késébb igy ir: ,,Mark nem eléggé mestere
anyagdnak, hogy 6 maga probalkozzék rendszeres értelmezéssel®; és ami-
kor azokat a teoldgiai okokat targyalja, amelyek az evangélistdt befo-
lyasoltdk, 6 maga is csupan azt mondja, amit Dibelius Mark jellemzése-
ként: ,;a titkos kijelentések kényve®. Ami 1j Bultmenn meglatisaban,
az az evangélista céljaval kapesolatos, eszerint: .ja Krisztusrdl walé hel-
lenisztikus kerligma egyesitése... a Jézusrdl szdélé térténet hagyomad-
nydwval20,

Bultmann tovdabb megy Dibeliusnal a Maté és Lukdcs evangéliumok
szerkesztésének és Osszedllitasdnak kérdésében. Itt @ Mark ewvangélium-
mal wvalé kapesclatukat, ill. kiilonbozéségiiket vizsgalja és foként a kii-
16nbségek teoldgiai okait. E tekintetben &t tarthatjuk a kiadistériénet
igazi atyjdanak, bar végkovetkeztetése killonbozik attol, amire ez irdny-
zat képviselsi jutnak. Matéval kapesolatos véleménye ez: ,, A Maté &b~
rézoldsi modja teologiailag nem annyira tudatosan motivalt, mint volt
a Madrké. S6t mi tobh, a keresztény egyhéz hitfelfogisa tudatalatti for-
mdban jelentkezik az evangéliumban és ezért Maté miivének irodalmi
formdja nem annyira fliggvénye sajat nézetének. mint azt Mdark eseté-
ben lattuk.® Lukdcsrdl ezt irja: ,,...nem engedi, hogy sajat teoldgiai
felfogdsa barmilyen hatdst is gyakoroljon miivére®, és hogy, a {6 teold-
giai irdnyzatok ,kevésbé jellemzéek waz evangélistara, mint inkabb a
korre, amelyhez tartozott s a korra, amelyben élt.«2!

Amint késébb 1atni fogjuk, a kiadastérténet képviseléi is beszélnek
Madté és Lukdcs teoldgiai felfogasard] az egyhdaz és a kor kdlestnhatdsa-
ban, de 6k masként értékelik azt a befolydst, amit maguk a szerzék gya-
koroltak az evangéliumok anyagdna. Bar Bultmann abban az irdnyban
haladt, amelyet a kiaddstorténet is magiévd tett, mégsem ilathatta elég
vildgosan Maté és Lukacs szerepét anvagiuk formaldsdban, mert til sok
id6t és faradsdgot szentelt a tradicié torténetének. A kiadastdrténet
munkdléi egy nemzedékkel késébb jottek, és tovabb tudtak épiteni az
altala megvetett fundamentumon.

Mielétt ratérnénk & masodik vilaghdbori utdan a német teoldsidban
jetentkezé kiaddstorténet eredményeinek tangyaldsara, roviden érinte-
niink kell R. H. Lightfoot munkdssdgat, aki mar a harmincas években
figyelemremélté megdllapitisokat tett ezen a téren. Lightfoot Snmagd-
ban &ll az angol bibliakutatdsban, mint Gitérs, aki megérntette a forma-
torténet modszerét, azt elfogadta és felhasznalta. De ugyanakkor olyan
teriiletre terjesztette ki a kutatdst, amely tilmutat Dibelius és Bultmann
eredményein. Ha 6 maga nem is hasznalta & kiaddstérténet elnevezést,
de modszere azonos volt. Lightfoot 6nallé kutatdsi irdnya azzal magya-
razhatd, hogy mentesiteni tudta magdat a korabeli angol és amerikai hib-
liakutatds £6 irdnyatol, a Jézus élete-kutatastol. Igy szabadabban és
targyilagosabban wvizsgdlhatta a formatorténet eredményeit és lathatta
fejlédési irdanyat. .

Lightfoot a szinoptikus evangéliumok kritikaj wvizsgalatéaval kezdi,
hivatkozassal Wrede és Wellhausen megdllapitdsaira, de féként Dibe-
liusra tdmaszkodva bemutatja a formatorténet f6 tételeit, majd azokat
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alkalmazza Mark evangéliumdra. Megkisérli ,jaz evangéliumban taldlhatd
tanoknak a vizsgdlatat“ a formatorténet segitségével, és ugy taldlja,
hogy ,maz egész kdonyv egy folytatolagos teologiai magyardzat“®2. Az
evangélium bevezetésérél (1,1—13) az a véleménye, hogy az az evan-
gélista célkitizését foglalja magdban, mig a Kereszteld Janosrdl szo6lo
tonténetnek krisztoldgiai céljai vannak. Ez utobbi husz év mulva Marxen
munkajanak egyik f6 kérdése lesz. ,Mark evangéliumdnak tartalmat és
szerkezetét . .. annak céljai fényénél* magyardzza, és végsé kovetkezte-
tése, hogy azt , Jézus Messids-volta kdnyvének lehet nevezni*“2.

A kiadastorténet kibontakozésa @ mdsodik wvildghabord utan koévet-
kezik be & formatdrténet eredményeinek fokozobtabb alkalmazdsaként és
tovabblejlesztéseként. Kordbban a kérdéseket a formak torténetével kap-
csolatban tették fel, most a szerkesztés kovetkezett, vagyis amig el6zo-
leg @ figyelmet a kisebb egységekre OGsszpontositottik, most ujbol az
evangéliumot mint egészet kezdték vizsgdlni. Ezént elismerték, hogy az
evangélistdk nemcsak egyszerfien @ hagyomany gytjtéi vagy kozvetitoi
voltak, hanem munkdjuk egy bizonyos részében ugy kell 6ket tekinteni,
mint teljes jogu szerzéket, ondallé személyeket, akik modszereikkel eés
kiilonoskeéppen az anyagnak egy hatdrozott szempont és Osszefliggés sze-
rinti elrendezésével megprobaltak kifejezni sajat teolidgiai felfogasukat,
mindenekfelett azonban az 6skeresztény egyhaz egy hatdrozott csopont-

Az 1j iranyzat elsé kiemelkedé alakja Ginther Bornkamm volt, aki
a kiaddastonténet eszkozeivel elemezte a Maté evangéliumban taldlhatd,
a haborgd tenger lecsendesitése perikdpat (8,23—27). Ot kovették, na-
gyobbrészt az uj memzedékhez itartozo kutatdk, akik az 6 modszereivel
tanulmanyoztdk a szinoptikus evangéliumokat és az Apostolok Csele-
kedeteit. Bornkammhoz hasonléan, aki Maté ewvangéliuman dolgozott,
nagy fontossdggal birmak Hans Conzelmann és Willi Marxen kutatdsai.

Kezdjiik Bornkamm elsé tanulmdnyanak? vizsgalataval, amely se-
gitséglinkre lesz megérteni a kiadastdrténet 1j modszerét és meglatisait.
Bevezeté megjegyzéseiben utal arra, hogy milyen sokban tamaszkodott
a formatdrténeti modszerre. Mindenekelott eltogadja azt a megdllapi-
tasat, hogy az evangéliumokat nem mint a Nazdreti Jézus életrajzat,
hanem mint kertigmét kell tekintend, amelyek semmiképpen nem soroz-
haték az o6kor irodalmi kategdridi kozé, ment azok mind tartalmukban,
mind formdjukban a Jézus Krisztusban valé hit hatarozott jegyeit hor-
dozzak magukon. Ez a hit magyardzza a Jézusrél szold hagyomannyal
kapesolatos ontudatossdgot és hliséget és azt a sajatos szabadsagot,
amellyel a hagyomdny részleteit modositottak. ,, Az evangélistdk mnem
mennek vissza kutatni az egyhdz 'levéltaraiba’, amikor tovabbadjik Jé-
zZus szavait és cselekedeteit, hanem ugy fogalmazzak meg, mint az egy-
haz hitét, és szolgaljak ezt a hitet.“

Bornkamm ezutdn ratér az evangélista modszerének a szemlélteté-
sére a hdborgd tenger lecsendesitése rész vizsgalataval. Ha Mate torté-
netét dsszehasonlitjuk @ masik két szinoptikussal, megfigyelhetjiik, hogy
az nem életrajzi Gsszefliggésben 4ll itt, hanem a gydgyitdsi csoddk so-
rozatdnak egyik darabjaként, amelyekben a szerzé Jézust mint a ,tettek
Messidsat* mutatja be, miutan az eléz6 részekben taldlhatdé Hegyi Be-
szédben Jézus ugy allt eléttlink, mint & ,szavak Messidsa®. Mark evan-
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géliumaban ez az élénk és teljes beszdmold tipikus csodatorténeti jel-
leggel bir, s ezért Dibelius mint ,,elbeszélést® osztdlyozza.?s

Maté elhagyja az elbeszéld részleteket és a perikopat egy uj téma-
korbe allitja be, modositvan annak menetét. Ez & téma adva van a kon-
textusban; ugyanis a tanitvanyi mivolttal kapcesolatos két mondas elézi
meg, amikor Jézus az irastuddé kérésére, aki kovetni akarja 6t, azt vala-
szolja, hogy & rékdknak barlangjuk van és a madaraknak fészkik, de
az Emberfidnak mincs hova lehajtania fejét (Mt 8,19—20). A masodikban
Jézus anniek valaszol, aki elészor az apjat akarja eltemeitni, mielétt ko-
vetné 6t, ,hadd temessék el a halottak az 6 halottaikat®, mondja (8,22).
Mindkét esetben a probléma a kovetés; az elsében figyelmeztetés a meg-
fontolatlan dontésekkel szemben, a masodikban felszolitis egy madikalis
megoldéasra. A kovetés eléfordul a haborgd tenger lecsendesitésében is.

Bornkamm megallapitasaban ezek a kovetéssel kapcsolatos monda-
solk a vihar lecsendesitése torténetnek rendkiviili jelentéséget adnak. Az
evangélista & torténetet 1j szovegosszefilggéshe helyezi el, és igy kozli,
ami altal egyben 1j jelentést is @ad mneki, ami Markndl nem taldlhato
meg. ,Maté nemesak egyszerlien atveszi a torténetet, hanem @ legrégibb
exegetdja is annak, aki értelmezi is Jézus és tanitvanyai utjat a vihar-
ban, a haborgd tenger lecsendesitését, vonatkoztatva i@ tanitvanyi mi-
voltra, ami azt jelenti, hogy vonatkoztatva az egyhaz kis hajojara.*2?

Mark és Lukdcs eldszor a csodat hozzdk s osek ezutdn a tanitva-
nyokhoz intézett szemrehdnyé szavakat, Maténdl viszont elészor a meg-
dorgald szavak hangzanak el, s csak azutan kovetkezik be a vihar le-
csendesitése, ,,Mielétt az elemek lecsendesednének, @ haldlos rettegés
kozepén, Jézus a tanitvanyokhoz sz0l, és megszégyeniti dket Kkicsinyhi-
tikért.“?® A | kicsinyhitliek® nemcsak kedvenc kifejezése Madaténak, ha-
nem annak egy erds zsidé hattere is van, amellyel mashol is taldlkozunk
az evangéliumban, éppen mint itt, & tanitvinyisdg Osszefliiggésében. ,,.En-
nek a kifejezésnek a haszndlata dltal a tanitvanyok sajatos helyzete, ame-
lyet Mark egy kéndéssel jelez: »Miért viam hogy nincs hitetek?«, a tanit-
vanyi mivoltnak mint egésznek jellegzetes allapotdva valik.“29

Befejezéskénit Bornkamm hangsulyozza, hogy a fenti periképa ma-
gyarazatdval mincs szdndékdban megtdmadni a formatonténet megalla-
pitasat, mely szerint az egyedi torténetek képezik a hagyomany elséd-
leges rétegét. Ezutdn azonban még fokozottabb gonddal kell kutatni és
tanulmanyozni az egyes evangélistdk szerkesztési inditékait. Az igaz,
hogy 6k nagyobbrészt mint gyGjték dolgoztak, de fontos, hogy megbi-
zonyosodjunk azokrél e hatdrozott teoldgiai dntencidkrdl is, amelyek a
kompoziciéban megnyilatkoznak. Azaltal, hogy ia habongd tenger le-
osendesitése periképa kapcsolatba kertilt a tanitvanys mivoltrél szoélé
mondasokkal, a tamitvanyisag veszélyének és dicséségének példajavd és
keriigmdva abakult 4t.°

Miutan Bornkamm tanulmanydban megismerkedtiink a kiaddstor-
ténet 0j modszerével, a kovetkezdkben szeretném bemutatni ennek a
modszernek az eredményeit a szinoptikus evangéliumok wvizsgdlataban.
Az ismertetést Mdrk evangéliumdval, ill. Willi Marxennek az evangé-
liumrol irt tanulmanyaval kezdem.! Bar idében Marxen kényve késébb
jelent meg, mint Bornkamm és Conzelmann Maté, ill. Lukdcs evangé-
liumardl kiadott munkai, & sorrendet mégis az indokolja, hogy Marxen
tanulmédnya bevezetéjében Osszehasonlitast tesz & formatdrténet és a ki-
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adastorténet kdzott, tehdt nemesak hogy az & nevéhez flizédik ez irdny-
zat elnevezése, hanem & az is, aki megfogalmazta ennek modszertanat
és iranyelveit. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venniink, hogy idé-
rendben Mark az elsé a szinoptikusok kézott.

Lassuk tehat, mi az, amiben a kiaddstorténet uj utakat kovet eléd-
jével, a formatorténettel szemben. Elészdr, az evangélistdk szerepérdl
alkotott felfogasban. A formatdrténet ugy tekintette azokat, mint a ha-
gyoméany gyQjtéit, mig a kiadastovténet szerzékként értékeli Sket. Ma-
sodszor, a formatdrténet a hagyomanyt kisebb egységekre bontotta, és
kulonosképpen az érdekelte, ahogyan ezek kialakultak. A kiadastorte-
net a nagyobb egységek — konkrétan az evangéliumok — felé fordult,
s azt vizsgdlja, hogy megformaldsuknak mik wvoltak az inditékai és céljai.
Harmiadszor, & formatdrténet az elsé két pontban ismertetett allaspont-
jéval sehogy sem tudta megérteni és elismerni annak a merész, U1j 1é-
pésnek a jelentéségét, amelyet Mark tett rueg, amikor & hagyomanynak
egy nagy egységbe vald Osszegyljtésével egy Uj — @z irodalomban pa-
ratlan — format hozott létre: az evangéliumot. Maté és Lukdcs orokol-
ték Markitol ezt a format, és mindketten felhasznaltak. A kiadastdrténet
egyik fontos célja éppen emnek elismerése és igazoldsa mind & marki
teologiai koncepcidnak, amely az uj alkotds, az ,evangélium® mogovt
megnyilvanul, ahogyan a formdat és az abban taldlhatd hagyomanyt &at-
veszik Marktdl. Negyedszer, amikor megértjik a hagyomany koézveti-
tését az 6segyhdzban wald kialakuldsdtol az evangéliumokka tortént Gjra-
formalasig mint egész és egységes folyamatot, a szinoptikus hagyomdany-
anyagnak harmas hatterével kell szamolnunk: (1) Jézus élete és tanitdsa;
(2) az 6skeresztény egyhdz élete €s munkaja; (3) az evangélistdk munkaja
és célja. Ez utobbi képezi a kiaddstorténet érdeklédési korét. Természe-
tesen a kiaddstorténet tevékenységét mem lehet lesziikiteni csak ezekre
a teriletekre, és nem lehet mereven meghuzni azok hatdarait. Pl. nemosak
az evangélistak munkdajédval foglalkozik, ahogyan azok ma rendelkezé-
siinkre dllnak hanem a hagyomany minden olyan egységének alakito-
javal vagy alkotéjaval, amelyben egy hatdrozott teclogiai elgondolas nyer
kifejezést. Itt elsdsorbon az Q forrdsra kell gondolnunk.

Marxen emlitett munkaja tulajdonképpen négy tanulmanybol all,
amelyek egymdstol fliggetlenek, de mindenik egy k&zds témaban érde-
kelt, Mdrk teologidja egy sajatos teriletének a vizsgalatdban. Igy négy
16 kérdéssel foglalkozik: (1) a Keresztelé Jénossal kapcsolatos hagyomany;
(2) az evangélium elbeszéléseinek foldrajzi vonatkozasai; (3) az ,evangé-
lium* fogalma; (4) Mark 13. fejezete,

A Keresztel6 Janossal kapesolatos hagyomdny tanulmanyozdsat az-
zal kezdi, hogy megallapitja, az evangélista miként haszndlta azt. Esze-
rint @ hagyomany korabbi elemeinek Marknal taldlhiato forméja az evan-
gélista miive, amely az 6 teolégiai elgondoldsdt mutatja. Mark tulajdon-
képpen visszafelé megy; az 6 célja Jézus torénetének az értelmezése
Keresztel Janosra valé hivatkozassal. A hagyoménynak ezt i részét nem
azért hozza, mintha kiilontsen érdeklodneék Keresztelé Janos irdnt, vagy
azt ekarnd bemutatni, hogy a dolgok ténylegesen hogyan is torténtek,
hanem ment ezzel is Jézusrdl akar mondani valamit. ,,Ami azelétt volt
(ti. Kereszteld Jdnos torténete), azt az utdna kovetkezé (ti. Jézus torté-
nete, ,az eljdvend6®) szempontjdbdl mézi és mutatja be. Ez azt jelemti,
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hogy Kereszteld Janosnak nincs sajat, 6ndllé jelentdsége; nem az a célja,
hogy tanitson réla, vagy a keresztségrél; hanem mindazt, amit Keresz-
telé Janosrdél mond, gzt @ valésaghan Kirisztusrél mondja.“3?

Am lehetne érvelni azzal, hogy amint Keresztels Jézust tolmdcsol-
ja, Ugy az otestamentumi idézetek, amelyek az elbeszélésben talalhatok,
Kereszteld Jdnosra vonatkoznak. A Mk 1,3-ban levd pusztdra vonatkozo
profécia a 4. versben Keresztelé Jdnosnak a pusztdban valé megjele-
nése kozti kapesolat azt mutatja, hogy Janos Ugy 4&ll eléitiink, mint e
profécidk betoltéje és igy Jézus eldfutars. Viszont a 4. vers pusztéra
valé utalasa — fliggetleniil a hagyomdnnyal valé kapesolatatol — egyalta-
ldn nem foldrajzi jelleg(i, hanem sokkal inkabb teolégiai. ,,A pusata nem
egy foldrajzimeghatdrozas. Nem szabad arre Ugy hivatkozni, mintha valahol
egy konkrét hely lemne. Ez az utalds mem akarja elhelyezni valahova
Keveszteld Janmos munkassagat ... 'a pusztdban’ inkabb tgy mindsiti 6t,
mint aki betolti az Otestamentumi proféciat. Azt ds lehetne monidani:
Keresztelé Janos akkor is wz lenne, aki a 'pusztiabdl’ jon, még ha egész
életében sohasem is jart volna a puszta kézelében.“?3

Ehhez hasonlé az evangélista idére vald hivatkozdsa is. Jéllehet a 14.
vers biztosan Keresztelé Janosnak Herodes Antipas altali letartéztata-
séra utal, ez mem jelenti szlikségszertien, hogy Jézus mikddése csak
azutan kezdéddtt meg, miutdn Janost bebortondzték. Jelenlegi helyén az
egyszerlien azt jelenti — teoldgiailag értelmezve —, hogy Jdnos eldfutdr
volt és Jézus az, aki utdna jon. Ennélfogva Janos torténetének be kellett
fejezddnie, mieldtt o Jézuseé ténylegesen megkezdddnék; ez az oka annak,
hogy Jdnost a 14. versben bebortonzik. Az 6 letartéztatasdnak és haldla-
nak tényleges torténetét az evangélista késébb hozza (6, 17—29), itt csu-
pan a mar jelzett teclégiai szempontbol emlith meg. Tehat Mark egészen
helyesen kezdi evangéliumat az 1. versben igy: ,,Jézus Krisztus evangé-
liuménak kezdete“, mert Keresztelé Janos torténete mint eléfutaré Jé-
zus torténetéhez tartozik, s igy annak szerves része.

Marxen ezuidn azt targyalja, ahogyan Maté és Lukdcs felhasznaltak
az anyagnak ezt a Mark-i formajat. Az elsd lényeges eltérés mindjart a
pusztival kapesolatban jelentkezik: ami Markndl teologiai fogalom, az
a masik két evangéliumbamn egyszertien f8ldrajzi meghatdrozds lesz. Mdté
szaméara az Otestamentumra valé hivatkozas 0j érvényt és értelmet nyer,
s ez az evangéliumban végig megnyilvanul. O sokkal tovabb megy, mint
Mark, és az 6testamentumi idézeteket nem pusztan az Gjtestamentumi tér-
ténet értelmezése eszkozének tekinti, hanem e torténet wvalodi hatteré-
nek. Igy az Otestamentum elétérténet lesz. Ebben @z irdnyban haladva
Mate félreteszi Kereszteld Jdanos és Jézus kapesolatdanak teoldgiai elren-
dezését, és azt idérendi kapcesolatta modositja. Lukdes evangéliuma még
tovdabb viszi az idérendi elrendezés szempontjat, és kilonvalasztja Ke-
resztelé Jdnos torténetét a Jézusétél., Lukdes az evangélium zsid6 elétor-
ténetéhez kapesolja Janost, és nem teszi — mint Mark — az 6 tonténetet
az evangélium szerves részévé. Keresateld Janos tevékenységét nugy al-
litja be, mint amely elkezd6dott és be is fejezdddtt még Jézus megkeresz-
telése eldtt. Igy Lukdes hozza Keresztelé Janos letartdztatasat, mieldtt
barmit is mondamna Jézus keresztségérdl, és laz 6 megkeresztelési tonté-
netében Janos @lakja csaknem teljesen eltGnik. Lukdcs szadmdra Keresz-
telé6 Janosnak nines t&bbé eszkatoldgiai jelentésége, hamem csak torté-
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neti szerepe van, mint préfétanak, aki a Jézus jovetelével befejezéddtt
profétai korszakhoz tantozik.3*

Ez 6sszehasonlitdas alapjdn Marxen kimutatja, hogy bdr Kereszteld
Jénos torténetének feldolgozasdban irodalomkritikai szempontbol jelen-
téktelen az eltérés a harom szinoptikus evangélium kézott, a kilonhségek
mindjart lényegesek és jelentdsek lesznek, ha teolégiai szempontbol vizs-
galjuk azokat. |

A kiadastorténet 1j modszerének aikalmazasat még inkdbb szemlél-
hetjik Marxen masodik f6 kérdésének — az evangélium {6ldrajzi vo-
natkozasai — targyaldsanal. Es ha megallapitasainak egyes tételeit mér
eddig is vitatni lehetett, mint pl. a pusztanak csupan teologiai fogalom-
ként vialé bedllitdsat, a kovetkezdé részben olyan messzire megy a teolo-
giai szempont alkalmazdsaban, hogy inkabb wcsak hipotézisréi beszélhe-
tink, amelynek bizonyitdsa a jovendd feladata lehet. E feutevés szerint
az evangélium teolégidja azt a helyzetet tiikrdzi, amit Galiledban taldl-
hatunk i.sz. 66. és 70., a zsidé haboru megkezdésének idépontja kozobt.
Marxen ugy véli, hogy a jeruzsidlemi keresztény kozosség még a hdboru
kezdetén Galileaba menekiilt, ahol varta a paruzia, Jézus eljovetele kbzeli
beteljesedését. Mark evangéliuma ezt a helyzetet mutatja. Ezént pl. az
evangélium jelenlegi vége (16,8) az igazi befejezés. Mark nem szdndéko-
zott tovabbtolytatni a Galiledban végbemeno feltdmadasi megjelenése-
ket, mert a Galiledra valdé hivatkozdsok & 14,28-ban és a 16,7-ben nem a
feltdmaddsra, hanem @& paruzidra vonatkoznak. Ezért nem volt soha mads
befejezése az evangéliumnak, amelyikiben Mark a feltamadott megjele-
néseirél adott volna szamot. A ,,meg fogjatok latni 6t* & 16,7-ben a pa-
ruzidra és a jovére valé hivatkozas. Mark azonban iazt varja, hogy ez
az esemény még az 6 életében be fog teljesedni. A paruzia még nem
tortént meg, de most a kliszébon all.?

Marxen szerint Galilea ezért bir kilonleges fontossaggal az evangé-
lista szamara. Megkisérli bebizonyitani, hogy az evangeéliumban veégig
Mark helyezte el a kerettorténetben Galileat mint helységnevet. Ugyanis
ennek is olyan teoldgiai jelentése van, mint volt a pusztanak Jénos ese-
tében, mert Galilea Jézus tevékenységének a ,szintere“. Ez abbdl is
kitinik, hogy a donté fontossdgui nyilatkozatokat Jézus mindig Galilea-
ban teszi. A tény azonban iz, hogy Mark azért dsszpontositja Jézus mu-
kodését olyan magy mértékben Galiledra, ment azt 6sszekapesolja Galileanak
és az itteni gylilekezetnek — az 6 sajat koraban — az oskeresatény egy-
haz életében betoltott szerepével. Ez a galileai helyi tradicio esetleg az
evangelium keletkezése helyének o tisztdzasdra is inditast adhat, mert
Marxen szerint megkérdéjelezi az eddigi hagyomdnyban szereplé Romat
a keletkezést illetSen.

Marxennek az a véleménye, hogy minkel nem igazol annak a ténynek
a kétségbevondsa, hogy Mark reményeivel ellentétben a paruzia végil is
nem valt valéra. Mark igenis varta, hogy nagyon hamar be fog teijesedni.
Maté és Lukdacs mar felfedezték ezt a hibat, eszerint modositottak a
megfeleld szovegeket Mt 18,7 kv és Lk 24,6—9-ben. Mark jelenlegi, nem
igazi befejezése, amelyet késébb toldottak hozza, a paruzia elmaraddsi-
vial lehetett kapcsolatban. Mdté és Lukacs szévegeikben Jézus megjele-
néseirdl adnak szdmot. Marxen azzal magyardzza a Mark és Maté kozti,
a husvéttdrténetben levd kiilonbséget, hogy amig Mark a kiiszébon &llé
paruzia varakozasaban élt, addig Maténdl az idé mar meghosszabbodott,
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Mdté egy kozbeesd szakaszt alkotott megoldasként, a missziéi munka
id6szakat.? Igy az 6 konkluzidja idétlen, abban az értelemben, hogy ez a
Jézus utdni uj szakasz a vilag végezetéig tart. Maté szerint Jézus élet-
szakasza elétt volt az Otestamentum kora, amelyet az evangélista az irds-
beli bizonyitékok segitségével kapcsol Jézushoz. Jézus kordval ugyam-
akkor egy, a ketté kozti Uj szakasz kezddédik, amelyet az élet sikjan &b-
razol, és igy Mark felfogasat torténetté alakitja az 6t érdeklé valdsag
folyamatos haladisa és fokozatos torténéseként. A beszéd-csoportok, ame-
lyeket a keret kozé helyez, ezt a kort, az 6 korat, tiikrézik.?” Lukdcsrol
azt allapitja meg Marxen, hogy 6 teljesen elhagyja Galilea eszkatologiai
jelentéségét. Evangéliumaban Mark felfogasa moédosult, és Galilea icsu-
pan Jézus életének egy korszakat jelenti a masik kettével egylti, ame-
lyekben Jézus OsszegyUjtotte kovetsit, akik vele egyltt mentek Jeru-
zsdlembe. A harmadik evangéliumban Galilednak nincs sem teologiai, sem
mas helyi jelentésége, mert Lukdcs az eseményeket kiilonosképpen Ju-
dedra és Jeruzsdlemre Osszpontositotta, mint ahol a templom taldlhato,
amely fontos szerepet tolt be az 6 szemléletében. Lukéacs ugyancsak nem
akar tudni semmit & feltamadottnak Galileaban vald tartézkodasardl; ki-
hagyja Mk 14,28-at, mig Lk 24,6-ban egy kis lgyeskedéssel atalakitja
Mk 16,7-et, amely a Galiledba wvald tidvozds megjovenddlése wolt, nala
viszont Galiledban elhangzé profécia Jeruzsalemre vonatkozéan. Igy Mark
eszkatolégiai varakozdsa Lukéacsndl a torténelmi mult egy darabja lesz.
Természetesen 6 is kialakit egy befejezést Jézus idejét illetden, azért,
hogy poétolja a paruzia elmaradasat azdltal, hogy az elsé pinkdsddel el-
kezdédik az egyhaz idészaka.

A harmadik tanulmanyban waz ,evangélium“ fogalmat vizsgdlva
Marxen felteszi o kérdést, hogy vajon helyes-e az evangélium kifejezést
haszndlni a hdrom szinoptikus munkdjanak megjeltlésére, és vajon a
koztik levé kiilonbségek nem simulnak-e el a kozos név hasznalatdval.?®
A szinoptikus anyag elemzésének eredményeként megallapitja, hogy Mark
evangéliuma e fogalom egyediili forrdsa, mert Maté nem vitte be e fo-
galom tartalmat a miivébe, sem sajat elgondoldsa, sem forrdsai alap-
jan, mig Lukécsnal ennek csupdn az igei alakja fordul elé.

Azaltal, hogy az 1,1-ben Mark konyvének elejére helyezte el ezt a
kifejezést, a masik két evangélista konyvének is nevet adott.® Itt ugyan-
is ugy szerepel, mintha cim volna, amelynek az a feladata, hogy leirja
és megjeldlje @ konyv egészét mint evangéliumot. Tehat a teljes Mark
evangéliumot ugy kell olvasnunk, mint egy hirdetményt és felszdlitdst,
nem pedig mint Jézusrdl vald széamotadéast.

Mérk ugy hasznédlja az evangélium fogalmat, hogy altala kifejezésre
juttatja az utat és modot, amelyen és ahogyan az Ur jelen van az 6
gyllekezetében. Mark szadmdra Jézus egyarant hordozdja és tartalma is
az evangéliumnak, nemecsak egyik la ketté kozil. O a prédikaldst helyezi
el6térbe, amelyen keresztlil bemutatja azt, ,,Akirél“ prédikdlnak. Esze-
rint Mark tulajdonképpen egy beszédet ir, amely az ,,evangélium4,

Maténdl bizonyos véltoztatdst figyelhetiink meg e fogalom haszndla-
tat illetden. E valtoztatds oka, hogy — Markkal ellentétben — &6 nem
azonositja az ,,evangéliumot% Jézussal, amaz szédmdra Jézus nem taptalma,
hanem hordozéja és féként hirdetéje az evangéliumnak. Kovetkezéskép-
pen Mdté Jézus prédikaldsdra teszi @ hangsulyt, mig Mdrk Jézust cse-
lekvésben dbrédzolja. Maté érdeklédése ezért iranyul a nagy beszéd-kom-
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pozicick felé, amelyeket & alkotott és helyezett el a kerettorténetben;
ezek altal a torténelem latszatdt akarja kelteni, vagyis azt akarja mon-
dani, hogy Jézus azokat mar elmondotta. Am ezekben a beszédekben vi-
lagosan felismerhetjik Maté korat, amelyet 6 igy torténelemmé alakit,
azéltal, hogy Jézust teszi meg az utasitdsok és tanitdsok eddéjanak. Maté
szamara tehdt a beszédek az ,,evangélium®.

Lukdcs kovetkezetesen ethagyja az ,jevangélium® nevet, mert 6 ki-
16nbséget tesz Jézus tanitdsa és az apostolok prédikaldsa kozott. Az 6
konyve tehdat nem ,jevangélium* @ Mark-i értelemben, nem kényv ewvan-
géliumokkal, mint Maténal, hanem ,,Jézus-életrajz¥. Szamdara Jézus kor-
szakdnak mint az ,,idé kdzpontjanak“ kiemelked6 jelentésége van, és az
fontos szerepet jatszik. Igaz, hogy Jézus prédikaldsa a Lukdces kézosségé-
hez is szdl, de ezt kiilon kell valasztani a kortars gylilekezet prédikala-
satol. Lukacs megkiilénbozteti az egyhdz iddészakat Jézus korszakatdl, még
ha 6ssze is kapcsolja és vonatkoztatja is egymdsra a kettét. Ezént hasz-
nédlja az ,jevangélium“ kifejezést csupan a mascdik konyvében. Az igei
alak, amelyet evangéliumaban taldlunk, nwem fejezi ki ugyanazt a jelen-
tést, inkabb a szdbeli prédikdlast jeloli, amelyet mdaskor pontosabban ki-
fejt, tamtalmat az ,Istencrszaga“ gondolatdban fogalmazvan meg.

Marxen igy Osszegezi tomoren megdllapitdsait: ,,A kiilonbség az,
hogy Mark valdban evangéliumot irt; Maté kdnyvében evangéliumgy(ij-
teményt ad, amelyet okszerlileg kapcsol Jézushoz; Lukacs pedig Jézus-
életrajzolt; fr.“4t

Marxen kilénleges fontossagot tulajdonit Mark 13. fejezetének az
evangélium vteologla]annak megértésében. O mint egészet magyardzza ezt
a fejezetet, és mem foglalkozik & hagyomany anyaganak egyes darabjai-
val, ill. részeivel, amelyekbdl ez a fejezet Osszedllt'?, mert az 6 alids-
pontja, hogy a fejezet végsé formdaja Mdrk teologiai alapalidsara jellemzd.
Marxen szerint a fejezet maga szolgaltat adatokat sajat magarol a kom-
pozicié idejét és helyét illetéen. Anélkiil, hogy nészletekbe bocsatkoz-
ndnk, csupan egy érvet emilitek meg, mnelyme Marxen igen nagy sulyt
fektet a fejezet targyaldsa rendjén. Mark 13,14-ben olvassuk: , Mikor pe-
dig latjatok a pusztitd utidlatossdgot ott allani, ahol nem kellene, (aki
olvassa, értse meg), akkor akik Judedban lesznek, fussanak a hegyekre.“
Ebben a versben utaldst taldlunk ia jeruzsdlemi Gskeresztény gyllekezet
tényleges helyzetére, amely a zsidé hdboru kitérése kbzeli fenyegetésének
hangulatdban a galileai hegyekbe menekiilt. A vers megértésében se-
git, ha tudjuk, hogy a zardjelben levé (aki olvassa, értse meg) kifejezés
Mark modszeréhez tartozik, amellyel irdnyitani akarja olvaséi figyelmét
a galileai jelen helyzetrél a véarhaté eszkatologiai jovendd felé.
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Minden idében hasznos volt a mult nagyjaira valé visszaemlékezés
és azok értékelése. A Keresztény Magveté gyakran ismertette az unita-
rius egyhdz példat ado egyéniségeit. Borbély Samuel sokoldalu tevé-

kenységére is éndemes igy emilékezni.

104





