TIhletés és kijelentés.

Nem régiben felolvasast tartottam az U. 1. T.-ban, amelyben
azt igyekeztem kimutatni, hogy az unitdrius vallas nem a puszta
jézan ész valldsa, hanem a kijelentésen alapszik'). A felolvasas utén
egy orszdgosan elismert ir6 afia bizonyos csalodassal kérdezte:
»,Hat az unitdrius vallds a kijelentésen alapszik?“ Nem iit6dtem
meg az illetd neves irédnk kérdésén azért, mert a kijelentés koriil
valéban annyi téves eszme, hamis gondolat és fogalom keletke-
zett, hogy nem csuda, ha ezek miatt rossz hirbe keveredett. Pedig
a vallas és kijelentés egymadstol elvalaszthatatlanok ; mert kijelentés
nélkil nincsen vallds. Mint a folyam a forrasbdl, ugy indul ki a
vallds a kijelentésbdl. Eppen ezért sziikségesnek latszik a kérdés
tisztdzdsa s a kijelentésnek a hozzatapadt sok hamis fogalomtdl
valé megszabaditasa.

A kijelentésen (revalatio, apokaliipszis), altaldban Istennek
minden olyan munkassagat szoktdk érteni, amely altal a maga lényét
¢s akaratat tudtul adja az embereknek. Sokféle it és mod all az Is-
tennek rendelkezésére, amely altal magat nyilvdnvaléva teheti. Ez
a teremtett vilig a maga csuddlatos szépségével és gazdagsagaval
Istenr8l beszél. A zsoltdrird szerint ,az egek hirdetik az erds Isten
dics6ségét.“ Az emberi lélek megmérhetetlen mélységeivel s kiilo-
ndsen a lelkiismeret vezetd és irdnytadé hangjaval, beszédes bi-
zonysaga a mindeniitt jelenlevd Istennek. Vagy a torténelem gaz-
dag eseményeivel, sokoldalti valtozatossagaval és sok tanusagaval
lépten-nyomon beszél az isteni gondviselés munkajarél. Ez a ter-
mészeti kijelentés.

Azonban szlikebb értelemben mégsem ezt az egyetemesen
megnyilatkoz6 isteni munkat és tevékenységet szoktdk kijelentés-
nek nevezni, hanem az egyes, Istennel kozelebbi viszonyban levd
s Istentdl kiilonosképpen sugallt és ihletett profétak tanitdsaiban
keresik és talaljadk meg Istennek az emberekhez val6 kozeledését,

1y L. Ker. Magv, 1931, évf. 52—61. 1.
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akaratanak kinyilvanitisat. Ez a pozitiv kijelentés. Ilyen kijelentése
Istennek a biblia, amely az 6- és ujszovetséget foglalja magaban.
Az osszes keresztény felekezetek elfogadjdk a bibliat, mint az isteni
kijelentésnek a tartalmat, olyan alapnak, amelyen vallasi igazsagai-
kat folépitik. Azonban mar a biblidra, annak keletkezésére, hasz-
nalasi moédjara, annyiféle felfogasa van a keresztényeknek, amennyi
a kiilonboz6 felekezetek szama.

A kath. egyhdz nem ugy tekinti a bibliat, mint amely az
Isten teljes kijelentését foglalnd magédban. A bibliai kijelentés csak
kezdete €s kiinduldsi pontja az Istenhez vezet6 titnak. Ennek az
utnak tovabbi folytatisa az egyhdz élete, amelyet megvilagosit a
szajhagyomany (tradicid) s amelynek iranyat, mint valami mérfold-
kovek, a zsinati hatdrozatok jelzik. It nincs egységes és befejezett
kijelentés, hanem az egyhdz keretén beliil a papai ellendrzés mel-
lett folytonosan tart s igy a kijelentés eggyé lesz az egyhaz tor-
ténetével.

A prot. egyhdzak mar a biblidt gy tekintik, mint amely tel-
jesen, végképpen és orokre magdban foglalja a kijetentést, Itt a val-
lasi igazsagoknak ezen kiviill méds forrdsa nincsen. Isten megmaésit-
hatatlan és 6rok érvényil akaratdt adta tudtil az iréknak s igy az
embernek mds feladata nem lehet, mint hogy ezen kategdrikusan
kijelentett isteni akarat el6tt meghajoljon. Mivel ilyen komoly és
nagy jelentésége van itt a biblidnak, azért annak a keletkezése is
Istennek teljesen transcendens kozremitkodésével tortént, Itt nyomul
eldtérbe az ihletés (inspiratio) tana. A prot. ortodoxia, hogy 4&llds-
pontjat megingathatatlannd tegye, annyira ment, hogy az ihletést
olyan nagy mérviinek allitotta, hogy az Isten mintegy kézen fogva
vezette a bibliai irék tolldt, hogy nem is irhattak volna egyebet,
mint amit leirtak. Ez a szdszerinti ihl.tés (verbalis inspiratio) tana.
E szerint a biblidnak minden szava, s6t minden betiije csodédlatos
modon Istent6]l szarmazott. S6t annyira ment ez az irdnyzat, hogy
az ihletést még a héber pontozasra is kiterjesztette.

Ennek a felfogasnak visszdssdgai hamar kitiintek. A bibliai
kritika konnyen megdllapithatta, hogy a biblidban taldlhat6 ellent-
mondasok, emberi tévedések, ismétlések, stb. nem szdrmazhattak
kozvetleniil az Istentdl. Emellett a biblidnak a folyton el6rehaladd
tudoményos felfogassal valo oOsszeiitkozései arra inditottdk a prot.
teolégusokat, hogy tijabb s a modern gondolkozassal megegye-
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z0bb alapot keressenek a biblia ihletésére és a kijelentésre vonat-
kozélag. Igy fejlédott ki a teologusok kozott egy hosszu irodalom,
amely amig egyfel6l az ihletést és kijelentést fenntartani akarta,
addig masfel6] ezeknek olyan magyardzatot kivant adni, ami a
tudomdnnyal sincsen ellentmonddsban, de a valldsos érzést is
kielégiti.

Mindenek el6tt a prot. ortodoxidnak az ihletés €s kijelentés
tanaban feltételezett isteni csudas miikodés volt az, ami a modern
tudomanynak ellene mondott. Ez a tudomdny, t. i. csuddt nem
ismer. Mert mi a csuda? Nem az olyan esemény, aminek okat,
természeti Osszefliggését nem értjitk, hanem az, ami a természet
torvényeivel ellenkeznék. Ilyen pedig nem torténhetik. Isten nem
egy a vilaggal, de benne él (immanens) s nem csuddk, hanem a
vilag rendje 4ltal teszen bizonysigot magar6l. Eppen ezért az 6-
és uj-testamentumban elbeszélt csuddkat nem lehet Isten kijelenté-
sének mindsiteni s azok nem lehetnek az Isten szészerinti kijelen-
tésének a gytimolcsei. A modern id6knek ezek a megdllapitasai
alapjaban megrenditették a prot. ortodoxidnak az ihletésrél, Kkije-
lentésrél és a biblidro! szOlo supranaturalista felfogdsat. Alapos
kétségek tdmadtak az irant, hogy az Isten az ©nmagar6l vald
bizonységtételért felforgatnd a természet és vildgrendjét. Ebbdl a
felfogdsbol sziiletett meg a naturdlizmus néven ismeit masik széls6-
séges iranyzat, amelynek legerételjesebb hajtdsa a raciondlizmus. Ez
az iranyzat mar kikiiszobolt a vallasbél mindent, ami az értelem
altal meg nem foghatd és ki nem magyardzhato. Tulbuzgalmédban
annyira ment, hogy eldobta a biblia tekintélyét. Nem fogadta el a
bibliai kijelentést s a valldsi igazsagok egyetlen kutforrdsdva az
észt tette. Figyelmen kiviil hagyta a vallds torténelmi jelentoségét
s tisztan bolcseleti alapokra kivanta helyezni a kereszténységet.

A supranaturdlizmus és a naturalizmus, illetve a raciond izmus
két szélsOséges alldspontja abban 4ll, hogy az egyik a kijelentést s az
ezen alapul6 valldst teljesen emberfolotti, csodds, torténelmen kiviili
jelenségnek tiinteti fol, amely kizarolagos isteni munka, a masik pedig
az isteni er kizardsaval pusztin emberivé teszi s a torténelem ter-
mészetes gyiimolcsének tekinti. Az els az embert s az emberi igaz-
sagokat teljesen fizyelmen kiviil hagyja. Az embert puszta gépnek,
értéktelen szerszamnak tekinti. A masodik pedig az embert isteniti
s minden teremtd és kezdeményezd er6t az emberre ruhdz,
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Eme két széls6séges felfogas kibékitésén s egy egységes allds-
pont megteremtésén faradoztak az tjabb kor keresztény teologusai
s igy keletkeztek az ihletés és kijelentésrdl azok a kiilonboz6 néze-
tek, amelyek, ha nem is oldottdk meg teljesen a kérdést, de meg-
becsiilhetetlen anyagot hordottak ©ssze annak tisztizasihoz.

A bibliai kritika fejlédésével konnyii volt belatni, hogy a szent-
irdsban sok hamis idézés, sok torténelmi, id6szamitdsi, foldrajzi és
csillagaszati tévedés van. Miként egyeztethetdt ez ©ssze az orto-
doxidnuk az ihletésrél és kijelentésrél szOl6 tanitdsaval ? Hiszen e
szerint Isten gy all el6ttiink, mint aki tévede:t vagy szandékosan
hamis adatokat diktdlt volna a bibliai ir6knak? Ezt a mély szaka-
dékot mar Tholuck Ggy hidalta &t, hogy kiilombséget tett a szent-
irasban talalhaté vildgi tudomany és valldsi igazsagok kozott. Az
ihletés tanat csak az u. n. iidvigazsigokra“ nézve ismerte el s
igy a kijelentés tartalmét is csupdn ezekre vonatkoztatta. Mig a
mds természetli kozlések emberi dolgok s igy azok nincsenek kivéve
a tévedés alol. A kereszténység alapja tehdt Istennek ez a ,rész-
leges“ ihletése és kijelentése lehet. Azonban ezen részleges ihletés
és kijelentéssel szemben ismét kézenfekvd az a kérdés, hogy Isten,
ha egyik téren megmondotta az embernek a maga akaratat, miért
nem mondotta meg mdas téren is? Hiszen Isten el6tt minden j6-
szandéku emberi torekvés kedves. Miért van az, hogy egyfeld! tel-
jes vildgossagot gyujt, mdsfeliil pedig teljes sotétségben hagyja
az embert?

Ennél mélyebb alapon fogta meg a kérdést Ullmann, aki mar

azt a kérdést tette vizsgalat targyavd, hogy miutdn az ihletés és
kijelentés nem mindenben isteni mii, milyen része van benne az
Istennek és milyen az embernek? Vagyis a keresztény vallds meny-
nyiben supranaturdlis és mennyiben racionalis ? Felelete erre a kér-
désre az volt, hogy ,a kereszténység lényegében isteni, alakjaban
emberi; eredetében isteni, de megvaldsulasiaban emberi“. Azonban
mar arra a kérdésre nem tudott feleletet adni, hogy az isteni kez-
det hogyan, miképpen és mikor 0lt emberi alakot? Hogyan jérul
hozza az emberi az istenihez, ha mar kezdetben is nem voltak
egyiitt? Hiszen az isteni csak istenileg, az emberi csak emberileg
fejlodhetik tovdbb, mint a mag csak az 6 Iényegének megfeleloleg
fejlédhetik ?

Az igy keletkezett dualizmust Martensen az altal vélte el-
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enyésztetni, hogy két kijelentést vett fel, u. m. alsébb és felsobb
rendiit. Az alsébb rendii az ész altal torténik, a fels6bb rendii a
Krisztus altal, de ugyanaz a logosz jelenti ki magét mindeniitt.
Eppen ezért a kettd kozott csak fokozati kiilombség van, de elent-
mondd4s nincsen.

Rothe mar szoros kiilombséget tett a kijelentés és a biblia
kozott. Szerinte a kijelentés maga isteni mfi, de a biblia csak ok-
médnya a kijelentésnek s mint ilyen emberi munka. Az ihletés bi-
zonyos id6hoz van kotve s jelenti az irdst megel6z0 lelki emelke-
dettséget, amelyet nem lehet az irds tartama alatt is megmarado
allapotnak mindsiteni s igy a tévedést nem zdrja ki. Igy a kijelen-
tés természetfolotti isteni mii, de az irds emberi és torténelmi
okmany,

Mindezen jéindulata torekvéseken meglatszi« az, hogy két véglet
kozott vergdédnek. Egyik oldalon all az Isten, mdsikon az ember.
Egyfeldl a targy, mdsfeldl az alany. Egyfel6l a biblia, mdsfelél az
emberi ontudat. E két véglet kozott keresik az egyesité kapcsola-
tokat s az egyik az isteni, a masik az emberi oldalon tesz enged-
ményeket, de az annyira kivdnatos egységet egyiknek sem sikeriilt
megteremtenie. Ezt az egységet a Hegel €s Schleiermacher teolo-
gidjaban taldljuk meg, akik aZ isteni immanentia alldspontjara he-
lyezkedve, nem kiviilr6l jovo kijelentést kerestek, hanem Istennek
az emberi lélekben megnyilatkozo erejében lattdk azt a belso folya-
matot, amelyen Isten bizonysdgot tesz 6nmagérdl. Igy az isteni és
emberi egybeolvadt s csupan mint ugyanazon folyamatnak kettds
megnyilvanuldsa jelentkezett. Hegel és Schleiermacher felfogasa
kozott mégis az a kiilombség volt, hogy mig az els6 szerint az
ember felfogd képessége, addig az utébbi szerint az érzelem az,
ami megragadja a kijelentés igazsagat. Igy az irds, a betiik és dog-
matikai formuldk helyett az egyén keriil a valldsos élet kozéppont-
jaba s az O lelkén keresziiil lesz nyilvnvaléovd az Isten akarata.
Evvel a felfogassal eltiinnek az ihletésr6l és kijelentésrdl alkotott
csodds nézetek egyfel6!, de masfelol megmarad a biblia tekintélye,
mint a kijelentés torténelmi kitforrasa.

Amidén az isteni és emberi hosszas vergddés utdn megta-
lalta nagyjdban a békesség foltételeit; amidén a vallds és az em-
beri lélek kozott a kivant 6sszhang helyredllott ; amidén az ihletés
és kijelentés megszabadult a csudds képzeletektdl, akkor indult
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meg a legujabb teolégiai irdnyzat, amely a reformatus Barth Kdroly
nevéhez fliz6dik, amelyet most ,reformétori“, majd ,transcenden-
talis“, majd pedig ,dialektikai“ teolégianak neveznek. Ez a teolo-
gia mind szélesebb hullamokat vet s mint Eurdpa tobbi orszagai-
ban, itt Erdélyben is €rezteti hatdsat. Kiinduldsi pontja az, hogy
a liberdlis teologia, mely az isteni immanencia alapjan 4ll, annyira
beleveszett a modern kultira szovedékeibe, hogy a keresztény val-
lés igazi tartalma egészen kiveszett beldle s nem a teoldgia hanem
a humanizmus érdekeit szolgédlja. Eppen ezért a keresztény teoldgia-
nak, ha meg akarja menteni az evangéliumot, vissza kell térnie a
reformdcid, helyesebben a Pal — Augustinus — Kalvin dlldspontjara,
amely alldsponton az ember jora képtelen, tehetetlen és biinos Iény.
Ez az ember nem beszélhet semmit Istenr6l, Istenrdl csak onmaga
beszélhet. Istennek a beszéde az igazi kijelentés. Ez a kijelentés
az Isten igéjében targyilag jelenik meg. A teolégia tirgya csupan
Isten és az 6 igéje lehet. De miképpen szol Isten az emberhez?
Miképpen lehetséges az Isten kijelentése ? Ez csak csoda altal tor-
ténhetik. Ugy ha a lehetetlen megtorténik, ha az Isten emberré
lesz. Igy lett emberré az Isten orokkévald logosza a Krisztusban,
hogy aitala az Isten 6nmagar6l csoda utjan bizonysagot tegyen.
Ennélfogva a kijelentés tartalma a szentirasban taldlhaté Isten igé-
jében van. De azért Istent és az 6 akaratdit nem kell a szentirds-
ban keresniink, hanem az é16 igében, a logoszban. A szentirds szavai
és mondatai csak annyiban birnak az emberre jelentdséggel,
amennyiben a logosz-Krisztusrdl bizonysagot tesznek. Ennek alap-
j&n a teologidbdl ki kell torolni minden emberi vondst s azt teljes
mértékben az Isten beszédére kell alapitanunk vagyis az eddigi
anthropocentrikus teologiat teocentrikussa kell tenniink.

Ez a teocentrikus teologia kiizd a vallasban minden olyan
befolyas ellen, ami az ember részérdl szdrmazhatnék. Nem ismeri
el a felviligosodds, a szabadsag és fejlodés befolyasat. Kizarja a
torténelem, a pszihologia, az €lmény és mas emberi és lelki jelen-
ségek befolydsat. Ezek utjan és ezek &ltal soha senki el nem jut a
kijelentés igazsdgaihoz s utol nem éri az evangéliumi keresztény-
séget, amely tisztdn és kizarolag Istennek 6nmagdarol adott orokké-
valo szavadban ismerhetd fel.

Nagy kérdés héat az, hogy ezt a teljesen isteni miivet mikép-
pen fogja fel, miképpen teszi magaéva a tehetetlen ember ? Egyet-
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len ut kinalkozik szaméara: a hit. Azonban ez nem 6 t6le szarma-

zik, hanem a kijelentés ,egy része“. Pszihologiailag ,a hit vakuum,

melynek tartalmat nem az ember, de az orokkévalo Isten ad.“?)
Ez a teocentrikus dialektikai teologia ugy tekinti magéat, mint az
eddigi teoldgiai tudomanyok korrektivumat, mint amely megtaldlta
a keresztény vallds objektiv alapjat s ezéltal képes a teoldgiat meg-
menteni, minden szubjektiv emberi tartalmatdl és visszaadni o6a-
maganak.

A fenntiekben vézlatosan megismerkedve az ihletés és kije-
lentésrél alkotott kiilombozd felfogdsokkal, az eldtt a kérdés elott
allunk, hogy azok koziil melyiket tegyitk magunkévd ? Taldn elfo-
gadjuk a kath. vagy a prot. orthodoxia tanat? Vagy szakit a ezek-
nek a modern kor vilagnézetébe be nem taldlé felfogasaval egé-
szen eldobjuk az ihletés és kijelentés isteni oldalat s teljesen az
emberi értelemre bizzuk a ker. igazsdgok megtaldlasat ? Vagy meg-
elégedjlink valamely tetszet6s dogmatikai formuldval? Vagy végiil
a dialektikai teoldgia teljesen transcendens vildgaba kapcsolddva,
lemondjunk az embernek Istentél adott hivatasardl!

Nekiink nincsen semmi okunk arra, hogy a fejlédés orok tor-
vényét megtagadjuk ; hogy a torténelmet visszacsindljuk s a leg-
kivalobb embereknek az isteni ihletés hatdsa alatt elért eredmé-
nyeit semmibe vegyiik. Semmi okunk nincsen arra, hogy a kijelen-
tés emberi vonasait figyelmen kiviil hagyva, a katholicizmus egye-
dil tidvozité allaspontjara helyezkedjiink. Mi hisziink az Isten
mindenhat6é hatalmdban s aldzattal hajlunk meg orok dicsdsége
elétt. De éppen ez az él6 Istenben, az emberiség kozos, szeretd
Atyjaban valé hitiink sugja, hogy higyjiink az emberben is. Higy-
jiik, hogy az ember az Isten teremtménye, akit nem csupan biinre
és kéarhozatra teremtett, hanem egy gazdag lelki vildggal is meg-
aldott. E gazdag lelki vildg birtokdban nem csupan bamul6ja Isten
dicsdségének, hanem segitdje és elémozditéja is lehet az Orokké-
valé nagy és szent céljainak. Ez az emberi 1élek titokzatos mély-
ségeket rejt magaban. Isten, aki mindeniitt jelen van, bizonydra
jelen van a lélek mélységeiben is és amiképpen életre hivia a mag-
ban elrejtve levd apré csirdkat, ugy lathatatlan hatalmaval érinti a

1) Dr. Tavaszy Sandor: ,A kijelentés feltétele alatt“ Cluj-Kolozsvar. 1929.
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benntink szunnyadd csirdkat is. Nem Kkiviilrl, a messzi tavolokbol
szol hozzank, hanem legtitkosabb bennsénkben sugall, vezet, iranyit
és életre hivja azt, ami aldott érintése nélkiil 6rokre halva marad-
hatna. Neki nincsenek vélasztott gyermekei. Mindenkinek ad, min-
denkihez szdl, mindenkinek nytjtja atyai segit6é kezét. Igaz nem
mindenki hallja meg az atyai beszédet, nem mindenki fogja meg
a feléje nyajtott segitd jobbot. Csak akinek van fiile a halldsra,
az hall. De ahol meghalljdk szavdt, ahol megnyilik a sziv josiga
harmatdnak a befogaddsdra, ott sziiletnek az ihletés pillanatai, azok
a pillanatok, amelyekrdl Jean Reville igy nyilatkozik : ,Vannak pil-
lanatok életiinkben, amikor az id6 és tér Korlatait nem érezziik;
amikor elragadtatdsunkban onmagunkon feliilemelkedve, onzésiinket
levetkezziik, hogy teljesen beleolvadjunk az egyetemes életbe s
annak életét éljiikk, mindazondltal megtartva a mi kiilon élettinkrdl
valo ontudatot. Vannak pillanatok, amelyek onmagukban folérnek
egy Orokélettel, az isteni gyonyornek pillanatai, amikor nem érez-
ziik gyarlosdgunkat, biiniinket, szenvedéseinket; szent pillanatok,
amikor lelkiink heve dltal az égig ragadtatva a hatdrtalan szeretettel
érintkezik s eggy¢ lesziink a nagy egyetemmel, amely visszasugarzik
lelkiinkben szintugy, mint ahogy mi abban elmeriiliink. Vannak sze-
rencsés pillanatok, amikor az igazsig ellendllhatatlanul hatalmaba
ejt, amikor a j0 szeretete annyira atalakit, hogy gy tetszik mintha
az sajat természetiinknek a'kot6 része lenne. Vannak pillanatok,
amikor Isten kijelenti magat nekiink, amikor megismerjiik 6t, amikor
benniink érezziik élni, amikor a vildgot betsltd vildgossag lényiink
mélyéig beragyog“. Ezek az ihletés nagyszerii pillanatai, amelyekben
az Isten és az ember osszetaldlkoznak. Az ilyen szent talalkozasok-
bol sziiletnek az emberi nagy cselekedetek, a koltészet és miivészet
remekei, a profétak meglatisai, a valldsi intuiciok. Ez a taldlkozas
a legteljesebb volt Jézusban, akinél nem csupan ideiglenes han-
gulat, hanem alland6 életnyilvanulas volt. Ennek az életnyilvdnulas-
nak aldott gyiimolcse az evangelium, amelynek szerzbje azt mond-
hatta magéar6l: ,En és az Atya egy vagyunk®.

Azonban Jézusnak e vildgban valé megijelenése nem csoda
altal tortént, hanem a torténelem természetes folyamanak a sziile-
ménye. Isten nem csupan benne és altala jelent meg a vilagban.
Lelkének ereje, beszédének hatalma kezdettdl fogva ihlette az em-
bert, olyan mértékben, amint azt a kultira kiilénbozd fokan allo
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Ihletés és kijelentés,

ember elviselhette. Teljesen igaza van Bunsennek, aki szerint a
kijelentés nem Jézussal, nem is a zsid6 néppel kezdddik, hanem
eggyé olvad a vallis torténetével. Alland6 és folytonos, amiként
az Istennek semmi mas munkaja sem sziinetel. Ezért elSttiink nem
az emberré lett Isten, a Logosz-Krisztus a kijelentés, hanem Isten-
nek a torténelemben az ember altal megnyilvanult bizonysagtétele.
Ennek az isteni bizonysdgtevésnek legbecsesebb okmdanya a biblia,
amelyet Istentdl ihletett emberek irtak emberek szdmdra. Azonban
éppen azért, mert kiilsd formajidban emberi mii, csalhatatlannak
nem modhatd. Amiképpen emberek irtdk, ugy emberi uton lehet
és kell felfogni, megérteni és mindenek f6lott megélni. Ide nem
elég a puszta hit, ambar ez a legnélkiilozhetetlenebb emberi fol-
tétel. Nem elég a j6zan ész, ambdar az igaznak és hamisnak a meg-
kiilomboztetésére ez az igaz ut. Nem elég az akarat, ambér e nél-
kiil magunkévd nem tehetjiik igazsagait. Ide az egész ember kell
a maga Osszes lelki tehetségeivel, szellemi erejének minden oda-
adasdval, vagy mds szavakkal meg kell élnie a biblia igazsdgait.
Igy sziiletik a valldsi ,élmény“, amely altal é16 valdsagga lesz az
ige, életre kelnek a holt betiik s megtisztulnak a mult homalyos
hagyomanyai. Igy lesz €l6vé a vallds s igy halal tovabb az isteni
kijelentés, hogy beigazol6djék Jézus mondasa: ,,még sok dolog van,
amit nektek mondanom kellene, de azt most el nem hordozhatjatok“.

Igaz, hogy a valldsnak és kijelentésnek az emberi élményre
valo helyezésével megsziinik annak kizardlagos objektiv alapja s
helyet taldl benne a szubjektiv én, amelyet olyan sokszor és sokan
vetettek szemére a protestdntizmusnak. De evvel egyiitt megsziinik
az é€lettelen dogmatizmus, a betitk imadasa, amely megkovesiti a
vallast, szabaddd lesz az ember a lelki bilincsekt6l, megnyilik a
fejlodés ttja s a vallas ismét az lesz, amivé Jézus tette: [élek
és élet. Ezen az alapon megvildgosodnak el6ttiink az evangélium
igazsdgai s nem csupan mint csillogé eszmények ragyognak elottiink
Jézusnak testvériséget, békességet és szeretetet hirdetd igéi, hanem
életre kelnek és megval6sulnak életiinkben. Ez az igaz kereszténység
lényege, s ebb6l a talajbol taplalkozik a mi unitarius vallasunk,
amely nem Aallit attorhetetlen korlatokat a lélek elébe, hanem sza-
badda teszi eldtte az €16 Istenhez vezetd tutat, akit mindenki meg-
talal, aki lélekb6l keresi s aki mindenkihez szol, aki Ot megtalalta.

Vdri Albert.
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Brassai egyénisége és jelentdsége.

Brassai egyéniségét megrajzolni, tudoméanyos miikddésének
széles teriileteit megvildgitani tobben megkisérelték. Boros élete pa-
lyajat irta meg, Fitz Jozsef szintén. Kdvary a halas tanitvany bamulé
és tiszteld szeretetével igyekezett képet nyujtani errél a csodalatos
emberrdl, err6l a nagy tanitér6l, aki a tudomdnyok egész soraban
mester volt s majd mindenikhez értett. Kozma Ferenc esztétikai és
zenemiivészeti szempontbdl igyekezett kozelebb hozni 6t hozzank s
megértetni veliink. Concha a tisztelo barat lelkével rakosgatta dssze
azokat a vonasokat, amelyekbol végre is — Oszintén ismerte be —
nem tudta kialakitani azt a képet, amely Brassai nagy alakjarol
lelkében éit. E sorok irdja fiatalkori tanulmdnydban a filozofust
szerette volna és akarta az olvasé elé dllitani.

Végig tekintek ezen az irodalmon s felteszem a kérdést: van-e
az 0 nagy életmiivéhez mélto élet- és jellemrajz rola a fennebbiek-
ben? Resigndcioval kell felelnem a kérdésre : nincs. Amit a fennebbi
sorokban én probdltam adni, az is csak toredék, csak részlet, csak
adatok €s vondsok gyiijteménye egyénisége, szellemi alkata rajza-
hoz. Az & széles teriiletekre kiterjedd munkdssaganak csak azok a
toredékei, amelyek f6leg az iskoldval és az anyanyelv iigyével fiigg-
nek ossze. 13 éves romdniai életiink és az iskolaért folytatott kiiz-
delmiink magyarazza ennek a szempontnak kiemelését. Hol van az
6 botanikai, fizikai, mathematikai, foldrajzi, klasszika-filologiai, sot
politikai tudomanyok terén végzett miikodésének méltatdsa? Olyan
polihistor kellene e feladatra, amilyen 6 volt s amilyennek utols6-
ként siratta el 6t a tudomdnyos akadémia elnoke, A tudomanyok
fejlédése s az emberi elme fogyatékos atfogd képessége miatt —
ugy latszik — megoldatlan marad ez a feladat. Vagy a munka-
megosztas elvét alkalmazva, megannyi szakembert kellene megbizni
e munka elvégzésére.

Minden lelki fejlodés két tényezd ereddje. Egyik az oroklott
készségek és diszpoziciok. Masik a kornyezet, a milieu. Hogy a két
elem koziil a fejlédés folyaman melyik érvényesiil jobban, az a
diszpoziciok és kornyezet egymdshoz valé erdviszonyétol fiigg.





