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KERESZTENY MAGVETO

Lll évtolyam Mércms Aprlhs 2, fiizet,

Arany.

Most szaz esztendeje csaknem huszondt esztendés, egész
Eurépat megremegteté nagy habori végeztével éppen a béke 4lda-
sainak kezdtek oriini az emberek. Napoleon mar Szent Hondn voll,
i béesi kongresszus is lezajlott, mely Eurdpa sorsat rendezte. A
nagy kiizdelmeknek hire faldn cljutott a csendes hajdufészekbe,
Nagyszalontdra ; de .xhgha keltett nagyobb izgalmat s a béke nyu-
galma is csak arra volt jO a varos lakosainak, hogy tavol a vildg
zajatoél a maguk kicsinyes gondjaik kozott a maguk apro szenzd-
cidit ¢ljék.

Az 1817 .-ik cesztend6 marcius havdnak is meg volt a maga
szenzdcioja: az 55 éves Arany Gyorgynek ¢s nejének, a 45 éves
Megyeri Sardnak fia sziiletett, nemsokdra pedig legiddsebb gyer-
mekiik, Arany Sdra, nagysziilékké tette Oket. A kis fiu, aki a tizedik
gyermekiik lett volna, ha a legiddsebbiken kiviil nem halt volna el
a tobhi, nem leit kevésbé kedves az Oreg sziiléknek, ha késdeskén
jott is; oromiik telt benne akkor, nemsokdra gydmolitojukat talal-
tdk benne. Azt egyikdjik scm érte meg, hogy lattdk volna fiuk
dicsoségét. Mert a most szdz éve sziiletett gyermekbdi irodalmunk
disze, legnagyobb koltéink egyike lett, Arany Janos.

A csendes, sziirke homélybol csak jo sokdra kiizdotte ki ne-
vét Arany. De nem azért, mintha sokat kellett volna tiilekednie,
hogy el6térbe keriiljon. Az isteni szikra, a koltdi tehetség ott éit
lelkében, hanem a mindennapi élet bajai, nyomorusagai, kiteles-
ségei szarnyédt szegték s kozonséges ember akart lenni, mint mas.

De nem lett.

1846-ban megirta 7Toldijat, mely 1847-ben elnyerte a Kisfaludy
Tarsasag jutalmat és egy csapdsra megalapitotta irdja hirnevét.

Mas csak levelenként kapja a borostyant
S neked rogton egész koszorut kell adni,

zengte hozzd tidvozletil Petofi, aki baratsdgat adta jutalmul Arany-
nak legdragdbb kincs gyanant és legfdbb Kitiintetésiil a Toldiért.

Keresztény Magvetd 1M7, 4
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Azutan jott a tobbi kdltemény : Toldi Estéje, Murdny ostroma,
a balladdk, Buda halala, aztin Toldi szerelme, végiil az Oszikék
s kb6zben még annyi kisebb-nagyobb alkotds. A kolté hire, neve
egyre ragyogdbba valt és csakhamar legnagyobb koltdink sordba
iktattdk nevét.

Arany Janos nem fejezte ki a nemzet lelkét azzal a régi di-
cséségbe nézé bus ragyogassal, mint Vordosmarty, sem azzal a
rajong6 hévvel, csodalatos mélységgel, meglepé gazdagsaggal ¢s
magdval ragadd igazsdggal, mint Petéfi; de nyugodt szemlélddés-
sel behatolt mélységes rejtelmeibe és felhozta onnan epikus alko-
tasaiban a magyar faj tipikus alakjait; s6t mélyebbre hatolt és az
emberi sziv megrenditd tragikumat varazsolta elé balladai sokféle
alakjéban.

S tette mindezt a miivészet oly tokéletességével, a mindnek
parjat alig tfaldljuk a vildgirodalom legnagyobbjaindl. Miiveinek
kiilsé és bels6 kompozicidja €és nyelvének csoddlatos gazdagséga és
ki‘ejezd ereje az, ami minden id6re meg6rzi Arany koltéi nagysagat.

Sziiletésének szdzados éviorduldja nem kivant alkalmul ko-
vetkezett rdnk, hogy nagysaganak halvanyulni kezddé fényét el6tiin-
dokoltessiik. Tisztdn ragyog az. Koltészetiinknek halala utdn beko-
vetkezd elszintelenedése, majd mdsféltized mulva egész erével —
vasari larmaval — meginduld forrongdsa, nem vetettek homalyt
Arany nagysagara. SGt a sokféle probalkozds kozott, melyek any-
nyira kitéritették koltészetiinket régi nemes (itjdbdl és olyan idegen
vilagba sodortdk, melyben tobb a banté, mint a gyonyorkddtetd,
Arany koliészetének tisztasaga, formdinak tokéletessége, hangjanak
nemessége, nyelvének szinmagyarsidga olyan értéket képviselnek,
melyhez egyre visszajar a gyonyorkodni, okulni 6hajto lélek.

A szdzados évfordulé még sem tigy folyt le, amint Arany
nagysdga megérdemelte volna. De, hajh, a nemzet lelke nem alkal
mas most az iinneplésre. A mai id6k rettenetes megprdobdltatésai
kozben a harcterek vértengerére tapad a szemiink, a rdnk ztidul
sok baj legylirésére fesziil az energidnk és lelkiink sdvarogva te-
kint elére lesve, vdrva Noé galambijat, mely Uj iinnepet deritsen a
vildgra és Arany szavaival fohdszkodik:

Irtoznék el e reftentd
Vérontasto! a vilag,

S minden korbdl, (ij tavaszbol .
Ne hullna el a virdg. ’ (k. e.)



A nbk és a kereszténység.
Irta : Vari Albert. -

Bethania nagy szerepet jatszik a Jézus életének torténetében.
Ez a jelentéktelen kis helyiség dltala vilagtorténelmi jelentdséghez
jutott. Jeruzsalemtdl a Kidron szép volgyében haladva, alig par
kilométernyire az Olajfak hegyének délkeleti nyulvdnyan fekszik.
Szegényes hazikoival s nyomorult viskoival szinte ellentétet alkot
a természet pazar gazdagsdga. A fiige-, olaj-, szentjdnoskenyér és
mandulafdk dis lombozata takarja el a kis falu szegénységét. Ez
a hely vonzotta Jézust. Itt keresett gyakran pihenést és szorako-
zast s it elmélkedett az élet titkairol és Isten dics6ségérél. Von-
zotta ide a falu csdndjc s a természet szépsége, de kiilondsen
vonzotta lakoinak nemes egyszerfisége, a fOvaros romlottsdgatsl
még meg nem mételyezett tiszta erkolcse és a farizeusok képmu-
tatdsdval homlokegyenest ellenkez6 mély és Gszinte hite. Mintha
(Galilea romlatlan lelkii szantéveidi, vagy a Genezaret tavdnak
fdmbor haldszai kozott jarna, hol sovdrogva hallgatjak igéit, ahi-
tattal lesik kijelentéseit s megértd lélekkel fogadjdk szép példa-
zatait. Ha a f6varosban kigunyoltdk, ha a farizeusokkal és saddu-
ceusokkal folytatott szellemi harc kimeritette, ha lelke megundo-
rodott a nagy vdros mérgezett levegdjétél: akkor kiment Betha-
niaba, hol tiszta levegét és megért6 rokon lelkeket talalt. Ott
volt Lazar, a kir6l egy szép legendat Orzott meg a Janos szerinti
evangelium. Ott volt a szorgalmas Martha és Maria, ki ,a jobb
részt valasztoita.“

Ezek utdn nem csoda, ha Jézus éppen innen- indul szenve-
déseinek arra az utjara, mely a Golgota keresztién ér véget. Nem
csoda ha épen itt jitszodik le az a meghatd esemény, amely
mintegy bevezetése a Judds aruldsanak, a fOpapok alnoksaganak
¢s a Péter magtagadasanak s amelyet az evangélistik szinte egy-
értelmtileg (Maté 26. 6—14. Mark. 14. 5—9. Luk. 7. 36—50.
Jan. 12, 1—8) a kovetkezoképpen adnak ¢l6 : o



52 A\ NOK RS A KERESZTENYSKG

Jézus a paska-tinnep el6tt nehany nappal Bethanidban egy
Simon nevii ember hazdnal volt. Itt hozza ment egy né — Janos
szerint éppen Mdria — s alabdstrom szelencében nardushdl ké-
sziilt igazi olajat vitt. Azt Jézus fejére és labdra Ontotte s az egész
hdz megtelt a draga kenet illataval. A tanitvdnyokat a tiszteletnek
(s ragaszkodadsnak ez a koltséges kifejezése Dbosszantotta s igy
szolottak: ,Mire valé ez a tékozlas ? Mert eladhattdk volna ezt a
kenetet nagy aron és adhattdk volna a szegényeknek.“ Mikor pe-
dig Jézus errdl tudomast szerzett, monda: ,Miért Dbantjatok ez
asszonyt ? hiszen j6 doigot cselekedett én veclem. Mert a szegé-
nyck mindenkor veletek lesznek, de én nem leszek mindenkor
veletek. Mert hogy ¢ ezt a kenetet testemre toltotte, az én teme-
tésemre nézve cselekedte azt. Bizony mondom ncktek : Valahol
az egész vilagon prédikéitatik az evangelium, amit ez én velem
cselekedék, az is hirdettetik az & emlékezetére.“

Ebben a kis bethaniai jelenetben, ebben az egyszerfi falusi
kornyezetben a ndi léleknek az eszményi vildg magaslatai felé
toré érzése il diadalt a tanitvdnyoknak a valo élethez alkalinaz-
kod6 és jézanon szdmitd gondolkozdsa folott. Az ész és a sziv
egymas mellett! Két hajté erd, mely minden idében mozgatta az
emberi cselekedeteket Két forras, melyb6l az élet folyama taplal-
kozik. Két szem, amely vezeti a tOrténelem irdnyat s mutatja a
haladds ¢és fejlodés utjat. Van-e szent iigy, wmelyet e kettd Ossze-
tett erdvel gyGzelemre ne vihetne? Melyik nagyobb, melyik erd-
sebb s melyiknek koszonhet tiobbet az emberiség? Ne kutassuk
ezt most. A jot az dldast, a boeldogitast az életet barhonnan jojjon,
mindeniinnen haldval fogadjuk. Kar, csapas ¢és romlds csak abbdl
szarmazik, ha a két szem egyike, vagy masika elveszti viligat.
Ha a sziv egyaltaldban nem fogadja el az ész nyujtotta vilagos-
sdgot; ha az érzelmek arja, mint medrét atiépett folyam, rom-
bolva pusztit az élet mezdin, vagy ha a szamité értelem szandé-
kosan tapossa a sziv szent jogait s a maga rideg vildgatol elzarja
a szivnek életet és termékenységet kdlcsonzé melegségét.

Az azonban nem puszta véletlen, hogy Bethdnidban éppen
cgy néi sziv cselekedte azt, amit a tanitvanyok szamité értelme
nem tudott megérteni és megmagyardzni. Tavol legyen {6liink,
hogy kettds erkolcsiséget hirdessiink. Az erkolcsi torvények min-
denkit és mindeniitt egyarant koteleznek. A férfi és nd nem esik
kiilon megitélés ala a helyes alapon all6 erkolestanban. A {0,
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akarki kovesse cl, mindig aldast hoz; a biin pedig mindenkit
romlasba temet. De mégis masok a férfi léleknek alaptulajdon-
donsagai, masok céljai, reményei és eszményei, mint a n6¢. Igaza
van Tvmpa Mihdlynak, midén mondja: ,Egy és ugyanazon fel-
séges célra vagyunk mindnydjan teremtve, mégis mindenki mas-
masnemii ajandékkal, sajatsdggal és erdvel van felruhdzva, kiilin
Osvényre ufasitva s kiildetéssel megbizva a bolcs gondviseléstol
¢s bar a tokéletesség s erényre torekvés minden kor-nem- és szii-
letés-kiilonbség nélkiil kotelesség: mégis az erkolesi szépség- és
becsnek mds szinezettel s vonasokkal kell nyilatkozni a férfinal,
massal a n6énél.' Ezt a ndiességet tovabh igy irja le a koltd:

»A férfi villamkérnt jar, zajjal fényesen,

A nd jarjon, mint a fuvalom csendesen;

Mig amannak nyomat mutatjadk a romok;
Udiilés jeldlje, ahol a nd forog.

Hova arcod fordul, hol éber gonddal allsz,

Ol nd, legyen tanud csinban, rendben a haz!
Legyen, mint holdfénynél. mely az égen halad:
Minden szebb, eszményibb, koriiled s altalad. *

Ezt a ndiességet, melyet a koltd itt leir, el sem tudjuk kép-
zelni vallds nélkil. A ndi Iéleknek nélkiilozhetetlen jelleme a
vallasossag. A nd hit nélkiil elvesziti néiességét. Mig a férfi
értelmi tehetségének vagy akaraterejének tilbecsiilésében az isten-
tagadas kopdr mezején jarhat s mégis tisztelet, csoddlat s6t meg-
értés is kisérheti Iépteit: addig a vallastalan és istentelen no
nemének csak torzképe lesz s elvesziti bédjat, mely vonzalmat ébreszt-
hetne. A néi 18leknek ezen alaptulajdonsdga jeloli meg a né hiva-
tasat a kereszténységben.

Mikor Jézust elfogtdk és haldlra itélték, tanitvanyai, mint a
" megriadt nyaj, szétrebbentek. Részint az élet természetes oOsztone,
részint talan az ész rideg szamitdsa inditotta Gket a tehetetlen
mester megtagadasdra. De a ndi sziveknek a gyongéd érzelme
végig kisérte 6t a rettenetes golgotai uton s néi konnyek ontozték
roskadozO labai nyomal; mig 6 hittel vigasztalta dket: ,Jeruzsa-
lemnek leanyai ne sirassatok engemet. Es amikor mar a tanit-
vanyok végleg clveszettnek hitték az Urat, amikor mar sziklasirban
pihent élettelenil, lepecsételt nehéz kével elzarva: a néi szivek

' Olajag 85. L
A0, 86, 1
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langolé érzése még akkor sem lankadott el. Ez az akadalyt nem
ismerd mélységes hit f6ltdmasztotta Jézust halottaibol. Az irasok
szerint Maria Magdaléna és a masik Maria a harmad nap hajna-
lan lattak az Urat és beszéltek vele. Eppen igy kiséri végig a
noéi léleknek tiszta, kozvetlen ¢s mély érzése a kereszténységet c
vildggal valo harcaiban, fejlédése kiizdelmes utjaiban, nehéz kisér-
téseinek és megprobaltatdsainak sotét napjaiban, mindeniitt fényt,
deriit és melegséget 4rasztva red. Es ha clmondhatjuk, hogy a né
tarsadalmi helyzetén nagyot lenditett a kereszténység és segitette,
llogy méltd helyét elfoglalja a tdrsadalomban: az is kétségtelen,
hogy a keresztény vallds igazi tartalmat, érvényét és hatdsat a néi
szivek érzése egészitette ki és tette tcljessé.

A kereszténység az a valldas, amelyben a erények kirdlynoje
a szeretet. 11a angyaloknak nyelvén szélanék, ha minden tudo-
manyt ismerek, ha hitemmel hegycket mozdithatok, ha profétai
ihlettel szolok vagy testemet a tiizre adom: ha szeretet nincs ben-
nem semmi vagyok. Hol van méltobb helye a szeretetnek, mint a
néi szivekben s hol lehet istenibb megdicsdiilése a szerctetnek,
mint az édes anya szivében ? Halaval gondolunk azokra az apos-
tolokra, kik profétai lélekkel a kereszténység igazsdgait sokszor
életiik kockdztatisaval idegen népek kozott lelkesedve hirdették ;
kegyelettel orizzitk emlékezetét azoknak a hitvalloknak, hitvédok-
nek és mdrtiroknak, kik magukat aldoztak fel a kereszténység kiils6
terjedéseért, tiszta fényeért. Tervezék 6k, akiknek Ilelkében kiala-
kult egy 1ij és szebb keresztény vildgnak a képe De nem kisebb
hélank és szeretetiink azon névtelen ndi lelkek irant, akik szivok-
ben a szeretet isteni érzelmével a szépen kitervezett keresztény
templomnak €16 kovei lettek s aprd, fol nem jegyzett j6 cseleke-
detekkel a krisztusi eszményrdl bizonysagot tettek.

A kereszténység az a vallds, mely nem az uralkoddsbhan, nem
a gazdagsdgban, nem a hirnévben nem a kiils6é dicséségben keresi
a boldogsagot, hanem a lemondasban, az aldzatossdgban a béké-
ben, a tfirésben s a sziv tisztasdgaban. lit boldogok, akik sirnak
€s haborusagot szenvednek. Mig a férfi a maga erejének tudatd-
ban ezeket a keresztény erényeket szinte lealdzonak tekinti s szol-
gai erkolesnek tartja: addig a gyongéd néi érzelem a szo valddi
értelmében ezekben taldlja meg boldogsdgat s ezeket az erényeket
olyan természetszetszeriileg termi, mint a Libanon a cedrust, a Gena-
zéreth mezeje a granétot vagy az oleandert. Ha nagy szolgalatot
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tettck a kereszténységnek azok az uralkodok, csdszarok, kirdlyok
és fejedelmek, kik hatalmuk véd6 szarnyai ald vették az iildozott
vallast s azt az elfogultsdg diihe ellen megvédelnezték ; ha kegye-
lettel emlegetjiik azokat a hds katondkat, akik a kereszt jelvénye
alatt vagy a hitszabadsdg szent ncvében izzo lelkesedéssel szol-
galtak a kereszténység ligyét: akkor nem szabad megfeledkezniink
azokrol a tiird, szenvedS, lemondd és aldozd ndi szivekrdl, kik
mig hitvest és fiakat dldoztak a hosszu harcok alatt, az alatt sebeket
‘kotoztek, konnyeket tordltek, hitet ébresztettek és fajdalmakat
cnyhitettek. .
A kereszténység nem csupdn elméleti vallas, hanem ink4bb
lélek és élet. Nagy szerepe van benne az értelemnek is. Ez formadlja
a hitképzeteket, hitfogalmakat, hitcikkeket és hitrendszereket. Ezért
tisztelet azoknak a tudds teoldgusoknak, akik a -keresztényséy
igazsagait mélyrehatd elemzéssel, logikus ésszel formulaztak, szép
és tetszet6s rendszerbe foglaltdk s ez altal annak szélesebb korben
valo terjedését lehetdvé tették. De a hitcikkek és hitrendszerek
még nem a kereszténység. Csak olyanok, mint a szépen meg-
tervezett és folépitett templomok. Barmekkora miivészet, erd és
tudas jusson kifejezésre egy templomon, az iiresen liagyatva nem
szent hely. Az ahitatos lelkek [stenhez szérnyald érzelmei, a buzgd
sziveknek biz6 imddsdga s az emberi akaratnak nemes elhataro-
zasai szentelik azt istenhdzava. Ha bamuljuk és tiszteljik azért
a nagy stilit épitSket, a merész ivezSket, a miivészi alakitokat :
akkor gondoljunk azokra a mélyen érzd lelkekre, akik a templom
falai kozott ahitattal imddkoznak vagy konnyeket hullatnak, akik
éppen innen viszik magukkal azt az eszményj vildgnézetet s azt
az Aaldozd szeretetet, .amellyel az dletet széppé, kellemessé ¢és
hangulatossé teszik. Itt szerzik azt az igazi nardus-olajat, amelyet
minden utégondolat nélkiil 6nfenek az élet szcnveddire, hogy jo
illata toltse be az egész vildgot. Ezek a kereszténységnek gyakor-
lati hései, szivbeli munkdsai é16 és cselekvd {anubizonysdgai.
Most ismét nagy megprébaltatds érte a kereszténységet. A
vildg felfegyverkezve harcban all. Az ész, crd, tudas és akarat
gyilkos eszkizok gydrtdsaban, pusztitd szerszdmok kigondolasa-
ban oOszpontosil. A nemesebb érzelmeket folperzselte a gyiilolet
langja. A kereszténység igazi eszményeit homélyba boritotta a
haborti gomolygd fiistie. ,Aldjatok azokat, akik titeket atkoznak.
Jot tegyetek azokkal, akik titeket héborgatnak és kergetnek
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Bocsdssatok mieg az ellenetek vétoknek, nemcsak hétszer, hanem
hetvenhétszer is.“ Ki meri czeket a jézusi szavakat, ma hirdeni? Es
ha hirdeti, szava mint iires érzeglds beszéd, csak pusztdban kialta
s20. Pedig megbocsatds nélkiil béke sohasem lesz. Amig a kevesz-
tényi eszmények el nem foglaljdk méltd helyiiket az emberiség
lelki vildgaban : addig a boszi és gyiildlet langja (jabb taplalékot
kap és 1jabb fegyereket kovacsol. Valsagba jutott a keresztényséy.
De amig a férfi karok iitésre vannak felemelve, amig a csatate-
reken ropkodnek a sebet és halaltoszto golyok, amig a férfi ész ¢s
tudas gyilkolo eszkozok készitésében mertl ki s a harci dicsdség
vagya heviti: addig itthon a tempiomokban sok ezer ndi sziv
csiing igaz ahitattal a kereszténységnek békét, szeretetet és testvé-
riséget koveteld eszményein; addig sok ezer hitves és édesanya
imadkozik az ,istenorszagaért; addig sok melegen érzé sziv
faradozik a sebek kotozésén, a szeretet munkainak gyakorldsan s
a keresztényi eszmények ébren tartdsin. A néi szivnek ebbdl a
mély vaildsos érzésébdl fog kisarjadni a kereszténységnek egy uj
roneszansza, mely nem a dogmdk, hitvallasok és hitrendszerekben
keresi a vallds lényegét, hanem a mindent feledd ¢és megbocsato
szeretetben s a népek testvériségében.

Amidon én itt a ndi sziv mély vallasos érzésének az értéket
kiemeltem, jol tudom, hogy ennek az érzelemnek vannak elfaju-
lasai és tulzdsai is. A babona, a vakhit, a fanatizinus s a misz-
ticizmus vad hajtdsai ennck az érzelemnek, amelyek, ba uratkoddvi
lesznek, veszélyeztetik a kereszténység fajat s annak termékeny-
ségét. Azonban attdl az érzéstdl és attdl az eszményi follangolastdl,
amely olyan igaz és §szinte, mint a bethaniai asszony igaz nardus-
olaja, ne féltsitk a kereszténységet. Torvényen alapild erkolesiink
helyét hadd foglalja el a szeretet cerkolcse. Hivatalos munkankat
nemesitse meg a sziv munkdja. Templomainkban a férfi-ének mellett
hadd zengjen a lagyan csengd néi hang is s azoknak ridegségét
tegye baratsagosabbd a ndi sziv s a néi kéz aldasos munkaja.
Vallasunk komor jozansagat tegyék deriiltté és meleggé a ndi
szivek kimerithetetlen érzelmei.




Az ,emberré nevelés elve Rousseau
paedagogiajaban.
Irta: Kemény Gdbor,

LOmue {ulit punctum, qui miscuit utile
duici“ Horatius.

Rousseau paedagugidjaval minden idében s féleg most, szii-
lelésének kétszdzadik évforduldja alkalmdbdl igen sok érdemes
munka foglalkozott. Méltan kérdezhetik tehat: Jrdeines-e¢ Rousseau
arra, hogy ujra szemliigyre vegyiik nevelési eszméit s taldifatunk-c
rendszerében ofy elveket, melyek az eddigi kritikusoknak elkerdil-
ték figyelmét? A tanok vizsgdlata mellett nehéz dolog az oly iro
életérol megfeledkezni, kinck életrajzi adatai oly bdségesen ma-
radtak rank s kinek jelleme festésében oly meglepd ellentétekkel
taldlkozunk. Ezek az ellentétes megitélések ugy ¢letében, mint
haldla utan osztilyrésziil jutottak Rousseaunak, az embernck s
igy Rousseaunak, az ironak is. A legtilzobb dicsérok mellett a
legelfogultabb gdncsoldkkal is talatkozunk.

Az utébbiak {dbordban szinte tipikusnak mondhatd Nisard,!
ki az utopia szellemébol magyardzza Rousseaua jellemét és miiki-
dését. Ginyosan allapita meg az utopia emberérdl, hogy az a
tarsadalimat abbol itéli meg, amit az nem tesz meg érette s hogy
onmagat nem birdlja, csak szereti. ,Magédn és az erényen Kiviil
van még az utopidk emberének egy harmadik szerelme s ez az -
emberiség szeretete. Ez legkevésbé koveteld a harom kozt.“ ,Mikor
azt latom — folytatja Nisard -— hogy az utopista megnyitja szi-
veét az egész emberiség szdmdra, tisztiban vagyok, hogy legkoze-
lebbiei el6tt bezdrva tartja.“ Az utopistdnak — mondja mas helyt
Nisard — ,abrandjai potoljak lelkiismeretét s ,Rousseau mar

" Nisard: A francia irodalom torténete, (Ford. Szasz K.) Budapest.
1880, V. k. '
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csak szakértd volt e tekinletben!“ Ha nem is irjuk ala Faguet és
Mébius megallapitdsait — 6k ugyanis a miivészi jellem megériése
s betegségi okok alapjan j6 embernek tartjdk Rousseaut, — de
masrészt el kell fordulnunk a tathato elfogultsag altal sugallt
Nisard-féle cinikus megallapitasoktol is, melyck semmiképen sem
méltok a francia irodalom kommentdtordhoz. Ha Rousseau csak-
ugyan olyan volt, amilyennek Nisard festi, akkor nem utopista
volt, hanem komédias. llyen allitdst pedig Nisard sem mer meg-
kockaztatni. O sem vonja kétségbe azt a hatast, melyet Rousseau
a savoyai lelkész hitvalldsaval ért el. ,lstenrdl és lélekrdl beszélt
annak a szdzadnak, melyben a nagy tdmeg mindebben mar alig
hitt; . ., nem torekedett e kérdést a XVIII. sz. sekélyes bolcselmi
elveivel oldani meg, sem azzal a gunyorral targyalni, mellyel ily
targyak felett akkoriban élceitek; nem irt vitairatot; csak leborult
és imddasba meriilt ... Soha emberi elme isteni teremt6jének
tronja elé magasztosabb dldozattal nem jarult? Ezen idézetbdl ki-
tinik, hogy maga Nisard is hiszi -- amit utopia elméletének
kedvéért bevallani atall — Rousseau miikidésének meggydzddésbil
fakadt voltdt. Rousseau lehet ugyan az utopidk embere, de ezt
csak mi, a tavoli szemlél8k lathatjuk, neki az wilopidk szent esz-
mények voltak, melyekbdl igazsdgok sziilettek meg.

A meggy6z6dést, a feltétlen komolysagot még Carlyle sem
vonja kétségbe Rousseaunal, holott szinte mar6 glnnyal aknizza
ki a tragikus sorsra jutott ir6 emberi gyengeségeit.®* Hogy az em-
beriségért heviilé Rousseau elhanyagolja legkozelebbi hozzatartozoi
irant valo kotelességeit, abban igaza van Nisardnak, de hogy az
utopidban szakértd Rousseau ezzel tudatosan sajdt kényelmét ke-
reste volna, az . larthatatlan felfogds. Rousseau élete ennek az
ellenkezdjét bizonyitja. Gyengeségeit mentegetni nincs szandékunk-
ban, s6t a jellemérd] szolo fejtegetésiink sordn azt is meg kellett
allapitanunk, hogy nem volt j6 ember. De nem szabad megfeled-
kezniink arr6l sem, hogy biineit megbanva, jovd lenni torekedett.
S szenvedélyesen szeretvén az igazsdgot, emberfeletti kiizdelmek
kozt igyekezett tokéletesedni, biineitél megtisztulni. £z a komoly
kiizdelem tiszteletreméltovd teszi Rousseaut 1igy is, mint embert,

1 m. 463. 1. ‘
8 Carlyle ,HGsokr6l“ (Fodr. dr. Végh Arthur, Budapest, 1900.) 273. s
kov. lapok.
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tgy is, mint pacdagogiai, illetéleg ;. tdrsadalmi reformdlort. Tehdt
Rousseaut értékes egyénisége mindenképen mélidvd teszi arra, hogy
foglalkozzunk vele. Hogyan éll a dolog Rousseau nevelési elveivel 2
Ad-e 4j tanulsdgot paedagogidja azoknak,'kik ma fognak a mar
annyiszor megdolgozott banyak kiakndzasdhoz? A legkiilonfélebb
szempontok adtak mar jogcimet arra, hogy behatoljanak a neve-
léstorténettel foglalkozok, filozéfusok vagy orvosok Rousseau gon-
dolatainak dus kincsesbanyajaba: életén kiviil vizsgaltak  baratai-
hoz, barain6ihez vald viszonyat; mint gondolkodot, mint miivészt
is jellemezték ; irtak a Rousseau-imaddsrdl s irtak a ,Rousseau-
isme“ jogtalan, s6t veszedelmes voltdrdl; értekeztek rola, mint
paedagogusrol, utopistarél, filozofusrol, forradalmarrdl; bizonyit-
gattdk a miiveiben megnyilatkozé ellenmondasokat s az azokat
atszové egységes gondolatrendszert; targyaltdk 6t mint fanatikus
hivét és mint atheistat, mint a felviligosodds bajnokat és mint a
kultura ellenségét; vizsgaltdk tanait a filozofiai alapgondolatok, a
természetr6l valé alapfogaimak szempontjabol; konyveket irtak
betegségérdl, driiltségér8l s bdséges idézetekkel  bizonyitgattak
mindég a szerz0k a kidomboritott szempontok jogossagat. Egyes
mfivei kozt taldn egészséges gondolatrendszerét legjobban kifejezd
munkéja, az Emil mondhaté a leggyakrabban megtargyaltnak
Am ez a feldolgozotisdg® nem jelent ,befejezettséget”.

Aki Rousseau paedagogiajaban csak kissé€ is elmélyed, azt
nem a rdla szolo értekezésck sokasdga, hanem az ujsag ingerével
haté elvek gazdagséaga és elevensége fogjdk inkabb zavarba hozni.
Mint a hogy a Biblia tanulmdnyozdi elbtt 11j mélységek tiinedez-
nek fel, mint a hogyan Homeros olvas6i minden alkalommal uj
koltdi szépségeket és az ifjukorat €16 emberiség gondolkoddsmad-
janak tij és megkapd jelenségeit élvezhetik, rigy tar fel el6ttiink
az Gjra olvasott Rousseau is 1j, felfrissitd, gondolatébreszté elve-
ket. Méltan nevezhetjiilk Rousseau neveiésr6l sz6l6 konyvét a
paedagogusok biblidjanak, annal is inkdbb, mert egydltalaban nem
szoritkozrk nemzeti korlatok kozé. Miként Homeros két eposza vagy
a Bibliu, gy Rousseau neveléstana is az egész emberiségnek, azaz:
minden orszdgok neveldinek szol. E sorok irdja egy tanéven at
tanulmanyozta irdsok és személyes latogatasok alapjan a francia
kozépiskolat s azt kellett tapasztalnia, hogy a francia kozépiskola
nagyon messze van még attdl, hogy Rousseau padegogidjanak
szellemét megtestesitse. Valamikor tan Franciaorszdg volt az, mely
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legjobban megkovezte a merész elvek hirdetéjét. Mas szavakkal :
talan éppen a Franciaorszagban meggyokeresedett tradicioknak
kellctt langra lobbantani Rousseau tiltakoz6 szellemét. Nagyon
jellemzé Rousseau nevelési  eszméire Compayré azon ¢szrevétele,
hogy ,Angolorszdgbdl jutott &t (Locke 1itjan) az Emil els{ csirdja
— s Németorszagban teremtette meg a konyv elsd, j0 vagy rossz
gytimolcseit“. ' Ha az Emil eszmekorét szorosan vett nemzeti szem -
pontok hatirozndk meg, elsé sorban a francia vagy még tobb
korlatozdssal : a pdrisi milieu hatdsa volna észrevehet, melynek
kirében Rousseau iréva nétt. Amde a milieu a maga jorészt
negativ tanulsagaival csak egy életre keltd tényezdje volt a tipikus
tanoknak. Nisard mar emlitett miivében® kiemeli, hogy Rousseau
cgyik fotorekvése volt: cllenkezni  kora nézeteivel. Szerintiink
Rousseaundl belsd, lelki sziikség volt oly nézetekel vallani, melyck
kora felfogdsdval ellenkeztek. Az az ,ellenkezés® nem lehetett oncél,
mint a hogyan Nisard felfogja: De viszont a tiltakozds szelleme
nem jelenti Rousseaunal azt, hogy a historiai alapot teljesen elve-

tette. * O maga sem tagadja a nagy Montaigne-nak, az ,aurea
mediocritas® hirdet6jének hatasat.

Montaigne-nak élete és nevelési eszméi kozt is megtalilhat-
juk az oOsszeftiggést s miutdn élete sok tekintetben kiilonbozott
Rousseauétdl, kovetkezdleg nevelési eszméik kozt is vannak elt¢-
résck. Montaigne neveltetésében is van Dbizonyos sajdtossdy —

education originale, — némi Otletszeriiség. Szabadsagban, kelle-
mes hangulatban, de — sziil6i haztél tavol, egy parasztasszonynal

nevelteti 6t apja. Ennek az eljarasnak célja, hogy a gyermek el
ne puhuljon. Egyébként Montaigne meggyd6zodéssel beszél atyjanak
nemes gyongédségérél (la tendiesse ingenieuse d'un pere): reg-
gelenként dgyanis halk zeneszé ébresztette 6t fel almabol. A
parasztokkal vald egyiittélés lehet forrasa Montaigne természetes-
ségének, egyszeriisegének, a ,halk zeneszo“ hangulata deriilt vildg-
nézetének, optimista felfogdsanak. Rousseau atyjanak nemtord-
domsége érthetévé teszi, hogy a fiti rendszerében a ncgativ vagy

+ 1. Gabriel Compayré: Histoire critique des doctriues de P'éducation
cn France, depuis le seizidme siécie (Paris, 1911), H. 22. '

¢ Nisard i, m. 429. 1.

¢ Nala pedig ez sem lchetne feltiind, mert hiszen 1j, szerinte eszményi
tarsadalmi allapot megteremtésére csak egészen tj elvek szerint nevelkedett
nemzedék lehet képes.
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passziv eljarasnak oly nagy szerepe jut; Montaigne szerencsés
koriilményei elhitetik vele, hogy a gyermekeket nem az anyanak
kell szoptatni s tavol kell 6ket nevelni a sziildi haztol. Montaigne
hangsilyozza nagyon apja gyongédségét, de az apa eljardsa mégis
azt eredményezte, hogy a fii nem szereti a gyermekeket — még
a sajat elhalt gyermekeirdl is hidegen beszél — s aszellemi alko-
tasokré! tigy nyilatkozik, hogy azok ,jobban az ember szivéhez
vannak néve s jobban megérdemlik a szeretetet, mint a gyerme-
kek“, Egyetlen lednya maradt meg Montaignenak, ennek neve-
I¢sét teljesen feleségére bizta. © Taldloan jegyzi meg rola Compayré,
hogy nem ismerte azt az erényt (vertu laborieuse), mely kdtelessé-
gek teljesitésével jar. Egyébként miiveiben mdr nyomdra akadtunk
annak a {dmadé hadjaratnak, melyet Rousseau indit a pedantiz-
mus ellen. Montaigne mar kiizd a dialektikdval valo visszaélés ¢és
" a hasznavehetetien ismeretek cllen. Nem tudods specialistakat akar
nevelni, hanem az altaldnos és emberi miiveltséget ohajtja terjesz-
teni. Hangoztatja a milieu fontossdgat, a minden tarsadalmi jelenség
irant vald érdekkeltés jelents-Noltdt, a torténettanitdsban az
erkolesi ¢élzat kidomboritasdnak kivanatossagat. Madszere az, hogy
aprolékos ismeretekkel nem torédve, minden hasznos dologhal
tanuljunk valamit, fliggetlentil és ontevékenységiink igénybe véte-
lével jussunk hassznos ismeretekhez. Az a mod, mellyel az ta-
zigt s idegen nyelvek tanuldsat ajanlja, vildgosan elarulja kosmo-
potita felfogasat? s utilitarius céljat. Montaigne maga egyéni haj-
Jamait kovetve s életkoriilményeinek kedvezdsége folytdn — miként
a méhecske szall virdgrol-virdgra, — ugy kostolt bele egyik vagy
miésik tudomanyba. ) maga eklektikus bolcsész, vagy helyesebben
boles, ki kinyveit még ttazasaira is magaval hordja, hogy mikor

i Erdekes Osszehasonlitani Rousseaunak és Montaignenak gyermekeik-
kel szemben tanusitott érzését és eljarasat. Montaignenal az optimizinus oly
iokra hag, hogy Ovéi irAnt va & kotelességeinek teljesitését nyugodt lelekkel
héritja masokra; Rousseau annyira pesszimista, hogy nem akarja az 6t kirz
nyezd milien biinei kozt felnevelve latni gyermekeit. Megallapithatd, hogy
mindketten rossz apak s hogy masrészt mégis mindketten az altruizmus szol-
galataban dllanak.

* Compayré i. m. 95. o. ,

* Compayré i. m. L 105, o ,Que le jeune homme voyage, qu'il visite
les pays voising d'abord pour en apprendre la langue, ensiute “pour frotter
et limer sa cervelle contre celle d'auitruy”; en d'autres termes pour se débar-
rasser de ses préjugés nationaux et agrandir horizon de son intelligence.®
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kedve kerekedik, akkor tarsalogjon a torténelem nagy szellemeivel.
Ellensége az internatusuak, memoridt terheld targyaknak s annak a
médszernek, mely a tanuld ifjakat szellemileg megterheli. A prak-
tikussag elve meliett — mely az ¢ elgondoldsa szerint feliiletességre
is vezethet — a szabadsdg elve az, mely 6t Rousseauval szellemi
rokonsdgba helyezi. 1gaza van Compayrénak midon az allitja, hogy
Montaigne Rousseau eldtt kifszdz évvel megrdzta a mesterkéliség
nehéz igdjdat, a zsarnoksdggd fajult szokdsok bilincseit és oly refor-
mokat ajdniotl, melyek a természet 10rvényeiliez kizel dlinak. Mon-
taigne nem nagy hatast ért el a maga idjében paedegogiai elveivel,
nemcsak azérl, mert ezt a kort, a XVI. szdzadot a paedagogia
kérdései nem tulsagosan érdekeltek, hanem azért is, mert nevelési
eszméit nem rendszerezte.

Montaigne-en kiviil Locke nevelési gondolatai is hatdssal
voltak Rousseaura. Locke gentlemant Ohajt nevelni s igy nevelési
rendszere arisztokratikusnak mondhaté. A hasznossagi elv kiilb-
nosen ki van nala domboritva., Miutan tanitvanya irni, olvasni,
rajzolni megtanul, valamely idegen nyelvet kell elsajatitania, elsd
sorban a francidt. Nem nyelv anbél, hanem gyakorlatbdl kell nyel-
vet tanulni s ugyane modszert kell kévetni a latin nyelv tanuld-
saban is. A gorbg nyelv tanuldsdt egyéltaldban nem tartja sziik-
ségesnek, a latint is csak azért, mert bizonyos osztdlyhoz tartozd
embereknek sziikségdk van rd A mi a targyakat illeti, Lockg a
kovetkez6ket tartja tanitandoknak: foldrajz, szamtan, csillagésgat,
mértan, chronologia, torténelem, erkolcstan, jog. A rhetorikét, logi;-
kat, mint nem praktikus targyakat elveti. A fizikdt a metafizika
el6zi meg nala, ani ellenvetésekre inditja Rousscaut. Egyébhént
azonban sok tekintetben megegyezik Rousseau Locke nézeteivel :
igy az emlékezbképesség karos megterhelésérdl, a testi nevelés
elveirél valo felfogdsban. Ha egyebekben is, tigy kivalt a testi
nevelés elveiben nyilatkozik meg Locke utilitdrius szelleme : hajdon-
fovel, mezitldb jard, hideget és meleget egyardnt tiir§ gyermeke-
ket akar nevelni, kik étel dolgdban nincsenek elkényeztetve. He-
Iyesen jegyzi meg Locke-rol Compayré, hogy ,Anglia erkolcsei
tilkrozédnek vissza Locke férfias, jézan, néha a tulzdsig durva
nevelési rendszerében.“ Lathatjuk Locke rendszerének e varlatos
érintésébdl is, hogy a testi nevelésre vonatkozé elvei a természet
torvényeire -emlékeztet6k. Ezért voltak hatdssal Rousseaura e tanok
és azon lélektani analizisért, melynek alapjdn Locke a gyermekek
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szigori biintetését és testi fenyitését karhoztatta. Locke nem akarja
a zsenge gyermekeket a tanitd haragjanak és fenyegetéseinek ki-
tenni. E kérd!s elméletileg: a tanitd és tanulo viszonydt érinti, a
gyermek tanulményozéasat mondja kivdnatosnak, gyakorlatilag: a
gyerimekvédelem gondolatat penditi meg. A hasznossdg, természe-
tesség, praktikussdg elve, a gyermektanulményozds gondolata, a
gyermekvédelem eszméje azok az &sszekotd szélak, melyek az angol
filozdfus rendszeréréi Rousseau paedagogidjahoz vezetnek. Ezekkel
a vézlatos Osszehasonlitisokkal csak arra akartunk rdmutatni, hogy
Rousseau a paedagogiai kérdések egyikében-masikaban nem jart
toretlen dton A paedagogia reformatora nem szakadhat el a tra-
diti6tél, még ha élesen kritizdlva azt, «j alapokat is akar lefek-
tetni. Montaigne és Locke sok elvét dtveszi Rousseau, a miért —
mint Saint Pierre apdt paedagogiajdrot szoio értekezésem beve-
zetésében jeleztem — plagizéldssal is vadoltak. Erre a vadra R.
nem szolgalt rd. Azt mondjak, hogy a nagy szellemek taldlkoznak ;
mi azt dllitjuk, hogy a nagy szellemekriel keresnidk kell egymadst.
Kozottiik meg keli lenni a kolcsdnhatdsnak és méy bizonyos ellen-
tétek mellett is némi lelki kozosségnek. De az atvett elvek érvé-
nyesitésének modja méés biztosithatja az eredetiséget. A nagy
Montaigne, a bolcs Locke utdn a sziik 1atokori Saint Pierre apat
is eleget hangoztatta, hogy féfelagda a paedagogidnak: derék
embereket nevelni. S mégis mennyivel sajatosabb, eredetibb ennek
t a nagyjelenioségii elvnek,az emberré nevelés elvének megnyilat-
" ykozdsa Rousseau paedagogidjgban. Emberré nevelddni: legalibb
-5 annyira silyos gondolat RousSeaund!, mint Sokratesnél: onmagidt
Mnegismerni. A magunk megismerése egyszerlinek latszik, holott
emberi életiink egyik legnehezebben elérheté végsd célja. Emberré
nevel6dni csekély dolognak latszik, ha a nevelddést csak fizikai
értelemben vesszilk, de magasra emelkedik a dolog értéke, ha
idedlis értelemben velt emberi hivatasra gondolunk. !® Rousseau
kora tdrsadalmi viszonyait vizsgalvan és az Gj tarsadalmi eszmé-
nyeken elmélkedvén, arra a megallapitdsra jut, hogy az emberek
a tudomanyokban elért jelentds eldhaladasuk mellett elhanyagoltik
az emberneveiés miivészetét (art de former les hommes). A bii-

1 Onmagunk megismerését és emberré nevelésiinket azért merem par-
huzamba allitani, mert, miként az dnmagunk megismerése Sokratesnél, gy az
emberré nevelédés Rousseaunal énteveékenységnek eredmeénye,
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noktal terhelt tarsadalmat reformdlni kell, de hogy ez sikeriiljon,
ij nemzedéket kell nevetni. A kordban szokadsos modszerrel 1
nemzedéket felnevelni lehetetlen, tehat 10j nevelési clvekre van
szitkség, tif madszerhez kell folyamodni. Rousseaunak uz volt a
megoydzddése, hogy miutan a régi korok emberei erényeschbek
voltak, a paraszt az 0 szazaddban is ment volt a mfvelt kordk

binecitél, — a kultura nem teszi jobbd az emberiséget. Ebbil ko-
vetkezik, hogy — hogy ha jobbakkd akarunk lenni, vissza kell
térntink a természethez, illetdleg <« neevelésrél lévén sz6 — a

gyerineket a természet itmutatdsanak megfelelden kell nevelni,
Rousseau a tudomdnyokrol és az emberek kozt vald egyen-
l6tlenségek okairdl széld Discoursaiban ragyogd képet fest arrdl a
holdogsagrél, melynek a kulturdt még nem ismerd Gsemberck vol-
tak részesei, Kortarsai — irok, papok s mas kritikusok — Rous-
seaunak e rajzdhol azt a hamis kivetkeztetést vontak le, hogy a
Shalurae convenienter® elve a természethez vald visszatérést s egy-
hen a kulturdrdl vald teljes lemondast, szoval az elvaduldst jelenti.
Voltaire ginyosan jegyezte meg, hogy Rousseaunak az 8sallapotrdl
festett képe utdn az embernek kedve kereckédnék négykézlab jarni.
llyen ¢s hasonld megjegyzések és felfogdsok Rousseau félreértésé-
rél vagy félremagyardzasarol tanmkodnak Rousseau nem a termé-
szetes allapotot akarja visszogltani, csak a természet GlLinutatasat
akarja az embercknek a sziveDe vésni T masrészt nem a kulturat
akarja miegutaltatni, csak a kultura kindvései ellen Ovja az embe-
reket.'" Hogy e célt elérhessiik, 1smernunk kell a nevelendd gyer-
~mekef. Ha e fontos kovetelménynek megfeleltiink, ha megismertiik
a gyermek természetét, akkor vildgossa lesz elGttiink, hogy a ne-
velésben a természet menetét kell kovetni és pedig egyrészt a
fizikai értelemben vett ,természet”, dsrészt a gyermek termisze-
tének iranyitdsa szerint. Ennek a kétféle irdnyitd tényezdnck ntmu-
tatdsai pdrhuzamos irdnyt jeleznek, azaz a gyermek testi vagy lelki
hajlamai, vagy képességei a ,természettdl meghatarozottak. Ezért
nem sziikséges a paraszinak nevelés, mert az vezeiés nélkiil is, a
lelkében €16 Osztont kovetve, a stermészet* torvényei szerint ren-

' Hogy a véltozo kultura és az ,0rdk emberi  erkolesik kozt forditott
ardny van, azt mar a régi gondolkodok is sejtették. Julius Caesar azokat a
néptisrzseket tartotta legerdsebbeknek s legvitézebbeknek, kik, legtdvolabh vol-
tak a romai tartomdny uras életmodjatol. .. (Fortissimi sunt Belgae, propterea
quod a culte atque humanitate provinciae longissinie absunt.)
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dezi be életét. S azért véalaszt Rousseau novendéktil gazdag és uri
gyermeket, hogy kiragadvian Ot az elditéietek karhozatos nyiige
alol, igazan ,emberré®, azaz a ,természet® torvényci szerint 8l6vé
tegye. Nem jogos azt hinni, hogy Rousseaundl a természet sze-
rinti nevelés elvei az emberi kulturdval ellenkeznek. Ha igy éllna
a dolog, akkor Rousseau maga nem érezte volna sziikségét annak,
hogy nevelési rendszerét kidolgozza. Tagadhatatian, hogy Rousseau
a ldrsadalmi erkilestelenség oka gyandnt hangsiilyozottan emlegeti
a kualturdt, de ez kordntsemn jelenti azi, hogy & a természetes neve-
iest antilkulturdglis célzathol tartia kivdnatosnak. Szerinte az ember
liivatdsa szerint csakis akkor élhet, ha a természet menetét koveti,
" vagyis természelesen éini annyi, mint igazan emberileg éini. Tehat
itt nem négykéztdb jarasrol van szé s nem elvaduldsrdl, hanem
neliczen elérhietd, magasztos célrol. Az ,emberré“ nevelés Rousseau
pedagogidjdban annyit jelent, mint a fermészet egyediil helyes ut-
mutatdse szerint valakit a legjobb emberré tenni. Teldt e nevelés
mindenek elStt: humanus. Es hogy uevelési rendszere a kulturdval
sem ellenkezik, az vildgosan Kkitiinik Rousscau e meghatérozésa-
bol: ,Tout c¢ que nous n'avons pas & notre naissance, et donf
nous avons besoins étant grandes, nous est donné par 'education.
E meghatdrozds szerint a nevelésre szitkségiink van, mert ez adja
meg nckiink mindazt, a mivel sziiletésiinkkor nem rendelkeziink.
A nevelést Rousseau miivészetnek nevezi, ha tehat sziikségesnek
tartja, nem lehet ellensége maganak a kulturanak sem, melynek a
nevelés egyik fontos kozvetitd tényezdje.

Az emberré nevelés Rousseau pedagégidjat végig kisérb elv,
mely mdr az alialanos célok megjeldlésében s a lélektani szem-
pontok kidomboritdsdban is vildgosan megnyilvanul, Rousseau
szerint a nevelést a természettdl, az embertdl, vagy a dolgoktol
nyerjiik ; természet alatt az osszes, természetnek megfelel§ szoka-
sokat kell érteni; a dolgok alatt pedig azt kell érteni, hogy nevei-
nek benniinket: a magunk szerezte tapasztalatok, a magunk meg-
isinerte targyak, kornyezetiink. Tehetségeink, szerveink belsé fej-
lesztése a {ermészet miive, tehat nem t6liink emberektd! fiigg;
csupan az emberi nevelés van részben a ni hatalmunkban., Csak
részben azérf, mert képességeinket nem magunk fejlesztjiik s kor-
nyezetiinket szeszélyes véletlenségek hatdrozhatjdk meg. Miben all
tehdt az ember szerepe? Nem passzivitasban, mint els¢ pillanat-
ban gondolni lehetne, hanem abban, hogy kiegyenliti azokat az

Keresziény Magvetd 1917, 5
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ellentéteket, melyek az els) és harmadik tényezé milkddései folytan
létrejottek. A dolgok, kornyezet, tarsadalmi szokdsok, allamajaku-
lasok nem a természet ttmutatdsainak eredményei, tehat a kozépsé
tényezdnek : az embernek feladata a természetes 1iton haladva urrd
lenni a dolgok felett, holott ma a dolgok: természetellenes szen-
vedélyek, szokdsok, intézmények stb. vetelték rabszolgasdgba az
embert. Az embert a természettdl fiiggdvé, de a dolgoktol fiiggel-
lenné tenni, ez az elv nyilvanul meg a hdrmas tényezd elméleté-
ben. Ezen elv természetes kdvetkezménye, hogy a nyilvanos neve-
lést Rousseau kdrhoztatja, korcsnak tartja, mert az ily nevelésben
az ember, nem kovetvén a természet ntmutatdsait, szolgdva lesz,
szolgdjavd a korillményeknek, természeteilenes szenvedélyeknek,
intézményeknek stb. Rousseau tanitvdnyanak egy nevel6je van,
vagyis: Emil hazi nevelésben részesiil. Ezt a nevelést azonban
mégsem lehet arisztokratikusnak nevezni, hanem annél tobbnek,
emberinek.'® Hogy Rousseau ¢gy nevel6t 4llit Emil mellé, az rend-
szerének tipikus voltabol - kovetkezik. Uj tarsadalom kialakuldsa
lévén a cél, nem valaszthat oly novendéket, kit mar ez a meglévd
tarsadalom kezdett nevelni. Ki kell tehat venni a gyermeket a
mostani tarsadalom megront6i karjaibol. Amde a nevelé sem lehet
e vilagbdl vald, mert hisz akkor ¢ is meg volna roniva kordnak
rossz szellemétsl, Tehdt fia a ndvendék ,Uhomme abstrait”, annak
kell lennie a neveldnek is. Tipikus emberekkel és tipikus helyze-
tekkel van tehadt dolgunk. Az anya szerepét nagyon fontosnak
tartja tigyan Rousseau, de Emilt, a célnak megfelel6en arva gyer-
mek 1évén, mégsem tdpldlhatja édes anyja. Nem gydzi elégge
ostorozni kora ama szokdsat, hogy Dbérenclelkii, feslett erkolcsii
asszonyokkal taplaltatjiak a csecsemdket. Ezek csak bériikkel torédve
nem gondolnak a csecsemd jolitével, igazi érdekeivel, hanem
igyekeznek 6t lepdlyalni, -kotelékekkel lenyligbzni, rabszolgavé
tenni. Hogy a természet utmutatdsai szerint, lebilincseld poélyatol
menten, majd — novekedvén a gyermek — hideghez, éhséghez,

¥ Ha klasszikus értelemben hasznalhatndk az arisztokratikus jelzot;
tehat a legnemesebbektsl vald szarmazast a legnemesebb lettekre vald kész-
séggel azonosithatndk, akkor nem volna okunk megtagadni Rousseau pedago-
tokrata nevelésnek tarthatja azt a nevelést is, mely bizonyos torvényes hatdron
til semmittevésre jogositja az-elékeld szarmazasuakat, helyesebbnek vélem
Rousseau pedagégidjat ,emberi“-nek nevezni.
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faradsdghoz szoktatva, szeszélyeskedésre alkalmat nem adva,
nevelhessitk a gyermeket, ahhoz anyai odaadéds sziikséges. Ne
tartsdk hat az anyak terhesnek az anyai é&llapotot. A faj szapo-
ritdsdra adott Osztont ne hasznaljdk a faj csokkentésére. ,Ez a
ferde szokds — mondja Rousseau, — valamint a néptelenités
“egyéb okai elére hirdetik Eurdpa legkozelebbi sorsat. A tudomany,
a miivészet, a boleselet és ennek erkolcstanai nemsokdra sivatag
pusztdvd teendik azt.“'* A természet rendelése szerint a gyermek
az anyahoz dllvan kozelebb, neki kell a gyermek elsé sziikségle-
teir6l gondoskodni, a gyermeket taplalni, szivossd, edzetté tenni,
a maga egészséges €életmodjaval a gyermek egészséges fejlédését
lehetévé tenni. Ezen — els§ sorban emberi jelleget az anya adja
meg a nevelésnek. Amde az apa sincs felmentve a kotelességek
alsl. O ngyanis ,nemének embert, a tarsasagnak hasznavehetd
tagot, az allamnak polgarokat koteles nevelni“. Igazi buzgalmat
csak az apanal lehet elképzelni, kell, hogy 6 legyen gyermekének
tanitéja. Ebbdl kovetkezik, hogy a tanitdé és a neveld kotelességei
nem vélaszthatok szét, hogy a gouverneur oOnfelaldozd baratként
alljon a novendék mellett.

(Foly. kov.)

1 Erdekes, hogy a vilaghdborti mennyire igazolja Rousseau eme jos-
latat, ha nem is egész Eurdpa, de legaldbb is Franciaorszagra nézve, hol a
csaladokban dralkodd egyke rendszer vagy gyermektelenség mar a most duld
habori el6tt is végzetesen nagy méreteket o'ttt



Statorius Janos lengyel socinidnus lelkész
levele Frank Adam kolezsvari unitarius
lelkészhez 1638-bol.

Irta: Miklés Odon. (Utrecht.)

A hagai kiralyi konyvtar egyébb magyar vonatkozasi konyvei
és kisebb nyomtatvanyai koz6tt, miknek nem egy darabja unikum
és mindmdig a magyar irodalomban ismeretlen, 1645, sz. alatt
a magyar torténelemben is igen érdekes vonatkozdsu darabja van
pamfletgytijteményében. Ez Statorius Janos volt rakowi socinidnus
lelkésznek Frank Adam kolozsvari szasz unitdrius lelkészhez 1638.
jul. 24-én Amsterdambol irt levele, amit 1. Rakéczi Gyorgy kézre-
keritvén, Bisterfeld 1itjdn az eredeti példanyban megkiildott Voetius
(iisbertnek, az utrechti egyetem theologiai fandaranak, a XVII, szdzad
legnagyobb holland skolasztikusdnak, aki azt kiadta. '

t Translaet van secckere Latijusche brief geschreven door eenen Soci-
niaensch Predicant, waer van het Latijnsche exemplaer (in ‘I'ransylvanien gheinter-
cipicert zijnde) herwaerts overghestuert is, door den Hooggoboren en de
Doorluchtigen Vorst Georgius Rakoci, door Godes ge.ade Prince van Transyl-
vanien, Grave van Siculen etc. Dienende fot naerder consideratic van sommige
mysterien. Elsé kiadasa onalléan megjelent 1639-ben, mdég pedig marcius
utolso napjaiban, gyanitasom szerint Amsterdamban. Ujabb kiaddsa Voetius
Sy disputatien® melléklete gvanant latott napviladgot, (Utrechtben, 1641) a
166 —172. oldalon, természetesen bé jegyzetekkel ellatva mindkét kiadast. A
cim magyar forditdsban igy hangzik: Egy bizonyos kiilombozd titkoknak
kozelebbi megvildgitasara szolgalod latin levél forditasa, amelyet egy socinidnus
lelkész irt s amely latin példanyaban Erdclyben konfiskaltatvan, onnan ide
atkiildte Nagysagos Rakdezi Gyorgy Isten kegyetmébél Erdély fenkdlt feje-
delme, Széke.yek grofja sth.« I Dr. W. P. P. C. Knuttel. Catalogus van de
Pamfletten—Verzameling berustende in de koninklijke Bibliotheek bewerkt.
met aanteekenigen en een Register der schrijvers voorzien, door -, ,s Gra-
venhage. | VI din. (8 kotet) 1889—1910. 4645. sz. Az eddig 1486 —1830-ig
kozreadott kisebb nagyobb iratok szama 28.000-ct feliilhalad. Egy példanya
jelzett miinek taldihaté a remonstrantsch bibliotheekben (Amsterdam) is. 2684,
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A levél jelentdsége tob. irdnyu. Elsé sorban kétségteleniil
az unitarius torténetirast érdekli, és tobb oldalrél erfsiti meg azt a
felfogdsunkat, hogy az unitdrius egyhdzunknak, mint ilyennek sem
a XVI, sem a XVII. szdzad els6 felében nem volt direkt oOssze-
kottetése sem a holland anabaptista, sem a késébb keletkezett
remonstrans cgyhdzzal, hanem ez a lengyelek felé gravitdlva az 6
kozvetitésiitkkel jutott el Hollandidba. Ennek érdekes példaja az
allitolag David Ferencz altal végzett forditdsa egy holland anabap-
tista miinek, > de az egykort holland remonstrans és anabaptista
irodalom is szinte alig tud erdélyi testvéreirGl. Ennek minden
bizonnyal egyszeriien theolgiai oka van, t. i., hogy akkor még a
remonstrénsok csupdn refermatus felfogast képviseltek és csak
késdbb engedtek a socinianizmusnak tébb teret. Viszont meg
tagadhatatlan az is, hogy mar abban az iddben, miként latni fog-
juk, a holland remonstransok is szivesen érintkeztek lengyel soci-
nidnusokkal.

Nem kisebb a levél jelentdsége a magyar reformatus egyhdzat
érinté szempontokbdl sem. Foleg az kolesonoz neki nagy jelentd-
séget, hogy 1. Rakéczi Gyorgy kiildi el Hollandidba, amint Voetius
megjegyzi, ,kétségtelentil a ker. vallas irdnti szeretetbdl és a hol-
andok figyelmeztetésére®. 1. Rakoczi Gyorgy vallaspolitikajanak
megértéséhez, mely valdban eurdpai volt, érdekes adalékul szol-
gal. Annak iranya, mint ugyszolvan minden vallasos fejedelem
egyhazpolitikdjanak iranya, az egyhaz hitvalldsbeli ecgységének
megGrzése és a meglevd csoportozatok kiilsé €s belsd erdsitése.
Nagyon érthett, ha az erdélyi viszonyokkal rokon liolland valldsi
viszonyok ilyen erésitése  érdekében egy eurdpai latokori, de
cgyébként kora eszméinek hatdsa alatt allo fejedelem e kiilonben

sz. Megjelenési idejére ¢s helyére vonatkozolag szolgaljanak a kovetkezd
adalok: Episcopius Simon 1639. dpr. 10-én ,minapaban kiadott“-nak irja
Amsterdambdl (Levele Wtenbogaerthoz. Kézirat a rotterdami remonstrans
konyvtarban. 1087. sz.) Cupus P. szintén remonstrans lelkész 4dpr. 12-én
Rotterdambdl irja, hogy ,néhany napja¢ olvasta, a mi annyit jelent, hogy ekkor
mar plakatirozva volt (Levele W. hoz. Kézirat u. o. 909. sz.) V. 6. még Brieven
en ounitgegeven stukken van Johannes Wtenbogaert. Verzameld en met
aanteekeningen uitgegeven door H. C. Rogge. 3 részben 7 kdtetben, Az utrechti
provincia {orténelmi tarsulatdnak kiadvanya. Uj sorozat. 11.12. 15. 17. 19.
20 22, kotete. Utrecht. 1868—75. 1094, sz. levél, A kovetkezdkben e munka
csak Brieven . . . idézve.
* Szaba K. R. M. K. L. 80.
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tartalmilag jelentékielennck latszd levelet olyan fontosnak itéli,
hogy az akkortdjban kiilfoldre kuldott Bisterfeld datjdn kaldi el
A levéliro csak I. S. nek jeldli meg magat, de. 1. Rakoczi
Qyorgy kozlése szerint, ki értesiilését nigy latszik Franktol nyerte,
Sartorius (helyesen Statorius) Jdnos neves lengyel socinidnus lel-
kész volt. Ennek lotharingiai szarmazasii francia nagyatyjat Statorius
Pétert maga Kalvin kiildotte Lengyelorszagba 1556. tajan,® aki
akkor még a kdlvini tannak egyik legbuzgobb kovetSje volt. A
lengyel orszdggyiilés nemessé emelte 6t, s ettdl kezdve a csaladja
Stoinski, vagy Stojinszky, olykor Stoinius nevet is viselt. Ez a
Statorius mar 1562, koriil * antitrinitarius s ennek a mozgalomnak
Lengyelorszdgban egyik fejévé lett szintén Péter nevezetii fia folytatta
atyja munkajat;® de még jelentékenyebb volt unokédjdnak miiko-
dése az antitrinitarizmus terén. Ez a Stfatorius Janos a mi level-
ironk. Sandius kozlése szerint® mar 1612-ben Rakowban miikddott
mint lelkész, holott még akkor alig 23 éves volt.” 1638-ban
Lengyelorszagbol eliizetve Hollandidba menekiilt, hol egészen 1639
apr. 8-ig tartézkodott, mikor a Frankhoz irt levele megjelenése
utdn az amsterdami polgdrmesterek felszolitdsdra — de neki is
terve volt ez — elhagyta Hollandiat® s ugy latszik nem torGdve
- a red vard veszélyekkel, egyenesen Lengyelorszdgba ntazott vissza,
hol 1654-ben Zarkowban befejezie életét. Jelleme nemes, komoly
keresztényi volt, amint ez szemem elé keriilt irdsaibol kitiinik.?
Irodalmi mikodése elég nagy terjedelmii. Minket azonban
csak annyi érdekel, hogy Crelliusnak, kit késébb Bisterfeld egy

8 Dr. D. Loesche Gy, — S. Szabdé ]. Kalvin hatisa és a kalvinizmus
Eurdpa keleti orszdgaiban. Debrecen 1917. p. 65, L. még erre a Sartoriusra
vonatkozéiag Sandius, Chr. Chr. Bibliotheca Antitrinitariorum, Freistad (Amster-
dam) 1684. p. 47.

* Loesche—Szabo. I m. p. 92.

® Sandius I. m. p. 92—93.

¢ U. o p. 121

T Jocher, Chr. G. Altg. Gelebsten Lexicon. B. 1V, ¢. 854,

* Episcopius levele Wtenbogaertnak Amsterdambal. 1639, apr. 10. (Kéz-
irat Rott, Rem. Bibl, 909. sz.) Ez az adat, mely eddig még nincs felhasznalva,
vilagossa teszi, hogy Hollandidbél azonnal eltavozott. V. 6. Az ujabb iroda-
lombdl ). C. v. Slee, De Geschiedenis van het Socinianisme in de Nederlanden.
Haarlem. 1914. p. 210, mely szerint 1640-ben tiinik fel ismét Lengyelorszagban.

® V. 6. Egyebek kozott egy ujévi (1639) iidvozletiil irott levelét Salmasius
Claudiushoz. (Kézirat a leideni egyet. kényvtarbau, Papenbroeck coll. 7. sz.)
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munkajaval megtadmadott 1636-ban és 37-ben Rakowban megjclent.
miiveihez rlészokat irt. Azonkivil Amsterdambol kiterjedt levelezést
folytatott, kiilonosen ofthon maradt lengyel antitrinitdriusokhoz
intézve sorait; de masokhoz is, melyek koziil valé volt az dlta-
lunk ismertetendd levél. Valamennyi kéziratban maradoti, kivéve
ezt az egyet. Ugy latszik, valamikor Erdélyben is jért, taldn kikiil-
detésben. Legaldbb erre enged kovetkeztetni az a Relatio de
itinere  Transylvanico, amely kéziratban lengyel nyelven maradt
fenn; de bizonyitja ezt a kérdéses levelének tartalma, annak
erdélyi dolgokrél vald tajékozottsagaval. Azonban ezek a kéziratok,
hol és merre vannak, nem tudhaté. A XVII. szdzad végén még
Sandius el6tt ismcretesek.’

Frank ‘Adam, kihez a levél szol, sokkal ismeretesebb, sem-
hogy kiilonssebben ismertetni kellene. Itt csak annyit, hogy kolozs-
vari lelkészkedése el6tt rakowi rektor volt s Statoriushoz valo vi-
szonya valdsziniileg innen ered. Nem lehetetlen, hogy éppen ez a
levél volt az oka, hogy Franknak tdvozni kellett Kolozsvarrol.

Mivel a levél maga csak oO-holland forditdsban maradt fenn,
kimeritéen kozlom tartalmat. Statorius rogton a lengyel orszdggyii-
léssel kezdi mondanivalojat. Nem kételkedik benne, tigymond, hogy
amit az hatdrozott, nemcsak mdsoktol, hanem olyanoktdl is hal-
lotta, akik érezték is ennek hatdsat, ezért nem is meséli el. Sok-
kal kivancsibb azonban arra, hogy mi tortént Erdélyben és ennél
a pontnal jegyzi meg, hogy kimeritébb leirast Ohajt s nem oly
rovid levelet, mint amilyent nemrég kiildtek és amilyeneket Ra-
deczi piispok szokott kiildeni. Attérvén sajat sorsdra, hangsulyozza,
hogy annak eilenére is, hogy szamiizott, nem veszteite el bator-
sagat és semmi. sem torténhetik olyasmi, ami miatt az erdélyiek
irant valé érdekl6dését elvesztené. EllenkezOleg ég a vagytdl, hogy
a lehetd legpontosabban megtudja a torténteket, hogy megallapitsa,
mit lehetne csindlni a munkajuk j6 el6haladasa érdekében és
Krisztus orszdganak terjedésére. Ezen kiviil is szeretné tudni, vaj-
jon vége van-e mar annak a szerencsétlen veszekedésnek, amit
Ravius az ovéivel egyiitt kezdett. Mert 6 Hollandidban él, tavol
feleségétsl, gyermekeitdl, gyiilekezetét6l $s bar szeretne mar egy-
szer megnyugodni és nem mindenfélével foglalkozni, ha vagyona
volna és a holland nyelvben vald jaratossdga, ezek nélkiil azonban

W Sandius L. m. p. 122.
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alig juthat ahhoz, amit tenni szeretne és mindezekhez még az
jarul, hogy nem latja tisztdn, wvajjon mi célbol kiildte Isten ide.
Nagyon ohajtand, ha kijelentené neki akaratat, kilonosen, ha vaj-
jon sokaig kell-e itt maradni? Itt nagy aratds van, de nagyon sok
ellenség is és nem kevés Nicodemita, akik unitariusok : de a leg-
tobb koziilok aridnus, vagy kozel dllanak hozzajuk s rigy véleked-
nek, hogy az Istennek fia egy az Atydhoz hasenld lényeggel hir,
akinek lényegébdl szarmazott egy meghatdrozott id6pontban s a
melybdl aztdn a szent lélek, mely személy, szarmazott.! Egyébként
megjegyzik, hogy enmek a tannak elismerése nem sziikséges és
nem tagadjak, hogy minket testvéreikiil tekintenek. Fontosabb az,
amit Wtenbogaerttol hallott, hogy az erdélyi Bisterfeld a socinid-
nusok ellen Leidenben egy konyvet késziil kiadni; hogy ez mit jelent,
Frank nagyon ol fogja tudni, mindazonaltal, ha még e konyv
megjelenése el6tt valaszol levelére, kéri 6t, tudositsa, hogyan is all
a dolog, nem kevésbbé azt, vajjon irt-e valamit Wechnerusuknak
és milyen feleletet kapott. Minekutdnna levelét bezarta, az utoirat-
ban még egyszer lelkére kdti Franknak, hogy pontosan irja le an-
nak az uldozésnek torténetét, mely a szombatosok eilen irdnyult,
féleg azért, hogy holland barétjaik meggydz6dhessenek arrdl, hog
0k annak az illdozésnek nem okai. Ugyanis mindenféle hir van itl
forgalomban, egyebek kozott az is, hogy Socinus beismerte volna,
hogy 6 volt az oka David Ferenc fogsaganak, ami pedig minden
valoszinii alapot nélkiiloz ; de mégis rossz vért sziilnek az ilyenck,

A szoveghez Voetius nagyterjedelmii jegyzetet készitett, mely
cgészében nagyobb, mint a levél maga. Ezek a jegyzetek, részint
magyarazok, részint utalok, melyek olykor, — ami kiilonben a
kiaddsra is Osztonozte az illetéket, — a remonstransokat gya-
nusitjak. .

A magyarazo jegyzetek koziil kilonosen David Ferencre vo-
natkozé ttinik ki, amely --- mivel & is bizonyara a nem kortdrs
Bisterfeldtol hallvdn, — természetesen c¢sak févonalaiban pontos.
A zsidozokat David Ferenc kdvetéinek vallja, ki szerint a Krisztus
nem imadhatd, amiben Socinusnak azt a nézetét, hogy Krisztus
nem o6rok és nem egyenld lényegili az Alydval, tovabbh fejlesztette.
Davidot aztan, aminek utdna ebben a kérdésben konferencia volt

" A lelzett tan a ,doopgezinde“~-ké (anabaptista) még a 16. szdzadbol

ered. V. &, W, J. van Douwen. Socinianen en Doopsgezinden. Theologisch
Tijdschrift. Leiden. 1898, 32. évf, p. 124,
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kozte €s partja kozott 1580-ban,'™ Gyulafehérvart, az akkor aral-
kodo fejedelem orokos fogsdgra itélte, de néhany papi fogsag utdn
meghalt. Ezt aztan Socinus szdmlajara irtak. A partok megmarad-
tak, de mindegyik azt allitotta, hogy 0k a valodi Samosata kove-
tok, kiknek tolerantidt biztositottak. Ez a habortisdg aztan annyira
ki¢lesedett az eretnek testveérek kozott, hogy az elmalt nydron tar-
tott orszaggyiilés a harom uralkodd vallds mindegyikébsl 1818
tagot nevezett ki egy bizottsigba, amely ezt a torténelmi kérdést
fett volna hivatva eldonteni, mib8l kovetkezik, hogy egyiknek a
kettd kozill buknia kellett. Ennek kapcsan utal arra Voetius, hogy
eft6f minden esetre fél Statorius, mig masik megjegyzése nem
egyéb, mintaz egész valldsi teriileten uralkodni akard orthodoxismuis-
nak tdmaddsra hivé szava, melyben analogia kapcsdn arra utal,
hogy ettdl az eredménytél aligha lesz kedve valakinek Hollandia-
ban ezeknek a testvéreknek® tanaval egyet értve, sorsat kovetni.
Tovabbi magyarazé jegyzetei féleg Bisterfeldre ¢és Kolozs-
varra vonatkoznak. Bisterfeldr8l elmondja, hogy tanar Gyulafeher-
varon, nemrégen ,om sekere affairen“, azaz bizonyos okokbol itt
Hollandiaban volt s a socinidnusok ellen irt munkdjat Leidenben
nyomatta ki. Kolozsvarrol pedig megjegyzi, hogy ez Erdély legeld-
kel6bb vdrosainak egyike, hol azelStt az egész kormany és a so-
cinidnusok legnagyobb része is lakott és ahol az utébbiaknak még
mindig erds gyiilekezetiik mellett egy kollégiumuk is van. Egyéb-
ként az allapot most mar igen sokat valtozott, amennyiben a vi-
rosi tandcs tagjai kozott (gemeynsluyden), akiknek szama 100, ma
mar 25 reformatus van és némelyek a tanacsba is (regherende
Magistraet) bejutottak. Ezt az utobbi tuddsitast ismét csak Bister-
feldtél kolcsbnozhette, kinek Rakoczi irhatta meg az egészet."
Utald jegyzeteit csak f6 pontjaiban érintve, elmondja, hogy a
Nicodemitdk azok, kik itt Hollandidban Socinussal egyezd vélemé-
nyen vannak, de kiilonb6z6 okokbol ezt nem nyilvanitjak s minck
utanna az unitariusokat is megmagyarazta, attér a ,holland- bara-
tok“-ra. Néhany kisebb holland nyclven irt m{thdz utasitia olva-
soit — miknek szerzdje mellékesen megjegyezve Wtenbogacrt és
Episcopius volt, — melyekré] mindazonaltal megjegyzi, hogy olyan
diplomatikusan vannak irva, hogy csak a ,tudosok tudjak, hogyan

# Tévedés 1579 helyett.
"V, o, Erd. Orszgy. criék, X, K. p. 25 ¢s 153,
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all a dolog“. Wtenbogaert eme névteleniil kiadott miiveinek emii-
tése mellett neve kapcsan olyan tigyes megjegyzést tesz a nagy
skolasztikus, hogy megérdemli teljes forditdsdnak kozlését, annal
is inkdbb, mert Wtenbogaert nézete szerint az & neve miatt voit
kiadva és az egész kampéany meginditva. ,Ha én Wtenbogaert
lennék és amellett sem Socinidnus, sem Libertinus, megtanitandm
ezt a socinidnus lelkészt, hogy & velem nem banhatik olyan ko-
zonségesen ¢és nevemmel nem jatszhatik az erdélyi socinidnusoknal
figy, mintha 6 veliik frere Compaignon lenne.“ Egyebek mellett
pedig megvadolja Statoriust, hogy a tobbi lengyel tesivéreivel
egyiilt, minek utdna mind Lengyelorszdgban, mind Erdélyben nem
sikeriilt tanuk terjesztése, ismét erre az orszagra vetették szemiiket,
mint 1598-ban, mikor azonban mind Ostorodust, mind Voidoviust
kitizték Hollandiab6l és konyveiket Hagaban megégették. Altaldban
az Osszes jegyzeteknek és az egész levél kiaddsdnak az volt a célja,
hogy a socinianizmusra csapdst mérjen, amennyiben a holland
remonstransok kozt is volndnak hivei.

Ez a ropirat, vagy mint abban az id6ben nevezték, ,placaet”
kiilonféle okokbdl nem maradhatott valasz nélkiil s mivel féleg
Wtenbogaert személyét érintette, ez utdobbi kényszeritve érezte ma-
gat egy iratban védelmezni. Ez tulsdgosan gyorsan tortént,
mert fontos koriilmények siirgették Wtenbogaertot vélaszadasra.
Mint el6bb megdllapitottuk, a Voetius éltal kiadott levél 1639 mar-
cius utolsdé napjaiban latott napvildgot. Erre kovetkezik nehany
torténésekben gazdag hét — mire utobb még visszatériink — s
ugyanazon dprilis 17-én mar azt irja Wtenbogaert, hogy elkiildte
Episcopiusnak a nagyrészt mar készen levl valaszat vélemény-
nyilvanitdsra s 18-4n mar meg is irja Episcopius a biralatdt. Mdjus
7-én ismét Episcopiusnal van a munka s vele egyiitt tanulma-
nyozza Cupus is, ki erre a célra utazott Amsterdamba. Majus 28-dn
mar sajté alatt van. Nem tudjuk pontosan, hogy mikor jelent meg.
Annyi bizonyos, hogy Wtenbogaert mar julius 20-4n hireket ka-
pott arr6l, — kozli, — hogy valasza ellen irni akarnak és dec.
3 an a remonstrans de Groot Hugo, mint Németalfold kovete, Pa-
risbol értesiti Wtenbogaert, hogy ott azt olvasta.!!

Ennek cime: ,Azoknak a titkoknak kozelebbi felderitése,
amik egy socinianus lelkésznek nemrég bizonyos megjegyzésekkel

1+ Brieven ... 109¢. 1098. 1102, 1104. 1111 sz,
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ellatva kiadott levele mogott rejtdznek : amennyiben azok az treg
egyhazi szolga Wtenbogaert Janos személyét illetik.“!®

Mindenre, mi ebben a r&piratban van, tobbféle okbol nem
tériink ki, de ami Statoriusnak ndla valo latogatdsdt illeti e helyen
emlitjitk meg, ami pedig a remonstransoknak, vagy sajatosan az
8 személyének a socinianusokhoz val6é viszonyat illeti, arra még
visszatériink .1 .

A rdpiratban Wtenbogaert nem nevezi meg magat, hanem
ugy tiinteti fel a dolgot, mintha valaki méds irnd ezt és magét
allanddar ,,az oreg egyhdzi szolgd‘“-nak nevezi. Néhany hénappal
ezel6tt — irja — anélkiil, hogy elébb valami levelezést folytatott
volna e latogatds iigyében, két idegen kereste Ot Az egyik egy
fiatal ember volt, ki tort holland nyelven kozolte vele, hogy a
masik, egy é€ltes, de el6kelé megijelenésii ember beszélni Ohajtana
vele. Erre Wtenbogaert megjegyezvén, hogy senkit sem szokott
elutasitani, behivta magédhoz. Ekkor amaz elmondta latinul, hogy
6 Wtenbogaerir6l sokat hallott, 1atni kivanta és szeretné egyben
méasban tandcsat kérni. Wtenbogaert kérdésére, hogy ki légyen,
elmondta, hogy Legyelorszagbdl vald, mibdl Wtenbogaeit rogton
azt kovetkeztette, hogy socinidnus. Megemliteite, hogy iildozés el6l
menekiilve jott ide, Hollandiaba és kérdi, vajjon Hagdban nem
volna-e modjaban letelepedni addig is, amig visszatérhet hazéjaba,
mit miel6bb remél. Wtenbogaert kivancsi lett, hogy mi okbol jott
el és kérésére az idegen elmesélte, hogy Rakowon kiviil Lengyel-
orszagban, ahol lakik, egy keresztet &sszetdrve taldltak, mit a
katholikusok a socinidnus diakok szamldjara irtak. Ebbe a do-
logba teljesen artatlanul 6 is belekeveredett, de mivel a felindulds
igen nagy volt, jobbnak latta eltdvozni, mig csendesebb id8k ko-
vetkeznek. Witenbogaert tehat mivel a socinianusok sorsarél igy

% ,Naerder openingh der mysterien schuylende achter den Brief eeus
Sociniaens, geseyden Predicants, onfangs met sekere Glossen uytgegeven:
voor so vele die raecken den persoon van den ouden Kercken—dienaer,
Johannes Wtenbogaert.“

'® Indokolnunk azt hissziik e részletességet nem kell, elGszdr mert a
hattérre vonatkozolag tobb megértést nyeriink, masodszor mert az egész tor-
ténet eldadasa, jelentéségének és helyének a holland egyhaztdrténelemben
valé megallapitasa, — hol még ennek a helye mellékesen megjegyczve, nem
volt megfelelé — nemcsak az altalanos egyhaztorténelmet illetbleg fontos, de
fGképpen és azert, hogy az esetleges késébbi kutatdk, kik e levelet és annak
torténetét felhaszndljak ne legyenek kénytelenek nagyobb munkat forditani erre,
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¢ricsiilt, megemliti, hogy hallomdsa szerint Bisterfeld egy kitiing
konyvet késziil kiadni a socinianusok ellen Leidenben, végiil pe-
dig nyowmatékosan ajanlja, hogy Hagaban nc maradjon, részint
dragasag, részint ,egyéb okok*-bol, hanem ha, mint ecmlitette,
Amsterdamban akarna maradni, akkor ne mutassa magat egy
ideig, hanem csendben és feltitnés nélkiil igyekezzék fellartani
magat.
Ed * e

Ezekben ismertetvén a két ropirat tartalmat, térjiink at miost
magyar vounatkozasu pontjaira.

Mindenekeldtt meglepd az, hogy a lengyel socinianizmus
bardatjai, a remonstransok és anabaptistdk kozott olyan érdekes
hirek voltak forgalomban a magyarokrol. Ismeretes, hogy az anti-
trinitarizmus mar ebben az iddben erfsen készil tért foglalni
Hollandidba ; de erre még visszatériink, most egyelére az a fon-
tos, hogy a lengyelek altal imporlalni akart tanok ellen a fent-
nevezett egyhdzi csoportozatok csak passiv, vdrakozd allaspontot
foglaltak el, mig a dordrechti alapon allé reformdtus egyhdz erds
agitatiot fejtett ki elleniik. HihetSleg ennek kapcsdn ramutathattak
arra, hogy a lengyeiek mindeniivé csak bajt €s nyomortisdgot hoz-
nak azokra, kik hozzdjuk csatlakoznak. Erre utal Statorius leve-
Iének alapmotivuma is, erre az a hir, hogy Socinus volt az oka
Ddvid haldlanak, de mindenek felett Voetiusnak az a megjegy-
zése, hogy ilyen sorstdl holland ,testvéreik ovakodni fognak. Hogy
a reformdtus egyhdz harcosai ezeket a hireket honnan vehették, arra
nézve csak a Hollandidban tanulé magyar reformétus papnéven-
dékeket jeldlhetjiiik meg. Ennek az igazoldsara nem az a koriil-
mény hozhat6 fel, mellyel e didkokat kizardélagos kapocsnak szok-
tak tekinteni Hollandia és Magyarorszdg, illetve Erdély kozott,
mert egész sereg egyéb mod is volt erre, hanem az, hogy ekkor
még jobbdra papnovendékek szerepelheitek csak az ilyen dolgok-

ban. — Az érintkezésnek ugyanis egy formaja volt a holland és
magyar professorok és lelkészek levelezése -— hiszen alig néhany

év mult el azdta, hogy a magyarok elkezdték a holland egyetemek
latogatasat. Ezt a koriilményt annyival inkabb bizonyosnak tekin-
iem, mert pl. Gomarus, ki a remonstrantizmusnak heves ellensége,
a dordrechti -zsinatnak, mely azokat kikozbsitette az egyhazbol,
fontos szereplje volt, groningeni egyetemi tandr kordban két
magyar unitariusnak miivét birta kényvtardban és azokat nemcsak
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attanulmanyozta, mint jegyzeteibdl kidertl, hanem miiveiben, tigy-
szintén egyetemi eléadasaiban céafolgatta is. Mivel pedig Gomarus
1641-ben mar meghalt, bajosan tételezhetd fel, hogy mds uton
jutott ezekhez. Kézen fekvé dolog, hogy a magyarok a holland
professzorokndl mindig szivesen latott vendégek Ilévén, széba ke-
riilheltek az erdélyi reformétus egyhdznak az unitarizmussal valo
harcai, szoba az a koriilmény, hogy Enyedi miivét mar akkor-
tajban, koriilbeliil a lengyelek révén, a hollandok is ismerték.'
Nyilvanvald, hogy a wmagyar didkok meséigettek errél is, arrol
is; elmondhattdk az akkor altaldban elterjedt hirt, hogy a So-
cinus volt oka David haldlanak.™ Ezt a hirt aztan beledobtdk
a kiizdelembe, melyhez az 1638-iki események is csatlakoztak.
Statoriusnak sziiksége volt a cafolatra, hogy munkalkodasuknak
elsd  feltételét, a bizalmat megszerezzék. Ezért ragadott tehat
tollat is.

A levélnek eme uvilvinval: illditék:}Il}'ﬁ__@].’ijl]l()?i\'ml](l!'f ne
tekintve, ujabb adaléku! szolgdl o magyar” cmurizmuseak o
gyelekkel valé ¢rintkezéséhez. Megtudjuk beléle, hogy Radeczi
piispok allando levelezésben volt Statoriusszal még azokban a
jobb idékben, mikor Statorius a rakovi gyiilekezet élén &llott,
mely varost ,szarmdt Athén“-nak is nevezték s a lengyei rafivelt-
ség egyik gocpontja vala. Ertesiilt Statorius arrél is, hogy Ravius
veszekedést kezdett hitsorsosaival. Ravius ugyanis, miként isme-
retes, a Beke-féle plispokvélasztassal nem lévén megelégedve, be-
vddolta amannak parthiveit a fejedelemnél, minek a kovetkezménye
lett, hogy Bekének igazolni kellett magat, mi meg is tortént a
dési ,conventus“-on (1638. jul. 7.) Ez az ugynevezett dézsi com-

'" Ennek bizonyitékdul felhozbatd, hogy az imént emlitett Gomarus
hirtokdban volt Davidtdl és Enyeditél szarmazo R. M. K. 1. 106. ¢s 281, sz.
a. leirt munka, mely ma a2z ufrechti ‘egyetemi kdnyvtar tulajdona. Tovabba
. .Opera omnia“-janak (Amsterdam 16v4.) regiszterében az Enyedire vonat-
kozd helycket. Péidajat kovette Abdias Widmarus szintén groningeni tanar,
ki, mint dnéletrajzdban irja 1645-ben, rdgtin beiktatdasa utan megkezdte uj-
szovetségi eldéadasaiban, a socinianismusnak cafolasat, Enyedi felfogdsat véve
mintdul. Nem hallgathatom el azt a koriilményt, hogy 6 koriilbeliil egy iddben
tanult Szentkiralyi Benedekkel, Enyedi ,Explicatio“-janak egyik céfoldjaval,
Marburgban. Ez utéobira nézve L Dr. W. J. A. Jonckbloet. Gedenkboek des
Hoogeschool te Groningen, Gron. 1864, Melléklet p. 31--32.

¥y, 6. Bod. Hist. Hung. Eccl, L p. 431, és 439, Lampe. Ember. Hist.
Feel, Ret, in Hungaria. p. 304.
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planatio,!? mely a szombatosokat végleg elkiilnitette az unitariu-
soktol. Erdckes az is, hogy Voetius ekkor mar pontosan értesiilt
arrol az eseményr6l, még pedig hihetéleg ugyancsak Bisterfeldtél,
ki ekkor méar kiilfoldon tartézkodott,?® akinek a fejedelem irhatta
meg az egészet.

Bisterfeldre vonatkozé jegyzeteket e helyiitt melldzve érdekes
az az egykoru felfogds, melyet szintén csak tolmacsol Voetius,
hogy a szombatosok tulajdonképpen DAavid Ferencz egyenes le-
szdrmazottjai, de fontos az, hogy mig Statorius annak bizonyitasat
Ohajtja, hogy az unitariusok nem okaia szombatosok iildozésének,
addig Voetius egyenesen nekik tulajdonitja ezt. !

Prébaljuk most mar e levélnek kordban elfoglalt helyét meg-
allapitani.

Annyi kétségtelennek latszik, hogy a Beke-Ravius-féle iigy
jo alkalom volt a szombatosok ellen meginditand6 harcra is. To-

vabba az ,is..b.imuy&,l:;gy I. Rékoczi Gyorgy Aaltalaban véve,
nem jo szemmel nézte™az unitdriusokat, ha nem is lépett fel clle-
niik nyiltan, mert az orszag torvényeit tiszteletben tartotta ; viszont
meg a reformatus egyhdz megerdsitése nemcsak Erdélyben és
Magyarorszdgon, de mint éppen ebbd! a levéltdl 14thato, az orszag
hatérain kiviil is szivén fekiidt. Mindazonéaital nem lehet felada-
tunk 1. Rakoczi Gydrgy egyhazpolitikdjat kutatnunk, csupan néhdny
koriilményre rdmutatnunk.

[. Rakdcezi szoros dsszekotietésben allt az iskolaval és egy-
hazzal, amib6l onként kovetkezik, hogy a kolcsonds hatas erdtel-
jes volt. Nos, az altala megerésitett gyulafehérvari reformitus f6-
iskoldnak egyik tandra Alstedt Volkelius és Crellius socinianusok-
nak a vallasrol ** irott konyve megcéfolasat felvette 1631. szeptem-
ber havaban mdr a rendesen el6adand6 targyak kozé ,orthodoxorum

v Kozolve Bod. i. m. 1L p. 306—310, ¢s U. a. Szmirnai Szt. Polikarpus.
(Enyed. 1766.) p. 78—8I1. Erd. orsz. gy. Emlékek. X. K. 174—81.

% J. Kvacala. Johann Amos Comenius Sein Leben u. v. Schriften.
Leipzig u. Wien. 1892. p. 245. 246, Bod. Hist. Hung. Eccl. II. p. 446. Erd.
orsz. gy. eml. X. 24.

. Ami ennek igazsdgat illeti nem ide tartozik fejtegetése, csupan arra
a koriilményre valé utalds, hogy ez a felfogas ismét egyhazpolitikai fogasul
szerepel, természetesen az abban foglaltak torténetiségének érintése nélkiil.

22 Volkelius: De vera religione, mely Crelliusnak Liber de deo et equi
attributis cimii miivével egyiitt jelent meg 1650-ben,
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rogatu“ ** s el6addsainak eredményeit 1635-ben egy hatalmas mun-
kaban a fejedelem koltségén kiadta. Ez a munka fenmaradt nagy
példanyszamaibdl kovetkeztetve valdsziniileg nagyobb mennyiségii
példéanyban volt nyom¢atva, ami ama viszonyok kozt nyilvanvaloan
kiilfoldon val6 elterjesztését is célozta. Elvégre a magyar unitariusok
is hasonloképen cselekedtek. Abban az idében az egyhazi moz-
galmaknak még 4ltaldban véve erds internaciondlis karaktere van.
Ezutan jon a Beke-Ravius-féle viszaly (1636—38), az unitdrizmus
torvényességének kérdése hitvalldsi problémakkal kapcsolatban;
ehhez jarul e socinianizmus ellen meginditott jezsuita aknamunka
Lengyelorszagban, az antitrinitarizmus térfoglaldsa Hollandidban.
Mindent 0sszevéve az 1638-ik évre hirdetett erdélyi orszéggyiilés
Gyulafehérvarra, az erdélyi ref. egyhdz goécpontjaba, a legjobb
alkalmul kinalkozott arra, hogy a Beke-Ravius-féle viszaly eldon-
tése mellett az unitarizmusra is hatalmas csapast mérjen.

Ezek a tervek, nem Kkiskaliberiiek voltak. Kozismert, hogy
ezek eisé sorban a zsiddzdkat az unitarius egyhdz kebelében akar-
tak érinteni, de viszont az unitdrizmus torvényessége kérdésének
el6térbe toldsaval, azt létalapjaban fenyegették. Viszont az orszég-
gyiilés hatarozatai és a dézsi complanatio utdn létrejott torvény-
szék mitkodése is a ref. egyhdz gyarapoddsdt eredményezte.?
Mindezekhez jarul aztdn az egyetemes unitarizmus ellen megindi-
tott tovdbbi tudomanyos munkalkodas.

Geleji Katona Istvan, a fejedelem egylk udvari lelkésze ¢s
az erdélyiek piispoke terjedelmes ,Praeconium Evangelicum“-anak
(Gyulafejérvar 1638.) mar a cimében hirdeti ,Contra Rabbinos,
Samosatenanos, Socinianos, Francisci-Daviditas, Anabaptistas“

* Bisterfeld levelezése Rivetussal. 4. sz, levél (idérenden 5.) a leideni
egyetemi konyvtar kézirattaraban B. P. L. 285. sz. alatt. Rivet franc1a szarma-
zasu leideni theol. prof. volt.

* L. ezeket részletesen egyebek kozott Dr. S. Kohn. Die Sabbatharier
in Siebenbiirgen. Budapest Leipzig. 1894. p. 205 skk. (ugyanaz magyarul is.
1889.) Az itt adott felfogdssal, niely 1. Rékdczi Gyorgyst a szombatosok elleni
vallaspolitikdjaban vagyon-kapzsisiggal vadolja meg (p. 209.) nem értiink
egyet. Tobbféle koriiimény jatszott itt kozre, melyek koziil ne felejtsiik el azt,
hogy a hivek vagyondnak elkobzdsa azoknak minden kiilon egyhazépitési
terveiket megsemmisitette s Rakéczinak ez is egyik célia volt. Reformdtus
egyhazpolitikat {iz6tt ¢ mindenesetre, de egyéni kapzsisdg — még ha Kemény
Janos irja is — nem bantotta. V. 6. kiilonben Szildgyi Sandor. ,A kLtRakocm
Gydrgy csalddi lcvele7esé“ nek eldszavat Budapest. 1875,
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szintén fejedelmi koltségen, szintén nagy példanyszamban. Bister-
feld, politikai dolgokban, a fejedelem jobbkeze, ugyanebben az
id6ben ugyancsak a socinidnus Crellius ellen tdmad, kinek nagy
fekintélye volt Erdélyben is, ,De uno Deo, Patre“-val * ¢és bir a
munka csak 1639-ben jelent meg, de méar 1638 elején sajto alatt
van s a holland remonstransok fejénck mar tudomasa van rola,
Crellius egyik hii tiszieldjének mesél err6l s az a kolozsvdri szdsz
unitarius lelkész Frank el6tt igy beszél ennek fontossagéarol, mint
amit nem is sziikséges bizonyitni. 1 Rakdczi Gydrgy hatasa vallisi
téren is messze érezhetd volt.

Ezt az id6t tovabba, két nagy valldsi probléma latszik érde-
kelni Erdélyben. Az unitariusok a szombatosok problémajival és
a presbyterianusok, kiket arminianizmussal gyanusitanak. A ref,
egyhazi politikdnak tehat egyszerre két ellenség, kiilsd és belsd .
ellen kell védelmezni magat. Vajjon kizarolag annak tudhatOk be
a dézsi complanatio utdn tartott 1638-ik évi debreceni zsinatnak
halarozatai, hogy az orthodoxismus kizdrélag akar uratkodni?
Rakoczi Gyvrgy késébbi udvari lelkésze Medgyesi jelen volt a
zsinaton, annak hatdrozatai polgari hatosdgok eszkozeirdl beszél-
nck a 1a Erdély. Itt tehat egy nagy stilusu egyhdzpolitikdval
van dolgunk, mely évek ota eldkészitve az 1638-ik évben a ko-
riillmények Osszejatszdsdval é€s annak kihasznaldsaval tetOpontjat
¢ri el s akar egy erdteljes reformdtus egyhazat feremteni.

Vessiink egy rovid pillantast Lengyelorszdgra is. Az elGbb
megemlékeztiink az 1638-iki  varsoi  orszaggyiilésrdl, minek a
socinidnusok ellen hozott hatdrozata a jezsuitdk évek oOta folyta-
tott aknamunkajénak gyiimolcse volt. Az akkori lengyel kirdly, 1.
Ulaszlo a katholikus egyhdzat akarta egyediil uralkodova tenni
orszdgaban s a munkajit a socinidnusok ellen inditott {ildozéssel
kezdte a tobbi protestdnsok tdmogatasa mellett. Ennek kovetkezté-
ben indult meg a socinidnusok vandorlasa.*® Ezekben a dolgok-
ban . Rékoczinak semmi szerepe nem volt ugyan, de hogy tud-
tak rola Erdélyben, az bizonyos, hisz a lengyelek kovetet is kiild-

" Bisterfeld, J. H. Mysterium pietati de uno Deo ... conlra J. Crellius,
“Lugd, Bat. 1639. .

* L. a fontosabbak munkdk koziii: O. Foch. Der Socinianismus, Kiel.
1847, 1. p. 220—3. E. Luchiiel. Der Socinianismus u. seine Entwickhung in
Grosspolen. Feitschroft der Hist. Gesellschaft f. d. Provinz Poosen, 7. B.
(1892 p. 131.
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tek az orszaggy(lésre. Az is bizonyos, hogy a varsoi hatdrozat
eredményeit figyelembe vette mindkét pdrt. Az erdélyi unitariusok
inkabb kiegyeztek a dézsi complanatio szbvegével, mintsem ha-
sonld sors érje Oket.

Egészen méas volt a helyzet Hollandidban. A holland refor-
matus egyhaz a dordrechti zsinaton (1618—19) mondta ki egy-
ségét, melyben azokat, kik a supralaptarismus dogmajaval nem
¢érieftek egyet, végleg kizarta kebelébdl. Ezck az utobbiak aztdn
— még 1610-bGl remonstransoknak nevezve > — mindenféle iil-
dozésnek voltak kitéve, ugy, hogy 1630-ig csak titokban gyako-
rolhaltak valldsukat. Mint ilyen esetben mar torténni szokott min-
denféle felmeriilt, de kiilonben (ild6zott validsos irdnyzatban vald
részvéttel vadoltdk oket, tobbi kozt socinianizmussal is. Annyi
tagathatatlan, hogy részben 6k maguk is alkalmat szolgaltattak
ilyenekre, mert szivesen érintkeztek a Lengyelorszagbdl atrandult
socinidnusokkal.?® S6t az is bizonyos, hogy a remonstransok egyik
fénye, maga Wtenbogaert, mac 1612 tajan Lengyelorszagban olyan
hirben volt, mint aki rokonszenvez?® a socinianusokkal. Statorius
is hivatkozik arra, hogy sokat halloft rola Lengyelorszdgban és
tandcsért is Ot jott felkeresni. Masrészrdl az is igaz, hogy ekkor
tajban (1612) Wtenbogaert egyik rokonérzelmii lelkésznek, Narssius-
nak bevalija, hogy Socinus konyveit soha sem olvasta és tiltako-
zik a socinianizmus vadja ellen.™

Késobb is allanddan felhangzik a panasz a socinianizmus
terjedése ellen s 1628 ban mar néhany példdn okulva (néhany
lelkész nyiltan socinidnussd lett) a ref. egyhdz egyik zsinata a
Holland és Nyugat Frieslend fartoméany rendjeiliez is fordul, a
socinianizmus ildozését vildgi részr6l kivanva.?’ Minthogy a re-

?1 Amikor az Arminius irdnydhoz tartozé reformatus lelkészek 1610,
jan. 14-ikén Gondaban tartott titkas konferencidjuknak eredményét 5 articulus-
ban ésszefoglaltak és Holland rendjeinek benyujtottdk egy ,remonstrantia“-
nek nevezett felterjesztés mellékleteként, V. 6. Dr. J. Reitsma. Geschiedenis
van de Hervorming en de Hervormde Kerk der Nederlanden. H. kiadds Gro-
ningen. 1899. p. 187. és Dr. L. Knappert Geschiedenis der Nederlanndsche
Hervormde Kerk. Amsterdam. 1911—12. I. K. p. 110.

2 | C. v. Slee. De Geschiedenis van het Socinianisme in de Neder-
landen. Haarlem. 1914, kiilondsen. p. 198—246.

* Brieven. 1. p. 211.; 136. sz.

30 Praest. ac Erud. Virorum Eccles. Theol. Epistolae. Amsterdam. 1660
p. 385.

Keresztény Magvetd 1917. 6
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monstransok Apologidjanak (Episcopiusté! 1630) egyik mondata
igy szol: ,Remonstrantes nolle anathema dicere iis, qui persona
Christi vel Spiritus Sancti perperam sentiant“, az orthodox part
részérd]l ismét abban a vadban részesiiltek, hogy socinidnusok.®

Ennek egyebek mellett az az eredménye lett, hogy Wten-
bogaert jonak latta egy terjedelmesebb iratban ennek a nézetnek
helytelenségét kifejteni és a ,helytartonak“ (Stadhonder) benyuj-
tani. ?® Ezek a vadak azonban ismét és ismét kiujulnak s bar nem
voltak alaptalanok, mégis mint mar eldbb is konstatdlhattuk, csak
annyi igaz, hogy a remonstrdnsok nem védekeztek ez ellen a
hatds ellen s kiildnben a lengyel socinianizmus vezetdivel allan-
doéan érintkeztek. Igy nem lehet csodalni, ha Statmius ugy ir
Erdélybe Wtenbogaertrdl, mint akinek nevét és miikodését nem is
szitkséges Frank el6tt magyardzgatni. ,

A helyzet tehat fesziilt volt 1638-ig ; mindazonaltal a remons-
transok ellen semmi pozitiv bizonyitékot nem lehet felhozni, s6t
még vallas-szabadsagot is nyertek (1630) és 1634-ben a remons-
trans teologiai szeminarium is megkezdte miikodését Amsterdamban,
s a ,Remonstransch Broederschap® tarsasidga békés fejl6désnek
indult. Ekkor joit kozbe Statorius levele, melynek nyomatékot adott
a lengyel socinianusok €s a magyar unitariusok zsidézé részének
ildozése és 1. Rakoczi Gyorgy tekintélye., Emez allitdsunkat iga-
zolandd, utalhatunk a Nyugat-Friesland tartomanyi zsinatnak a
Rendek gyiiléséhez 1653 ban kiildott iratdra, mely a socinianusok
ellen-a Rakoczi-haz éltal intézett {ildozést nyujtja példaul, minek
most sokkal nagyobb eredménye is lett, mint elébb s a Rendek
szigorii végzést fogalmaztak. ?*

Hollandidban, kiitondsen a 17. s:azadban, nagyon el volt
terjedve az a szokds, hogy a kozélet politikai, theologiai, egyhdzi
kérdéseit ropiratokban megtargyaljdk s azokat nyilvdnos helyeken
kiragasszadk, melyek tehdt ilyen mddon a lapoknak elddjei voltak.
Ettél a szokastol kaptdk a pamflettek a ,placaet nevet, melyen
aztdn magyar politikai s olykor egyhdzi dolgok is megjelentek,
miket tehat a holland kéznép is tudomasul vett, s igy a kozhan-

i Fock. 1. m. p. 245,

32 Brieven. 757. sz.; lil. 3. p. 173.

8 Brieven. 764. sz.; lll. 3. p. 188 -060. I. Wtenbogaert erre valé hivat-
kozasat a ,Naerder openingh“-ben is

3 Bod. Hist. Hung. Eccl. 1I. 314 Fock. 1. m. p. 246,
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gulat irdnyitasdra Iényegesen befolytak, nyelviik pedig majdnem
mindig holland volt 3

Ebben a pamflett sorozatban jelent meg Statoriusnak Frankhoz
intézett levele is, s minden nagyobb varosban kiragasztottdk a
reformatus templomok ajtaira épligy, mint a remonstrdns gyfile-
kezd helyekre ; egyetemeken épiigy olvashattdk a didkok, mint a
varosok kapuin a parasztok. De ezzel nem elégedtek meg, hanem
a zsinati tagok Holland és West Friesland éppen iilésez6 kove-
teinek is atnyujtottdk. *® A leideni egyetem theoldgiai kara, mely
vallasi kérdésekben rendesen dontd tekintélyiil szerepelt, most két
tandrat személyesen kiildte a Rendek gyfilésébe, s6t ezek a hely-
tartonal is megjelentek kihallgatasra. Az ercdmény mindazonaltal
csak annyi lett egyelcre, hogy a Rendek a helytartonak, ki mar
régt6l kezdve aggddott, hogy a remonstransok kozott antitrinitarius
eszmék vannak elterjedve, x0szonetet szavazott ez tigyben valo
faradozdsaiért, azonkiviil p:dig clhataroztak, hogy figyelni fognak,
de igyekeznek az orszdg békéjét megdrizni s a lelkészeket ellen-
6rzésre hivtdk fel.?” Emlitésre mélto, hogy a zsinati tagok azt a
véleményiiket nyilvénitottdk, hogy a socinidnus eretnekség rosz-
szabb, mint a torok, mit bizonyosan nem tapasztalatb6l meritettek,
hhanem magyar viszonyok lebeghettek szemeik el6tt.

Angolorszag kovete, Boswel, azonban nem volt megelégedve
a Rendek 4&prilisi hatdrozataival, hanem, Episkopius gyanija szerint
Rivetus buzditdsdra — mi Bisterfeldhez valé barati viszonyat
tekintetbe véve nem is lehetetlen — Kkoriratot intézett az &sszes
tartomanyok rendjeihez (Provinciale Staten), melyben felszolitotta
dket, hogy a socinidnusokat az orszagbol iizzék ki.

Statorius kiadott levele nagy jelentdséget nyert. Vajjon kizzé-
tétele az éppen meger6sddott remonstrans egyhaz tjabb elnyomd-
sara célzott, vagy csak gyanusitani s igy fejlddésében gétolni
akarta, most mdr nehéz megallapitani. Annyi bizonyos, hogy

% Erdélyrél siiriin vettek ilyen mddon hirt a hollandok. Pl a Régi
Magyar Konyvtar Ill. K. 369. 378. és 397. sz. i és ilyen ,placaet“-ok, de
egyébként ilyen ropiratoknak koszoénhetd részben a prot. galyarabok megsza-
baditdsa is. L. Dr. Thury E. Adatok a magyar prot. gdlyarab lelkészek
torténetéhiez. Budapest. 1912, 16. sz. p. 44.; 34. sz. p. 73—4.

* Naerder openingh ... p. 3. Rogge. Wtenbogaerts Leven. Iil, p. 323.
Brieven. 1114, sz.; IlI. 4. p. 263.

" Brieven, 1100, sz.; 1II. 4. p. 267, T e
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Voetius jegyzeteiben vilagosan utal arra, hogy ha a fejedelmek
és helytartok az uj tan kovetéi elien fellépnek, Erdély példéjara
eredmény korondzza miikodésiiket, de tobb ok miatt nem volt
ennek nyomdsabb eredménye. Abban az idében nem egyediil alit
ez a tamadds, bar ilyen felzudulast egyik sem okozott. Wienbo-
gaertot mélyen lesujtja, Cupus, a rotterdami remonstrans lelkész
az els6 napok hatdsa alatt mdr az iildozést véli kiujulni.® A
dolog mégis elaludt, de hogy nem felejtetett el, azt a fentebb
idézett 1653-iki hatdrozat vilagosan mutatja. Kétségtelen, hogy a
kedélyek megnyugtatasara sokat tett Wtenbogaertnak nagyon tigye-
sen irott valasza is. Nem itt a helye megcafolni azt a koriilményt,
hogy Rogge® mily helyteleniil allitia be a levelet Wtenbogaert
élettorténetébe, csak azért, hogy 6t tisztazza. Mindennek ellenére
utalhatunk arra, hogy Statorius Wtenbogaertrdl becsiiletes meggy6-
z6déssel irta sorait, mire nézve feltiind koriilmény az, hogy éppen
Crellre vonatkoz6 konyvét hozza el6 Wtenbogaert beszélgetésiik-
ben, holott — mint arra ramutattunk — Statorius kozeli viszony-
ban &llit ehhez a konyvhoz. Ez semmi esetre sem véletlenség.
Wtenbogaertnak irnia kellett, mely veszély fenyegette a remonstran-
sokat. Statorius megirt és kiadott levele tehat fhidrom orszdg szellemi
dramlatainak tiikorképe s mint ilyen nemcsak ahhoz a korhoz, de
I. Rakoczi Gyorgy torténelméhez is érdekes adat.*

3% Brieven. 1100. sz. és Cupus levele Wt.-hoz. Kézirat (1. elébb) 909, sz.

* Dr. H. C. Rogge. Johannes Wtenbogaert en zijn tijd. Amsterdam.
1876, 111, p. 323. Nagyon feliiletesen targyalja a dolgot I. C. v. Slee is. 1. m.
pr 110—112,

" A levél pontos mdsolatdt magyar forditdsban is mellékelve az Erd.
Nemz. Muz. levéltaraban fogom clhelyezni, hogy a kutatok rendelkezésére
althasson. .




Egyhazi életiink az 1914. évi statisztika
titkkrében.

Mint az lveg-lencse a napnak szétdrado stigarait egy pont-
ban egyesiti: (igy vonja Ossze €s egyesiti az orszag kozdllapotaira
vonatkozd adatokat az a statisztikai évkonyv, melyet a m. Kir.
kormany évenkint ki szokott adni. Magdban foglalja az egyes
miniszterivmok tigykorét s azoknak feliigyelete és igazgatidsa ala
tartozo tigyek és kozdllapotok ismertetését. Szoval az orszag egy
évi munkajat, szellemi és anyagi életét, haladdsat, vagy vissza-
esését tiikrdzi vissza egy-egy ilyen évkonyv. Ezért évrél-évre fo-
kozott érdekl6déssel tanulmanyozzuk annak szdraz adatait. Most
legujabban az 1914 évi évkonyv jelent meg.’

Bér az egész mii érdemes a behatdé tanulmanyozdsra, de
minket elsé sorban a vallas-erkolcsi ligyek, az egyhdzi és hitéleti
adatok érdekelnek. Ezek kozitt is elsé sorban az unitarius egy-
hazra vonatkozd adatok, melyeket a kovetkez6kben ismerteliink :

Az évkonyv a jelzett évr6l 77.185 unitdrius ietket mutat ki.
A lelkészektSl ugyanazon évrGl Dbeérkezett jelentésekben 81,604
lélekszam van feltiintetve. A ketté kozott 4,419 a kiilonbség, Elég
nagy szam, ami ¢évrél-évre zavardlag bat a keltds kimutatas egybe-
vetésénél. Nincsen az orszdgban egyetlen varmegye, amelyben uni-
tariusok ne lennének. A legkevesebb van Zdlyom varmegyében: 2.
A legtobb Udvarhely varmegyében: 27,567. A Kirdlyhagon inneni
részekre esik  6,510. Az orszdg népességének az unitdriusok
0-4%0-jét teszik. Hazassdg 672 kottetett. Ebbol vegyes hdzassag
266, ami 54'5% nek felel meg, vagyis a legtobb minden vallas-
felekezet kozott. Legkevesebb az izraelita vegyes hazassag, ami
6-4%/,-nek felel meg. A vegyes hdzassagoknal 43 esetben kottetett
megegyezés a gyermekek valldsdra nézve é€s pedig 20 javunkra,

* A m. kir. kormany 1914. évi mikodésérdl és az orszdg kozallapotairdl
szo0lo jelentés és statiszt kai évkdnyv. Budapest. Atheneum. 1916,
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23 esetben veszteségiinkre A lelkészi jelentésekben javunkra csupdn
3, veszteségiinkre 1 megegyezés szerepel, val mint vegyes ha-
zassag kotés is csak 197 van kittintetve, ami azt mutatja, hogy a
vegyes hdzassagok j0 nagy fésze nem a mi lelkészeinktdl részesiil
egyhdzi dldasban. A'gyermekek vallasdra vonatkozé megegyezésekbol
egyhazunk vesztesége 1896-t61 kezdve 246. E tekintetben az dsszes
protestns egyhdzak veszitettek. Legtobbet az dg. ev.-ok. 3,982'5-et.
Nyertek a rémai és gorog kath.-ok. El6bbiek 10,573-at, utobbiak
252'5-et. A redkcidnak az egyhdzpolitikai torvényekkel szemben
kivivott ezen sikere, amint latszik, elég jol jovedelmez Milyen
nagy lehet a megegyezés utdn sziiletett gyermekekben a veszteség
és nyereség az egyik s a masik oldalon? E kérdésre nem ad
feleletet a statisztika. Pedig ez mutatnd a valésdgban azt a mes-
terséges csatornat, amely a protestantizmus vérét pusztitia.

Sziiletett egyhazunkban 2,554, kik koziil 382 volt torvény-
telen szdrmazdsu, ami 15%,-nek felel meg. Sajnos a torvénytelen
sziilottek szdma a mi egyhdzunkban éri el a legmagasabb °/e-ot.
Az orszagos 4tlag 85%. E nagy kiilonbség valoszinii oka abban
keresendd, hogy hiveink koziil ardnytalantl sokan vannak a véro-
sokban szétszérva, mint szolgdlok. Ez a jelenség az Orszemeket
mindenesetre nagy vigydzatra figyelmezteti. Az elhaltak szédma
1,761 volt, kik kozott 7 éven aluli halott 716.

Kivandorolt 306. Es pedig: Németorszagba 10. Romanidba
84. Mas balkani éllamba . Mas eurdpai allamba 5. Amerikdba
206. Visszavandorolt 68. Es pedig: Németorszagbél 7. Romaniabo]
29. Amerikabol 32. Bevandorolt 6. Amerikdbdl 4. Mas &llambol 2.

Elemi iskola volt 1 tanitoval 25; 2 tanitéval 6; egyiitt 31;
tanitok szama 37; tanulok szdma: fiu 823; ledny 752; egydtt
1575. Tanitok fizetésének kicgészitésére 45262 kor.; 4ll. segély,
személyi potlékokban 875 kor. Osszesen 46137 kor. volt kiutalva.

Az elemi iskoldsok szdma volt 7583. Ezekbdl all. iskolakba
jart 5543; varmegyeibe 3; kozségibe 31; rém hath.-ba 127; gir.
kath.-ba 10; reformatusba 118; ag. hitv. ev-ba 28; gor. kel.-be
23 ; izraelitdba 6; unitdriusba 1115.

Iparos inasiskoldkba jart 349; kereskedd inasiskoldkba 16;
Osszesen 365. ,

Polgari fiuskoldkba 124 ; lednyiskoldkba 216 ; Osszesen 340.

Elemi iskoldkban unitdrius tanitok 250; gazdaségi iskoldk-

ban 6; ipariskoldban 1; polgari iskoldkban 36; tsszesen 293.
" v
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Fézimnaziuin 1 Kolozsvdrt 16 tandrral 345 tanuloval; nem
telies gimn. Székelykereszturt 9 tanérral 224 tanuléval.

A kiilonb6z6 -gimndziumokban osztdlyvizsgat tett tanuldk
szama b55; redliskoldkban 40; felsébb lednyiskoldkban 21; 6ssze-
sen 616.

Erettségi vizsgat tett fégimnaziumuukban 34 Ezek kozott 4
rém. kath., 3 ag. hitv. ev,, 23 unitdrius, 4 izraelita. A kiilonb6z6
gimnaziumokban érettségit tett unitdrius tanuldk koziil 6 jeles, 11
{6l 26 érett volt.

A redliskoldkban érettségi vizsgat tett unitdrius tanuldk koziil
2 jol, 2 éreift volt.

Két gimnaziumunk bevétele volt kiiliinbozé cimeken 232952
kor Kiadas ugyanennyi.

- Tanit6- és tanitondképzdkben, kereskedelmi iskolakban, felsé
leanyiskolakban, gimnaziumokban, redliskoldkban 6sszesen 66 unita-
rins valldsu tanité, taniténd, tanar miikodik

*

Hittudomanyi féiskola volt Kolozsvart 3 rendes | el6ado, egytitt
4 tanarral. Hallgatok szama 23.

Fels6bb tanintézetekben unitarius hallgatok: Budapesti tud.
cgyetemen jog. és all. tudomdny 18; orvostud. 2, bolcsészeti 6;
Osszesen 26. . ‘

Kolozsvari tud. egyetemen: jog és all. tud. 41; orvostid.
14 ; bolcsészet nyelv és tort. 20; mennyiség- és term. 6; gyogy-
szerészeti 5; vsszesen 86

Jogakademidkon : kirdiyi 1; ref. 2; ag. hitv. ev. 2; 0sszesen
4. Ezen féiskolak dsszes hallgatoi 128.

Képzdmiivészeti f6iskolaban: festészet 1; rajztanar képzdben 5;
Zeneakadémian 4; Osszesen 10.

Bébaképzé intézetben 6.

Posta- és tdvirda tanfolyamot végzett 1; vasuti tisztiképzo -
tanfolyamot 3.

Arvahazakban: allamiakban 7; megyeiekben 3; ndegyletiben
4; bsszesen 14.

Vakok intézetében 2; siketnémadk int. 5. Hiilyék intézetében 1.

Allami gyermekmenhelyeken: Aradon 8; Budapesten 12;
Debrecenben 6; Gyuldr 4; Kassan 5; Kecskeméten 2; Kolozs-
vart 42; Marosvasarhelyt 21; Nagyvdradon 28; Pécsett 2; Sza-
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badkan 11; Temesvart 27; Veszprémben 5; Gyermekvédé liga
int. 3; Osszesen 176. *

A 9 egyhdzkorben anyaegyhazkozség 115; tdrsegyhdz 7;
lednyegyhaz 60; lelkész 110; segédlelkész 3; novendék pap 22;
nyug. lelkész 15. ‘

A lelkészek 1914. év I-s6 felében részesiiltek @ kongrudban
55213 kor. 35 fill. ; korpotlékban 26999 kor. 16 fillér.

Kereszteltetett ujszilott 2109, felnétt 10 = 2119. A lclkészek
kimutatasa szerint 2136 ; Tobb 27-tel. Ezek valdszintileg 1913-ban
sziilettek volt.

Konfirmaltak 1257. A le'készek kimutatdsa szerint 1194.
Kiilonbség 63. Ez érthetetlen. Lehet, hogy nchanyan a reformatu-
sokndl konfirmaltak. De ez a szam mégis nagy.

Hazassag kottetett : egyezd vallasu 279 ; nem egyezd 202;
Osszesen 481. A lelkészek kimutatdsa szerint egyezd 297; nem
egyez0 493; kiilonbség 12.

Kitért egyhdzunkbdl 43 férfi; 76 n6; osszesen 119. Mas egy-
hazbol atdllott 36 férfi; 82 né; Osszesen 118 E szerint veszteség 1.
A lelkészek kimutatdsa szerint nyereség 23.

A statisztikai adatok szerint 1896-t61 1914. végéig az attér-
tekben nyereségiink 220.

Egyhazi temetésben részesiilt 1593. A lelkészek kimutatdsa
szerint 1618, Kiilonbség 25. Ezek taldan mds vallasuak lehettek.

Torvényesen elvalt 63 par. Ezek kozott tisztdn unitarius par
volt 37.

Elitéltetett kiilonbozé biincselekvényért Osszesen 281 ; szaza-
lékban 05; a mi az dsszes felekezetek kozott a legkisebb.

A Ludovika Akadémidn Budapesten volt 4; m. kir. honvéd
foredliskoldaban Sopronban 1; honvéd hadaprod iskoldban Nagyvara-
don 3; Osszesen 8.

Amint a fenti adatok is mutatjdk, az unitdriusok szamukhoz
" mért aranyban résztvesznek az orszag kulturalis fejlesztésében.
Szinmagyarsadgukkal emelik annak az értékét. De azt is mutatjak
a kozolt adatok, hogy mennyire szét vannak szorédva az orszag
kiilonb6z6 részeibe. Micsoda nagy lelki erd és hithiiség kivantatik
az egyes hivektdl-s éber gond a lelkipdsztoroktol, hogy a szétta-
golt nydj el ne vesszen. De itt van az ideje annak is, hogy a
szérvanyok gondozasdrdl s azoknak szervezésérdl az egyhdz meg-
felel6 moédon gondoskodjék.-
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Varga Béla: A jelentés logikai alkata. Kiilonlenyomat az
Athenaeum II. kotetének 5—6. fiizetébol.

E 34 lapnyi tanulmdny a tiszta logikdnak a jelentés centralis
helyzetti, alapvetd jelentéségli kérdésével foglalkozik. Elemezni
akarja azokat az alkotd részeket, melyek a dolgokban 4llando,
valtozatlan, soha el nem muld tényezdék, amelyeknél fogva a do-
log ,az, ami“, sz6val megakarja allapitani a jelentés tiszta logikai
értelmét. A jelentésben megkiilonbozfet egy centrdls pontot, ame-
lyet eidetikus mozzanatnak nevez és a farfalmaf, ami e fokusbél
kidgazik. Ez nem egyéb, mint mindama relaciok és mozzanatok
Osszesége, melyek a targyra nézve érvényesek. Ez a ketté a jelen-
tésben szervi egységben jelenik meg s igy a jelentés az az Gs
relacio, melyet a forma és tartalom egységében ismeriink meg.
Az eidetikus mozzanat biztositja a jelentés egységét; ez az, ami-
né! fogva a fa fat, a kor kort jelent és semmi egyebet. Ez nem
az, amit a metafizika substdncianak nevez; mert a substdncia a
valosag targyainak leg6sibb eleme ugyan, de a valoésag csak egy
része annak a vilagnak, mely a jelentések szdmara anyagot szol-
galtat. Az eidetikus mag egyik fontos tulajdonsaga az individualitas.
Sok egyes fa van a viligon, maga a .fa“ jelentés azonban csak
egy. Ebbdl latszik, hogy a jelentés individualitisa nem ugyanaz,
ami a neki megfeleld valosagos targyé. A jelentés eidetikus moz-
zanata végsd elemzésben nem egyéb, mint az identitas elvénck
kifejezése. Hogy a jelentés ,megall“ (besteht) vagy érvényes, az
épen az azonossdg alapjan magyarazhatd. Az azonossag kifejezésre
juttatisa maga a fogalomalkotds. Az identitas legfontosabb corol-
lariuma az egység, a ketlé egymadstdl elvalaszthatatlan. Ez a sko-
lasztikusok omne ens unum-ja. A jelentés egysége tisztan logikai
egység, tehat az ontologiai- kategoridk nem alkalmazhatok ra s
ebbdl folyik egy masik fontos ftulajdonsiga, a szemlélhetetlenség.

A jelentés masik mozzanata a fartalom; jelenti azon vondsok
bsszeségét, melyek a jelentés és a dolog kozott levé osszefiiggés
kovetkeztében mindakettdben mint funkciok megtaldlhatok. Az
eidetikus és tartalmi mozzanat egy kapcsolatot alkotnak, melynek
végsO alapja az azonossdg. A targy ramutat a tartalomra, a tarta-
lom a targyra. A tartalom kifejezi, hogy mi az, ami a dologhoz
tartozik ; a targy pedig az, amihez a tartalom hozzitartozik. A
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kettd egylitt kifejezi az azenossdgot (inhaerencids relacio). Iit a
- két tag azonos lévén, ez az azonossdg egytagu (?) reldcio.

Lehet-e valami, ami relacio, egytagi? Az egytagusdg és a
relacio jelentése, fogalmai nem zdrjdk-e ki egymast? Nem erre
mutat-e mér az a koritlmény is, hogy a jelentés eidetikus mozza-
natat ,targynak, ,formanak®, ,magnak®, ,centrumnak®,  fokusnak®
mondja s a tartalmat szintén ,belsé formdanak* (18. 1)? A jelen-
tés két mozzanatdnak a megkulonbozietése és szétvdlasztdsa csak
azért torténik, hogy a végén a kettd mégis az identitashan tssze-
olvadjon s egy szemlélhetetlentl formuldzott inhaerencias relacidban-

eggyé legyen.

» A jeleniések kozoOtti Osszefiiggés vonatkozhatik az eidetikus
mozzanatra s ekkor azt jelenti, hogy kiilon tartja az egyes jelen-
tések konstans elemét, més részt dsszekdti azokat s igy bizonyos
logikai rendet teremt kozOitiik; de vonatkozhatik a tartalomra is
s ekkor azt jelenti, hogy egyes vondsai megismétlédnek egy mdsik
jelentés tartalmaban. Ez osszefiggés kovetkeztében a jelentések
vildghalozatot alkotnak s az Osszekotd szdlak teszik felismerhetévé,
hogy a jelentés milyen helyet foglal el a jelentések rendszerében.
Az elhelyezkedés szempontjabol fontos tulajdonsdga a jelentésnek
az oszidlyszeriiség. A jelentés lényeges (?) vonasai t. i. elemei
lehetnek egy magasabb rendd (?), egy altalanosabb (?) logikai
egységnek s igy a jelentések kozott egy bizonyos dllandé sorrend
alakul ki, amely azt a rendszerbeli tdvolsdgot mutatja, amely fenn-
all egy ]elentes és a logikai elvek kozott. Ennek a sornak a cstics-
pontja a logikai elvek s legalsé lépcsdje a valdosdg. Az osztaly-
szeriiség a jelentés ,dltalanossdganak a logikai elvek felé haladd
fokozoddsa“.

De vajjon fokozodhatik-e az altaldnossag ? Az osztalyszerii-
ség, ha jol értem, azt jelenti, hogy a jelentések bizonyos sorrendbe,
osztalyokba taglalédnak, helyezkednek el, szoval egymadssal szem-
ben az ala- és folérendeltség viszonyaba jutnak. Amde minden
jelentés altalanos és osztalyfogalom. Mi a mértéke mar a sor-
rendbe helyezkedésnek ? Azt mondja a szerz6, a jelentések alta-
lanossaganak a logikai elvek felé haladé fokozédasa. Van-: az
dltalanossdgnak nagyobb vagy kisebb, magasabban vagy alacso-
nyabban 4ll6 foka? A ,fecske“ jelentés ép oly Aaltaldnos, mint a
»~madar®, vagy ,allat“. Minden jelentés teljes, befejezett, perfectum,
tota simul existens s akkor a kozottik levd viszony csak a teljes
fiiggetlenség, viszonynélkiiliség lehet. S ha a jelentés lényege az,
hogy ,minden dolog az, ami“, akkor a jelentésnek ez a fogalma
kizdrja a fejlddést, ami épen a tiszta logika A4lldspontjarél nem
logikai, hanem fenomenoldgiai vagy ontologiai szempont s mint
ilyen elvileg kizdrando6 a tiszta logika hatarardl.

Tehat sajat maga Altal tobb izben visszaiitasitott alldspontra
siilyed7vissza a fejlédés gondolatdval.

A jelentés a dolgok .,értékes® vondsainak foglalata. Nem
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tudom, beszélhetiink-c a tiszla logika alldspontjabol ,értékes“ vo-
nasokrol ? Mert ha ilyenek vannak, akkor vannak értéktelenek’is.
Az érték pedig a subjektumhoz viszonyitott fogalom. S tigy sejt-
jiik, hogy a tiszta logika alapjan 4&llva a dolgoknak csak ;alkotéd
tényez6ik, vondsaik vannak s ezek egyforman értékesek vagy ér-
téktelenek, helyesebben szdlva: érvényesek, mert egyforman jarul-
nak hozzad a jelentés teljességéhez. Ha még oly csekély jelentdségii
is valamely alkot6 rész, mégis hozzajarul a jelentéshez s a dolog
épen ezzel a hozzdjarulassal lesz ,az, ami“. Enélkiil pedig nem
ezzel, hanem egy mds jelentéssel van dolgunk. Ez a ratio suffi-
ciense a dolgok jelentésének.

Kiilonben a szerzd problémdja egyike a tiszta logika legne-
hezebb kérdéseinek, amellyel a magyar irodalomban eddig elé
tudtunkkal csupan Pauler foglalkozott. A fiatal szerz6 a kérdésére
tartoz6 nem nagyon gazdag irodalomban teljes jartassaggal mozog,
az adatok felhasznalasdban nagy Ondllésdgot mutat, minden kis
adatot kelléen értékel és gondolkodédsa a logikai fegyelmezettség-
nek és az elvonas merészségének kivdlo példajat nyujtja. Eddigi
munkassaga kiskori, de értékes és a legszebb varakozasokra
jogosit. '

Dr. Gdl Kelemen.
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Bgyhazunk hédolata a kiraly elétt. Aprilis ho 14-6n fogadta Sfelsége a
kiilonhizd egyhdzak hodold tisztelgését a budai kirdlyi virban. l'") hédzunk
kiildottségét Ferencz Jozset plspok vezette és tagjai voltak Br. P. Horvath
Kilmin f6gondnok, Dr. Gothdrd Zsigmond miniszt. tandcsos, J(’>zzxn Miklos
csperes, Kovics Kidlmdn fdgimn. tandr, Székely Ferenc v. b.t. t, volt igaz-
sdgiigyminiszter, Urmasy Miklos ny. miniszteriftandcsos. O felségét a piispok
ur a kivetkezd beszéddel iidvozolte :

Csdszari és apostoli Kiralyi Felség !
Legkegyelmesebb Urunk és Kirdlyunk !

Mint a Magyarorszdgi Unitdrius Egyhdz plispdke, fdgondnoka s kiil-
ddttsége jelentink meg Felséged legmagasabb szine eldtt, hogy egyhdzunk
nevében alattvaloi hodolattal iidvozolve Felségedet torhetetlen hilséglinkrol
biztositsuk.

A mi egyhdzunk ugyan a legkisebb ¢ hazdban, d¢ tagjai mind ma-
gyarok, tulajdonképpen székelyek ¢és igy mi igazdn clmondhbatjuk a kiltd-
vel, hogy

»A nagy vildgon e kiviil
Nincsen szdamodra hely®

A hazafiui érzésnek czzel a mélységével &s melegével tidvozoljik
I'clségedet, s lelkiink hé imdjdvak kérjik a Mindenhatot, hogy dldja meg
I'clségedet s Felséges esalddjdt minden dlddsdval @ crével, allandd egészséy-
gel, hosszi boldog élettel, legkozelebbrdl pedig a 3 év Ota dalé iszonyud
hdborinak miclGbbi gyGzelmes, szercncsés bevégzésével s egy alddsteljes
allanddé béke biztositdsival, hogy kirdlyi gondjait szive Ohajtdsa szcrint tel-
jesen hazdnk jolétének cmcelésére, a jogara alatt €16 népek boldogitasira,
uralkoddsdnak fényben és hatalomban messze idGkre kiterjed6 munkdlasdra
fordithassa,

I'ogadja Felséged a Magyarorszagi Unitarius ‘")hunal\ igényteclen
személyem dltal kifejezett ez alattvaloi héodolatat és iidvizletét kirdlyl kegyé-
vel s tartson meg minket, egyhdzunkat legmagasabb joindulatinak és atyai
‘partfogdsinak kedvezésében. Lljen !

(")felsége vilasza kovetkezGképpen hzfngzott :

— Mélyen atérzett szavaikat, amelyckkel hiiségitkrdl ¢&s raguszkodi-
sukrol biztositottak, szivb@l k0szOntém. Az igaz erényck ¢és _szildrd kote-
lességtudds legyenek ezentul is irdnyelveik dlddsos miikddésiikben. — Vé-
delmemrd] &s partfogdsomrol biztositom egyhdzukat,

(fclsége azutan a plispokot s a kiildottség minden egyes tagjdat meg-
szolitdsdaval tlintette ki.
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Janosi Béla Brassai esztétikai mifkddésérél. Jinosi Béla akadémiai r.
tag, az esztétika tirténetének jeles kutatdja mult évi mdjus 1-én az aka-
démidban székfoglalot tartott A Idlektani eszthetika dttérdi Magyaror-
szdgon” cimen. Fz értekezés Brassaira vonatkozolag sok értékes megdlla-
pitast tartalmaz. Ezeket a megdllapitisokat, melyckkel Janosi most az aka-
démia ciftt Brassai munkdssdgdt értékelte, folydiratunk mdr 1896—97-ben
clvégezste ,Brassai mint filogdfus® c. folytatdsokban s késdbb  6ndlloan
is megjelent értekezésében.

,Az eljardsi méd — mondja Jdnosi — melyet koOvetett s clért ered-
ményei is, kis munkdcskdjit eszthetikai irodalmunk ¢érdekes alkotdsdva
tették.“ Legjellemzdibb gondolatait it pontba foglalja dssze. Az associatio
szerepét a m{i élvezésénél helyesen teszi fOtényezdvé, de ,részletescbb kifej-
tést nem ad s ami még bizonytalanabbd teszi a dolgot, az elv uralmat
cgyoldaluan a miivészet korédre szoritja, mintha a természet jelenségeivel
szemben associatio egyiltaldban nem érvényesiilhetne. Brassai  felismerte
és jelezte az illusio jelentdségét, ,behatd Kkifejtésével azonban ismét adds
maradt. Asthetikai mikodésérdl véleményét a ko vetkezikben foglalja Ossze:
»DBrassai tehdt egész sor fontos gondolatot szdlaltatott meg ndlunk
elészir s czeket cgymissal Osszekapesolni is igyekezett. g kélségbe-
vonhatatlan érdeme marad. A nyert alapon as aesthetikdnak uj s
egéssséges fejlodésdt lehetett volna biztositani. Sajnos, a kizlemények
nem ébresztettek figyelmet; eredeti Esgjdrdsral tanuskodd, éridkes fejte-
getései, azt mondhatjuk, nyomtalanul hangzottak el. Az akkor nalunk is
kedvelt metaphysikai rendszerek irdnydban uralkodd bizalmat nem sikeriilt
megingatnia s igy nem tudott sajat felfogdsdnak tért hoditani.®

Janesi dltaldnossigban helyesen dllapitja meg Brassai helyét az esz-
tetika hazai 0ttérdi kozott. De csoddlkozunk azon, hogy az esztétikanak
olyan nagytuddsd torténetirdja, mint Jinosi, nem veszi észre azt a feltiing
tényt, hogy Brassai a metafizikai esztétika egyeduralma idejében hiarom
&vtizeddel clSzte meg a német LFechnert, az ,Aesthetik von unten® megala-
pitojit, azzal, hogy az esztétikai tetszés és ¢lvezés forrdsdt nem annyira a
targyban és a formdkban, mint inkdbb az ¢lvez$ alanyban, ennek gazdag
képzetkapesolataiban kereste és taldlta meg.

Kizgazdasagi epyetem. A Hangya-Szivetkeset egy millio korondt
ajanlott fel alapitvinyul a kormanynak abbol a célbol hogy ez Osszeg jove-
delmdével egy Budapesten feldllitandd kdzgazdasdgi egyetem létesitéséhez és
fenntartdsahoz hozzdjirulhasson. A Szivetkezet az alapitvinyt nahai meg-
alapitoja Karolyi Sandor grof emlékének megirik.tésére tette. A Budapesti
Hirlap Szeged mecllett foglalt dlldst, mint amely viros fckvéséndl, szintiszta
magyarsdgdnal fogva legtibb jogot formdlhat arra, hogy a kizgazdasigi
cgyetem ott 1étesittessék.

A hercegprimis a békérél. A Szent Istvin Térsulat &vi kiuzgy(ilésén
Csernoch hercegprimis beszédet mondott a vilighékérdl, Ennek megterem-
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tésében ,az egyhdz“-nak, vagy mondjuk inkabb: az egyhdzaknak nagy és
fontos szerepe lesz. ,Ha a kiizdelem most -- dgymond a hercegprimias —
nem is fejezhetd be mdsként, mint a fegyverek gylzelmével, a gy8zénck
holcs mérséklésre ¢és eldrelatasra lesz sziiksége, hogy a békét ne a merd
bosszi és megtorlds ingatag alapjdra Cpitse, hanem az igazsigossigra to-
rckedjék és a maga tekintélyével elmozditsa az dllamok kozitt a koze-
ledést békés szbvetség megalkotdsa -végett. Nehéz ¢s sulyos foladat,
a mely a mostani vilighangulatban alig fog mindjart kiclégitd megoldist
nyerni. De reméljiik, hogy a vilighdboru tanulsdgai utin a végcél felé vald
fcjlddésnek alapjait le fogjik rakni. A népeknek bensdséges, lelki nevelésre
lesz sziikségiik, hogy a gyllolkodést feledjék és arra a tudatra ébredjenck,
hogy az emberiségnek van egy kozos testvéri vondsa: mindnydjan fiai va-
gyvunk az egy igaz Istennck; koOzds kincse az Orok {gazsigok, és kozis
célja, a mely a vlldgnak anyagi ¢érdekein foliil all, mindazokndl magaszto-
sabb és erdscbb: az cgy Istennek szolgilata, parancsainak megtartdsa, a
meclycknek Osszefoglalata a szeretet.

Korforgdst végzett a vildgtorténelem. Az individualizmus tulhajtdsai
utdn ismét egyesitd torekvések nyilvdnulnak. Allamszovetségek  alakulnak
s hd vigyddis nyilvanul meg a vilagszovetség utan, a mely az allando bé-
két biztositond. Ez a vagy nem fog kihalni, mert az emberiség egyik leg-
igazibb és legmélyebb érzése. Lelki téren megvaldsitotta ezt a vagyat az
Isten, mikor az cgyhdzat megalapitotta. Ha wvalaha megvalosul a polilikai
vildgszbvetség, az csak az emberiség kozis kincsét alkotd dltaldnos igazsa-
gokon és erkdlesi térvényeken nyugvo szivetség lehet. a mely minden nem-
zetnek szabadsdgat, természetes egyéni tulajdonsdgait, torténelmi jogait tisz-
teli s az emberiség kizis javait és jogait védi.

. Német egyetemi hallgatok a habormban. Némctorszdg Osszes egyctemeire
az utolsd nydri félévben csak 20000 hallgaté iratkozott be, kozottiik 2000
kiilfoldi és 5600 nd, holott a hdboru elGtt 79000 volt a szdmuk 8500 kilfol-
divel és 4800 ndvel egviitt. Fszerint a hadiszolgdlatot teljesitd hallgatok a
1étszam 889,0-dt teszik.

Bot az iskolaban. Berlin vdros kozoktatdsiigyi bizottsdga nemrégen
foglalkozott a tanulo ifjisdg korében mindjobban mutatkozd fegyclmetlenség
jeleivel s nem latvin més orvosldsdt ¢ szomort allapotnak, hathatésan ké-
rik a rend8rség kozbelépését s annak kimonddsat, hogy ,a tamitdkat tir-
vényesen megilletd fenyité jog ne korldtostassék. I komoly és silyos
hatdrozat a kdzvéleményben aggodalmet keltett. A Berliner Tageblatt tudd-
sitojdnak dr. Fischer virosi iskolatanacsos Kkijeclentette, hogy bdr az ifju-
sdg dltalanos ziillésérdl nem lehet sz, mégis a hdboru alatt szaporodott
azoknak az eseteknek a szdma, mikor gyermekek keriiltek Osszeiitkdzésbe
a blintetGtorvénykonyvvel. Ez a szomort jelenség természetes kovetkez-
ménye az apa tavollétének, a tanité hidnynak és a megroviditett tanulmanyi
idének. Nem a fenyités szigoritisdval, hanem a gvermekek tdrsadalmi
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gondosdsdval lchet célt érni. Teres ugyanabban a lapban nem ldtja oly
sotéten a helyzetet, mint az iskolai bizottsdignak nagyobbdra iddsebb tagjai
s az a véleménye, hogy minden kihdgdsnak clejét Ichetne vanni, ha az ifju-
sdgot hassnos és dijazott munkdval foglalkoztatndk.

Ugyanezek a bajok ndlunk is megvannak s Jankovich miniszter csak
a napokban nyilatkozott azekrol a terveirdl, melyektdl ‘az dllapotok orvos-
ldsdat virja.

Haborus ruhdgkoedas. Jankovich minlszter hosszabb rendeletet bocsitott
ki az iskoldk vezetdségéhez. Komolyan figyelmerteti az iskoldt s dltala az
egész tirsadalmat a ruhdzkodds nagy nchézségeire. A rendelet kiilndsen
hangsulyozza, hogy itt nem csak pénzkérdésrdl van sz — hiszen mindenkij
sgjat tapasztalatibdl ismeri a csaladjanak ruhdval, cipdvel vald cllitisa ne-
hézségeit, — hanem arrdl, hogy anvaghidnnyal van dolgunk, melyben a
hadseregnek hidnyt szenvedni nem szabad. Es cz a helyzet nem javul, ha-
nem folytonogan romlik s mindenkinek maga ¢s a nemzet irdnt vald kite-
lessége, hogy ez dllapoton téle telhetden segitsen, KEnnek a rendeletnck ko-
moly pedagdgiai vonatkozidsai is vannak. A bajon takarékossiggal, lemon-
ddssal, a szegényebb sorsban levfSk tamogatisaval lehet és kell segiteni.
ICzek pedig as erkdlcsi nevelds kovébe tartoz eszkdzok s ezért hivatd-
sunkkal jard kitelesssget teljesitiink, middn tanuldinkat, s dltaluk a sziilGk
nagvobb tirsadalmdt a rendelet intentidira figyclmeztetjiik.

Nem allami taniték iigye a képviselohdzban. A magyarorszigi tanitd
cgyesiiletek orszagos szdvetsége beadvinyvt intézett a képviseldhdzhoz a
nem allami tan{tok helyzetének javitisa érdekében. A beadvany részletesen
ismerteti azt a nehéz helyzetet, melybe a hdboru és a mostoha fizetési tor-
vény sodorta a nera allami tanitokat, kiknek helyzete az dllamiakéval szem-
ben lealdazd és elvisclhetetlen. Arra kérik a  képviselGhdzat, mdédositsa siir-
ghscn a tanitdi illetményeket megdllapitd torvényt gy, hogy az dllami és
nem dllami tanitdék illetménye azonos elvek és mérték szerint dllapittassék
meg s az iskola fenntartok, ahol szitkséges, dllami hozzdjaruldssal biztosit-
sdk az illetményeket.

Az allami tisztviselék husvéti naggyidlése. Husvét misodnapjan nyole-
czer tisztviseld gydlt fssze a budapesti vigadéba, hogy mdar-mdr elvisel-
hetetleniil silyos anyagi helyzetét "megtirgyalja és az dllamtél segitséget
kérjen a végleges letorés cldtt. Batthydny Tivadar grof a sulyos helyzet
melegszivil atérzésével és boles mérséklettel vezette a gy(ilést és csillapi-
totta a kitdrni készUld indulatokat. A tarthatatlan anyagi helyzet javitdsat
és szolgilati pragmatika torvénybeiktatisit kérik s kérésiikkel nemcsak a
torvényhozast, hanem a kirdlyt is felkeresik. Ami clSttiink kiilénosen rokon-
szenves a hatirozati javaslatban, az a hosedféricteticnség, a dologhoz
értés &s pdrtatlansdg hangsulvozdsa, melyek a mindenkori életviszonyok-
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hoz alkalmazkodd javadalmazdst kivetelnek. Az egyesiilet tisztviseldi  sta-
tisztikat dllitottak Ossze az élelmezési és egyéb kizsziikségleti cikkek dr-
emelkedésérdl. Van olyan cikk, amely 3000 szdzalékkal emclkedett, az dtla-
gos cmelkedés azonban 3—400 szdzalék. Mit haszndl itt 25—35Y%0 fizetés-
javitis ? Valdban nem tilzott a kiztisztviscldk kérése. Iliszen nem irdnyul
cgyébre, mint arra,.hogy mecgélhessenck ¢s ruhdzkodhassanak. A javaslat
kéri azokat az drkedvezéscket, melyeket katonatisztek élelmi és ipari cik-
kek dolgaban élveznek. Kéri a XI—IX. fizetési osztalyu tisztviselSk, tovabbd
altisztek &s szolgdk részére a fizetésnek legaldbb 10000, a VIII—VIIL fiz. o.
tisztvisclék részére a fizetésnek 75%0, a VI—V. fiz, o. tisztviselGk részére
a fizetésnek legaldbb 50%0-4t. Kéri a ruha-, fehérnemi beszerzési segélyt, a
csalddi potliéknak gvermekenként 400 korondra emelését, a fizetéscknek tiz
évenként vald revidedldsit.

Az allami anyakonyvekbe valé belekintés jogat a beliigyminiszter cgy
rendeletében megéllapitjia. Ebbdl foly aztin, hogy a lelkészek hiveikrdl fel-
jegyzéseket tehetnek. Iz a betekintés csak az egyhdzi hivatalok igazolt
megbizottainak cngedtetik meg és csak a hivatalos ordk alatt ugy, hogy az
anyakOnyvelési hivatalos teenddk elldtdsa ne zavartassék. A feljegyzéseknek
csak az ugvanazon cgyhdzhoz tactozd hivekre nézve lehet helye. Ez az intéz-
kedés a ref. konvent felterjesztésére tortént s e felterjesztésre az adott okot
hogy az anyakonyvekbe vald betekintés joga vitdssd vilt.

Nagykorosi ref. Arany Janoes fégimnazium. A nagykdrdsi ref. fégimnidzium
méltd moédon rotta le hdldjat egvkori nagynevii tandrdnak, a halhatatlan
koltdnek emléke irdnt. A szdzados forduld napjdn azzal a javaslattal fordult
az igazgatd-tandcshoz, hogy 9 esztendei tandrsidgdt megdrdkitendé nevez-
tessék el Nagykdrisi Ref. Arany Fdnos fOgimndsiuvmnalk. Az igazgatd-
tandcs, valamint a fenntarté f6hatdsdg — ebben semmi kétség — készséges
orommel fog hozzdjdrulni a javaslathoz.

Gyasghirek, Nugyernvei Kelemen Aiklis kir. torvényszéki irodatiszt
marc, 11-¢én életének 63., hdzassdginak 42. évében rivid kétheti betegség
utan Marosvisidrhelyt elhunyt. Halilit nagyszdmu  gycermekei, kozittik
Kelemen Lajos f6gimn. tandrunk, vejei, menyei és 10 unokdja gydszolja. Iigy
igaz ember, hiiséges és pontos a kitelesség teljesitésben, tért pihenni.
Emléke dldott. — OJsgv. Duka Fdnosnd, szitl. Nagy Fulidnna élcténck 93
Ozvegységének 51 évében mdrcius ho 21-én Székeiykereszturon elhunyt
Nagyszamu Ovéiért dolgozott egy hosszu életen it s ezeket meleg szeretettel
dlelte magdhoz. Hosszu ¢letén  kétszer vonult at a hdboru zivatara s most
megtért oda, ahol az Orék béke honol
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