Statorius Janos lengyel socinidnus lelkész
levele Frank Adam kolezsvari unitarius
lelkészhez 1638-bol.

Irta: Miklés Odon. (Utrecht.)

A hagai kiralyi konyvtar egyébb magyar vonatkozasi konyvei
és kisebb nyomtatvanyai koz6tt, miknek nem egy darabja unikum
és mindmdig a magyar irodalomban ismeretlen, 1645, sz. alatt
a magyar torténelemben is igen érdekes vonatkozdsu darabja van
pamfletgytijteményében. Ez Statorius Janos volt rakowi socinidnus
lelkésznek Frank Adam kolozsvari szasz unitdrius lelkészhez 1638.
jul. 24-én Amsterdambol irt levele, amit 1. Rakéczi Gyorgy kézre-
keritvén, Bisterfeld 1itjdn az eredeti példanyban megkiildott Voetius
(iisbertnek, az utrechti egyetem theologiai fandaranak, a XVII, szdzad
legnagyobb holland skolasztikusdnak, aki azt kiadta. '

t Translaet van secckere Latijusche brief geschreven door eenen Soci-
niaensch Predicant, waer van het Latijnsche exemplaer (in ‘I'ransylvanien gheinter-
cipicert zijnde) herwaerts overghestuert is, door den Hooggoboren en de
Doorluchtigen Vorst Georgius Rakoci, door Godes ge.ade Prince van Transyl-
vanien, Grave van Siculen etc. Dienende fot naerder consideratic van sommige
mysterien. Elsé kiadasa onalléan megjelent 1639-ben, mdég pedig marcius
utolso napjaiban, gyanitasom szerint Amsterdamban. Ujabb kiaddsa Voetius
Sy disputatien® melléklete gvanant latott napviladgot, (Utrechtben, 1641) a
166 —172. oldalon, természetesen bé jegyzetekkel ellatva mindkét kiadast. A
cim magyar forditdsban igy hangzik: Egy bizonyos kiilombozd titkoknak
kozelebbi megvildgitasara szolgalod latin levél forditasa, amelyet egy socinidnus
lelkész irt s amely latin példanyaban Erdclyben konfiskaltatvan, onnan ide
atkiildte Nagysagos Rakdezi Gyorgy Isten kegyetmébél Erdély fenkdlt feje-
delme, Széke.yek grofja sth.« I Dr. W. P. P. C. Knuttel. Catalogus van de
Pamfletten—Verzameling berustende in de koninklijke Bibliotheek bewerkt.
met aanteekenigen en een Register der schrijvers voorzien, door -, ,s Gra-
venhage. | VI din. (8 kotet) 1889—1910. 4645. sz. Az eddig 1486 —1830-ig
kozreadott kisebb nagyobb iratok szama 28.000-ct feliilhalad. Egy példanya
jelzett miinek taldihaté a remonstrantsch bibliotheekben (Amsterdam) is. 2684,
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A levél jelentdsége tob. irdnyu. Elsé sorban kétségteleniil
az unitarius torténetirast érdekli, és tobb oldalrél erfsiti meg azt a
felfogdsunkat, hogy az unitdrius egyhdzunknak, mint ilyennek sem
a XVI, sem a XVII. szdzad els6 felében nem volt direkt oOssze-
kottetése sem a holland anabaptista, sem a késébb keletkezett
remonstrans cgyhdzzal, hanem ez a lengyelek felé gravitdlva az 6
kozvetitésiitkkel jutott el Hollandidba. Ennek érdekes példaja az
allitolag David Ferencz altal végzett forditdsa egy holland anabap-
tista miinek, > de az egykort holland remonstrans és anabaptista
irodalom is szinte alig tud erdélyi testvéreirGl. Ennek minden
bizonnyal egyszeriien theolgiai oka van, t. i., hogy akkor még a
remonstrénsok csupdn refermatus felfogast képviseltek és csak
késdbb engedtek a socinianizmusnak tébb teret. Viszont meg
tagadhatatlan az is, hogy mar abban az iddben, miként latni fog-
juk, a holland remonstransok is szivesen érintkeztek lengyel soci-
nidnusokkal.

Nem kisebb a levél jelentdsége a magyar reformatus egyhdzat
érinté szempontokbdl sem. Foleg az kolesonoz neki nagy jelentd-
séget, hogy 1. Rakéczi Gyorgy kiildi el Hollandidba, amint Voetius
megjegyzi, ,kétségtelentil a ker. vallas irdnti szeretetbdl és a hol-
andok figyelmeztetésére®. 1. Rakoczi Gyorgy vallaspolitikajanak
megértéséhez, mely valdban eurdpai volt, érdekes adalékul szol-
gal. Annak iranya, mint ugyszolvan minden vallasos fejedelem
egyhazpolitikdjanak iranya, az egyhaz hitvalldsbeli ecgységének
megGrzése és a meglevd csoportozatok kiilsé €s belsd erdsitése.
Nagyon érthett, ha az erdélyi viszonyokkal rokon liolland valldsi
viszonyok ilyen erésitése  érdekében egy eurdpai latokori, de
cgyébként kora eszméinek hatdsa alatt allo fejedelem e kiilonben

sz. Megjelenési idejére ¢s helyére vonatkozolag szolgaljanak a kovetkezd
adalok: Episcopius Simon 1639. dpr. 10-én ,minapaban kiadott“-nak irja
Amsterdambdl (Levele Wtenbogaerthoz. Kézirat a rotterdami remonstrans
konyvtarban. 1087. sz.) Cupus P. szintén remonstrans lelkész 4dpr. 12-én
Rotterdambdl irja, hogy ,néhany napja¢ olvasta, a mi annyit jelent, hogy ekkor
mar plakatirozva volt (Levele W. hoz. Kézirat u. o. 909. sz.) V. 6. még Brieven
en ounitgegeven stukken van Johannes Wtenbogaert. Verzameld en met
aanteekeningen uitgegeven door H. C. Rogge. 3 részben 7 kdtetben, Az utrechti
provincia {orténelmi tarsulatdnak kiadvanya. Uj sorozat. 11.12. 15. 17. 19.
20 22, kotete. Utrecht. 1868—75. 1094, sz. levél, A kovetkezdkben e munka
csak Brieven . . . idézve.
* Szaba K. R. M. K. L. 80.
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tartalmilag jelentékielennck latszd levelet olyan fontosnak itéli,
hogy az akkortdjban kiilfoldre kuldott Bisterfeld datjdn kaldi el
A levéliro csak I. S. nek jeldli meg magat, de. 1. Rakoczi
Qyorgy kozlése szerint, ki értesiilését nigy latszik Franktol nyerte,
Sartorius (helyesen Statorius) Jdnos neves lengyel socinidnus lel-
kész volt. Ennek lotharingiai szarmazasii francia nagyatyjat Statorius
Pétert maga Kalvin kiildotte Lengyelorszagba 1556. tajan,® aki
akkor még a kdlvini tannak egyik legbuzgobb kovetSje volt. A
lengyel orszdggyiilés nemessé emelte 6t, s ettdl kezdve a csaladja
Stoinski, vagy Stojinszky, olykor Stoinius nevet is viselt. Ez a
Statorius mar 1562, koriil * antitrinitarius s ennek a mozgalomnak
Lengyelorszdgban egyik fejévé lett szintén Péter nevezetii fia folytatta
atyja munkajat;® de még jelentékenyebb volt unokédjdnak miiko-
dése az antitrinitarizmus terén. Ez a Stfatorius Janos a mi level-
ironk. Sandius kozlése szerint® mar 1612-ben Rakowban miikddott
mint lelkész, holott még akkor alig 23 éves volt.” 1638-ban
Lengyelorszagbol eliizetve Hollandidba menekiilt, hol egészen 1639
apr. 8-ig tartézkodott, mikor a Frankhoz irt levele megjelenése
utdn az amsterdami polgdrmesterek felszolitdsdra — de neki is
terve volt ez — elhagyta Hollandiat® s ugy latszik nem torGdve
- a red vard veszélyekkel, egyenesen Lengyelorszdgba ntazott vissza,
hol 1654-ben Zarkowban befejezie életét. Jelleme nemes, komoly
keresztényi volt, amint ez szemem elé keriilt irdsaibol kitiinik.?
Irodalmi mikodése elég nagy terjedelmii. Minket azonban
csak annyi érdekel, hogy Crelliusnak, kit késébb Bisterfeld egy

8 Dr. D. Loesche Gy, — S. Szabdé ]. Kalvin hatisa és a kalvinizmus
Eurdpa keleti orszdgaiban. Debrecen 1917. p. 65, L. még erre a Sartoriusra
vonatkozéiag Sandius, Chr. Chr. Bibliotheca Antitrinitariorum, Freistad (Amster-
dam) 1684. p. 47.

* Loesche—Szabo. I m. p. 92.

® Sandius I. m. p. 92—93.

¢ U. o p. 121

T Jocher, Chr. G. Altg. Gelebsten Lexicon. B. 1V, ¢. 854,

* Episcopius levele Wtenbogaertnak Amsterdambal. 1639, apr. 10. (Kéz-
irat Rott, Rem. Bibl, 909. sz.) Ez az adat, mely eddig még nincs felhasznalva,
vilagossa teszi, hogy Hollandidbél azonnal eltavozott. V. 6. Az ujabb iroda-
lombdl ). C. v. Slee, De Geschiedenis van het Socinianisme in de Nederlanden.
Haarlem. 1914. p. 210, mely szerint 1640-ben tiinik fel ismét Lengyelorszagban.

® V. 6. Egyebek kozott egy ujévi (1639) iidvozletiil irott levelét Salmasius
Claudiushoz. (Kézirat a leideni egyet. kényvtarbau, Papenbroeck coll. 7. sz.)
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munkajaval megtadmadott 1636-ban és 37-ben Rakowban megjclent.
miiveihez rlészokat irt. Azonkivil Amsterdambol kiterjedt levelezést
folytatott, kiilonosen ofthon maradt lengyel antitrinitdriusokhoz
intézve sorait; de masokhoz is, melyek koziil valé volt az dlta-
lunk ismertetendd levél. Valamennyi kéziratban maradoti, kivéve
ezt az egyet. Ugy latszik, valamikor Erdélyben is jért, taldn kikiil-
detésben. Legaldbb erre enged kovetkeztetni az a Relatio de
itinere  Transylvanico, amely kéziratban lengyel nyelven maradt
fenn; de bizonyitja ezt a kérdéses levelének tartalma, annak
erdélyi dolgokrél vald tajékozottsagaval. Azonban ezek a kéziratok,
hol és merre vannak, nem tudhaté. A XVII. szdzad végén még
Sandius el6tt ismcretesek.’

Frank ‘Adam, kihez a levél szol, sokkal ismeretesebb, sem-
hogy kiilonssebben ismertetni kellene. Itt csak annyit, hogy kolozs-
vari lelkészkedése el6tt rakowi rektor volt s Statoriushoz valo vi-
szonya valdsziniileg innen ered. Nem lehetetlen, hogy éppen ez a
levél volt az oka, hogy Franknak tdvozni kellett Kolozsvarrol.

Mivel a levél maga csak oO-holland forditdsban maradt fenn,
kimeritéen kozlom tartalmat. Statorius rogton a lengyel orszdggyii-
léssel kezdi mondanivalojat. Nem kételkedik benne, tigymond, hogy
amit az hatdrozott, nemcsak mdsoktol, hanem olyanoktdl is hal-
lotta, akik érezték is ennek hatdsat, ezért nem is meséli el. Sok-
kal kivancsibb azonban arra, hogy mi tortént Erdélyben és ennél
a pontnal jegyzi meg, hogy kimeritébb leirast Ohajt s nem oly
rovid levelet, mint amilyent nemrég kiildtek és amilyeneket Ra-
deczi piispok szokott kiildeni. Attérvén sajat sorsdra, hangsulyozza,
hogy annak eilenére is, hogy szamiizott, nem veszteite el bator-
sagat és semmi. sem torténhetik olyasmi, ami miatt az erdélyiek
irant valé érdekl6dését elvesztené. EllenkezOleg ég a vagytdl, hogy
a lehetd legpontosabban megtudja a torténteket, hogy megallapitsa,
mit lehetne csindlni a munkajuk j6 el6haladasa érdekében és
Krisztus orszdganak terjedésére. Ezen kiviil is szeretné tudni, vaj-
jon vége van-e mar annak a szerencsétlen veszekedésnek, amit
Ravius az ovéivel egyiitt kezdett. Mert 6 Hollandidban él, tavol
feleségétsl, gyermekeitdl, gyiilekezetét6l $s bar szeretne mar egy-
szer megnyugodni és nem mindenfélével foglalkozni, ha vagyona
volna és a holland nyelvben vald jaratossdga, ezek nélkiil azonban

W Sandius L. m. p. 122.
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alig juthat ahhoz, amit tenni szeretne és mindezekhez még az
jarul, hogy nem latja tisztdn, wvajjon mi célbol kiildte Isten ide.
Nagyon ohajtand, ha kijelentené neki akaratat, kilonosen, ha vaj-
jon sokaig kell-e itt maradni? Itt nagy aratds van, de nagyon sok
ellenség is és nem kevés Nicodemita, akik unitariusok : de a leg-
tobb koziilok aridnus, vagy kozel dllanak hozzajuk s rigy véleked-
nek, hogy az Istennek fia egy az Atydhoz hasenld lényeggel hir,
akinek lényegébdl szarmazott egy meghatdrozott id6pontban s a
melybdl aztdn a szent lélek, mely személy, szarmazott.! Egyébként
megjegyzik, hogy enmek a tannak elismerése nem sziikséges és
nem tagadjak, hogy minket testvéreikiil tekintenek. Fontosabb az,
amit Wtenbogaerttol hallott, hogy az erdélyi Bisterfeld a socinid-
nusok ellen Leidenben egy konyvet késziil kiadni; hogy ez mit jelent,
Frank nagyon ol fogja tudni, mindazonaltal, ha még e konyv
megjelenése el6tt valaszol levelére, kéri 6t, tudositsa, hogyan is all
a dolog, nem kevésbbé azt, vajjon irt-e valamit Wechnerusuknak
és milyen feleletet kapott. Minekutdnna levelét bezarta, az utoirat-
ban még egyszer lelkére kdti Franknak, hogy pontosan irja le an-
nak az uldozésnek torténetét, mely a szombatosok eilen irdnyult,
féleg azért, hogy holland barétjaik meggydz6dhessenek arrdl, hog
0k annak az illdozésnek nem okai. Ugyanis mindenféle hir van itl
forgalomban, egyebek kozott az is, hogy Socinus beismerte volna,
hogy 6 volt az oka David Ferenc fogsaganak, ami pedig minden
valoszinii alapot nélkiiloz ; de mégis rossz vért sziilnek az ilyenck,

A szoveghez Voetius nagyterjedelmii jegyzetet készitett, mely
cgészében nagyobb, mint a levél maga. Ezek a jegyzetek, részint
magyarazok, részint utalok, melyek olykor, — ami kiilonben a
kiaddsra is Osztonozte az illetéket, — a remonstransokat gya-
nusitjak. .

A magyarazo jegyzetek koziil kilonosen David Ferencre vo-
natkozé ttinik ki, amely --- mivel & is bizonyara a nem kortdrs
Bisterfeldtol hallvdn, — természetesen c¢sak févonalaiban pontos.
A zsidozokat David Ferenc kdvetéinek vallja, ki szerint a Krisztus
nem imadhatd, amiben Socinusnak azt a nézetét, hogy Krisztus
nem o6rok és nem egyenld lényegili az Alydval, tovabbh fejlesztette.
Davidot aztan, aminek utdna ebben a kérdésben konferencia volt

" A lelzett tan a ,doopgezinde“~-ké (anabaptista) még a 16. szdzadbol

ered. V. &, W, J. van Douwen. Socinianen en Doopsgezinden. Theologisch
Tijdschrift. Leiden. 1898, 32. évf, p. 124,
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kozte €s partja kozott 1580-ban,'™ Gyulafehérvart, az akkor aral-
kodo fejedelem orokos fogsdgra itélte, de néhany papi fogsag utdn
meghalt. Ezt aztan Socinus szdmlajara irtak. A partok megmarad-
tak, de mindegyik azt allitotta, hogy 0k a valodi Samosata kove-
tok, kiknek tolerantidt biztositottak. Ez a habortisdg aztan annyira
ki¢lesedett az eretnek testveérek kozott, hogy az elmalt nydron tar-
tott orszaggyiilés a harom uralkodd vallds mindegyikébsl 1818
tagot nevezett ki egy bizottsigba, amely ezt a torténelmi kérdést
fett volna hivatva eldonteni, mib8l kovetkezik, hogy egyiknek a
kettd kozill buknia kellett. Ennek kapcsan utal arra Voetius, hogy
eft6f minden esetre fél Statorius, mig masik megjegyzése nem
egyéb, mintaz egész valldsi teriileten uralkodni akard orthodoxismuis-
nak tdmaddsra hivé szava, melyben analogia kapcsdn arra utal,
hogy ettdl az eredménytél aligha lesz kedve valakinek Hollandia-
ban ezeknek a testvéreknek® tanaval egyet értve, sorsat kovetni.
Tovabbi magyarazé jegyzetei féleg Bisterfeldre ¢és Kolozs-
varra vonatkoznak. Bisterfeldr8l elmondja, hogy tanar Gyulafeher-
varon, nemrégen ,om sekere affairen“, azaz bizonyos okokbol itt
Hollandiaban volt s a socinidnusok ellen irt munkdjat Leidenben
nyomatta ki. Kolozsvarrol pedig megjegyzi, hogy ez Erdély legeld-
kel6bb vdrosainak egyike, hol azelStt az egész kormany és a so-
cinidnusok legnagyobb része is lakott és ahol az utébbiaknak még
mindig erds gyiilekezetiik mellett egy kollégiumuk is van. Egyéb-
ként az allapot most mar igen sokat valtozott, amennyiben a vi-
rosi tandcs tagjai kozott (gemeynsluyden), akiknek szama 100, ma
mar 25 reformatus van és némelyek a tanacsba is (regherende
Magistraet) bejutottak. Ezt az utobbi tuddsitast ismét csak Bister-
feldtél kolcsbnozhette, kinek Rakoczi irhatta meg az egészet."
Utald jegyzeteit csak f6 pontjaiban érintve, elmondja, hogy a
Nicodemitdk azok, kik itt Hollandidban Socinussal egyezd vélemé-
nyen vannak, de kiilonb6z6 okokbol ezt nem nyilvanitjak s minck
utanna az unitariusokat is megmagyarazta, attér a ,holland- bara-
tok“-ra. Néhany kisebb holland nyclven irt m{thdz utasitia olva-
soit — miknek szerzdje mellékesen megjegyezve Wtenbogacrt és
Episcopius volt, — melyekré] mindazonaltal megjegyzi, hogy olyan
diplomatikusan vannak irva, hogy csak a ,tudosok tudjak, hogyan

# Tévedés 1579 helyett.
"V, o, Erd. Orszgy. criék, X, K. p. 25 ¢s 153,
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all a dolog“. Wtenbogaert eme névteleniil kiadott miiveinek emii-
tése mellett neve kapcsan olyan tigyes megjegyzést tesz a nagy
skolasztikus, hogy megérdemli teljes forditdsdnak kozlését, annal
is inkdbb, mert Wtenbogaert nézete szerint az & neve miatt voit
kiadva és az egész kampéany meginditva. ,Ha én Wtenbogaert
lennék és amellett sem Socinidnus, sem Libertinus, megtanitandm
ezt a socinidnus lelkészt, hogy & velem nem banhatik olyan ko-
zonségesen ¢és nevemmel nem jatszhatik az erdélyi socinidnusoknal
figy, mintha 6 veliik frere Compaignon lenne.“ Egyebek mellett
pedig megvadolja Statoriust, hogy a tobbi lengyel tesivéreivel
egyiilt, minek utdna mind Lengyelorszdgban, mind Erdélyben nem
sikeriilt tanuk terjesztése, ismét erre az orszagra vetették szemiiket,
mint 1598-ban, mikor azonban mind Ostorodust, mind Voidoviust
kitizték Hollandiab6l és konyveiket Hagaban megégették. Altaldban
az Osszes jegyzeteknek és az egész levél kiaddsdnak az volt a célja,
hogy a socinianizmusra csapdst mérjen, amennyiben a holland
remonstransok kozt is volndnak hivei.

Ez a ropirat, vagy mint abban az id6ben nevezték, ,placaet”
kiilonféle okokbdl nem maradhatott valasz nélkiil s mivel féleg
Wtenbogaert személyét érintette, ez utdobbi kényszeritve érezte ma-
gat egy iratban védelmezni. Ez tulsdgosan gyorsan tortént,
mert fontos koriilmények siirgették Wtenbogaertot vélaszadasra.
Mint el6bb megdllapitottuk, a Voetius éltal kiadott levél 1639 mar-
cius utolsdé napjaiban latott napvildgot. Erre kovetkezik nehany
torténésekben gazdag hét — mire utobb még visszatériink — s
ugyanazon dprilis 17-én mar azt irja Wtenbogaert, hogy elkiildte
Episcopiusnak a nagyrészt mar készen levl valaszat vélemény-
nyilvanitdsra s 18-4n mar meg is irja Episcopius a biralatdt. Mdjus
7-én ismét Episcopiusnal van a munka s vele egyiitt tanulma-
nyozza Cupus is, ki erre a célra utazott Amsterdamba. Majus 28-dn
mar sajté alatt van. Nem tudjuk pontosan, hogy mikor jelent meg.
Annyi bizonyos, hogy Wtenbogaert mar julius 20-4n hireket ka-
pott arr6l, — kozli, — hogy valasza ellen irni akarnak és dec.
3 an a remonstrans de Groot Hugo, mint Németalfold kovete, Pa-
risbol értesiti Wtenbogaert, hogy ott azt olvasta.!!

Ennek cime: ,Azoknak a titkoknak kozelebbi felderitése,
amik egy socinianus lelkésznek nemrég bizonyos megjegyzésekkel

1+ Brieven ... 109¢. 1098. 1102, 1104. 1111 sz,
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ellatva kiadott levele mogott rejtdznek : amennyiben azok az treg
egyhazi szolga Wtenbogaert Janos személyét illetik.“!®

Mindenre, mi ebben a r&piratban van, tobbféle okbol nem
tériink ki, de ami Statoriusnak ndla valo latogatdsdt illeti e helyen
emlitjitk meg, ami pedig a remonstransoknak, vagy sajatosan az
8 személyének a socinianusokhoz val6é viszonyat illeti, arra még
visszatériink .1 .

A rdpiratban Wtenbogaert nem nevezi meg magat, hanem
ugy tiinteti fel a dolgot, mintha valaki méds irnd ezt és magét
allanddar ,,az oreg egyhdzi szolgd‘“-nak nevezi. Néhany hénappal
ezel6tt — irja — anélkiil, hogy elébb valami levelezést folytatott
volna e latogatds iigyében, két idegen kereste Ot Az egyik egy
fiatal ember volt, ki tort holland nyelven kozolte vele, hogy a
masik, egy é€ltes, de el6kelé megijelenésii ember beszélni Ohajtana
vele. Erre Wtenbogaert megjegyezvén, hogy senkit sem szokott
elutasitani, behivta magédhoz. Ekkor amaz elmondta latinul, hogy
6 Wtenbogaerir6l sokat hallott, 1atni kivanta és szeretné egyben
méasban tandcsat kérni. Wtenbogaert kérdésére, hogy ki légyen,
elmondta, hogy Legyelorszagbdl vald, mibdl Wtenbogaeit rogton
azt kovetkeztette, hogy socinidnus. Megemliteite, hogy iildozés el6l
menekiilve jott ide, Hollandiaba és kérdi, vajjon Hagdban nem
volna-e modjaban letelepedni addig is, amig visszatérhet hazéjaba,
mit miel6bb remél. Wtenbogaert kivancsi lett, hogy mi okbol jott
el és kérésére az idegen elmesélte, hogy Rakowon kiviil Lengyel-
orszagban, ahol lakik, egy keresztet &sszetdrve taldltak, mit a
katholikusok a socinidnus diakok szamldjara irtak. Ebbe a do-
logba teljesen artatlanul 6 is belekeveredett, de mivel a felindulds
igen nagy volt, jobbnak latta eltdvozni, mig csendesebb id8k ko-
vetkeznek. Witenbogaert tehat mivel a socinianusok sorsarél igy

% ,Naerder openingh der mysterien schuylende achter den Brief eeus
Sociniaens, geseyden Predicants, onfangs met sekere Glossen uytgegeven:
voor so vele die raecken den persoon van den ouden Kercken—dienaer,
Johannes Wtenbogaert.“

'® Indokolnunk azt hissziik e részletességet nem kell, elGszdr mert a
hattérre vonatkozolag tobb megértést nyeriink, masodszor mert az egész tor-
ténet eldadasa, jelentéségének és helyének a holland egyhaztdrténelemben
valé megallapitasa, — hol még ennek a helye mellékesen megjegyczve, nem
volt megfelelé — nemcsak az altalanos egyhaztorténelmet illetbleg fontos, de
fGképpen és azert, hogy az esetleges késébbi kutatdk, kik e levelet és annak
torténetét felhaszndljak ne legyenek kénytelenek nagyobb munkat forditani erre,
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¢ricsiilt, megemliti, hogy hallomdsa szerint Bisterfeld egy kitiing
konyvet késziil kiadni a socinianusok ellen Leidenben, végiil pe-
dig nyowmatékosan ajanlja, hogy Hagaban nc maradjon, részint
dragasag, részint ,egyéb okok*-bol, hanem ha, mint ecmlitette,
Amsterdamban akarna maradni, akkor ne mutassa magat egy
ideig, hanem csendben és feltitnés nélkiil igyekezzék fellartani
magat.
Ed * e

Ezekben ismertetvén a két ropirat tartalmat, térjiink at miost
magyar vounatkozasu pontjaira.

Mindenekeldtt meglepd az, hogy a lengyel socinianizmus
bardatjai, a remonstransok és anabaptistdk kozott olyan érdekes
hirek voltak forgalomban a magyarokrol. Ismeretes, hogy az anti-
trinitarizmus mar ebben az iddben erfsen készil tért foglalni
Hollandidba ; de erre még visszatériink, most egyelére az a fon-
tos, hogy a lengyelek altal imporlalni akart tanok ellen a fent-
nevezett egyhdzi csoportozatok csak passiv, vdrakozd allaspontot
foglaltak el, mig a dordrechti alapon allé reformdtus egyhdz erds
agitatiot fejtett ki elleniik. HihetSleg ennek kapcsdn ramutathattak
arra, hogy a lengyeiek mindeniivé csak bajt €s nyomortisdgot hoz-
nak azokra, kik hozzdjuk csatlakoznak. Erre utal Statorius leve-
Iének alapmotivuma is, erre az a hir, hogy Socinus volt az oka
Ddvid haldlanak, de mindenek felett Voetiusnak az a megjegy-
zése, hogy ilyen sorstdl holland ,testvéreik ovakodni fognak. Hogy
a reformdtus egyhdz harcosai ezeket a hireket honnan vehették, arra
nézve csak a Hollandidban tanulé magyar reformétus papnéven-
dékeket jeldlhetjiiik meg. Ennek az igazoldsara nem az a koriil-
mény hozhat6 fel, mellyel e didkokat kizardélagos kapocsnak szok-
tak tekinteni Hollandia és Magyarorszdg, illetve Erdély kozott,
mert egész sereg egyéb mod is volt erre, hanem az, hogy ekkor
még jobbdra papnovendékek szerepelheitek csak az ilyen dolgok-

ban. — Az érintkezésnek ugyanis egy formaja volt a holland és
magyar professorok és lelkészek levelezése -— hiszen alig néhany

év mult el azdta, hogy a magyarok elkezdték a holland egyetemek
latogatasat. Ezt a koriilményt annyival inkabb bizonyosnak tekin-
iem, mert pl. Gomarus, ki a remonstrantizmusnak heves ellensége,
a dordrechti -zsinatnak, mely azokat kikozbsitette az egyhazbol,
fontos szereplje volt, groningeni egyetemi tandr kordban két
magyar unitariusnak miivét birta kényvtardban és azokat nemcsak
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attanulmanyozta, mint jegyzeteibdl kidertl, hanem miiveiben, tigy-
szintén egyetemi eléadasaiban céafolgatta is. Mivel pedig Gomarus
1641-ben mar meghalt, bajosan tételezhetd fel, hogy mds uton
jutott ezekhez. Kézen fekvé dolog, hogy a magyarok a holland
professzorokndl mindig szivesen latott vendégek Ilévén, széba ke-
riilheltek az erdélyi reformétus egyhdznak az unitarizmussal valo
harcai, szoba az a koriilmény, hogy Enyedi miivét mar akkor-
tajban, koriilbeliil a lengyelek révén, a hollandok is ismerték.'
Nyilvanvald, hogy a wmagyar didkok meséigettek errél is, arrol
is; elmondhattdk az akkor altaldban elterjedt hirt, hogy a So-
cinus volt oka David haldlanak.™ Ezt a hirt aztan beledobtdk
a kiizdelembe, melyhez az 1638-iki események is csatlakoztak.
Statoriusnak sziiksége volt a cafolatra, hogy munkalkodasuknak
elsd  feltételét, a bizalmat megszerezzék. Ezért ragadott tehat
tollat is.

A levélnek eme uvilvinval: illditék:}Il}'ﬁ__@].’ijl]l()?i\'ml](l!'f ne
tekintve, ujabb adaléku! szolgdl o magyar” cmurizmuseak o
gyelekkel valé ¢rintkezéséhez. Megtudjuk beléle, hogy Radeczi
piispok allando levelezésben volt Statoriusszal még azokban a
jobb idékben, mikor Statorius a rakovi gyiilekezet élén &llott,
mely varost ,szarmdt Athén“-nak is nevezték s a lengyei rafivelt-
ség egyik gocpontja vala. Ertesiilt Statorius arrél is, hogy Ravius
veszekedést kezdett hitsorsosaival. Ravius ugyanis, miként isme-
retes, a Beke-féle plispokvélasztassal nem lévén megelégedve, be-
vddolta amannak parthiveit a fejedelemnél, minek a kovetkezménye
lett, hogy Bekének igazolni kellett magat, mi meg is tortént a
dési ,conventus“-on (1638. jul. 7.) Ez az ugynevezett dézsi com-

'" Ennek bizonyitékdul felhozbatd, hogy az imént emlitett Gomarus
hirtokdban volt Davidtdl és Enyeditél szarmazo R. M. K. 1. 106. ¢s 281, sz.
a. leirt munka, mely ma a2z ufrechti ‘egyetemi kdnyvtar tulajdona. Tovabba
. .Opera omnia“-janak (Amsterdam 16v4.) regiszterében az Enyedire vonat-
kozd helycket. Péidajat kovette Abdias Widmarus szintén groningeni tanar,
ki, mint dnéletrajzdban irja 1645-ben, rdgtin beiktatdasa utan megkezdte uj-
szovetségi eldéadasaiban, a socinianismusnak cafolasat, Enyedi felfogdsat véve
mintdul. Nem hallgathatom el azt a koriilményt, hogy 6 koriilbeliil egy iddben
tanult Szentkiralyi Benedekkel, Enyedi ,Explicatio“-janak egyik céfoldjaval,
Marburgban. Ez utéobira nézve L Dr. W. J. A. Jonckbloet. Gedenkboek des
Hoogeschool te Groningen, Gron. 1864, Melléklet p. 31--32.

¥y, 6. Bod. Hist. Hung. Eccl, L p. 431, és 439, Lampe. Ember. Hist.
Feel, Ret, in Hungaria. p. 304.
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planatio,!? mely a szombatosokat végleg elkiilnitette az unitariu-
soktol. Erdckes az is, hogy Voetius ekkor mar pontosan értesiilt
arrol az eseményr6l, még pedig hihetéleg ugyancsak Bisterfeldtél,
ki ekkor méar kiilfoldon tartézkodott,?® akinek a fejedelem irhatta
meg az egészet.

Bisterfeldre vonatkozé jegyzeteket e helyiitt melldzve érdekes
az az egykoru felfogds, melyet szintén csak tolmacsol Voetius,
hogy a szombatosok tulajdonképpen DAavid Ferencz egyenes le-
szdrmazottjai, de fontos az, hogy mig Statorius annak bizonyitasat
Ohajtja, hogy az unitariusok nem okaia szombatosok iildozésének,
addig Voetius egyenesen nekik tulajdonitja ezt. !

Prébaljuk most mar e levélnek kordban elfoglalt helyét meg-
allapitani.

Annyi kétségtelennek latszik, hogy a Beke-Ravius-féle iigy
jo alkalom volt a szombatosok ellen meginditand6 harcra is. To-

vabba az ,is..b.imuy&,l:;gy I. Rékoczi Gyorgy Aaltalaban véve,
nem jo szemmel nézte™az unitdriusokat, ha nem is lépett fel clle-
niik nyiltan, mert az orszag torvényeit tiszteletben tartotta ; viszont
meg a reformatus egyhdz megerdsitése nemcsak Erdélyben és
Magyarorszdgon, de mint éppen ebbd! a levéltdl 14thato, az orszag
hatérain kiviil is szivén fekiidt. Mindazonéaital nem lehet felada-
tunk 1. Rakoczi Gydrgy egyhazpolitikdjat kutatnunk, csupan néhdny
koriilményre rdmutatnunk.

[. Rakdcezi szoros dsszekotietésben allt az iskolaval és egy-
hazzal, amib6l onként kovetkezik, hogy a kolcsonds hatas erdtel-
jes volt. Nos, az altala megerésitett gyulafehérvari reformitus f6-
iskoldnak egyik tandra Alstedt Volkelius és Crellius socinianusok-
nak a vallasrol ** irott konyve megcéfolasat felvette 1631. szeptem-
ber havaban mdr a rendesen el6adand6 targyak kozé ,orthodoxorum

v Kozolve Bod. i. m. 1L p. 306—310, ¢s U. a. Szmirnai Szt. Polikarpus.
(Enyed. 1766.) p. 78—8I1. Erd. orsz. gy. Emlékek. X. K. 174—81.

% J. Kvacala. Johann Amos Comenius Sein Leben u. v. Schriften.
Leipzig u. Wien. 1892. p. 245. 246, Bod. Hist. Hung. Eccl. II. p. 446. Erd.
orsz. gy. eml. X. 24.

. Ami ennek igazsdgat illeti nem ide tartozik fejtegetése, csupan arra
a koriilményre valé utalds, hogy ez a felfogas ismét egyhazpolitikai fogasul
szerepel, természetesen az abban foglaltak torténetiségének érintése nélkiil.

22 Volkelius: De vera religione, mely Crelliusnak Liber de deo et equi
attributis cimii miivével egyiitt jelent meg 1650-ben,
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rogatu“ ** s el6addsainak eredményeit 1635-ben egy hatalmas mun-
kaban a fejedelem koltségén kiadta. Ez a munka fenmaradt nagy
példanyszamaibdl kovetkeztetve valdsziniileg nagyobb mennyiségii
példéanyban volt nyom¢atva, ami ama viszonyok kozt nyilvanvaloan
kiilfoldon val6 elterjesztését is célozta. Elvégre a magyar unitariusok
is hasonloképen cselekedtek. Abban az idében az egyhazi moz-
galmaknak még 4ltaldban véve erds internaciondlis karaktere van.
Ezutan jon a Beke-Ravius-féle viszaly (1636—38), az unitdrizmus
torvényességének kérdése hitvalldsi problémakkal kapcsolatban;
ehhez jarul e socinianizmus ellen meginditott jezsuita aknamunka
Lengyelorszagban, az antitrinitarizmus térfoglaldsa Hollandidban.
Mindent 0sszevéve az 1638-ik évre hirdetett erdélyi orszéggyiilés
Gyulafehérvarra, az erdélyi ref. egyhdz goécpontjaba, a legjobb
alkalmul kinalkozott arra, hogy a Beke-Ravius-féle viszaly eldon-
tése mellett az unitarizmusra is hatalmas csapast mérjen.

Ezek a tervek, nem Kkiskaliberiiek voltak. Kozismert, hogy
ezek eisé sorban a zsiddzdkat az unitarius egyhdz kebelében akar-
tak érinteni, de viszont az unitdrizmus torvényessége kérdésének
el6térbe toldsaval, azt létalapjaban fenyegették. Viszont az orszég-
gyiilés hatarozatai és a dézsi complanatio utdn létrejott torvény-
szék mitkodése is a ref. egyhdz gyarapoddsdt eredményezte.?
Mindezekhez jarul aztdn az egyetemes unitarizmus ellen megindi-
tott tovdbbi tudomanyos munkalkodas.

Geleji Katona Istvan, a fejedelem egylk udvari lelkésze ¢s
az erdélyiek piispoke terjedelmes ,Praeconium Evangelicum“-anak
(Gyulafejérvar 1638.) mar a cimében hirdeti ,Contra Rabbinos,
Samosatenanos, Socinianos, Francisci-Daviditas, Anabaptistas“

* Bisterfeld levelezése Rivetussal. 4. sz, levél (idérenden 5.) a leideni
egyetemi konyvtar kézirattaraban B. P. L. 285. sz. alatt. Rivet franc1a szarma-
zasu leideni theol. prof. volt.

* L. ezeket részletesen egyebek kozott Dr. S. Kohn. Die Sabbatharier
in Siebenbiirgen. Budapest Leipzig. 1894. p. 205 skk. (ugyanaz magyarul is.
1889.) Az itt adott felfogdssal, niely 1. Rékdczi Gyorgyst a szombatosok elleni
vallaspolitikdjaban vagyon-kapzsisiggal vadolja meg (p. 209.) nem értiink
egyet. Tobbféle koriiimény jatszott itt kozre, melyek koziil ne felejtsiik el azt,
hogy a hivek vagyondnak elkobzdsa azoknak minden kiilon egyhazépitési
terveiket megsemmisitette s Rakéczinak ez is egyik célia volt. Reformdtus
egyhazpolitikat {iz6tt ¢ mindenesetre, de egyéni kapzsisdg — még ha Kemény
Janos irja is — nem bantotta. V. 6. kiilonben Szildgyi Sandor. ,A kLtRakocm
Gydrgy csalddi lcvele7esé“ nek eldszavat Budapest. 1875,
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szintén fejedelmi koltségen, szintén nagy példanyszamban. Bister-
feld, politikai dolgokban, a fejedelem jobbkeze, ugyanebben az
id6ben ugyancsak a socinidnus Crellius ellen tdmad, kinek nagy
fekintélye volt Erdélyben is, ,De uno Deo, Patre“-val * ¢és bir a
munka csak 1639-ben jelent meg, de méar 1638 elején sajto alatt
van s a holland remonstransok fejénck mar tudomasa van rola,
Crellius egyik hii tiszieldjének mesél err6l s az a kolozsvdri szdsz
unitarius lelkész Frank el6tt igy beszél ennek fontossagéarol, mint
amit nem is sziikséges bizonyitni. 1 Rakdczi Gydrgy hatasa vallisi
téren is messze érezhetd volt.

Ezt az id6t tovabba, két nagy valldsi probléma latszik érde-
kelni Erdélyben. Az unitariusok a szombatosok problémajival és
a presbyterianusok, kiket arminianizmussal gyanusitanak. A ref,
egyhazi politikdnak tehat egyszerre két ellenség, kiilsd és belsd .
ellen kell védelmezni magat. Vajjon kizarolag annak tudhatOk be
a dézsi complanatio utdn tartott 1638-ik évi debreceni zsinatnak
halarozatai, hogy az orthodoxismus kizdrélag akar uratkodni?
Rakoczi Gyvrgy késébbi udvari lelkésze Medgyesi jelen volt a
zsinaton, annak hatdrozatai polgari hatosdgok eszkozeirdl beszél-
nck a 1a Erdély. Itt tehat egy nagy stilusu egyhdzpolitikdval
van dolgunk, mely évek ota eldkészitve az 1638-ik évben a ko-
riillmények Osszejatszdsdval é€s annak kihasznaldsaval tetOpontjat
¢ri el s akar egy erdteljes reformdtus egyhazat feremteni.

Vessiink egy rovid pillantast Lengyelorszdgra is. Az elGbb
megemlékeztiink az 1638-iki  varsoi  orszaggyiilésrdl, minek a
socinidnusok ellen hozott hatdrozata a jezsuitdk évek oOta folyta-
tott aknamunkajénak gyiimolcse volt. Az akkori lengyel kirdly, 1.
Ulaszlo a katholikus egyhdzat akarta egyediil uralkodova tenni
orszdgaban s a munkajit a socinidnusok ellen inditott {ildozéssel
kezdte a tobbi protestdnsok tdmogatasa mellett. Ennek kovetkezté-
ben indult meg a socinidnusok vandorlasa.*® Ezekben a dolgok-
ban . Rékoczinak semmi szerepe nem volt ugyan, de hogy tud-
tak rola Erdélyben, az bizonyos, hisz a lengyelek kovetet is kiild-

" Bisterfeld, J. H. Mysterium pietati de uno Deo ... conlra J. Crellius,
“Lugd, Bat. 1639. .

* L. a fontosabbak munkdk koziii: O. Foch. Der Socinianismus, Kiel.
1847, 1. p. 220—3. E. Luchiiel. Der Socinianismus u. seine Entwickhung in
Grosspolen. Feitschroft der Hist. Gesellschaft f. d. Provinz Poosen, 7. B.
(1892 p. 131.
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tek az orszaggy(lésre. Az is bizonyos, hogy a varsoi hatdrozat
eredményeit figyelembe vette mindkét pdrt. Az erdélyi unitariusok
inkabb kiegyeztek a dézsi complanatio szbvegével, mintsem ha-
sonld sors érje Oket.

Egészen méas volt a helyzet Hollandidban. A holland refor-
matus egyhaz a dordrechti zsinaton (1618—19) mondta ki egy-
ségét, melyben azokat, kik a supralaptarismus dogmajaval nem
¢érieftek egyet, végleg kizarta kebelébdl. Ezck az utobbiak aztdn
— még 1610-bGl remonstransoknak nevezve > — mindenféle iil-
dozésnek voltak kitéve, ugy, hogy 1630-ig csak titokban gyako-
rolhaltak valldsukat. Mint ilyen esetben mar torténni szokott min-
denféle felmeriilt, de kiilonben (ild6zott validsos irdnyzatban vald
részvéttel vadoltdk oket, tobbi kozt socinianizmussal is. Annyi
tagathatatlan, hogy részben 6k maguk is alkalmat szolgaltattak
ilyenekre, mert szivesen érintkeztek a Lengyelorszagbdl atrandult
socinidnusokkal.?® S6t az is bizonyos, hogy a remonstransok egyik
fénye, maga Wtenbogaert, mac 1612 tajan Lengyelorszagban olyan
hirben volt, mint aki rokonszenvez?® a socinianusokkal. Statorius
is hivatkozik arra, hogy sokat halloft rola Lengyelorszdgban és
tandcsért is Ot jott felkeresni. Masrészrdl az is igaz, hogy ekkor
tajban (1612) Wtenbogaert egyik rokonérzelmii lelkésznek, Narssius-
nak bevalija, hogy Socinus konyveit soha sem olvasta és tiltako-
zik a socinianizmus vadja ellen.™

Késobb is allanddan felhangzik a panasz a socinianizmus
terjedése ellen s 1628 ban mar néhany példdn okulva (néhany
lelkész nyiltan socinidnussd lett) a ref. egyhdz egyik zsinata a
Holland és Nyugat Frieslend fartoméany rendjeiliez is fordul, a
socinianizmus ildozését vildgi részr6l kivanva.?’ Minthogy a re-

?1 Amikor az Arminius irdnydhoz tartozé reformatus lelkészek 1610,
jan. 14-ikén Gondaban tartott titkas konferencidjuknak eredményét 5 articulus-
ban ésszefoglaltak és Holland rendjeinek benyujtottdk egy ,remonstrantia“-
nek nevezett felterjesztés mellékleteként, V. 6. Dr. J. Reitsma. Geschiedenis
van de Hervorming en de Hervormde Kerk der Nederlanden. H. kiadds Gro-
ningen. 1899. p. 187. és Dr. L. Knappert Geschiedenis der Nederlanndsche
Hervormde Kerk. Amsterdam. 1911—12. I. K. p. 110.

2 | C. v. Slee. De Geschiedenis van het Socinianisme in de Neder-
landen. Haarlem. 1914, kiilondsen. p. 198—246.

* Brieven. 1. p. 211.; 136. sz.

30 Praest. ac Erud. Virorum Eccles. Theol. Epistolae. Amsterdam. 1660
p. 385.

Keresztény Magvetd 1917. 6
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monstransok Apologidjanak (Episcopiusté! 1630) egyik mondata
igy szol: ,Remonstrantes nolle anathema dicere iis, qui persona
Christi vel Spiritus Sancti perperam sentiant“, az orthodox part
részérd]l ismét abban a vadban részesiiltek, hogy socinidnusok.®

Ennek egyebek mellett az az eredménye lett, hogy Wten-
bogaert jonak latta egy terjedelmesebb iratban ennek a nézetnek
helytelenségét kifejteni és a ,helytartonak“ (Stadhonder) benyuj-
tani. ?® Ezek a vadak azonban ismét és ismét kiujulnak s bar nem
voltak alaptalanok, mégis mint mar eldbb is konstatdlhattuk, csak
annyi igaz, hogy a remonstrdnsok nem védekeztek ez ellen a
hatds ellen s kiildnben a lengyel socinianizmus vezetdivel allan-
doéan érintkeztek. Igy nem lehet csodalni, ha Statmius ugy ir
Erdélybe Wtenbogaertrdl, mint akinek nevét és miikodését nem is
szitkséges Frank el6tt magyardzgatni. ,

A helyzet tehat fesziilt volt 1638-ig ; mindazonaltal a remons-
transok ellen semmi pozitiv bizonyitékot nem lehet felhozni, s6t
még vallas-szabadsagot is nyertek (1630) és 1634-ben a remons-
trans teologiai szeminarium is megkezdte miikodését Amsterdamban,
s a ,Remonstransch Broederschap® tarsasidga békés fejl6désnek
indult. Ekkor joit kozbe Statorius levele, melynek nyomatékot adott
a lengyel socinianusok €s a magyar unitariusok zsidézé részének
ildozése és 1. Rakoczi Gyorgy tekintélye., Emez allitdsunkat iga-
zolandd, utalhatunk a Nyugat-Friesland tartomanyi zsinatnak a
Rendek gyiiléséhez 1653 ban kiildott iratdra, mely a socinianusok
ellen-a Rakoczi-haz éltal intézett {ildozést nyujtja példaul, minek
most sokkal nagyobb eredménye is lett, mint elébb s a Rendek
szigorii végzést fogalmaztak. ?*

Hollandidban, kiitondsen a 17. s:azadban, nagyon el volt
terjedve az a szokds, hogy a kozélet politikai, theologiai, egyhdzi
kérdéseit ropiratokban megtargyaljdk s azokat nyilvdnos helyeken
kiragasszadk, melyek tehdt ilyen mddon a lapoknak elddjei voltak.
Ettél a szokastol kaptdk a pamflettek a ,placaet nevet, melyen
aztdn magyar politikai s olykor egyhdzi dolgok is megjelentek,
miket tehat a holland kéznép is tudomasul vett, s igy a kozhan-

i Fock. 1. m. p. 245,

32 Brieven. 757. sz.; lil. 3. p. 173.

8 Brieven. 764. sz.; lll. 3. p. 188 -060. I. Wtenbogaert erre valé hivat-
kozasat a ,Naerder openingh“-ben is

3 Bod. Hist. Hung. Eccl. 1I. 314 Fock. 1. m. p. 246,
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gulat irdnyitasdra Iényegesen befolytak, nyelviik pedig majdnem
mindig holland volt 3

Ebben a pamflett sorozatban jelent meg Statoriusnak Frankhoz
intézett levele is, s minden nagyobb varosban kiragasztottdk a
reformatus templomok ajtaira épligy, mint a remonstrdns gyfile-
kezd helyekre ; egyetemeken épiigy olvashattdk a didkok, mint a
varosok kapuin a parasztok. De ezzel nem elégedtek meg, hanem
a zsinati tagok Holland és West Friesland éppen iilésez6 kove-
teinek is atnyujtottdk. *® A leideni egyetem theoldgiai kara, mely
vallasi kérdésekben rendesen dontd tekintélyiil szerepelt, most két
tandrat személyesen kiildte a Rendek gyfilésébe, s6t ezek a hely-
tartonal is megjelentek kihallgatasra. Az ercdmény mindazonaltal
csak annyi lett egyelcre, hogy a Rendek a helytartonak, ki mar
régt6l kezdve aggddott, hogy a remonstransok kozott antitrinitarius
eszmék vannak elterjedve, x0szonetet szavazott ez tigyben valo
faradozdsaiért, azonkiviil p:dig clhataroztak, hogy figyelni fognak,
de igyekeznek az orszdg békéjét megdrizni s a lelkészeket ellen-
6rzésre hivtdk fel.?” Emlitésre mélto, hogy a zsinati tagok azt a
véleményiiket nyilvénitottdk, hogy a socinidnus eretnekség rosz-
szabb, mint a torok, mit bizonyosan nem tapasztalatb6l meritettek,
hhanem magyar viszonyok lebeghettek szemeik el6tt.

Angolorszag kovete, Boswel, azonban nem volt megelégedve
a Rendek 4&prilisi hatdrozataival, hanem, Episkopius gyanija szerint
Rivetus buzditdsdra — mi Bisterfeldhez valé barati viszonyat
tekintetbe véve nem is lehetetlen — Kkoriratot intézett az &sszes
tartomanyok rendjeihez (Provinciale Staten), melyben felszolitotta
dket, hogy a socinidnusokat az orszagbol iizzék ki.

Statorius kiadott levele nagy jelentdséget nyert. Vajjon kizzé-
tétele az éppen meger6sddott remonstrans egyhaz tjabb elnyomd-
sara célzott, vagy csak gyanusitani s igy fejlddésében gétolni
akarta, most mdr nehéz megallapitani. Annyi bizonyos, hogy

% Erdélyrél siiriin vettek ilyen mddon hirt a hollandok. Pl a Régi
Magyar Konyvtar Ill. K. 369. 378. és 397. sz. i és ilyen ,placaet“-ok, de
egyébként ilyen ropiratoknak koszoénhetd részben a prot. galyarabok megsza-
baditdsa is. L. Dr. Thury E. Adatok a magyar prot. gdlyarab lelkészek
torténetéhiez. Budapest. 1912, 16. sz. p. 44.; 34. sz. p. 73—4.

* Naerder openingh ... p. 3. Rogge. Wtenbogaerts Leven. Iil, p. 323.
Brieven. 1114, sz.; IlI. 4. p. 263.

" Brieven, 1100, sz.; 1II. 4. p. 267, T e



84 STATORITS JANOS LENGYEL SOCINIANI'S LELKISZ LEVELR

Voetius jegyzeteiben vilagosan utal arra, hogy ha a fejedelmek
és helytartok az uj tan kovetéi elien fellépnek, Erdély példéjara
eredmény korondzza miikodésiiket, de tobb ok miatt nem volt
ennek nyomdsabb eredménye. Abban az idében nem egyediil alit
ez a tamadds, bar ilyen felzudulast egyik sem okozott. Wienbo-
gaertot mélyen lesujtja, Cupus, a rotterdami remonstrans lelkész
az els6 napok hatdsa alatt mdr az iildozést véli kiujulni.® A
dolog mégis elaludt, de hogy nem felejtetett el, azt a fentebb
idézett 1653-iki hatdrozat vilagosan mutatja. Kétségtelen, hogy a
kedélyek megnyugtatasara sokat tett Wtenbogaertnak nagyon tigye-
sen irott valasza is. Nem itt a helye megcafolni azt a koriilményt,
hogy Rogge® mily helyteleniil allitia be a levelet Wtenbogaert
élettorténetébe, csak azért, hogy 6t tisztazza. Mindennek ellenére
utalhatunk arra, hogy Statorius Wtenbogaertrdl becsiiletes meggy6-
z6déssel irta sorait, mire nézve feltiind koriilmény az, hogy éppen
Crellre vonatkoz6 konyvét hozza el6 Wtenbogaert beszélgetésiik-
ben, holott — mint arra ramutattunk — Statorius kozeli viszony-
ban &llit ehhez a konyvhoz. Ez semmi esetre sem véletlenség.
Wtenbogaertnak irnia kellett, mely veszély fenyegette a remonstran-
sokat. Statorius megirt és kiadott levele tehat fhidrom orszdg szellemi
dramlatainak tiikorképe s mint ilyen nemcsak ahhoz a korhoz, de
I. Rakoczi Gyorgy torténelméhez is érdekes adat.*

3% Brieven. 1100. sz. és Cupus levele Wt.-hoz. Kézirat (1. elébb) 909, sz.

* Dr. H. C. Rogge. Johannes Wtenbogaert en zijn tijd. Amsterdam.
1876, 111, p. 323. Nagyon feliiletesen targyalja a dolgot I. C. v. Slee is. 1. m.
pr 110—112,

" A levél pontos mdsolatdt magyar forditdsban is mellékelve az Erd.
Nemz. Muz. levéltaraban fogom clhelyezni, hogy a kutatok rendelkezésére
althasson. .




Egyhazi életiink az 1914. évi statisztika
titkkrében.

Mint az lveg-lencse a napnak szétdrado stigarait egy pont-
ban egyesiti: (igy vonja Ossze €s egyesiti az orszag kozdllapotaira
vonatkozd adatokat az a statisztikai évkonyv, melyet a m. Kir.
kormany évenkint ki szokott adni. Magdban foglalja az egyes
miniszterivmok tigykorét s azoknak feliigyelete és igazgatidsa ala
tartozo tigyek és kozdllapotok ismertetését. Szoval az orszag egy
évi munkajat, szellemi és anyagi életét, haladdsat, vagy vissza-
esését tiikrdzi vissza egy-egy ilyen évkonyv. Ezért évrél-évre fo-
kozott érdekl6déssel tanulmanyozzuk annak szdraz adatait. Most
legujabban az 1914 évi évkonyv jelent meg.’

Bér az egész mii érdemes a behatdé tanulmanyozdsra, de
minket elsé sorban a vallas-erkolcsi ligyek, az egyhdzi és hitéleti
adatok érdekelnek. Ezek kozitt is elsé sorban az unitarius egy-
hazra vonatkozd adatok, melyeket a kovetkez6kben ismerteliink :

Az évkonyv a jelzett évr6l 77.185 unitdrius ietket mutat ki.
A lelkészektSl ugyanazon évrGl Dbeérkezett jelentésekben 81,604
lélekszam van feltiintetve. A ketté kozott 4,419 a kiilonbség, Elég
nagy szam, ami ¢évrél-évre zavardlag bat a keltds kimutatas egybe-
vetésénél. Nincsen az orszdgban egyetlen varmegye, amelyben uni-
tariusok ne lennének. A legkevesebb van Zdlyom varmegyében: 2.
A legtobb Udvarhely varmegyében: 27,567. A Kirdlyhagon inneni
részekre esik  6,510. Az orszdg népességének az unitdriusok
0-4%0-jét teszik. Hazassdg 672 kottetett. Ebbol vegyes hdzassag
266, ami 54'5% nek felel meg, vagyis a legtobb minden vallas-
felekezet kozott. Legkevesebb az izraelita vegyes hazassag, ami
6-4%/,-nek felel meg. A vegyes hdzassagoknal 43 esetben kottetett
megegyezés a gyermekek valldsdra nézve é€s pedig 20 javunkra,

* A m. kir. kormany 1914. évi mikodésérdl és az orszdg kozallapotairdl
szo0lo jelentés és statiszt kai évkdnyv. Budapest. Atheneum. 1916,





