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Ausztridban 1918 utdn kizdrolag a legitimista-monarchista mozgalom tartotta magat szildrdan az
orszag életképességének elfogadasahoz. 1932-33-ig a legitimista-monarchista csoportoknak, szer-
vezeteknek és partoknak nem volt igazi jelentéségiik és befolyasuk. Az orszag nemzetkozi helyzete
egészen a harmincas évek kezdetéig kizarta a restauracio kérdésének felvetését. Az Osztrak-Magyar
Monarchia utédallamai éberen érkodtek, és a Habsburgokkal kapcsolatos legjelentéktelenebb hirre
is a mozgositas elrendelésével reagaltak. A fasizmus németorszagi hatalomra jutdsa azonban hata-
rozotta és aktivva tette az addig meglehetds elszigeteltségben miik6dé csoportokat. Elképzeléseik és
torekvéseik sok esetben taldlkoztak a hatalmon 1év6 erdk politikdjaval.

A Dollfuf3-kabinet egy konzervativ-katolikus-autoriter ideoldgia talajan torekedett Ausztria
multbéli hagyomanyain keresztiil igazolast keresni egy 4j hivatasrendi berendezkedéshez. Sziikség
volt a tarsadalom egészét egyesit6 és minden réteg szamara elfogadhato alapeszme megteremtésére.
Mivel més tényleges lehetdség alig kindlkozott, ,,mint a régi legitim dllamrendnek a régi konzervativ
erék szamara szolgalo jelképe’'® a torténelmi igazolast egy 4j tekintélyuralmi berendezkedéshez
- mds alternativa nem lévén - az elsé vilaghdboru el6tti Monarchidban kényszertiltek keresni. Ezen
aponton lép be az osztrak monarchizmus erdre kapasa jbol és felszinre keriilése, azaz benyomulasa

a politika mindennapjaiba.

Monarchia - a ,kivezetd ut”
A legitimizmus, a monarchizmus, az Osztrak-Magyar Monarchia 1éte és miikodése, az abban érvé-
nyesiil6 osztrak befolyas jo lehetdséget kinalt a dicsé torténelmi mult hangoztatasara. Ezek az eszmék
és gondolatok Dollfufinal csupan eszkoziil, a meggy6z6déses monarchista Schuschniggnal mar tény-
leges politikai fegyverként és bazisként szolgaltak Ausztria 6nalld allami létének igazolasara, valamint
(esetlegesen) a tarsadalom széles rétegeinek mozgositasara a fliggetlenség megdrzése érdekében.

A legitimizmus a hivatalos ,nemzetmentd” programmal és ideologiaval ellentétben (a kormany
esetében gyakran nem tudatos dontésekrol, hanem kényszerintézkedések sorozatardl, illetve imp-

rovizaciorol beszélhetiink) mar 1918-t6l vallalta és hirdette Ausztria fiiggetlen allamisaganak létjo-

180 A szerz$ a Milton Friedman Egyetem altalanos és kozkapcsolati rektorhelyettese.
181 Hugo Hantsch: Osterreich - Eine Deutung seiner Geschichte und Kultur, Wien, 1934, 84. o.
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gosultsagat és az osztrak kiildetés, valamint az osztrak nemzet 1étezését.'®* A legitimizmus viszont,
mivel lényegesen nyitottabb eszmei iranyzat volt, nehezen tudott azonosulni az 1932-t6] megindu-
16 diktatorikus torekvésekkel. Az osztrak monarchistdk egy alkotmdnyos kiralysag létrehozdsara
gondoltak, egy olyan tekintélytisztelet meglétére, amely nem erdszakos eszkozok igénybevételén,
hanem kézmegegyezésen nyugszik. Mégis, egy széls6jobboldali fordulat névekvd esélye, illetve
a német hatalmi és hegemon politika pozicidersodése, ami kézzelfoghatd veszéllyé tette a nyugati
hatalmak semleges és a kornyez6 orszagok kozombos magatartasa esetén az Anschlusst, eldsegitette
az osztrak legitimizmus kozeledését az allamhatalomhoz, mivel ezen keresztiil latta biztositottnak
egy masodik védvonal megteremtésének lehetdségét a német fasizmussal szemben.

Ezen a ponton feltétleniil utalnunk kell a magyar és az osztrak legitimizmus ekkor meger6s6d6
hasonldsagaira. Ez a szellemi és politikai er6 — részben konzervativ eszmeiséggel, részben uj tarta-
lommal gazdagodva, ami a kapunyitast jelentette mas, elsésorban liberalis demokrata, kommunista
és szocialdemokrata irdnyzatok felé — megkisérelt mind Ausztridban, mind Magyarorszagon bizo-
nyos alternativat felmutatni az er6s6do etatista térekvésekkel szemben.

Ausztridban a Dollfufi-kabinet inkabb eszkozt latott a monarchista er6kben. Az 1933-ban lét-
rehivott Vaterlandische Front kezdetben hidba probélta szivni a kirdlyparti erék harom jelen-
tosebb szervezetét, ez csak Dollfufl 1934. julius 25-én bekovetkezett tragikus haldla utdn indult
meg.'*® Schuschniggot, az 0j kancelldrt mindenki a monarchia szimpatizdnsdnak ismerte, ugyanez
allt Starhemberg alkancellarra, aki ugyan kacérkodott a fasizmus osztrak utjaval, de a kézzelfogha-
t6 naci fenyegetés 6t is ,titkos” monarchistava tette. Kiilonosen 1935-t6l kezdédden lathatoak egy-
értelmiien Schuschnigg torekvései, hogy ugyan nem nyiltan, de egyenrangu partnerként vonja be
a monarchistakat a Vaterlandische Front szervezetébe, és ott legalis miikodési feltételeket biztositson
nekik. Theodor Hornbostel, a kiiliigyi apparatus tagja, 1935 utan allamtitkar a Monarchia vagy egy
ahhoz hasonlé allamalakulat megteremtésének esélyeirdl és a hivatalos politika allaspontjardl diplo-
matikusan, mégis egyértelmtien fogalmazott: ,....Az osztrdk eszme tulsdgosan szent ahhoz, hogy azt
lottéjaték targyava tegyiik... Lehetséges egy sziikitett megoldds, miszerint a dinasztia képviselGje ma
megelégedne azzal, hogy egy hatmillié lakossal biré dllamban uralkodjék... Ezek azonban mind elméleti
szemléletmodok. Nem az én feladatom, hogy birdljam vagy leszogezzem, mi a jobb megoldds... Van-e
elénye, csakis abbol a nézépontbdl indulhatok ki: lehetséges-ee a megvaldsitdsa, fenntartdsa vagy nem.
Belpolitikailag nem mutatkozndnak nehézségek, kiilpolitikailag az elképzeleés pillanatnyilag kizdrt™*

A Habsburg-ellenes torvények ,részleges” felfiiggesztése (1935. julius 13.), ami elsésorban az

uralkoddcsalad vagyonara vonatkozott, komoly nemzetkozi visszhangra taldlt, f6ként a kisantant

182 Hans Leo Mikoletzky: Osterreichische Zeitgeschichte, Wien, 1969; Friedrich Heer: Der Kampf um die dsterreichische Indentitdit, Wien,
1984; Ernst Hoor: Osterreich 1918—1938, Wien, 1966
183 Gerhard Jagschitz: Der Putsch, Graz, 1976
184 Hornbostel-hagyaték, Osterreichisches Staatsarhiv, Archiv der Republik, Neues Politisches Archiv
(tovébbiakban: OS.AdR.NPA.) Sammlungen/Nachlisse, Gruppe 09. V.E. Karton 12.3.4.1937
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orszagainak részérdl; 6k a kozvetlen restauracio veszélyét vélték felfedezni a ,,részleges” torvénymo-
dositasokban. Ugyanebben az évben életre hivtak egy egyesiiletet azzal a céllal, hogy kozadakozas-
bol emlékmivet emeljen Ferenc Jozsefnek, és ezzel a hagyomanydpolassal erdsitse az osztrak ha-
zafias érzést. Az egyesiilet fovédnokének magat a szovetségi elnokot, Miklast kérték fel. A levéltari
anyagokbol jol rekonstrualhato az a lelkesedés és aktivitas, amit egyrészt a kiilféldon €16 osztrakok
a kiilképviseleteken keresztiil kifejtettek (a kovetségeket megbiztak az egyesiilet kiilfoldi propaga-
lasaval és az adomanyok kezelésével), de Ausztrian beliil is sorra alakultak a kiillonb6z6 fidkszer-
vezetek, ezek részben a monarchista eszme terjesztése szamara is kivald terrénumot biztositottak.

Elkeriilhetetlen utalni az osztrak kormanyzat azon szandékara, mely a kiilfoldon él6 ,,osztraksag”
megszervezésére iranyult. A milemlék felallitasa kapcsan egyfajta kozvélemény-kutatas zajlott az ide-
genben €16 német nyelvii lakossag korében arrol, vajon minek valljak magukat. A csaszar személye és az
emelendd emlékmii 6tlete kivalé alkalmat kinalt a figgetlen Ausztria melletti szimpatia kinyilvanitasara
és deklaraldsara. Az egyiittérzés, timogatas és segitokészség jeleit a levéltari forrasok is bizonyitjak.

A Schuschnigg-kormanyzat nyiltan osztrak ,6ssznemzeti” tigynek mindsitette az emlékmii fel-
allitasara meginditott gyujtést, és timogatta az e célbol megalapitott egyesiilet felhivasat, amely az
emlékm iiriigyén a kovetkezd szavakkal hirdette meg az osztrak tarsadalom egészének 6sszefo-
gasat: , Az egész osztrak nép segitse ezt eld, mindenki; nem csak adomdnyozdssal, hanem hirverési
tevékenységgel vagy mds modon, hogy ennek a nagy miinek a munkatdrsava valjék. Mindegy, mi
a foglalkozdsa, mindegy, milyen a politikai bedllitottsdga, mindegy, milyen a valldsa vagy a vildgné-
zete — valamennyi osztrdkhoz, bécsi és mds vdrosok sziveihez szol a felhivds: lépjenek be a szovetségi
kormdny és a szovetségi elndk uir fovédnoksége alatt dllo politikamentes, Bécsben, Ferenc Jozsef csdszdr
emlékmiivének feldallitasa céljabol létrejott egyesiiletbe. ..

Igaz, Schuschnigg a kiilf6ld felé mindig igyekezett hangstlyozni: noha a restauracié kérdése az
adott kiilpolitikai helyzetben nem aktudlis, ennek ellenére Ausztria maga akar donteni sajat allam-
formajarol. 1935 és 1938 kozott az osztrak kancellar két alkalommal is taldlkozott Habsburg Ottéval,
akit 1935-ben, de a kovetkezd években is az Anschlussig, tobb szdz ausztriai varosban és kozségben
valasztottak diszpolgarra. Az 1936-os év elején Levelek a szamiizetésbdl cimmel egy konyv jelent meg
Bécsben, ebben a kiilonb6zé hagyomanydrzo egyesiileteknek irt valaszok olvashatdak Otto tollabol.

Habsburg Ottd 1938. februar 17-én, az Anschluss elGestéjén egy levélben felajanlotta tapaszta-
latat Schuschnigg kancellarnak. Ott6 elképzelhet6nek tartotta, hogy személyesen vegye at Ausztria
allamiigyeinek intézését. Erkolcsi kotelességének érezte, hogy Ausztria valsagos helyzetében osztoz-
zon a kormanyzati feleldsségben. Levelében tobbek kozott a kovetkezdket irja: , Sziikséges a miel6b-
bi kozeledés a nyugati hatalmakhoz, Guido Schmidt levaltdsa, a hadsereg késziiltségbe helyezése...”"*

Az elébbi gondolatok az adott pillanatban illuzérikusnak latszottak, mégis kifejezték Ottd hata-

185 OS.AdR. NPA. Auswirtige Angelegenheiten, Prisidium 1918-1938, Gruppe 01. Karton 20. (ddtum nélkiil)
186 A levélbol részleteket kozol Friedrich Heer: Der Kampf um die dsterreichische Indentidit, Wien, 1981, 427-428. o.
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rozott ndciellenességét, hiszen konkrétan megnevezte Guido Schmidtet mint ndcibarat politikust.
Pontosan jelezte johiszemuségét a levélbol idézett , kozeledés” kinyilvanitasa. Bizott Nyugat-Eurdpa
segitségében. Ottd még ekkor is hitte, hogy az Anschluss Anglia és Franciaorszag tdmogatasaval
megakadalyozhato, tovabba egységesnek és harcképesnek vélte az osztrak hadsereget egy Német-
orszag fel6l érkezd tamadas esetén. A levél befejez6 részében az alabbi olvashatd: , Mindenekelétt
megegyezésre kell torekedni a baloldallal. A munkdsok az utébbi napokban és idében bizonyitottdk
patriotizmusukat. Ok érintetlenek a ndcizmus mérgétol, ezért sziikséges az egyiittmiikodés.”s

Az el6bbi mondatokkal Otto6 ravilagit a Dollfuf3- és Schuschnigg-kormdnyzatok altal képviselt
politika legsulyosabb dilemmajara, vagyis a baloldalhoz fiz6d6 viszony kérdésére. A munkasréte-
gekkel végzetesen megromlott viszony miel6bbi rendezését szorgalmazza és sikraszall a szdvetség-
épités elkeriilhetetlensége mellett, illetve a miel6bbi megegyezést siirgeti a baloldallal. Mindezzel
egyben, ha megkésve is, sulyos kritikajat adja a ,,Stdndestaatnak’, mivel a rendszer elmulasztotta
a tarsadalmi béke megteremtését és a kiegyezés megkotését a baloldallal (alapvetGen a szocialde-
mokratakrol és a szakszervezetekrdl van sz6), azzal az erdcsoporttal, mely tevékeny szerepet vallal-

hatott volna a haza megvédésében.

Monarchista csoportok - terveik és illazioik

1935. november 18-an az osztrak monarchistak kozos szervezete, az Osztrdkok Birodalmi Szovetsé-
ge gyllést rendezett, melyen részt vett Emil Fey alkancellar. Az 6sszejovetel céljanak a harom mo-
narchista szervezet, az Eiserne Ring, a Kaisertreue Volkspartei és a Ring Osterreichischer Soldaten
munkajanak 6sszehangolasat és a hivatalos politika tamogatasanak elnyerését tekintették. A gytilés
kifejezetten monarchista dsszejovetelnek mindsiilt, ezért figyelemre mélté a kormdanyzat egy jelentd-
sebb tagjanak részvétele (tobb kormanyzati személyiség is megjelent), hiszen ezt nyilt allasfoglalasként
lehetett értelmezni a monarchistak iranyaban. A gytilésrol késziilt rendéri jelentés szerint ,, Emil Karl
Fiirstenberg herceg, Emil Fey alkancellar, dr. Josef Kimmel dllamtandcsos és Franz Wiesner szolgdlaton
kiviili nagykovet rovid asztali beszédet tartottak, melyben hangsilyoztdk, hogy Ausztridban sziikséges
a Monarchia tijraélesztése, és utaltak arra, hogy ez minden nehézséget ki fog kiiszobolni, nem csak ma-
gdban Ausztriaban, hanem a kozép-eurdpai térségben is”.'*® A gytlés résztvevoinek maga Schuschnigg
kancellar is iidvozIl6 taviratot kiildott, melyet a rendezvényen felolvastak, ami a rendéri jelentésben
a kovetkezéképpen jelent meg: , Megjegyzendd még, hogy Wiesner szolgdlaton kiviili nagykovet a szo-
vetségi kancelldr tir levelét is felolvasta, melyben 6 a rendezvénynek sok sikert kivant..”® A gytlésen
elhangzott kivansagok 1935-ben mar minden realitast nélkiiloztek. A kozép-eurdpai térségben és
Ausztridban a Monarchia restaurdciojara nem volt tényleges esély, ennek ellenére a monarchistak az

utolso pillanatokig (1938. marcius) biztak a kdzép-eurdpai népek kiegyezésében.

187 Uo.
188 A levélbdl részleteket kozol Friedrich Heer: Der Kampf um die dsterreichische Indentidt, Wien, 1981, 427-428. o.
189 Uo., Karton 10. 21. 11. 1935. 129
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A harmincas évekre az osztrak monarchista mozgalom'” harom szervezet iranyadasa alatt allt,
ekkorra sikertilt az elszort csoportokbdl nagyobb egységet létrehozni. Az Eiserne Ringet Dr. Fried-
rich Wiesner nyugalmazott kdvet irdnyitotta. O mint az Osztrak-Magyar Monarchia egykori dip-
lomatdja (tobbek kozott 1914-ben éppen Szarajevoban teljesitett kiiliigyi szolgalatot), meglévo dip-
lomdciai kapcsolatait igyekezett a mozgalom céljai érdekében hasznositani. A szervezet program-
janak tengelyében a Monarchia visszaallitasa, illetve restauracidja szerepelt, kezdetben az eredeti
hatarok kozott. Véleményiik 1936-38 kozott modosult, a restauraciot Ausztria és Magyarorszag
teriiletein és a két orszag vezetésével képzelték el. Viszonylag nagy kompromisszumkészséget tana-
sitottak mind a Dollfuf3-, mind a Schuschnigg-kabinettel szemben, jéllehet igen élesen biraltak te-
vékenységiiket, kiillondsen a német fasizmus veszélyére hivatkozva. Programjuk alapjat a fiiggetlen,
monarchikus allamformaju Ausztria megteremtése képezte.

Ugy vélték, az éltaluk elképzelt alkotmanyos monarchia egy demokricidba illeszkedik, és ebben a
kiraly a demokratikus intézmények eltévelyedéseivel, tilkapasaival szemben fellép mint egyfajta korla-
tozo, ellensulyozo tényezd. Alapul szolgal erre a kiralysag intézményeinek minden réteg altal elfogadott
erkolcsi ereje és fiiggetlensége, ellentétben a koztarsasag allamformadjaval, amelyben vélekedésiik szerint
a nemzet korlatlan hatalma ztirzavarhoz, az elnok kozvetlen valasztasa pedig belathatatlan partharcok-
hoz vezethet, és kizarolag partokhoz kotddo elkotelezett elndkoket juttathat hatalomra, akik nem ké-
pesek feliilemelkedni a partikuldris partérdekeken, illetve nem alkalmasak a nemzet egészét képviselni.

Véleményiink szerint megalapozatlan illuziok kozé tartozott a kiraly és a kiralysag intézményébe
vetett vakhit. A huiszas évek végén, a harmincas évek elején a diktatura kihivasa kotelezo valaszadast
kovetelt minden politikai er6tél, nem csak a monarchista-konzervativ csoportoktol. A tarsadalom
megnyerése érdekében szinte kotelezonek latszott a koztarsasagi allamformatol valé elhatarolodas
(kiilonos tekintettel Kozép-Eurdpara). A kidbrandult tomegek a kozvetlen parlamenti demokracia
mitoszat az allami tekintély és gyamsdg mitoszara ,kivantak” cserélni. A monarhistdk ugyanakkor
a kiralyt nem tekintették diktatornak, és érzékelték a diktatirdban rejlo veszélyeket. Karl Ernst Win-
ter, a meggyozddéses legitimista politikus és torténész, megfogalmazva a kozép- és kelet-eurdpai
térség dilemmait, igy irt: ,, Ldtjuk az idd nagy vezetdkért kidalt, azonban egyben latjuk a nyilvdanvalo
vezetd hidnyadt is, mely otletszegény korszakunkban a szellem és a politika tartds valsdgat eredményezi.

Ezért jellemz6 a korszakunkra a sokszor hallott kidltds egy vezér, egy diktdtor utin, vagy legaldbbis
annak a hitnek az elterjedése, hogy egy vezér révén az ohajtott fordulat eldidézhetd lenne.”"

Ausztria politikai kozéletére és a monarchistakra is jelentds hatast gyakorolt a weimari koztarsa-
sag fesziilt atmoszférajaban és politikai kudarcélményeiben megsziilet6 Fithrerdemokratie gondolata.
Az Alfred Webert6l és mas szerz6kt6l szarmazo ideat, miszerint a helyzet egy igazi vezérért kialt,

a monarchistak allaspontja szerint ,,parttalan parlamentarizmus” viszonyai kozepette akar egy kiraly

190 Uo., BMAA, Neues Politisches Archiv, Prasidium 1918-1938, Kartonen 10-30.
191 Karl Ernst Winter: Dollfuf}, in: Wiener Politische Blitter, 2.]g., Nr. 2. 23. 12. 1934. 197.
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is életre keltheti. A monarchistak Ausztridban az allamot dsszetart6 er6t a Monarchia kézos emlé-
kezetében és az ahhoz kapcsolddé mitoszokban lattak, mivel szerintiik ,.egyetlen dllam sem létezhet
mitoszok nélkiil. Egy nép hagyomdnyi6rzd erdi azok, amelyek a mitoszokat létrehozzdk: ez és a nép on-
magdban val hite, mely az dllamot hordozza."*? Elesen elhatérolodtak ugyan valamiféle abszolut ha-
talom restauraciojatdl, elképzelésiik mégsem nélkiilozott egy jo adag paternalizmust, ami helyenként
parosult az ,,alattvalok” kiskorusagat feltételezd nézetekkel. A dollfufli (schuschniggi) kisérlet dllamra
vonatkozo idedjat tamogattak egészen addig, amig az az organikus fejlodés igéretét és a Monarchia ha-
gyomanyainak tovdbblépését is magéban hordozta. Erthetjiik ezalatt a Monarchiénak az érdekegyez-
tetési mechanizmusok mutikodtetésére tett kisérleteit és az allami szerepvallalast erdsitd intézkedéseit,
valamint a végrehajtd hatalom szelid, nem tul durva dominancidjanak tiszteletét.

Gerhard Botz osztrak torténész, allaspontunkkal megegyezden, a valdsagosan létez6 folytonos-
sagrol szol: ,,...A DollfufS-diktatira az dllamilag kikényszeritett érdekegyeztetés erds elemeit mutat-
ta, ugy, miként az egyrészt félig alkotmdnyos alapon a Habsburg-monarchia legutolso évtizedeiben
kifejlodott, és miként mdsrészrél parlamentileg szabad akarat alapjdin a mdsodik koztdrsasagban
a szocidlis partnerség rendszeréhez vezetett...” '

Lényeges és elkeriilhetetlen jelezni a Standestaat kapcsolddasat a 19. szdzad els6 és masodik fe-
lének konzervativ, de els6sorban Eduard Taaffenak, a Monarchia kancellarjanak (1879-1893) ,,késé
feudalis” korporativ érdekegyeztetd torekvéseihez és szandékaihoz.

Visszatérve az Eiserne Ring elképzeléseihez, a szervezet az ideak szintjén magat a legitimizmust
ossztarsadalmi érdekeket képviseld jegyekkel ruhdzta fel; a legitimizmus nyujtott volna gytjtépon-
tot és atfogo szellemiséget minden eszmei irdnyzat szamara a szélsobaltol a szélséjobbig. Az Eiserne
Ring vezet6i készségesnek mutatkoztak a megegyezésre a kdrnyez6 utodallamokkal. 1932-33 fordu-
16jatol allando kapcsolatot tartottak a magyarorszagi legitimista mozgalom vezet6 személyiségeivel.
Az elsé jelent6sebb megbeszélésre 1933. méjus 28-29-én keriilt sor. Az osztrak oldalt E. Wiesner, M.
von Hohenberg herceg (Ferenc Ferdinand fia) és J. Lichtenstein herceg képviselte. A magyar ven-
déglatok kozott — masok mellett — Zichy Janos és Karolyi Jozsef grofokat is megtalaljuk. Friedrich
Wiesner, az osztrak kiildottség vezetdje a killigyminisztériumot is felkereste, hogy a szandékaik
békés voltat és targyalokészségiiket kifejezze.'

A tovabbi két szervezet ismertetése elott ismét érdemes roviden foglalkozni a magyar és oszt-
rak legitimizmus viszonyaval, illetve a kdlcsonhatasokkal. Theodor Hornbostel kiiliigyi allamtitkar
kormanyzati felkérésre 1937 februarjaban jelentést készitett a magyar legitimizmus és legitimistak

1o

helyzetérdl és esélyeirdl. Ebbdl a jelentésbdl egyértelmien megallapithatd, hogy az osztrak hatalmi

192 E G. Jiingert és H. Bechlyt idézi Kurt Sontheimer: Antidemokratisches Denken in der Weimarer
Republik, Miinchen, 1994. 216-217. o.
193 Gerhard Botz: Der ,4. Mirz 1933” als Konsequenz standischer Strukturen, 6konomischer Krisen und autoritdrer Tendenzen, in: Der 4.
Mirz 1933. Vom Verfassungsbruch zur Diktatur, Hrsg: E. Fréschl, H. Zoitl, Wien, 1984. 24. o.
194 OS. AdR.NPA. Die politischen Berichte der Gesandschaft in Budapest 1918-1938. Karton 22.Berichte: 20-31. 5. 1933. A kapcsolatokrél a
kovetek killonos elészeretettel és szimpatiaval tuddsitottak.
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koroket érdekelte a monarchistdk magyarorszagi ereje és tomegbazisa. Hornbostel a mozgalom
szervezettségérdl és tomegbazisardl a kovetkezoképpen irt: , A legitimistdk szdma Magyarorszdgon
nem csekély, mégis teljességgel hidnyzik a kozponti appardtus, illetve az dtfogé propaganda bel- és
kiilfoldon, kompakt csoportok csak elszortan talalhatok (igy pl. Tolna megyében).”” Az idézetben
Hornbostel utal a magyar legitimista mozgalom egyik legstlyosabb belsé ellentmondasara, vagyis
a legitimista politikusok és latens tamogatdk kozotti szakadékra, valamint a partszerti miikodés
hianydban gyokerez6 szervezetlenségre és az egymastdl vald elszigeteltségre. Hornbostel a lehet-
séges szimpatizansok, illetve tdmogatok kozé sorolja a vidéki nagyvarosok lakossagat, a gazdagabb
iparos rétegeket, a polgari elemeket, a zsid6 szarmazasu tokés varosi polgarsagot, a katolikus klérus
jelentds részét és az arisztokracia egyes csoportjait. Hornbostel sorra veszi a legitimista mozgalom
személyiségeit (Sigray Antal, Grieger Miklos, Zichy Janos, Makray Lajos és Karolyi Jozsef), s meg-
allapitja, hogy mindegyikiikbdl hianyzik a vezetdi kvalitas. A jelentést zar6 szavak osszefoglaljak
a magyar legitimista mozgalom valds helyzetét: ,,... hidnyoznak a szervezeti keretek, az azt dsszefogé
erdk és egy igazi vezér”*° Hornbostel szerint a magyar legitimistdknak, szemben az osztrak monar-
chistdkkal, nem sikertilt hatalmi tényez6vé valniuk.

Noha a szervezeti kapcsolatok gyengén mikodtek az osztrak és magyar mozgalom kozott,
a parallel jelenségek mutatjak a mégis 1étez6 kolcsonhatasokat. Ausztridban és Magyarorszagon
a harmincas évek elején, részben a gazdasagi vilagvalsagra adand¢ valaszként, felerésodtek a dik-
tatdrikus tendenciak. A hatalmi korok egy szélesebb része Ausztridban és egy sziikebb csoportja
Magyarorszagon a legitimizmus gondolatrendszerében vélte megtalalni a diktatdrikus torekvések-
kel szembeni alternativat. Ausztridban a legitimistaknak sikeriilt a kormanyzati kérokben is meg-
kapaszkodniuk, ennek okaként emlithetd, tobbek kozott, Ausztria geopolitikai helyzete és az 6nalld
allami létért folytatott kiizdelem. Magyarorszagon tobb jol megirt program is késziilt, de hianyoztak
a profi politikusok, akik a legitimizmus megvaltozott szellemi arculatat sikeresen képviselni tudtak
volna. A harmincas évek legitimizmusa mar egész mas értékek kortil szervezddott, magaba szivta
részben a liberalis, részben a konzervativ és nem utolsésorban a keresztényszocialis gondolatokat.

Az Anschluss egyre fenyeget6bb veszélyére 6sztonodsen hivtak fel a figyelmet a magyar parlament
legitimista meggy6z6désti képviseldi, mivel jo résziik hitt Ausztria és Magyarorszag sorskzdsségé-
ben, és természetes szdvetségesnek tekintette a szomszéd orszagot. Eppen ilyen figyelem nyilvénult
meg az osztrak kormanyzat és a monarchista csoportok részérdl, ezt jol mutatja a budapesti osztrak
kovetség kiilonos érdeklédése a harmincas években és egyértelmi szimpitidja a magyar mozgalom
irant (maga Hornbostel hosszabb ideig csak a legitimista mozgalom megfigyelésével foglalkozott).

1938. marcius 13-an bekovetkezett az Anschluss. Az id6pont lényegében valasztévonal a magyar

legitimista mozgalom torténetében is — hiszen Ausztriaban illegalitasba szorultak a monarchistak -,

195 OS.AdR.NPA. Sammlungen/Nachlisse, Gruppe 09. Nachlass von Theodor Hornbostel. Karton 18. Bericht.  Détum nélkiil.
196 Uo.
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végleges perifériara kertilésiik ekkor kezd6dik. Ett6l kezdve szinte teljesen jelentéktelenné valik sze-
repiik. Ausztria 6nall6 allami létének megsziinése végzetes hatast gyakorolt az osztrak, de a magyar
mozgalomra is. Kiallasuk példaértéki mindkét orszagban a fasizmus térhoditasaval szemben és
a diktatorikus torekvések ellenében, tomegbazis és megfeleld szervezeti feltételek hianyaban azon-
ban tevékenységiik nem hozhatott atiité eredményt.

A monarchista szervezetek koziil a Kaisertreue Volkspartei a tobbinél joval kisebb befolyast vall-
hatott magaénak, tervei inkabb az illuziok talajan mozogtak. Vezet6jiik Gustav Wolft nyugalmazott
ezredes volt. A szervezet rendelkezett némi tamogatottsaggal a bécsi egyetem hallgatosaganak egy
sziik rétegében, amely harcos megmozduldsok szervezésében jeleskedett. Martin Sienkovitch, az
egyetemi didkmozgalom frontembere szervezte a felsdoktatasi akciok és tiintetések zomét.'’

Az Eiserne Ring radikalisan biralta mind a Dollfufi-, mind a Schuschnigg-kormanyzatokat. A tar-
sadalom elszegényedésének és elnyomorodasanak megallitdsara vélekedésiik szerint a hatalom nem
volt képes hasznalhatd programot kinalni, mivel minimalis szocidlis érzékenységgel sem rendelkezett.

Itt kell utalnunk a késdbbiekben még targyalando szocidlis monarchia idedjara, mely mas valaszt
kivant adni, mint a kell6en hatarozott és egyértelmii megoldast kinald tekintélyelvii és totalis torekvé-
sek. A politikai destabilizaciot kifejezetten a szocialis fesziiltségek enyhitésével és csillapitasaval 6haj-
tottak orvosolni. A szocialis kiralysag gondolatat Magyarorszagon is képviselték néhanyan. A rend-
szeralkoto politikusok és kozirok koziil Grieger Miklos és Pethé Sandor nevét lehet megemliteni.'®

Az Eiserne Ring tagjai tiltakoztak a diktatorikus intézkedések és a hivatdsrendi dllam felépitése
ellen. A monarchia allamformdjaban és a kirdlyban lattak azt az erdt, mely a talzott tarsadalmi
kiilonbségek orvoslasara és az elégedetlenség csillapitdsara a tekintély erejénél fogva, valamint az
évszazados hagyomanyok alapjan (Habsburgok dicséitése) alkalmas lehet.

A Monarchia tradicidjat éppen az 6ndllé nemzetté valds viszonylatdban kell hangstlyoznunk,
mivel a mult szimbolikajaban kifejezetten a jelen igazolasa és magyarazata rejtdzott, vagyis hogy
az osztrak torténelem nem mads, mint a Habsburg-monarchia torténete. A ,,Die Habsburger waren
Osterreich” szalldigéje a nyugati kozgondolkoddsban egyértelmd teret nyert. A kettd ,,0sszetartoza-
sa” az Ausztria 6nallosaga mellett landzsat tor6k érvrendszerében és politikai programjaban az els6
helyen szerepelt. Kozéjiik sorolhatjuk természetes modon a legitimistakat, a keresztény-konzervativ
eréket Dollfufl és Schuschnigg szlikebb politikai holdudvaraval, illetve tomegbazisaval egyiitt, vala-
mint - némileg meglepd médon - a kommunistakat is.

A fenti problematika meghatarozo teret kap szamos, Ausztria torténetével foglalkozé torténész

miivében. Sir Charles Petrie amerikai torténész ezzel kapcsolatban igy ir: ,, A muiltban sokkal inkabb

197 A legitimista mozgalom egyik lehetséges tomegbazisat a bécsi egyetemistdk adtik, amennyiben utcai demonstraciora keriilt sor, 6k
mindig mozgosithatoak voltak. Lsd errél bévebben: OS. AdR. NPA. Auswirtige Angelegenheiten, Gruppe 01. Abt. 13 Personal und 15
Rechtssachen. Karton 5-12.

198 Lasd errdl b6vebben Pethd Sandor: A magyar Capitélium, Budapest, 1932.

133



SZATMARI PETER

az uralkodohdz, semmint valamiféle nemzeti érzés tartotta egyiitt az orszdgot, és az osztrdk dtlagem-
ber 1igy ldtta, hogy az dllam az uralkoddban testesiil meg.*

A Wolff ezredes ,,szervezetéhez” tartozok megvaldsithatonak itélték a monarchia azonnali visszaal-
litdsat, a kiilpolitikai helyzetet érettnek tartottak erre, semmiféle kiilsé beavatkozassal nem szamoltak,
ugyanakkor az 0j kirdlysag teriiletét kizarolag a 1étrejott Ausztria hatarain beliil gondoltdk miikodo-
képesnek. (Elvetették az osztrak-magyar perszonalunio lehet6ségét.) A bolsevizmus és egyben a fa-
sizmus elleni harcot hirdették, hitet tettek az alkotmdanyos monarchia allamformdja mint az egyediili
{idvos ,,berendezkedés” mellett. Ugy vélték, az alkotmanyos monarchia ,,az evolucids fejlédés végcél-
ja, mivel egyesiti a tradiciokat, a tekintélyt és a tiszta erkolcsoket a modern kor kovetelményeivel. A
kirdly személyében lattak az igazi garancidt a partoktdl fiiggetlen, koztekintélynek 6rvendé hatalom
kiépitéséhez. Igazabol nem kozeledtek a hatalom képviseldihez, kérlelhetetlen ellenzékiséget hirdet-
tek, csak az egyre fokoz6dd német nyomas hatdsdra modositanak politikajukon 1936-38 kozott.

Végiil a harmadik szervezet, azaz a Ring Osterreichischer Soldaten leirdsandl fontosnak itélem
rovid irdsos programja’® ismertetését, mivel jo néhany elemét a kormanyzati politika hivatalosan
képviselte s a Vaterlindische Front mozgalman keresztiil és egyéb eszkozok segitségével népszert-
siteni szandékozott.”"!

A programok sorrendje egyértelmi képet ad a kovetendd célok sorrendjérdl. Elséként a haza-
szeretet, a bajtarsi magatartas és az osztrak tradiciok meg6rzését, apolasat rogziti, ezzel kifejez-
ve, hogy a Ring Osterreichischer Soldaten kiall Ausztria fiiggetlen torténeti 1étezése mellett. Ezt
koveti a hazafias osztraksagra iranyuld nevelés megszervezése és ,fejlesztése” ,az ismerjiik meg
onmagunkat” jelszava nyoman. A tovabbiakban - a helyzetre valé tekintettel - megerdsitést nyer
a szervezet elkotelezettsége a ,fennalld” allamhatalom megtartasa és tdmogatasa mellett, illetve
a hatarozott fellépés a hazaellenes (,vaterlindsfeindlich”) megnyilvanulasok és cselekvések ellené-
ben. Az elébbiek igazolasara sziikségesnek tartjuk idézni a program elsé részét, mely szerint a fel-
adat: ,,a hazaszeretet, a bajtdrsiassdg és az osztrak hagyomdny dpoldsa, [...] valodi osztrak hazafiva
torténd nevelés, [...] a hazaellenes torekvések lekiizdése, az dllami hatalom és ennek biztonsagi szer-
vezeti tdmogatdsa... Tagjai érdekeinek képviselete gazdasdgi és szocidlis helyzetiik vonatkozdsdban,
[...] a véletleniil sziikséghelyzetbe jutott vagy kereset nélkiili tagoknak, valamint ezek dzvegyeinek és

drvdinak tamogatdsa, amilyen mértékben a szervezet lehetdségei megengedik azt...”*”

199 Idézi Ernst Hoor: Osterreich 1918-1938 - Staat ohne Nation — Republik ohne Republikaner, Wien, 1966. 13. o.

200 Alapvetd forrasként hasznélhat6 az OS. AdR. NPA. Sammlungen/Nachldsse, Gruppe 09. Nachlass von Theodor Hornbostel, V. E. Karton
1-30, Gruppe 01. Auswirtige Angelegenheiten. Neue Administrative Registratur, Abt. 13. Personal und 15 Rechtssachen Karton 1-40.

201 Dollfufl és kornyezete 1933. méjus 20-an dontétt a Vaterldndische Front megalakitasardl. A szervezet els6dleges feladata a part nélkiili
struktura igazoldsa s az osztrak misszi6 és nemzeti kiilonallds szellemi és intézményes védelmezése volt. Rolf Bauer igy ir a V. F. mtikodé-
sének eredményeirdl, illetve a szervezet céljairdl: ,, Valamennyi hazafias szellemiségii allampolgar dsszegyiijtése érdekében majus 20-an
megalakitottik a Vaterlindische Frontot, melyhez minden kozhivatal betoltéjének csatlakoznia kellett. A kormadnyzat arra torekedett, hogy
a V. F. segitségével osztrak hazafias iranyvonalat ideolégiailag alatdmassza...” Rolf Bauer: Osterreich - Ein Jahrtausend Geschichte im
Herzen Europas, Miinchen, 1994. 405. Véleményiink szerint az 1945 utan megfogalmazott, Ausztria nemzeti fiiggetlenségét igazold tézisek
természetszertien kapcsolodtak a V. E keretein beliil kidolgozott programokhoz.

202 Statuen des Ringes Osterreichischer Soldaten, OS. AAR.NPA. Sammlungen/Nachlidsse, Gruppe 09. V. E. Karton 30. Februar. 1937.
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A program a késdbbiekben kell6 alapossaggal ir a fentiekben vazolt célok megvaldsitasanak le-
hetséges eszkozrendszerérdl. Az osztrak nép és az ifjl nemzedék fanatizalasa, nevelése és képzése (az
osztrak allam és eszméjének rogzitése, elmélyitése), valamint az ,,impozans” osztrak tradicié érzése
és életben tartasa jelentette volna a program alapjan a fiiggetlenség fenntartasanak és védelmének
zélogat. Az irdsos program ezekkel a mondatokkal zarul: , A legfontosabb az osztrdk nép nevelése és
kiilonasképpen a fiatal osztrik dllampolgaroknak az 1j osztrdk dllam gondolata és eszményei szerinti
képzése. Sziikséges a 18 életév alatti személyek szamdra ifjlisagi csoportok létrehozdsa, gytilések, iinnepseé-
gek, eléadasok, kedélyes Osszejovetelek és szorakoztatdsok rendezése a hazafias érzés erdsitése céljabol.”

A Ring Osterreichischer Soldaten szervezet az el6z6 kett6hoz képest sokkal inkabb elfogad-
ta a ,Stindestaat” rendszerét, illetve feltétlen tdmogatasardl biztositotta Dollfufy és kovetdje,
Schuschnigg elképzeléseit, igy a szervezet alapveté magatartasat rekonstrualhatjuk az adott politi-
kai kornyezetben. Friedrich Mayer, a szervezet vezetdje egy orszagos gytlés alkalmaval 6sszefog-
lalta az osztrak legitimistak tobbségének jellemzd viszonyuldsi formajat a fennalld hatalomhoz:
»A mai Ausztria foldjéhez ragaszkodva, Kurt Schuschnigg szovetségi kancelldr megbizhatd kovetésével,
az uj piros-fehér-piros dllam alapiranyultsagdhoz, a mdrtir kancelldr, Engelbert DollfufShez hiven és e
nagy orokségnek a folytatdasdra készen, a Vaterlindische Frontot a politikai akarat hordozojanak elis-
merve és minden ellene irdnyulo torekvést hatdrozottan elutasitva, az dllami vezetés adott iranyelveinek
értelmében kivanunk céljainkra, azaz az osztrak szabadsag és fiiggetlenség feltétel nélkiili tiszteletére és fi-
gyelembevételére gondolni, tovdbba elutasitunk barmiféle fajgyiiloletet”*** A beszéd tizenete egyértelmdi.
Kifejezi a monarchistak legfontosabb céljat, vagyis Ausztria fiiggetlenségének megdrzését, és ennek
érdekében elkeriilhetetlennek itéli a Dollfuf3, illetve Schuschnigg vezette hatalom tamogatasat. A faj-

gyulolet elutasitasa pedig a naci Németorszagtol valo nyilvanvald elhatarolodasnak tekintheto.

Az 6nallosag ,ideologusa”: Karl Ernst Winter

Az osztrak kiilldetés és onallosag targyalasa esetében elkeriilhetetlen Karl Ernst Winter szellemi
és politikai hagyatékanak gondos vizsgalata. Méltan nevezhetjiik 6t Ausztria fiiggetlen allamisdga
legfobb ideologusanak, akinek a nevéhez kotddik a ,,jobboldalon allni és baloldali médon gondol-
kozni” ismert jelmondata, mely az Els6 Koztarsasag idején nem szamitott tul népszertinek. Karl
Ernst Winter egyszerre volt gazdasagtorténész, politikus (1934 marciusa és 1936 oktdbere kozott
Bécs polgarmester-helyettese, tisztségébdl éppen a tilzott kompromisszumkészsége folytan a balol-
dal irdnydba kényszeriilt tdvozni), torténész, szociologus, valamint tandr, akinek fiatalsaga szorosan
osszekapcsolodik Engelbert Dollfufd életutjaval: kozos katonai szolgalat az elsé vilaghaboru éveiben

és baratsag, majd a harmincas évekre ,.elhidegiilé” viszony.

203 Uo,
204 Rede des Prisidenten des Ringes Osterreichischer Soldaten von Friedrich Mayer 9.3.1937. OS. AdR. NPA. Auswirtige Angelegenheiten.
Prasidium 1918-1938. Gruppe 01. Karton 31.
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Winter talan a legmarkansabb megfogalmazoja a fiiggetlen és 6nallo, ,,mélyen kozép-eurdpai”
Ausztrianak. Mindig is er6s kotddéssel viseltetett a Habsburg-monarchia intézményei és szellemi-
sége irant. Politikus kortarsaitdl eltéréen kitin kapcsolatokat dpolt a baloldallal. Tevékenysége egy
széles, minél heterogénebb mozgalom vagy szovetség Osszekovacsolasara iranyult, a hivatasren-
di struktura keretein beliil a proletariatus beemelésével és emancipalasaval, mely létrejotte esetén
szerinte eredményesen veheti fel a harcot az osztrak fiiggetlenség ellenzdivel, illetve ellenségeivel
szemben (természetesen a hitleri Németorszagra kell gondolnunk). Irasainak jelentds részét szen-
telte az osztrak nemzet- és kiildetéstudat vizsgalatanak.2*

Winter gondolatrendszerének néhany elemét fontosnak latszik megvizsgalni. A konzervativiz-
must (mint eszmét, ideoldgiat és politikai programot) 19. szdzadi osztrak hagyomadnyai alapjan
Winter kivaltképpen alkalmasnak tartotta az osztrak politikai és tarsadalmi erdk Gsszefogasara,
valamint a Monarchia nemes konzervativizmusat is kovetenddnek tekintette. Egyszeri esélyt latott,
melyet a kovetkezoképpen ir le: , A torténelmi helyzet 6nmagdaban is lehetdséget kinal. A nagy pilla-
nat elszalaszthato. A konzervativizmus felelGsséget jelent a nem konzervativok szamdra is.”%

Tetten érhet6 az ostromlott var pszichdzisa, mely nem kizardlag Ausztriat fenyegette, de csak
Ausztridban ,kindlt” lehetdséget a sajatos osztrak nemzet- és kiildetéstudat kényszerti megfogal-
mazasara és ,vilagra hozatalara”. A fentiekben vazolt fenyegetettség érzésébdl kovetkezo igazolasi
kényszer magaban hordozta a tradicid, a folytonossag és az organikus fejlédés jellemvonasai alapjan
(a Habsburg-monarchia térténetének és az osztrdk nemzet torténetének azonossagara hivatkozva)
a nemzetteremtés lehetdségét, noha Winternél és a mar emlitett szellemtarsainal nem meriilt fel
kérdésként, létezik-e egyaltalan osztrdk nemzet.

Uj jelleget ennek a konzervativ ideolégidnak — Winter elképzelései alapjan — egyfeldl a rendkiviili
nyitottsaga adhatott a baloldal iranydban (értsd ezalatt a szocidldemokratakat és a kommunistakat),
masfeldl pedig céljait tekintve az, hogy példat mutathat és létez6 alternativat adhat a nemzetiszoci-
alizmussal szemben egész Kozép-Kelet-Eurdpaban. Eppen ez a harmonizalé erd és a kirekesztéstdl
mentes ,,kornyezet” megteremtése a Duna-medencében Ausztria vezetésével segithette volna a ko-
zép-eurdpai régio sajatos miliGjének megtartasat. Az el6z6ekbdl kovetkezéen Ausztria konzervativiz-
musa Winter szerint csakis az ,,eurdpai perspektiviban értheté meg teljesen. Az Eurdpa dltal Ausztridra
gyakorolt kulturdlis behatdsok legaldbb olyan fontosak, mint a németek. Ausztridanak dontenie kell és
dllast kell foglalnia a német dllam és az osztrik dllam két lehetdségének végleges kivilasztdsa kozott.”
Winter természetesen a fiiggetlen Ausztridra ,szavazott’, arra az orszdgra, mely 6nallé kultiraval és
torténelemmel rendelkezik. A kulturalis, politikai és gazdasagi értelemben egymasra utalt és egymas-

ba nétt térség csak kozosen védheti meg magat a pangerman-porosz fenyegetés ellenében.

205 Ezek kozil kiemelésre kivankoznak az 1933 és 1936 kozott megjelent cikkei és tanulmanyai az altala szerkesztett Wiener Politische
Blitter hasabjain (pl.: Arbeiterschaft und Staat, Arbeiterschaft und Monarchie cim{i tanulmanyai stb.), illetve az 1935-ban megjelent
Osterreichische Aktion cim{i programanyag,

206 Wiener Politische Bltter, 1. Jg. Nr. L. 75. 16. April 1933.

207 Wintert idézi Ludwig Reiter: Bekenntnis zu Osterreich. Wien, 1946. 24-25.
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Az 1935-ben megirt Arbeiterschaft und Monarchie ciml dolgozataban Winter megkisérelte az
osztrak politikai kozéletet figyelmeztetni a néha ugyan csabiténak tind, de sokkal inkabb veszélyes
német befolyas erdsodésére.”® A Németorszaggal vald egytittmikodés eldnyeivel szemben egy
szomszédai felé nyitott, fliggetlen Ausztria gazdasagi kooperacidjat javasolja a Duna-medence or-
szagaival. Az 0j gazdasagi és természetesen politikai egyiittmtikodés, valamint a ,,szocidlis monar-
chia” allamberendezkedése mellett tesz hitet.

Vélekedése szerint a Habsburg-haz tronérokose, Habsburg Ottd eldszor Ausztriaban foglalna
el a kiralyi méltosagot. Winter nem sz0l részletesen a Magyarorszaggal valo egyiittmiikodésrol,
ugyanakkor beszél a két orszag sorskozosségérol.

Winterhez hasonldan a monarchista mozgalom - és helyenként a hivatalos politikai garnitura is,
kiilonos tekintettel Schuschniggra — Habsburg Otté mellett Ferenc Jozsef és 1. Karoly személyét al-
litotta reflektorfénybe, ramutatva a Habsburg-dinasztia e személyiségeinek politikai tisztanlatasara,
ujkonzervativizmusara, magas erkolcsi itéloképességére és uralkoddi elhivatottsagara.*® Mindezek
tették oket — vélik a monarchistak - maradéktalanul alkalmassa allamférfiai hivatasuk sikeres meg-
valositasara, hiszen képesek voltak feliilemelkedni személyes ambiciokon; alapvetd ,,népszeretetiik-
kel” mindig a tarsadalmi békét szolgaltak.

Ausztria a kirdlysag allamformajaval jobb feltételek kozott biztosithatja fejlodését egy kozép-
kelet-europai kisallamként, a gazdasagi kooperacion keresztiil szovetségre léphet szomszédaival, és
létrehozhat egy 1j, nagyobb és jelent6sebb politikai egységet, allamalakulatot - allitja Winter. Elveti
a kizarolag magyar teriileten torténd restauraciot, hiszen ez a kozvetlen Anschluss el6készitését je-
lentené, mivel Olaszorszag lemondana Ausztria védelmérél Magyarorszag javara, és kiszolgaltatna
Ausztriat Németorszagnak. A fasizmus és a bolsevizmus rémére utalva a pangerman eldretdréstol
valo félelmeit hangoztatja. A 20. szazadi fejlodésbdl azt a kovetkeztetést volta le, hogy az alkotma-
nyos monarchia az egyetlen alternativa, az egyetlen erd, ami sikeres harcot folytathat a fasizmus és
a bolsevizmus ellenében, erre biztositék az a torténeti ut, melynek eredményeképpen a kiilonb6z6
fejlodési fokozatok bejarasaval az alkotmanyos monarchia mint dllamforma megsziiletett. Az idea-
lis allamformarol igy ir: ,, A jovendd monarchia, mely feliilkerekedik a fasizmuson és a bolsevizmuson,
éppugy szintézise lesz a monarchidnak és a szocializmusnak, mint a 19. szdzadi alkotmdnyos monar-
chia, ami a monarchia és a demokrdcia szintézise volt.”** Winter vélekedése alapjan a 20. szdzad em-
bere nem var mast, mint a politikai élet teljes szabadsagat, a gazdasagi igazsagossagot, amit csak egy
igazan jol miikodo allam képes biztositani. Winter gondolatrendszerében a tarsadalom korporativ

megegyezésen nyugvo szilard kiralysag, és ez feltétlenil tarsadalmi tamogatasra taldlna Ausztria-

208 Karl Ernst Winter: Arbeiterschaft und Monarchie, in: Wiener Politische Blatter, 3.Jg. 1935.

209 A Habsburg-dinasztia személyiségeinek népszeriisitésére tett kisérletekrdl részletes anyag talalhaté: OS. AdR. NPA. Sammlungen/
Nachldsse. Gruppe 09. Christliche Soziale Partei 1-21. Karton, VaterlindischeFront 1-36. Karton, Nachlass von Teodor Hornbostel 1-10.
Karton.

210 Karl Ernst Winter: Arbeiterschaft und Monarchie, Wien, 1935. 323. o.
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ban. Hangsulyozottan sz6l a munkassag, illetve a dolgozo rétegek felé nyitas sziikségszertiségérol.
Az Gj allamforman beliil a tarsadalom minden egyes csoportja autoném szervezeteket hozna létre,
ezek biztositanak egyrészt a folyamatos kommunikdciét a kirallyal, masrészt lehetdség nyilna az
érdekek és célok kozos egyeztetésére és kidolgozasara. Az osztrak tarsadalmat Winter a monarchia
tradicioi alapjan kifejezetten alkalmasnak tartja az érdekegyeztetésre.

Nem véletlen, hogy Winter gondolatrendszerében az ujkonzervativ ideoldgia szorosan kap-

csolddik a szocidlis kiralysag*"!

allamformdjahoz és ezen keresztiil a Monarchia tobb évszdzados
»nemes” tradiciéjahoz, ami szerinte egyben az Uj Ausztria hagyomanya és torténelme is.

Itt utalnunk kell a monarchia allamformdjanak és eszméjének megvaltozott jelentéstartalma-
ra. Nemcsak Ausztridban, hanem mashol is élénk vita folyt a kirdlysag intézményrendszerérdl.
Uj meghatdrozasok és elképzelések nyertek 1étjogosultsdgot, ezek kozé tartozott a szocidlis kirdlysdg ide-
aja. Ebben az elképzelésben az aktivabb allami beavatkozas keveredett egy nagyobb foku és érzékenyebb
szocialpolitikaval, valamint a 20. szazad kovetelményeinek jobban megfelel6 népkiraly szimbolikajaval.

Az egykori Monarchia soknemzetiségli volta szintén nagy hatast gyakorolt Winter eszmevila-
gara. A soknemzetiségli birodalom Winter szerint éppen a kozponti teriiletekre hagyomanyozta
a sokszinliség mitologidjat. Az osztrak ember éppen a népcsoportok keveredése eredményeként
valt egészen sajatossa. Winter gondolatai kiillonosen erds hatast gyakoroltak a kezdetben nacibarit,
majd egyre inkabb osztrak hazafivd valé Ernst Riidiger Starhembergre, aki 1935-t6l alkancellarként
- igazolhatéan — minden beszédét ezekkel a mondatokkal kezdte. ,,Osztrdkok, legyetek biiszkék arra,
hogy osztrdkok vagytok! Osztrdkok, legyetek biiszkék arra, hogy az Uristen valami rendkiviilire jelolt
ki benneteket, és legyetek tudatdban annak, csak rajtatok muilik, hogy ezt a rendkiviiliséget tettekre
valtsatok.™™? A mondatok Winter meggy6z6désével 6sszecsengGen az osztrak hazafisag fontossaga-
16l és az osztrak kiildetés létezésérol szolnak. Starhemberg is kiemeli ennek a kiildetésnek az isteni
jellegét, bizonyitandé az osztraksag kivalasztottsagat, egyediségét.

A nemzetekfelettiség eszméje és eszménye Winter nyoman egyértelmien a 20. szazadra nemzetté
érett osztraksagban testesiil meg, nem titkolva a kotddést a német kultirkorhoz, de legalabb ilyen
sullyal, ha nem erételjesebben ragaszkodva a Duna-medence valamennyi nemzetéhez-kultrajahoz.

A valésagban a nemzetekfelettiség eszméjének leghitelesebb képviselete tette nemzetté Ausztriat.
A birodalmi allapot utan a kisnemzeti keretek kozott tovabb é16 ,keveredettség” érzése részben egy
nagyobb politikai egység felé vald torekvés megmaradasat, masrészt az esetlegesen megvalosuld, Uj
Duna menti allamon-allamszovetségen beliili osztrak nemzeti kiilonallas vizidjat sejtette. Ausztria
kiildetése éppen abban manifesztalodik, hogy a szétszabdalt és eltérd érdekli kozép-kelet-eurdpai

orszagokat-nemzeteket 6sszefogja, integralja, és kozvetitsen a konfliktusok elsimitasaban.

211 Winter 1933-ban az altala szerkesztett ujsdg hasdbjain egy rovid szerkesztéségi kozleményben foglalkozik a szocidlis kirdlysag gondolata-
val. Wienr Politische Blitter, 1. Jg. Nr. 1. 16.6. 1933. 85. o.

212 Ernst Rudiger Starhemberg (arisztokrata csalddbdl szarmazo politikus, az osztrdk Mussolininek kikidltott Heimwehr-vezér majd alkancel-
lar, a harmincas évek végére meggy6z6déses osztrak hazafiva valt) beszédének részlete: Die Reden des Vizekanzlers E. R. Starhemberg, Hrsg.
V. Osterreichischer Bundespressedienst, Wien, 1935. 124. o.
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Visszatérve a ,winteri ujkonzervativizmushoz’, nyilvanvaldan a keresztényszocialistak és a le-
gitimistdk kozott is akadtak szép szammal olyanok, akik szimpatizaltak ezzel a reformgondolattal
(Anton Wildgans, Guido Zernatto, Anton Winkler, Leopold Kunschak stb.).

Winter szdmos keresztényszocialista politikushoz hasonldan kifejezetten ellenezte Dollfuf3
kancellar véres leszamolasat (1934. februdr) a szocidldemokratakkal, mivel ezzel a nemzeti egység
szétromboldsat latta megvaldsulni, ugyanakkor - a legitimista mozgalomhoz hasonléan - a mind
markansabb ,,pangerman” veszély lattan hajlandonak mutatkozott az egytittmtikodésre akar a par-
lamentarizmus intézményeinek ,,sziikségszert korlatozasa” mellett is (tobbpartrendszer megsziin-
tetése, végrehajto hatalom erésitése a torvényhozd és birdi ag rovasara, a tarsadalom forradalmi
és hierarchikus megszervezése stb.). ,A cél szentesiti az eszkozt” elv értelmében ,.elnézhetonek”
latszott Ausztria politikai rendszerének és tarsadalmanak fasiszta jellegli atszervezése, amennyiben
ez a fiiggetlenség igéretét hordozta.

Winter a legitimistak tobbségével egyiitt tamogatta Dollfuf3 és késdbb Schuschnigg politikajat is,
mivel mindkét kancellar kifejezte szoros kotddését (Seipelhez hasonléan) ,,a régi Ausztridhoz, mely
az univerzalitds nagy elvének az orszdgdva vdlt, amire egykor a szent romai birodalom alapozédott,
és az 1j Ausztria alapozédik.” A demokratikus keretek felfiiggesztése sziikséges és elkeriilhetetlen
»rossznak” tlint, amelytdl — miutan betdltotte ,,misszidjat’, azaz biztositotta Ausztria fiiggetlenségé-
nek a megdrzését — a rendszer térvényszertlien nyitottabba valt volna.

Az ujkonzervativizmus tdmogatdi Ausztriaban (keresztényszocialistak és legitimistak) elfogadtak
az Els6 Koztarsasag kialakult politikai strukturdinak atrendezését, korlatozni kivantak (atmeneti-
leg) a torvényhozo és bir6i hatalom befolyasat, és sziikségszertinek itélték az ,,oktrojalt” 1934. majus
l-jei alkotmadny alapjdn a végrehajt6é hatalomnak a szitudcio rendkiviiliségébdl adodo szélesitését. Ez
korantsem jelentette barmifajta diktatira elfogadasat, sokkal inkabb kivantak egy nemzet folott allo,
de a nemzet érdekeit szolgal6 nagy tekintélyl személyiség (kiraly) hatalmat, mert éppen egy ilyen
koztiszteletben 4ll6 tekintély lett volna képes az osztrak nemzet politikai egységét megteremteni.

A kortars legitimistak, illetve monarchistak szerint sem Dollfuf3, sem Schuschnigg nem rendelke-
zett megfelel6 harmonizal6 és integrald képességgel, nagyra tor6 hatalmi ambicioéik nem parosultak
a kor kivdnalmainak megfeleld, tényleges karizmatikus politikus képességeivel, hiszen a baloldallal
szembeni megvetésiiket és ellenszenviiket kritikus, illetve valsagos politikai helyzetben sem voltak
képesek feliilvizsgalni. Mégis elmondhatd, hogy kiilondsen Dollfufl ,nemzetalkotd és -formalé aka-
ratat” minden egyéb stlyos hibdja ellenére elismerték, mivel ,, Dollfuf§ — habdr hibds eszkozokkel, de
mégis pozitiv eredménnyel — ennek az orszagnak valami olyasmit nytjtott, ami csodaszdmba megy: az
osztrak ontudatot. A kancelldr, belsé hangjdt kovetve a haldldig, Ausztridt vijra felébresztette. Mert — em-
lékezziink rd joggal - Ausztridnak ez az tijraébresztése tulajdonképpen csaknem akarata ellenére ment
végbe. Csakis a német iranyultsagtol torténd lassu elszakadds sordn jott létre az osztrik irdnyzat. Egy

213 Schuschnigg beszédrészlete megtaldlhaté: Schuschnigg spricht — Das politische Gedankengut eines Osterreichers, Wien, 1935. 22. o.
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olyan férfi, mint Dollfufs, volt ennek a kifejlédésnek a jelképe. Ausztrianak az uijjdéledése tehdt valdsagos
csoda volt, az osztrdk csoda, melyet Dollfuf§ az elhivatottsdga irdnti teljes odaaddsdval valositott meg.”"*

Véleményiink alapjan Winter el6bbi elemzése redlisan vilagit ra Dollfuf} tevékenységének valds
értékeire. Dollfufl kezdetben kényszerliségbdl fogott hozza Ausztria életképességének igazolasa-
hoz, ugyanakkor a kényszerliségb6l fokozatosan lett meggy6zddéses politika. A dollfufii rend-
szer diktatorikus jellegének elutasitasa mellett Dollfuf$ személyes érdemei az osztrdk nemzet- és

kiildetéstudat felébresztésében és megfogalmazasaban elvitathatatlanok.

Tekintélyelvii, de nem totalis struktarak
Hangsulyozni kell az éles kiilonbséget a tekintélyelvli (hivatasrendi jegyekkel atszétt) és a totalis
allamszervezet kozott.>" Ausztridban az autoritason nyugvo hivatasrendi berendezkedés képvisel6i
és programszer(i megfogalmazdéi (Otté Ender, Richard Schmitz és Johannes Mefiner) tekintélyel-
v, de azt néhany ponton a tarsadalmi 6nigazgatassal - tradicionalis, az osztrak torténelem soran
kialakult tartomanyi autonémiak talajan és mentén - vegyité struktiraban gondolkodtak. A tekin-
télyelvli hivatasrendi rendszer ingatagsagat Schuschnigg kozvetleniil a masodik vilaghabord utan
érdekes modon éppen az autoriter jegyek dominancidjanak tulajdonitotta: ,Nos, bdr tekintélyelvii
dllamnak mindsitettiik magunkat. Ennek sordn azonban - legaldbbis a német megitélés szerint - lat-
sz6lag kardindlis és haldlos hibat kovettiink el: megkiséreltiik a tekintélyelvii, azonban nem totalitdrius
dllam létrehozdsat, meglehet, hogy ezért a belsé dllami felépitésiinkben féluton lehorgonyoztunk...
Gyakorlatilag nagyon nehezen tagadhato, hogy ezen kiztes megoldds foglydva valtunk, a koztes meg-
oldds mindig félmegoldds, és a félmegoldds sohasem birja ki a valésdgot.'s

A harmincas évek Ausztridjanak gyakorlé politikusai szamara kifejezetten a tekintélytisztele-
ten nyugvo, vertikdlisan szervezett (horizontalis kinovésekkel), szigort ald- és folérendeltségi
viszonyokon alapuld, de nem a csalhatatlan vezér szavaitdl fiiggd struktira, illetve ehhez
kapcsoloddan egy ellenideoldgia latszott megalkotanddnak és kiépitenddnek.?'” Beszélhetiink ter-
mészetesen fasiszta aramlatokrol, gondolkodasi hajlamokrdl és intézményekrdl is, azonban egy
onmagaban zart fasiszta, totalitarius allam Ausztridban sohasem létezett. Az dramlatok nem ko-
zeledtek egymashoz, még a legnépszertiibb szélséjobboldali szervezet is inkabb sok eltérd iranyzat
konglomeratumanak szamitott (Heimwehr, Heimatschutz). A rendszer tipizalt osztrak ,tulajdon-
sagait” gazdagithatja 1étrejottének véletlenszertisége, bevezetésének kényszeriisége és ellenmodell
tartalma. Bizonyos értelemben kisérlet volt arra, hogy a fasizmust sajat fegyvereivel verje meg, de

mindenesetre egy mddszer, hogy Ausztrianak a nemzetiszocializmustdl vald fenyegetettségéhez,

214 Wiener Politische Blitter, 2. Jg. Nr. 2. 199. 23. 12. 1934.

215 Kurt Sontheimer: Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik, Miinchen, 1994. 208-209. o.

216 Schuschniggot idézi Anton Hopfgartner: Ein Staatsmann im Kampf gegen Hitler, Wien, 1992. 64. o.

217 Részletesen és szemléletesen foglalkozik ezzel a problémaval Karl Ernst Winter a Wiener Politische Blitter mar idézett, 1934. december 23-i
szamaban a 197-204. oldalon. Hasonloképpen taldléan és pontosan fogalmazza meg ennek az egyedi ,,strukturdnak” a jellegzetességeit
Ludwig Reichold: Oppositon gegen den autoritiren Staat — Christlicher Antifaschizmus 1934-1938, Wien, 1964.
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ami kiviilrél, a Harmadik Birodalom altal adott volt, ne kapcsolodjék még egy belsd fenyegetés
a Nemzetiszocialista Német Munkaspart Ausztriaban kifejtett agitacidja révén.

Tovabb gyengitette az osztrak ,fasizmus” esetleges totalis jegyeit a Dollful ,parancsara’
1933 majusaban alakult Vaterlindische Front nevili szervezet. A kancelldr és kornyezete szerint
a Vaterlandische Frontban a sokszini osztrak nemzet akarata, véleménye és politikai arculata feje-
z6dott volna ki, azaz a mar ténylegesen nem mtikodd, vagy szétvert partok ebben a ,,mozgalomban”
artikulalhattak véleményiiket, illetve ,,gyakorolhattak kritikat” a hatalom folott, ezzel teremtve meg
a hatalom legalis puha ellenzékének intézményes kereteit.

A kialakulé rendszer tovabbi sajatossaga, hogy annak politikusi elitje donté és meghatarozé
részben a keresztényszocialista part soraibdl keriilt a hatalom sancain beliilre.?'® Ausztria kiillonal-
lasanak elfogadasa azt is jelentette, hogy a harmincas évekre felnétt politikusgarnitira, melynek jo
részét a keresztényszocialistak adtak, a demokratikus keretek felszamoldsa mellett a sajat hatalma
megOrzésének garanciajat és biztositékat is a fiiggetlenség megdérzésében latta. Részben ez adja az
osztrak ,nemzetformalds” egyediségét, mivel egy demokratikus hagyomanyokat maga mogott tudo
part ,vallalta” fel Ausztria forradalmi atszervezését az allam és a végrehajto hatalom fokozott rész-
vételével, illetve csaknem kontroll nélkiili miikodtetésével. Az egész kisérlet egyfeldl az életképesség
igazolasat szolgalta, masfel6l az eurdpai egyediillét és elhagyatottsag érzésébdl és realitasabol kovet-
kezbden az onmeghatarozas perspektivajat vetette fel. A harmincas évek kormanyai az osztrak nem-
zet létezésének elfogadtatdsdra és szellemének, kiildetésének meghatdrozdsara torekedtek. Ebbe
beletartozott a nemzetpropaganda megszervezése, az intézményes keretek kialakitasa és kiépitése,
valamint a hivatasrendi struktira népszerusitése. Ennek terrénuma a Vaterlandische Front orszagot
behalozo szervezete lett, pontosabban azon beliil az igynevezett Neues Leben kezdeményezés volt
hivatott a hivatasrendi berendezkedés el6nyeit bizonyitani, illetve felépitésének elkeriilhetetlensé-
gét az osztrak tarsadalom széles rétegei szamara elfogadhatéva tenni.

Alljon itt a hivatdsrendi dllamberendezkedés csak Ausztridra alkalmazhat6 idedja a Vaterlindische
Front névtelen munkatarsainak megfogalmazasaban: ,,A parlamentarizmus és a diktatura kozott az
a kiilonbség, hogy az egyikben a nép, a mdsikban a diktdtor rendelkezik befolydssal és hatalommal.
Szerintiink mindkettd szélsGséges berendezkedési forma. A jogos és az igazsdgos az, ami a kozosség szd-
mdra hasznos. A tekintélyelvii vezetést pontosan a jognak és az igazsdgossagnak szabad vezetni, tehdt
mdr maga is »vezetett«. Nem az ember a vezetés utolsé egysége, hanem az isteni torvények. A hivatdsren-
di struktira célja és [ényege a kis kozosségek jogainak megszervezésében csticsosodik ki. Minden kozdsség
a természetes kozosségre épiil, melynek dssejtje a csaldd. A szakszervezet a kozosség legszilardabb tama-
sza. A munkdsok jogait a szakszervezet politikai hatalma oltalmazza. A ma kévetelése az osztalyhatalom
és osztalyharc helyett az, hogy legyen bér-igazsdgossdg az dllamban.*

218 Friedrich Reinhofer: Ignaz Seipel ~ Mensch und Staatsman, Wien, 1978

219 OS. AdR. NPA. Sammlungen/Nachlasse, Gruppe 09. V. F. Karton 3. 14. 3. 1935.
141



SZATMARI PETER

Osszegzésiil megéllapithatjuk, hogy a legitimista mozgalom gondolatai, amelyek 1918-t6l folya-
matosan a fiiggetlen Ausztria eszményét hirdették, 1934 utan kozel keriiltek a kormany éltal kép-
viselt politikai programhoz. Ez megnyilvanult bizonyos szervezeti térekvésekben (kiilonosképpen
a Vaterlandische Front esetében). 1938 utan a legitimistak iildozésnek voltak kitéve, tobbiiket bor-
tonbe zartdk, sokan emigracioba kényszeriiltek, ahol tovabb folytattdk harcukat a fiiggetlen Auszt-

ria visszaallitasaért. 1945 utan szerepitk minimalisra csokkent
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