ONZETLEN-E A BME-S HALLGATO, AVAGY
KIEGESZITES EGY SZOCIALPSZICHOLOGIAI VIZSGALAT
EREDMENYEIHEZ

Bevezetés

Az elmult néhany évben jelent6s tamadasok érték azt a szociadlpszicholdgiat, amely eredményei-
vel kordbban nagyon Ujszer( és jol hasznosithaté magyarazatot adott egy sor tarsadalmi jelenségre.
Azok a biralatok, melyeket megfogalmaztak a kritikusai, két f6 iranyba mutattak. Az els6 szerint tuda-
tos hamisitasok sziilettek a kisérletek valamelyik szakaszaban, a masodik szerint az egyébként fontos
problémak feltarasara iranyul6 vizsgalatok valamelyik fazisukban hibas elemeket tartalmaztak.

A tudatos hamisitasokkal nem lehet mit kezdeni. A kisérletek végrehajtasa azonban olyan tevékeny-
ség, amelyhez a mliszaki embernek is lehetnek a human szakemberek szamara hasznos észrevételei.
A mérnoki tudomanyokban ugyanis fontos:

e améreés laboratoriumi és tényleges kornyezeti koriilményeinek ismerete,

e a mérési eredményeket befolyasol6 elméleti és lizemeltetési jellemz6kbdl eredé paraméterek

és azok tartomanyainak meghatarozasa,

o illetve a megfeleld vizsgalati modszerek kialakitasa,

melyek a laboratoriumi mérések eredményeit az tizemi koriilmények kozott is felhasznalhatova te-
szik. A mindennapi hiradasokban megjelend, a szocialpszichologiai kisérletekkel kapcsolatos kriti-
kak legtobbje ugyanis arra épiil, hogy a laboratériumi koriilmények kozott kapott eredmények nem
tltethetdk at kozvetlentil a gyakorlatba.

A cikk kovetkezo részei nem kivannak kiviilrél tanacsokat adni egy nagy hagyomdanyokkal és sajat
modszertannal rendelkez6 tudomanyag szakembereinek, am megprébalja érzékeltetni, hogy egy hu-

man teriilet mérései mennyiben pontosithaték a mérnéki szemléletméd alkalmazasaval.

Elozmények
A viselkedési kozgazdasagtan hazankban is jol ismert két kutatdja, az egyetemi tanar Steven Levitt
és a kozgazdasagi 4jsagiré Stephen J. Dubner munkassaganak Gjszerd és friss gondolkodasmaédja sza-
mos hasznos elemet hozott az empirikus gazdasagpszicholégiai vizsgalatok elméletébe és modszer-
tanaba. Az ismeretterjesztd konyveikben bemutatott vizsgalatok nemcsak izgalmas célkitizéseikkel,
hanem ujszeri modszereikkel 6nmagukban is komoly kritikai a klasszikus szocialpszichologianak.
Ezekben a publikaciéikban nemcsak sajat eredményeiket ismertetik, hanem a témakor mas kutatéi-

nak munkait is bemutatjak.



Igy teszik ezt a 2009-ben megjelent SuperFreakonomics [1] cimii kényviikben is. Ennek egyik feje-
zetében szinte tankonyvszerlien mutatjak be azon kisérletek hibait, melyek az emberek altruizmusat
vizsgaltak. Bevezetésképpen apré darabokra szedik a klasszikus Kitty Genovese-ligyet', bemutatva,
hogyan lehet a tényeknek teljesen ellentmond6 kovetkeztetésekre jutni egy vizsgalat soran. Ezek
ugyanis alapvetden azt sugalljak, hogy az emberek nem hajlandé6ak terhet vallalni masok érdekében
még akkor sem, ha a beavatkozasukkal masok halalat akadalyozhatnak meg. A szerzdék ezt kévet6en
egészen egyszer( vizsgalatok bemutatasaval is cafoljadk az e bliniigybdl szarmazé kovetkeztetéseket,
hogy aztan a végén alaposan 6sszekuszaljak a képet.

Ehhez az Ultimatum nevii jatékot és annak egyik valtozatat, a Diktatort hasznadlja fel a konyvben
bemutatott kutatd, John A. List. A jaték kilonbo6z6 fazisaiban szerepld vizsgalati személyeknek kii-
16nb06z6 feltételek mellett arrol kell donteniiik, hogy hajland6ak-e adakozni egy raszoruldnak, és ha
igen, akkor mennyit. Vizsgalatainak végsé kovetkeztetése az, hogy az emberek nem alapvet6en 6nzék
vagy onzetlenek, viselkedésiiket a kiils6 ingerek, 6sztonzok befolyasoljak akar rossz, akar jé iranyban
[1/3. fejezet].

Ahhoz, hogy statisztikailag megbizhaté eredményeket kapjunk egy ilyen vizsgalatban, sok mérésre
van sziikség. A kutatési koltségvetés azonban az Egyesiilt Allamokban sem végtelen, igy nem engedte
meg a nagyobb befektetést, pénzek mozgasat. Az ismertetett jadtékokban az egy tucatot alig megha-
lad6 szamu vizsgalati személyeknek 5-20 dollar sorsarol kellett dontenitik. A kutatas altaldnositott
kovetkeztetéseit e kisminta alapjan fogalmaztak meg List és munkatarsai. Ennek soran nem vették
azonban figyelembe, hogy masként dont valaki, ha egy ebéd arat kell adomanyoznia és masként, ha
az autdjat, a csaladi hazat vagy a vallalkozasat teszi kockara. A dontés tehat egy fliggvény alapjan tor-
ténik, melynek fliggetlen valtozdja maga a széban forgd pénzosszeg.

John List kisérletét ezért — a koriilmények okozta anyagi és mdédszertani korlatok kozott - megismé-
teltiik a BME (Budapesti Miiszaki és Gazdasagi Egyetem) hallgatéival, de mar az emlitett fiiggvényjel-

legre 6sszpontositva. Nem véletlen, hogy mas eredmények sziilettek.

11964-ben egy fekete férfi megtamadott és megolt egy fehér lanyt a kiilvarosi éjszakaban. A rendérségi jelentések alapjan a sajtéban
megjelent, hogy az esetet a kozeli haz 38 lakdja latta, de senki nem avatkozott kdzbe, nem hivott segitséget. Az elmult évtizedekben ez
az eset valt a tarsadalmi kozony egyik szocialpszicholégiai mintapéldajava: miért voltak ilyen k6zonyosek a szomszédok? Miért ilyen
kozonyos a tarsadalom? Am a valédi kérdés nem ez volt, hanem az, hogy valéban ilyen borzasztéan viselkednek-e az emberek. A ké-
s6bbi vizsgalatokbdl ugyanis kidertilt, hogy az egész kampany a rendérségtdl indult ki. Az altaluk sugalmazott magyarazatok ellenére
éjjel haromkor az emberek jelentds része aludt, a haz kdrnyékén a kozvilagitas rossz mindségi volt, és nem is minden lakasbol volt
ralatas a szinhelyre. Az is kidertiilt, hogy két bejelentés is érkezett a rendérségre, am az ligyeletes csaladi perpatvarra gyanakodott, igy
csak joval késébb kiildte ki a jaréroket. E mulasztis miatt terjesztették el a renddrség vezetdi a médian keresztiil a késébb elhiresiilt
valtozatukat. Az eset pikantériajat az is fokozza, hogy az elk6vet6t néhany nap mulva betorés kdzben egy masik haz lakai elfogtak és
kihivtak a renddrséget. E16szor arrol lett hires, hogy megolt egy olyan nét, akit a szomszédok kézonye tett aldozattd. Végiil azért kaptak
el, mert a szomszédok mégsem voltak kdzonyosek.



A vizsgalat koriilményei

A felmérés 2018 szeptembere és novembere kozott zajlott tobb fazisban, az eredeti kutatas egyes
lépéseinek megismétlésével. Résztvevéi a BME nappali tagozatos mérnok- és kozgazdaszhallgatéi
voltak.? Az egyes fazisokban 52 és 89 kozotti valaszadé szerepelt, akiknek 64%-a férfi, 36%-a n6 volt.

A valaszad6k nemére és szakjara vonatkozo informaciok ismeretében arra is médunk nyilt, hogy
megvizsgaljuk a valaszok megoszlasat e paraméterek mentén is. Az eredeti vizsgalat globalis, lénye-
gében pontbecslés alapjan altaldnositott kovetkeztetéseit tehat tobbvaltozos fiiggvény elemzésére
vezettik vissza. A vizsgalatban val6 részvétel teljes mértékben onkéntes valaszadasra épiilt, annak
egyes szakaszaiban egymastdl fliggetleniil vehetett részt mindenki.

A felmérés annak ellenére, hogy figyelembe vette az esetleges fliggvénykapcsolatok 1étének lehe-
toségét, mégsem biztositotta a valosag leképezésének izomorf vagy homomorf jellegét. A hallgaték
ugyanis nem Kertltek tényleges dontési helyzetbe, csak annak szimulacidja zajlott. A vizsgalat tar-
gyabdl adodoan nem kaptak ténylegesen pénzt a keziikbe,® az empatidjukra épitettiink. El kellett kép-
zelnitk, mit tennének 1.000, 10.000, 100.000 stb. forinttal egy adott szituaciéban. A vizsgalat egyik
eredménye éppen az lett, hogy kideriilt, bizonyos hatar utan nem képesek annak elképzelésére, mit is
tennének a pénziikkel. Eredményeinket tehat fenntartasokkal kell kezelniink, mert az altruizmust az

empatiaval és a fantaziaval egyiitt tudtuk csak vizsgalni.

Vizsgadlat és annak eredményei
Az eredeti felmérésben szerepld egyes fazisokat azért dolgoztak ki, hogy az altruizmus megnyilva-
nulasat kiilonb6z6 helyzetekben vizsgalhassak. A kutatéknak szandékukban allt tovabba az is, hogy
a valaszaddkat ,becsapjak”: olyan kontrollhelyzeteket talaltak ki, amelyekben leleplezhetik a szandé-

kos vagy 0sztonos képmutatast, illetve kimutathatjak az altruizmus kialakulasanak folyamatat.

A szabad dontés esete
Ebben a helyzetben a valaszaddnak arrol kell dontenie, hogy ha kap valamekkora 6sszeget, akkor
ebbdl mennyit adna egy nincstelen ismeretlennek.
A valaszok alapjan meghatarozott logisztikus fliggvény segitségével kovetkeztethetilink arra, ho-
gyan fligg a szoban forgd 6sszegtdl (pontosabban annak 10-es alapu logaritmusatol) az adakozasi

hajlam (1. abra).

> Pontosabban a résztvevék 79%-a volt mérndkhallgaté, 20%-uk kozgazdasagi, 1 %-uk kommunikaciés tanulményokat folytatott. A
vizsgalat id6tartama alatt a Tanulastechnika és a Tanulasmoddszertan targyak kurzusainak valamelyikén tanultak.

s Itt valoban szinte végtelen kutatasi keretre lett volna sziikség egy tényleges dontési helyzetet el5allito esetben. A fazisonként atla-
gosan 69 hallgatonak dsszesen 53,4 milliard (!) forintrél kellett (volna) dontenie a hét fazis soran. Az altruizmus egzakt vizsgalatahoz
tehat egy altruista magnasra lenne sziikség...
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1. abra

Az adakozasi hajlam valdsziniisége az alapoOsszeg fiiggvényében

Fligg tehat az adakozas valdszinlisége a szoban forgd 6sszeg nagysagatol. Minél nagyobb ennek
értéke, annal kisebb aranyat ajanljak fel a valaszad6k jotékonykodasra.* Az altruizmus széles hatara-
ira jellemz6, hogy az adomdanyozas valészinlisége 1000 Ft-nal 0,59 (egy, az utcan talalt ezerforintost
tizbol hatan odaadnak egy koldusnak - vagy mas megfogalmazasban ebbdl atlagosan 590-et adnak
neki). Es ez egymilliard forintnal is 0,32 (egy atlagos valaszadé az ,61ébe hull¢” egymilliardbél gon-
dolkodas nélkiil odaadna egy jotékonysagi szervezetnek haromszazhtsz milli6 forintot). Mindez azt
tamasztja ala, hogy az altruizmusnak az (egyik) alapja a kovetkezd megallapitas: ,nem azért adoma-
nyozunk, mert segiteni akarunk, hanem azért, mert altala jobban érezziik magunkat, jobbnak lat-
szunk, vagy mas modon javitjuk vele a hangulatunkat” (Levitt—-Dubner).

Az adakozasi hajlam, illetve mérték alaposszegtdl valé fliggését a 2. dbra is mutatja.
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2. abra
Az adakozasi hajlam megoszlasa a 0-100% intervallumon a minimalis (balra) és a maximalis

(jobbra) alaposszeg esetén

“ List az eredményeit tehat tévesen altalanositotta.



Meg kell azonban azt is jegyezniink, hogy a (bindris) logisztikus regresszié eredményei lényegesen
altérnek a mintaatlagoktol, amint azt a 3. abra is szemlélteti. Ennek két oka is lehet. Az egyik az a
kozelitd jelleg, ami a logisztikus regresszié érdekében az aranyskalan szerepld valtozét dichotém-
ma transzformalja, ebben az esetben a mintaatlagok lennének a pontosabb el6rejelzések. Ha viszont
figyelembe vessziik a mintaatlagok sztochasztikus jellegét, akkor az altalanositasuknak tekinthetd

regresszioszamitas eredményeit tekinthetjiik pontosabb kozelitésnek.
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3. abra

A logisztikus regresszio eredményeinek eltérése a mintaatlagoktol

A mintaatlagok azt sugalljak, hogy az adakozasi hajlam mértéke az ezerforintos alapdsszeg 80%-os
értékétdl meredeken (és egyenletesen) zuhan a tizmilliés alaposszeg 30%-0s nagysagaig, majd on-
nan nagyjabdl dllandé marad. Ezzel szemben a logisztikus regresszié szerint ez a hajlam tizmilli6 fo-
rintig nagyjabdl allando, 55-60% kozotti, majd onnan zuhan az el6z6h6z hasonléan 30%-ig. Mindkét
modell azt mutatja, hogy a dontések jellege a tizmilliés hatarnal valtozik meg jelentdsen.

Az amerikai vizsgalatok eredménye szerint az tlagos valaszad6 20 dollarbol 4 dollart adott 4t ,,ma-
gatol”, kulso6 kotottségek nélkiil. Ez a 20%-os érték béven elmarad az altalunk mért értéktol. A magyar

valaszadok lényegesen adakozébbak kiilfoldi tarsaiknal még a legfels6bb régidkban is.

Az ,Ultimatum” alapesete
Az Ultimatum nevi jatékban az A jatékos kap 20 dollart. Ebbdl tetszdleges 6sszeget felajanlhat az
altala ismeretlen raszorulénak, aki ezt az 6sszeget elfogadhatja, vagy pedig elutasithatja, ha megala-

z0an kevésnek érzi. Ebben az esetben viszont mindkét fél elvesziti az 6sszes pénzt.



Az el6z6 pontban targyalt szabad dontéssel szemben itt megjelenik egy kotottség, ugyanis bizonyos

e

also6 hatarig kockazatos, egy fels6 hatar felett pedig pazarl6 a dontés. Az el6z06 pont ismeretében var-

hatdan itt is fligg az eredmény az alapdsszegtdl, amit méréseink igazoltak is.
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4. abra

Az adakozasi hajlam mértéke az alapdsszeg fiiggvényében a szabad déntés és

az Ultimatum jaték alapesete soran

A 4. abra érzékelteti, hogy egyrészt a két valtozat dontési fliggvényei azonos jellegliek, lefutasuk
lényegében egyforma, vagyis tizmillié forintos alapdsszegnél mutatnak donté valtozast. Masrészt az
is jol latszik, hogy az Ultimatum jaték kotottsége dvatosabb dontésekre késztet. Az als6 és kozepes
tartomanyokban (szazezer forintig) kisebb a lehetséges veszteség értéke, ezért itt koriilbeliil 3%-kal
ajanlanak tobbet a kockazat csokkentése érdekében. Egymillié forintndl sincs jelent6sebb valtozas,
itt 4%-ra né a tobblet nagysaga. Tizmillié forintnal mar 6%, szazmilliénal pedig 11% ez a kiilonbség.

A grafikonbol az is leolvashato, hogy az Ultimatum e valtozataban tizmilli6 forintig 1ényegében azo-
nos az adakozasi kedv nagysaga, 56 és 59% kozotti. Ez nagyjabol kétszerese a SuperFreaconomics-

ben olvashaté értéknek, ott 20 dollarbdl 6-ot (vagyis 30%-ot) ajanlanak fel atlagosan.®

5 Az ott hivatkozott méréseket ténylegesen megkapott pénzosszegek mellett végezték. Ezért elképzelhetd, hogy a magyar vizsgalati
személyek empatikus képességeinek jellemz8i modositottak az eredményeket, de az is, hogy talan mi altruistabbak vagyunk, mint az
amerikaiak.



A ,forditott Ultimatumjaték”

Az altruizmus mértékének pontositasat teszi lehet6vé az a jaték, amelyben a valaszadd nem az ado-
manyoz0, hanem az adomanyozott szerepét jatssza el. Ez ugyanis az el6z6 pontban vizsgalt adoma-
nyoz6 szerepét is mas megvilagitasba helyezi. A felmérés soran tehat arra a kérdésre kellett vala-
szolniuk, hogy az ismert alapdsszeg fliggvényében annak mekkora hanyadat utasitanak vissza annak

megaldzodan kis értéke miatt.
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5. abra

Az Ultimatum jaték ,megalazéan alacsony” értékei az adomanyozé és az adomanyozott szerepében

Az 5. dbra szerint az adakozoként felajanlott és az adomanyozottként elutasitott értékek fiiggvényei
lényegében parhuzamosan haladnak. Adomanyozottként szinte minden alapdsszegnél annak lega-
labb 24-26%-at tartjak méltonak ahhoz, hogy mar ne utasitsak vissza. Egyediil a legmagasabb régi-
okban csokken ez le 11%-ra.

A SuperFreaconomics eredményei szerint az USA-ban 20 dollarbdl atlagosan 3 dollarra tehetd a
»,megalazottsagi hatar”. Ez 15%-nak felel meg. Az altalunk elvégzett mérés szerint nalunk ez 32-33%.
A magyar valaszad6k tehat nagyjabdl kétszeresét adndk a raszorulonak és nagyjabdl kétszeresét is
tartjadk mélténak adomanyozottként is.° Mindezek eredményeként amerikai tarsaik atlagosan kétszer
annyi pénzt ajanlanak fel, mint a méltanyossagi hatar, nalunk ez az érték egy arnyalattal kisebb, 1,75
koriili.

Ezzel 1ényegében ugyanugy igazoltuk az altruizmus létét, mint a kuilfoldi mérések.

¢ Mutatja ez azt, hogy a magyar valaszaddkhoz az egyenl&ség eszménye kozelebb all, vagy valami massal magyarazhaté mindez? Vagy
esetleg masként itélik meg a kockazat jellegét, mint amerikai tarsaik?



A Diktator alapesete
A kovetkez6 vizsgalati fazisban egy tjabb szabaly alapjan torténtek a mérések. Az Ultimatum egy
valtozata (a Diktator) szerint ,A” kétféleképpen ajanlhat fel adomanyt: vagy fele-fele aranyban, vagy
maganak 18, ,B”-nek 2 dollart. Neki viszont nincs joga elutasitani a pénzt.”
Minél magasabb a valaszadék koziil a pénzt megfelez6k aranya, annal nagyobbnak bizonyul az alt-
ruizmusuk. Természetesen itt sem mindegy, hogy két korsé sor vagy egy csaladi haz értékérdl van

sz0, amint ezt a 6. dbra is mutatja.
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6. abra

Az alaposszeget igazsagosan megfelezok aranya annak fiiggvényében

Abrazolhatjuk az e jatékszabaly mellett adomanyozott 6sszeg nagysagat az alaposszeg fiiggvényé-

ben, viszonyitva a méltanyos és az Ultimatumban adomanyozott 6sszegekhez (7. abra).

7Itt is érezni a mérésben rejlé pontbecslést. Lehetne vizsgalni a jelenséget az 50-50%-os arany valtoztatasanak és a felajanlott pénz-
osszegnek is a fliggvényében. Vizsgalatunkban ett6l mi is eltekintettlink, mert az jelent6sen megnévelte volna a felmérés idétartamat.
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7.abra

Az Ultimatumban és a Diktatorban adomanyozott 6sszegek

A Diktator jaték szabalyai szerint egymillié forintig 5-6%-kal tobbet adomanyoznak a méltanyos-

nal, am efolott annal 0-2%-kal kevesebb jut.

Az amerikai publikaciok szerint a vildg szamos tajan nagyjabol egyforman 75% azok aranya, akik
becsiiletesen elfelezik a pénzt a raszoruldokkal.® Alapesetben nalunk ez 89% volt, de erdsen filiggott
az adomanyozhat6 6sszeg nagysagatol. A tizezer forintnal még 72% megfelel a fenti adatoknak, am a
fels6 tartomanyokban lecsokken 32, illetve 27%-os értékekre. Mindez Ujra a pontbecslésen alapulé
amerikai vizsgalatok felszinességét mutatja, am az altruizmus meglétét nem cafolja, s6t inkabb erd-

siti.

Az ,,0nz0 diktdator” esete
A kisérlet kovetkezo fazisaban a valaszad6 ugyanugy donthet, mint az Ultimatum jatékban, de emel-
lett el is veheti az adomanyozottdl az alapdsszeg 5%-at.’ List feltételezése szerint ez a valtoztatas
csak akkor moédosit az Ultimatum alapesetének (2.1 fejezet) eredményein, ha az emberek altruizmu-
sa nem tokéletes. Mivel List sajat modelljét a gyakorlathoz kozelebb allonak tartotta, azt varta, hogy

ez mddosit az altruizmust igazolé korabbi mérések eredményein.

¢ Természetesen a huszdollaros, vagyis vasarléértékben a magyar elsé és masodik fokozat kozotti tartomanyban.
o [tt is pontbecslésrdl van tehat szd. Lasd a 6. labjegyzetet.



Hazai vizsgalatunk eredményeként a kovetkezo fiiggvénykapcsolat adédott (8. abra):
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8. abra

Az Ultimatumban és az ,,0nzé diktatorban” adomanyozott 6sszegek

Osszhangban az amerikai vizsgalatok eredményeivel, az adomanyozott sszegek nagysdga minden
alapdsszeg esetén latvanyosan csokkent. Ennek nagysaga az értelmezési tartomany szinte minden
pontjan 7-8%, egyediil a legmagasabb tartomanyban kisebb, itt csak 5% tapasztalhaté.

Megallapithaté tehat, hogy amikor lehet6ség nyilik a rdszorulé adomanyozottat megfosztani az
alaposszeg egy részétdl (esetiinkben annak 5%-atol), akkor ezt tobben meg is teszik. Emellett ez
a referenciaérték csokkenti az adomanyozasi hajlam altaldnos mértékét is. E két jelenség egylittes
hatasara 0sszességében 7-8%-kal csokkent az adomanyozott pénzosszegek atlaga. Az altruizmus

tehat befolyasolhato a kiilsé feltételek valtoztatasaval. Vagyis nem ,veliink sziiletett” tulajdonsag.

Az  Irigy diktdator” esete
Ebben a fazisban az adomanyozot tajékoztatjak arrél, hogy az adomanyozott is megkapta ugyanazt
az alapoOsszeget, mint 6. Ennek tudatdban donthet arrél, hogy tetszéleges 6sszeget adomanyozhat,
de ugy is, hogy tetszdleges Osszeget el is vehet az adomanyozottdl (természetesen az alapdsszegen
beliil).
Az amerikai mérések eredményei szerint e feltétel durvan megvaltoztatta az adomanyozas jellegét,
a kisérletben résztvevoknek csak 10%-a adomanyozott valamekkora 6sszeget, 30% nem adott és

nem is vett el, 60% elvett valamennyit az adomanyozottol (s6t, ezen beliil 40% mindent elvett téle).



Hazai vizsgalatunk eredményei a 9. dbra szerint alakulnak:
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9. abra

Az Ultimatumban és az ,Irigy diktatorban” adomanyozott 6sszegek

Annak ismerete, hogy az adomanyozott mar megkapta ugyanazt az 6sszeget, mint a kisérletben
résztvevd személy, tovabb csokkentette az adomdanyozott pénz mennyiségét (fliggetlentil attdl, hogy
tovabbra is raszorul6rdl van sz6). A csokkenés mértéke 13-14%, am a legfelsd régiokban ez mar
20-24%. Az amerikai adatok szerint ezzel szemben a csokkenés mértéke akkora, hogy az adoma-
nyozas atlagértéke mar atcsap az elvétel tartomanyaba. Nalunk viszont még igy is 35%-os az ado-
manyozas mértéke, és még a legmagasabb régioban is eléri a 10%-ot.’* Mérésiink tehat igazolta az

altruizmus befolyasolhatdsagat, am nem olyan drasztikusan, mint List vizsgalata.

A munkaraforditas hatasa az adomdnyozasi hajlandésdgra
A Kkisérlet utolsé fazisaban az ,irigy diktator” szabdlyai nem valtoztak, csupan annyiban, hogy a
valaszado és az elképzelt adomanyozott nem ellenszolgaltatas nélkiil kapta az alapdsszeget, hanem
megdolgozott érte.!! List feltételezése szerint ennek eredménye utal az altruizmus és a munkatelje-
sitmény elismerésének kapcsolatara.

Vizsgalatunkban a kévetkez6 eredményt kaptuk (10. abra):

© A csokkenés szinte teljes egészében a referenciaérték valtozasira vezethetd vissza, vagyis nagyjabol mindenki kevesebbet
adott. Tényleges elvétel szinte alig fordul el§, szemben az amerikai adatokkal.

1 Természetesen ez nem a valdésagban tortént, pusztan igy fogalmazdodtak meg a feltételek, fiiggetlentil attdl, hogy ez a fels6bb régi-
6kban hogyan is értelmezhet6.
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10. abra

Az Ultimatumban tértént és a megdolgozott munkadij melletti adomanyozasok

Az adomanyozott 6sszegek nagysaga az el6z6 valtozatokhoz képest tovabb csokkent. Ennek mérté-
ke 52-54%, csak a legmagasabb régiéban kisebb, ott 31%, hiszen ott eleve kisebb 6sszegbdl indult
a csokkenés. Az adomanyozas még mindig pozitiv, tehat nem az elvétel dominal. Az adomanyozott
0sszeg nagysaga az alaposszeg 4-5%-a, mig a legfelsd alapOsszeg esetén ez az érték 1%. Az eredmény
ugy adodott, hogy a masiktol valé elvétel tovabbra is elenyészd szamban fordul el§, am 1ényegesen
megnétt azon valaszaddk szama, akik nem is adomanyoztak és nem is vettek el pénzt a masiktol. Ez
az eredmény 0sszecseng List adataival, aki szerint a valaszadok kétharmada ugyanigy tett, és 28%-a

vett el pénzt a masiktdl.'> Mérésiink tehat megerésitette List allitasat arrdl, hogy a munkaval szerzett

pénz jellege hat leginkabb az altruizmusra. A munkateljesitmény ,feliilirja” az altruizmust.

Osszegzés
Vizsgalatsorozatunkban megismételtiink egy olyan szocidlpszicholégiai kutatast, amely az altruiz-
must (emberbaratsagot, adakozasi kedvet) elemezte.
Az elmult évtizedekben ugyanis az a vélemény dominalt, hogy az emberek , genetikailag” hordozzak
az ezt meghatarozd hajlamot. Vannak tehat humanusabb, segit6készebb emberek, de olyanok is, akik-
ben korlatozottabban jelenik meg ez a tulajdonsag. A ,Kitty Genovese”-ligy értelmezése alapjan pe-

dig az a vélemény is elterjedt, hogy az emberek tobbségébdl inkabb hianyzik e jellemzd. Néhany éve

2 Az amerikai adatok itt is élesebben mutatjak a szabalyok valtozasanak hatasat, 6sszességében azért itt is elvettek a valaszadok a
masiktél. Am a végeredmény sokkal kisebb értéket mutat, mint az el6z6 kisérletnél.



azonban - f6leg a gazdasagpszicholégusoknak készonhetéen - e megkozelités helytelennek latszik.
Egyre tobb bizonyiték mutatja azt, hogy a masokkal vald torddés, a masok érdekeinek figyelembe
vétele, s6t maga az empatia is a kiils6 hatasok 6sszességétdl, a motivacids rendszertol fligg.

Ennek bizonyitdsara John A. List és munkatarsai kidolgoztak egy laboratériumi kisérletsorozatot,
melynek eredményei igazoljak a fentieket, &m bizonyos - a vizsgalat jellegébdl adédoan kiiktatha-
tatlan - médszertani hibak nem teszik lehet6vé a korlatozas nélkiili altalanositast. Bar arrol nincs
tudomasunk, hany fével végezték az eredeti vizsgalatokat, nemigen képzelhet6 el, hogy tobbszaz fés
mintan dolgoztak volna. A kismintan végzett vizsgalatok eredményei azonban tulsagosan bizonytala-
nok ahhoz, hogy altalanos szabalyokat fogalmazhassunk meg altaluk. Elemzésiink tehat tobbletet
jelent azzal, hogy eredményét nagymintara épitettiik. Az eredeti kutatas szintén annak jellegébdl
adéddan pontbecslésre épiilt, és annak eredményeit altalanositotta. Konny(i azonban belatni, hogy a
vizsgalatban szerepld 20 dollar kockaztatasabol mas dontés sziiletik, mint amikor egy aut6 értéké-
nek megfelel6 pénzrél van szé. Vizsgalatunk tehat abban is tobbletet jelent, hogy a pontbecslést
fiiggvényillesztéssel helyettesitettiik (bévitettiik). igy arra is valaszt kaptunk, milyen mérték-
ben fiigg dontésiink annak (anyagi) jelent6ségétol. Ennek természetesen ara volt. Valaszaddink
csak fiktiv, elképzelt helyzetekbe Keriiltek, de ennek soran ténylegesen nem lattak pénzt. igy az alt-
ruizmus mellett (helyett?) lehetséges, hogy inkdbb az empatikus készségeiket mértiik. Bar a két foga-
lom egymassal kapcsolatban 4ll, ezt a tényt nem felejthetjiik el az altalanositasaink soran. Ujszer(i volt
tovabba méréseinkben az is, hogy alkalmunk nyilt a hazai és a kiilféldi adatok 6sszevetésére.

Osszességében nemigen lehet kiegésziteni az eredeti amerikai vizsgalatokat. Sikeresen igazoltuk mi is
az annak egyes fazisaiban megfogalmazott kovetkeztetéseket. Am szignifikansan kideriilt az is, hogy a
mi valaszaddink a dontések igazsagossagat nagyobb mértékben kototték ossze az egyenldség eszméjé-
vel. Gondolhatunk itt az eltér6 torténelmi el6zményekre épplgy, mint a verseny és az egyenl6ség mas-
mas értelmezésére. Mindennek kovetkeztében honfitarsaink adakozdébbak az amerikai valaszad6knal.
Ez nemcsak abban nyilvanul meg, hogy tobbet adnak, mint 6k, hanem abban is, hogy t6bb adomanyt is
tartanak méltanyosnak. Amikor pedig lehet6ségiik nyilik arra, hogy mastél elvegyék azt, amiért vélemé-
nytiik szerint az nem tett semmit, joval kisebb aranyban, szinte sosem teszik meg.

Bar szerettiik volna feltarni, hogy a kockaztatott pénzosszeg mellett fiiggenek-e az eredmények
mas tovabbi valtozoktdl (ezzel ugyanis nemcsak tovabbléptiink volna az egyszeri fiiggvénykap-
csolat bizonyitasan, hanem meglattuk volna, hogy itt milyen tébbvaltozos fiiggvényrdl van szo), itt
azonban csak korlatozott sikereket értlink el. Néhany kisebb jelent6ségii kivételtdl eltekintve nem

tudtunk kimutatni eltéréseket a fiik és a lanyok, illetve a mérnokok vagy a kézgazdaszok dontései



kozott.'?
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