OSSZEFOGLALO TANULMANYOK

TUDOMANY ES MUVESZET A JOGI SZABALYOZAS
UTVESZTOJEBEN

»Tudomanyt és mlivészetet nem lehet egyszerre definialni,
mert nagy dolgok: nincs definicid, mely 6ket kimeritené.”

(Babits Mihaly: Tudomany és miivészet)

Bevezetés

A kozépkori filozéfidban jelent meg és terjedt el széles korben az a - talan Galileitdl szarmazo - gon-
dolat, hogy a miivészet és a tudomany egymasnak szoges ellentétei, és céljaikban, mddszereikben,
eredményeikben kolcsondsen kizarjak egymast. Ez a szemlélet vezetett késébb olyan értékitélet ki-
alakulasahoz, amely a tudomanyt a m{ivészet elé helyezi, mik6zben a nagy reneszansz fest6k, szob-
raszok és épitészek munkassagat éppugy tekinthetjiik a természeti vilag szerkezetét vizsgalé rend-
szeres kutatdbmunkanak, mint miivészi alkototevékenységnek.! A modern tudomanyokkal atitatott
vildgunkban a mlivész és a tudds szinte sohasem azonos személy; ez a koriilmény inkabb tavolitja és
nem erositi a miivészet és a tudomany kapcsolatat.

A jelenkor embere szamara azonban a mlivészet és a tudomany ilyen szembeallitdsa nem hasznos,
és ha kozelebbrdl vizsgaljuk a kérdést, ma mar nem is indokolt. Ez az allitas akkor is fenntarthato, ha
ajog alapvet6en masként rendezi és mas védelmi eszkdzokkel szabalyozza a miivészet és a tudomany
tertiiletét. A védelmi és tamogaté eszkdzrendszer killonbozéségén nem valtoztat sokat az a tény sem,
hogy az Alaptorvény 2013. aprilis 1-jét6] hatalyos negyedik modositasa a Magyar Tudomanyos Aka-
démia és a tudomanyos szabadsag védelmével azonos szintre emelte a Magyar Miivészeti Akadémia
és a miivészeti szabadsag védelmét.? Az azonos alkotmanyos beagyazottsag ugyanis nem irja feliil a
két teriilet eltérd jogelméleti alapjait és jogdogmatikai felépitését.

A tudomany szabadsaganak alapjogi lényege az oktatas és a kutatas szabadsagaban ragadhat6 meg,
mig tartalma nem mads, mint a tudomanyos kutatas és a tudomanyos alkotas szabadsaga. Ez utébbi
korébe tartozik mindaz, ami a kutatas szlik értelmezésébe nem illeszkedik (példaul ismeretek 0sz-

szefoglalasa, rendszerezése, elméletek, modellek kidolgozasa).? A miivészet szabadsaganal is alap-

1 Kepes Gyorgy: A vilag 4j képe a miivészetben és a tudomanyban, Budapest, Corvina, 1979

> Az Alaptorvény X. cikkének (3) bekezdése értelmében Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Miivészeti
Akadémia tudomanyos és miivészeti szabadsagat.

s Kocsis Miklés: A felséoktatdsi autonémia kézjogi keretei Magyarorszdgon, Doktori értekezés, PTE, 2001. 78. o.



vetésként fogalmazhaté meg az alkotds, az alkotétevékenység szabadsaga, amely els6sorban a véle-
ménynyilvanitis szabadsagaban, az egyik legrégibb elsé generacios szabadsagjogban gyokerezik.* A
miivészet szabadsaganak tulajdonjogi felfogasat koveté megkdzelités - a polgari jog ,ledgazasaként”
kialakult szerzdi jog - az alkotok és alkotasuk, valamint a felhasznalok sajatos viszonyan keresztiil
értelmezi és vizsgalja ezt a szabadsagjogot. A két megkdzelités leginkabb abban kiilonbozik egymas-
tol, hogy a szabad véleménynyilvanitds magara a véleményre fékuszal, ezzel szemben a szerz6i jog
els6sorban a miivészeti formaban megtestesiil6 alkotas alkotéjat helyezi kozéppontba. Ebbdl fakad
az alkoto (szerzd) kizarélagos joga miive egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi, il-
letve nem anyagi formaban torténé barmilyen felhasznalasara, valamint minden egyes felhasznalas
engedélyezésére.®

Tovabb arnyalja a képet az is, hogy a jog kiilon teriilete a tudomanynak, pontosabban a jogtudo-
many a tarsadalomtudomanyok egyik legjelent6sebb aga. Egységes jogtudomanyrdél ugyanakkor nem
beszélhetiink, mivel tobb jogtudomanyi teriilet 1étezik, amelyek targyuk vagy moédszertanuk szerint
csoportosithaték. A jogtudomanyok tehat jogaganként tagozodhatnak, igy beszélhetiink példaul a
polgari jog tudomanyarol vagy a biintet6jog tudomanyardl mint szintén 6nallé tudomanyteriiletrol.
Ezeket nevezziik tételes jogtudomanyoknak, amelyeknek sziikség szerinti targyuk a tételes jog. Ezzel
szemben a miivészetnek a jog értelemszertien nem lehet sem targya, sem alanya, ellenben a jog érint-
heti, s6t, szabalyozhatja a miivészeti élet egészét, a valosadgban inkdbb egyes részteriileteit. A jognak
tehat nincs miivészete, viszont a miivészetnek (a mlivészet egyes tertileteinek) van joga, egészen pon-
tosan jogi szabalyrendszere. A szerzdi jog sem a miivészetet vagy egyes teriileteit szabalyozza, hanem
a szerz6i mivek és a kapcsolodo jogi teljesitmények védelmét.

A miivészet, a tudomany és a jog pedig egy lényeges ponton keresztezi egymast: ez a tudomanyos
mivek jogi védelme, valamint a védelem alatt all6 miialkotasokat érintd tudomanyos kutatas szabad-
saga, lehetdsége és korlatai. Ebben az irasban ezeket a kérdéseket jarjuk korbe a - f6szabalyként az
irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasokat védg, a szellemi tulajdonjogok kozé tartozé - szerzoi

jogi szabalyozas szemszogébol.

Szabadalom és tudomanyos alkotds elhatdarolasa
A szerzdi jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) f6szabalyként mondja ki az irodalom, a tudo-
many és a miivészet teriiletén létrehozott alkotasok védelmét, ugyanakkor sem maga az Szjt., sem a
kommentarjai nem hatarozzadk meg a tudomanyos mii vagy alkotas fogalmat, de még csak kisérletet

sem tesznek ennek korulirasara.

« Kocsis Miklos - Tilk Péter (szerk.): A miivészet szabadsdga - alkotmdnyjogi megkézelitésben, Pécs, Kodifikator Alapitvany, 2013. 40. o.
5 L. a szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény (a Szjt.) 16. § (1) bekezdését.



Az els6 1épés annak tisztazasa, hogy jogi értelemben mi a kiillonbség a tudomany tertiletén létre-
hozott miiszaki megoldasok, talalmanyok és szerz6i miinek min4stild tudomanyos alkotasok kozott.
Az elhatarolas alapja: a vilagviszonylatban 1j és feltalaléi tevékenységen alapulé miiszaki talalma-
nyok jogi védelmét a szabadalmi oltalom biztositja.® A szabadalommal az allam meghatarozott id6re
kizarolagos jogokat ad a szabadalom jogosultjanak a talalmany targyara. Talalmanynak hivjuk ma-
gat a miiszaki megoldast, szabadalomnak vagy szabadalmi oltalomnak a korlatozott ideig fennallé
jogi oltalmat. Szabadalmazhat6é minden uj, feltalaléi tevékenységen alapuld, iparilag alkalmazhaté
(reprodukalhatd) talalmany a technika barmely teriiletén. Uj a talalmany, ha nem tartozik a technika
allasahoz. A technika allasahoz tartozik mindaz, ami az els6bbség id6pontja el6tt akarhol a vilagon,
barmilyen médon, barki szdmara hozzaférhetévé valt. Az Gjdonsag megitélése az egyes szabadalmi
hivatalok feladata (jdonsagkutatas), amit leginkabb a korabbi szabadalmi iratok és publikaciok
alapjan végeznek.” A szabadalmakat a szellemi tulajdonjogok kiilon aga, az iparjogvédelem korébe

tartozo, a talalmanyok szabadalmi oltalmardl sz616 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.) védi.

Maselvialapokonnyugszikaszerzdijogivédelem,amely automatikusan,amiilétrejottével keletkezik,
és az Szjt.-ben meghatarozott ideig fennall anélkiil, hogy a miivet (alkotdst) barhol bejelentenék,
vagy nyilvantartasba vetetnék. Ez a megkiilonboztetés vilagos és egyértelmii; a problémat sokkal
inkabb a szerzdi jogi védelem alatt all6 miivek behatarolasa, tisztazasa jelenti. A szabadalmakkal
szemben ugyanis a szerz6éi miivek (koztiik a tudomanyos miivek) egyértelmi meghatarozasa nem
lehetséges, és ezt maga a jogalkot6 sem végezte el. Természetesen kozismertek és mindenki szamara
beazonosithatéak a hagyomanyos, ,klasszikus” miifajok és miitipusok, mikézben a mai napig
feloldhatatlan nehézséget jelent a miivészettel kapcsolatos kategoriak, a mlivészeti agak, a mifajok
egzakt meghatarozasa. Nem létezik egységes, altalanosan elfogadott rendszer, csak tendenciak
vannak.® Ezt képezi le (vagy inkdbb tlikrozi vissza) az Szjt. példal6zé - tehat nem zart kataldgust

képezo6 - felsoroldsa a fé6bb mitipusokrol. Ugyanakkor az Szjt. is nyitva hagyja a kérdést, amikor a

¢ Szabadalommal termék, berendezés, eljaras és alkalmazas is védhetd, azaz a szabadalom a miiszaki megoldasok teljes skalajanak a
jogi védelmére alkalmas. Masfél évig a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala titokban tartja a talalmanyt, utana azonban kdzrebocsatja,
hogy mindenki tanuljon beléle, és majd (pl. 20 év utan) mindenki szabadon hasznosithassa. A szabadalomnak vilagszinten kell Gjnak
lennie, de maga az oltalom mindig csak egy konkrét orszagra, hazai bejelentés esetén Magyarorszagra érvényes (vildgszabadalom nem
létezik).

7 E tekintetben k6z6mbds, hogy a szabadalmi irat érvényes-e vagy védve van-e az adott orszagban. A kutatasnal a szabadalmi leirasok
csak mint publikaciék érdekesek, barhol is jelentek meg a vildgon. Ez nem jelenti azt, hogy mas szakcikkek ne keriilnének a kutatas el6-
terébe, kiilondsen a gydgyszeriparban, vegyiparban. A miiszaki informacidk 80%-a eleve csak szabadalmi iratokbol ismerhetd meg, és
a tobbi nyilvanossagra keriilt megoldast is tobbnyire szabadalmaztattak, igy a legalaposabb szakirodalmi kutatas a szabadalomkutatas.
Forras: https://szabadalmi.hu/szabadalom-osszefoglalo/

¢ Az egyik lehetséges felosztas szerint a miivészeteket miivészeti dgazatok alkotjak, ilyen példaul a zene, a tanc, a képzémfivészet, az
iparmiivészet, az épitészet, az irodalom stb. Egy-egy agazatot pedig miivészeti agak egyiittese alkotja. igy példaul a képzémiivészeten
beliil a szobraszat, a grafika, a fotd, a festészet. Egy masik megkdzelitésbdl beszélhetiink térbeli (két- vagy haromdimenziés) és iddbeli
mivészetekrdl. Térbeli miivészet példaul az épitészet, szobraszat, fotomiivészet és festészet. Idébeli miivészet az irodalom, filmmiivé-
szet, zene, tanc stb.



szerzdi jogi védelem egyediili lényeges tartalmi feltételeként a mi egyéni, eredeti jellegét hatarozza
meg, kizarva barmilyen mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzdt vagy az alkotas szinvonalara
vonatkozé értékitéletet. Fontos megemliteni, hogy a torvényi felsoroldsban szerepel a szamitogépi
programalkotas (szoftver) és a miiszaki létesitmény terve, amelyek akar tudomanyos alkotasként is

értelmezhetdk. Az Szjt. mas timpontot nem ad a tudomanyos miivek megkozelitéséhez.

Palos Gyorgy mar 2000-ben, az Szjt. megjelenését kovetd évben kozreadott tanulmanyaban kisér-
letet tett a szerzdi jogi védelem és a szabadalom dsszehasonlitasara s a parhuzamos védelem lehetd-
ségének feltérképezésére.’ A kérdés leginkabb a szamit6gépi programalkotasok esetében meriil fel,
mivel a szoftverek hordozzak leginkdbb mindkét védelmi rezsim formajegyeit. A tisztazas azért sem
konny(i, mert mind a szerzdi jog, mind az iparjogvédelem a szellemi alkotasok joganak egy-egy agat
alkotja, tovabba az Szt. nem ad pontos definiciét a szabadalmaztathat6 talalmany fogalmara. Segit-
ségiinkre van, hogy az Szt. példal6z6an meghatarozza, mi nem mindsil talaAlmanynak. Bar a torvény
kizarja a talalmanyok korébdl az esztétikai alkotasokat és a szamitdgépi programokat, ez 6nmaga-
ban nem jelenti azt, hogy a taldlmanyra vonatkozé jogi ismérvek (djdonsag, feltalaloi tevékenységhez
kotottség, ipari alkalmazhatosag) megléte esetén ne lehetne sz6 ,parhuzamos védelemrdl”, vagyis
szerz0i jogi és szabadalmi oltalomrol. Specialis helyzetekben tehat a szerzd-feltalalé igényt tarthat
mindkét védelemre, s6t, a védjegyoltalom is széba johet a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalma-
rol sz616 1997. évi XI. torvényben (Vt.) foglalt feltételek megléte esetén.!® Forditott megkozelitésben,
egy szabadalmazott taldlmany feldolgozasa tudomanyos miiben vagy szamitogépi programban 6nal-

16 szerzdi jogi oltalmat keletkeztet.

A valosagban azonban ritkan fordul eld, hogy egy szabadalmaztathat6 talalmany egyuttal egyé-
ni, eredeti jellegzetességgel biré szerz6i miinek is mindsiiljon. A szabadalmi oltalom targyai , aktiv”
miifajként irdnyitanak, mozgatnak, miikodnek, miikdédtetnek. Ezzel szemben az irodalom, a zene, a
képzdmivészet ,passziv”’ miifaj. A regényt olvasom, a zenét hallgatom, a képzémivészeti alkotast
nézem, gyonyorkodom benne. A szoftvert is csak akkor lehet haszndlni, ha gépi tGton olvashatd, tehat
kifejezési formajaban teljesen kotott. Kotott formaja van azonban a szerzdi jogi védelemben részesii-
16 épitészeti vagy miiszaki tervnek is, csak szakismerettel rendelkezdk tudjak olvasni. A kottat sem
tudja mindenki olvasni. A m{ tartalmanak kifejezési formdaja - amely pl. a szoftver forraskddjanal
kozvetlentll nem érzékelhet6 - egyaltalan nem zarja ki a mll azonosithatosagat. A szoftver miikodtet,

de ahogy az olvashatdsag, ugy a mii rendeltetése, célja sem feltétele a szerz6i jogi védelemnek.

o Palos Gyorgy: Lehet-e kett8s védelem - szerz6i jogi s szabadalmi - az Uj szerzdi jogi térvény alapjan?, Iparjogvédelmi és szerzdi
jogi szemle, Budapest, MSZH, 2000. 2. sz.

© A szoftver — mint nem anyagi ipari teljesitmény - az iparjogvédelemhez allna kozelebb, mig a programban testet 61t6 (egyéni és
eredeti) szellemi teljesitmény inkabb a szerz6i joghoz koti.



Tagabb értelemben tudomanyos miinek tekinthet6k azok az Gjabb keletli tudomanyos vagy mii-
vészeti jelenségek is, amelyek nem vagy nehezen sorolhaték be az ismert mifajtak felsorolasaba.
Ahogy arra a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT) irdnymutat6 szakvéleményei is ramutattak, az
elmult években ilyennek tekinthet6k a weboldalak vagy a digitalis betii- és karakterkészletek (az un.
fontok).! Ez utobbi esetben az egyes betlitipusok ugyan csak ritkan érik el azt a szintet, hogy - grafi-
kai alkotasként - szerz6i jogi oltalom alatt allhassanak, de az egyes betlitipusok digitalizalasa soran
olyan eljarasokat alkalmaznak, aminek eredménye, a fontfajl - tulajdonképpen szoftvermiiként - mar
szerzdi jogi oltalom alatt allhat.'?

A szerz6i jogi védelemnek vannak ,,negativ” feltételei is, ami azt jelenti, hogy bizonyos szellemi alko-
tasokat és tevékenységeket a jog kizar a védelembdl. Ez a jogrendszerekben altaldnosan érvényesiilé
rendelkezés f6ként azzal indokolhato, hogy nagyobb érdek f{iz6dik ezek mind szélesebb korben és
felhasznalasi modokon torténd ismertté valasahoz, mint az azokban megtestesiilé kreativitas védel-
méhez. A kivételek els6 csoportjaba a kotelezd erejli vagy ahhoz hasonlé érvényd, rendszerint irasos
format 61t6 hatosagi hatarozatok, kozlemények, tigyiratok tartoznak. Ide sorolhatdk a jogszabalyok,
azok tervezetei, a tervezeteket kiséro el6terjesztések, az egyéb normativ aktusok, jogi irdinymutata-
sok, illetve azok el6készitd okiratai, az egyedi aktusok és az azokat el6készité anyagok, fiiggetleniil
attol, hogy azok nyilvanosak-e vagy sem. Ide tartoznak tovabba a jogszaballyal kotelezévé tett szab-
vanyok és mas hasonlé rendelkezések.

7.0

Avizsgalédasunk targykorébe tartozo, a szerz6i mi ,pozitiv” kovetelményét (az eredetiséget) kime-
rité tudomanyos alkotasok egy része tehat kozérdekbdl vagy csak belsé rendeltetésiik miatt vannak
kizarva a védelembdl. A tudomanyos minosités céljara késziilt értekezés, disszertaciéo a mindsitési
eljarasban egy ligyirat, a mindsités iranti kérelem melléklete, amelyet egy eljarasi cselekményhez, a
mindsitéshez hasznalnak. Ilyen értelemben az értekezés nem mindsiil szerz6i miinek. Ez természete-
sen nem zarja ki a disszertacié minGsitésének egyik feltételeként az eredetiség (s6t, a magasabb foku
eredetiség) megkovetelését. Ez az ,ligyirati” funkcié nem akadalyozza, hogy a mii szerzdje fellépjen
szerzdi jogai védelmében, ha mas személy engedélye nélkiil haszndlja fel a disszertaciojat. Tehat csak
a minositési eljaras szempontjabol, a mindsitd szerv és a jeldlt viszonyaban nem mindstil a disszerta-
ci6 szerz6i mlinek. Az értekezés a jelolt (szerz6) engedélye nélkiil tobbszordzhetd és ,terjeszthetd” az
eljaras céljara, igy tovabbithat6 a biralobizottsagnak, elhelyezhet6 az erre a célra szolgal6 intézményi

konyvtarban és internetes oldalon, hogy a nyilvanos vitan résztvevok azt megismerhessék.!?

1 Lasd: SZJSZT-20/2004; SZJSZT-38/2004.
2 Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi térvényhez, Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 43.0.
5 Gyertyanfy Péter: i. m. 45-46. o.



Osszefoglaléan azt régzithetjiik, hogy hidba magas szinvonalt mii egy hatésagi iigyben felhasznal-
ni kivant tudomanyos igényt szakvélemény, funkcioja kizarja a szerz6i jogvédelmet a szakvélemény
rendeltetésszer(i felhasznalasa korében.'* Ha ugyanezt a szakvéleményt szerzéje szakfolydiratban
kozzéteszi (az abban esetlegesen szerepld személyi adatok kotelez6en sziikséges anonimizalasa mel-

lett), a szakvélemény mar tudomanyos miinek mingsiil.

Tudomanyos kutatds és tudomanyos ismeretterjeszto eloadas mint szabad

felhasznadlas

A szerzdi jog és a tudomany teriiletének masik kulcsfontossagu talalkozasi pontja az egyes tudoma-
nyos tevékenységeknek a szerz6 érdekei elé helyezése. Mar az Szjt. preambuluma is kifejezésre jut-
tatja ezt a dogmat, annak kimondasaval, hogy a szerzdi jogi szabalyozas egyik alapvetd célja a szerz6k
és mas jogosultak, valamint a felhasznaldk és a széles kozonség érdekei kozotti érzékeny egyensuly
megteremtése, illetve fenntartasa, biztositva az oktatas, a miivel6dés, a tudomanyos kutatas és a sza-
bad informacidhoz jutas jogos igényeit is. A szerzdi jog altal biztositott kényes egyensuly harmadik
pillére tehat (a szerzdk és a felhasznalok mellett) a kozérdekhez és kiemelt kozcélokhoz kapcsolodo
szabad felhasznalasok - mint a szerzdi jogok tekintetében megengedhetd kivételek és korlatozasok

- kedvezményezettjei.

Meghatarozott tudomanyos tevékenységeknek a szabad felhasznalas kérébe sorolasa nem hazai , ta-
lalmany”; ennek gyokereit megtalalhatjuk a Magyarorszag szamara is kotelezd nemzetkozi alapegyez-
ményekben és unios iranyelvekben.'® Ez utébbiak koziil kiemelend6 az INFOSOC iranyelv, amelynek a
megengedhetd kivételek és korlatozasok viszonylag b felsoroldsaval szamottevé harmonizacios ha-
tasa van, hiszen a tagallamok a szamukra nyitva hagyott szabalyozasi opcidkkal csak az iranyelvben
részletesen megszabott feltételek teljesitése esetén élhettek.!® Az INFOSC iranyelv a tobbszorozés és
a nyilvadnossaghoz kozvetités joga aldli alternativ - tehat a tagallamok jogalkotdéi szandékatol fiiggd
- kivételként az alabbi engedélymentes és dijfizetési kotelezettséggel sem jaro eseteket sorolja fel a

tudomanyos tevékenységgel dsszefliggésben:

4 Lasd: SZJSZT-27/2001.

5 Mindezek koziil szamunkra a legfontosabb az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az infor-
macids tarsadalomban érvényesiilé szerz6i és kapcsolddo jogok egyes kérdésekben torténd 6sszehangolasardl (INFOSOC iranyelv).
Az INFOSOC iranyelv az informaciés tarsadalom viszonyaira figyelemmel hangolja 6ssze a tagallamok jogszabalyait a szerz6i
joggal és egyes kapcsolddo jogokkal 6sszefliggd alapvetd kérdésekben. Az iranyelvben meghatarozott megengedhetd kivételek és
korlatozasok viszonylag bé felsorolasanak szamottev6 harmonizaciés hatasa volt, hiszen a tagallamok a szamukra nyitva hagyott
szabalyozasi opcidkkal csak az iranyelvben részletesen megszabott feltételek teljesitése esetén élhetnek.

16 Kiss Zoltan: A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény modositasanak f6bb kérdései, Budapest, Iparjogvédelmi és szerz6i jogi
szemle, MSZH. 2004. 1. sz.



a) idézés,

b) oktatasi, tudomanyos, illusztracios célu felhasznalas, a forras és a szerz6 megjelolésével (at-
vétel),

c) intézményi céld masolatkészités,

d) miivek megjelenitése oktatasi intézményekben, archivumokban, muzeumokban, nyilvanos
kozkonyvtarakban az intézmények tertiletén elhelyezett szamitégépeknél torténd egyedi mii-

felhasznalas kutatasi, oktatasi célbol.

Idézés

Az idézésnek - jellegébdl fakaddan - az irodalmi, ezen beliil is a szakirodalmi miifajban, illetve a
tudomanyos miivek kérében van a legnagyobb szerepe, de az utébbi évtizedekben a filmalkotasok
és audiovizualis miivek részleteinek minél szabadabb felhasznalasa kertilt el6térbe és kapott egyre
nagyobb figyelmet.!” Fészabaly szerint idézni barmely m{ibdl lehet, kivéve a képzé-, fot6- és ipar-
miivészeti alkotasokat, ugyanis ezeknél a miiveknél nem értelmezhet6 a miirészlet fogalma, mivel
barmely részlet kiemelése csonkitana, torzitana az eredeti miivet. Bar az Szjt. nem mondja ki, de nem
igazan kivitelezhet6 az idézés az épitészeti alkotasok és a szamitogépi programok (szoftverek) ese-
tében sem. A jogirodalom szerint nem megengedett olyan elektronikus adatbazis dsszeallitasa sem,
amely csak idézett miirészletekbdl all, mivel ebben az esetben hianyzik az egyéni, eredeti 4j (atvevd)
m{. Jelen felfogas szerint az adatbazisba szerkesztés eredetisége sem pdtolja az engedélykérést az
idézetek szerzoitdl. Lényeges kotelez0 feltétele tovabba a szabad idézésnek, hogy az a mi, amely fel-
hasznalja az eredeti m{ib6l idézett, atvett részletet, maga is - szerzdi jogi értelemben - védett mlinek

mindsiljon.

Az idézés, tehat a mi kis részletének beemelése egy masik miibe akkor jogszer(i, amennyiben mar
nyilvanossagra hozott és 6nallé alkotasnak mindsiilé miibdl, a forras és a szerzd megjelolésével, val-
toztatas nélkiul és indokolt terjedelemben torténik. Kényes kérdés - és a jogalkotdtdl nem is elvarha-
to6 — az idézés terjedelmének meghatarozasa. A joggyakorlat ennek megitélésénél sosem a mi és az
idézés terjedelmét, hanem a mi és az idézés ,tartalmi aranyat” értékeli. Bar nem lehet(ne) kiilénb-
séget tenni a kiilonb6z6 miifajok és miifajtak kozott, mégis kijelenthetd, hogy tudomanyos miiveknél
nagyobb terjedelmi idézés is megengedett, mint az irodalmi alkotdsoknal vagy a zenem{iveknél. A
tudomanyos elemz6 miivekben sziikséges jogos idézési célu esetleg teljes szovegatvételt az Szjt. at-

vételként engedi meg.'®

7 Kiss Zoltan: Tisztan és szabadon - A szabad felhasznalas az alkotdmunka, a tudomanyos kutatas, az archivalas, valamint a magancé-
11 és az intézményi célu felhasznalasok forrasvidékein, in: Az alkotds szabadsdga és a szerzdi jog metszéspontjai, Cseporan Zsolt (szerk.),
Kocsis Miklds - Kucsera Tamas Gergely (sorozatszerkesztd), Budapest, MMA MMKI, 2016, 112. o.

# Gyertyanfy Péter: i. m. 147. o.



Az idézés kizarolag ,aldrendelt” szerepet jatszhat a teljes miiben. Ebbdl kovetkezik, hogy az atvevd
miinek - az idézett miihoz képest - egyfajta onallosaggal kell rendelkeznie azaltal, hogy dominans
modon jarul hozza a teljes mii egyéni, eredeti jellegéhez. Az idézés tehat kizardlag kiegészitd szere-
pet tolthet be és nem szolgalhat a teljes mii egyéni, eredeti jellegének alapjaul, csupan annak jellegét
,erdsitheti”. Ez a kiegészitd (alarendelt) szerep egy zenemiben vagy egy filmalkotasban fokozottab-

ban érzékelhetd, ezaltal mérhetd is.

Atvétel

Az atvétel nyilvanossagra hozott irodalmi vagy zenei mf, film részlete, vagy kisebb terjedelmi ilyen
onallé m{ tovabba képzémiivészeti, épitészeti, iparmiivészeti és ipari tervezémiivészeti alkotas képe,
valamint fotdémivészeti alkotas szemléltetés érdekében iskolai oktatasi célra, valamint tudomanyos
kutatas céljara torténd szabad felhasznalasa. Mivel az atvétel az idézés terjedelmét jelent6sen meg-
haladja, e felhasznalas tovabbi kotelezd feltétele (korlatja) a cél altal indokolt terjedelem és az iizlet-
szerliség kizarasa.'” Ebbdl a szabalybdl is kovetkezden, a szabad felhasznalds nem terjed ki az atvevd
miivek kereskedelmi forgalomban torténé értékesitésére. Az Szjt. tovabba az atvevé miivek felhasz-
nalasi modjait is meghatarozza: ez a tobbszorozés és a terjesztés.

A gyakorlatban mindig érzékeny kérdésként mertl fel az idézés és az atvétel elhatarolasa, mivel
minkét esetben az atemelés kotelezéen az atvevdé mi jellege és célja altal indokolt terjedelemben
torténhet. Az ,indokolt terjedelem” szerz6i jogi megitélésénél viszont nem mivészi vagy gazdasa-
gi, hanem éppenséggel jogi szempontokat kell figyelembe venni, amelyeket az Szjt. 33. § (2) és (3)
bekezdésében megfogalmazott feltételek hataroznak meg (az Un. ,haromlépcsds-teszt”).? Mindezek
fényében kell megvizsgalni az idézetnek vagy az atvételnek az eredeti miihoz, illetve az atvevé miiho6z

viszonyitott aranyat.

Itt kell megemliteni, hogy az Szjt. részletesen és tételesen meghatarozza az iskolai oktatas fogal-
mat,?! mikozben ezt nem teszi meg a tudomanyos kutatassal. A fogalom tisztazasdhoz a nemzetkozi

egyezmények, normak sem nyujtanak tAampontot, ami azzal magyarazhatd, hogy a tudomanyos kuta-

v Az lizletszer(iség értelmezéséhez az INFOSOC iranyelv (42) preambulum-bekezdése ad némi timpontot, amely szerint
oktatast vagy tudomanyos kutatast - beleértve a tavoktatast is - szolgalé nem kereskedelmi célu felhasznalasokra vonat-
kozo kivétel, illetve korlatozas alkalmazasakor nem az érintett intézmény szervezeti formaja és finanszirozasi rendje,
hanem az altala végzett tevékenység alapjan kell megitélni.

» A szabad felhasznalas minden esetben kotelez6 feltételei: (i) csak mar nyilvanossagra hozott miivek hasznalhatok fel szabadon;
(ii) a szabad felhasznalas nem lehet sérelmes a mii rendes felhasznalasara és indokolatlanul nem karosithatja a szerzd jogos érdekeit;
(iii) a szabad felhasznalasnak meg kell felelnie a tisztesség kovetelményeinek és nem iranyulhat a szabad felhasznalas rendeltetésével
0ssze nem férd célra.

2 Szjt. 33. § (4) bek. ,E fejezet rendelkezéseinek alkalmazasa szempontjabdl az iskolai oktatas céljat szolgalja a felhasznalas, ha az az
6vodai nevelésben, az altalanos iskolai, kozépfok iskolai oktatasban, az alapfokd miivészeti iskolai oktatasban vagy a fels6oktatasrol
sz016 torvény hatalya ala tartozo fels6fokt oktatasban a tantervnek, illetve a képzési kévetelményeknek megfelelen valdsul meg.”



tas kevésbé sérelmes a szerz6 vagyoni jogaira, mint az oktatasi céld felhasznalasok. Rdadasul az okta-
tasi célra valo hivatkozassal konnyen vissza lehet €lni, amire vannak példak a korabbi, megengeddbb
torvényi szabalyozas id6szakabdl.?? Kiilon kell valasztani ettdl azt az esetet, ha valamely tudomanyos
kutatas eredményét nem plagium-szinten, hanem magat a taldlmanyt jogosulatlanul hasznositjak. A
szabadalmi oltalom alatt all6 talalmany jogosulatlan hasznositasa mar blincselekmény lehet: szaba-

dalombitorlas, illetve talalmanybitorlas.?

A tudomanyos kutatas tudomanyos miiben torténé megjelenitése, megjelentetése nem tartozik az
Szt. hatalya al4, azt a szerzdi jog védi keletkezésétdl fogva, automatikusan. Az intézményes szaba-
dalmi oltalom hidnya 6hatatlanul védtelenné, kiszolgaltatotta teszi a tudomanyos mi szerzgjét és
publikacidjat a visszaélésekkel, eltulajdonitassal szemben. Részben ennek kikiiszobolésére szolgal
az onkéntes miinyilvantartas intézménye, amelynek célja és rendeltetése az, hogy teljes bizonyité
erejii maganokirattal igazolja azt a tényt, hogy az adott m{i a nyilvantartasba vétel id6pontjaban a
miujegyzékbe vétel szerinti tartalommal létezett, és el8segiti a szerzdség, valamint a mii azonosit-
hatésaganak bizonyitasat. A miijegyzék és a miinyilvantartas adatairdl kiallitott igazolas szerzdségi
vélelmet az Szjt. alapjan nem keletkeztet. Ez a legfontosabb kiilonbség a szabadalmi oltalom és a szer-
z0i mlinyilvantartas kozott: a szabadalmat a lajstromba vétel hozza létre, mig a szerzdi jogi védelem
a m{ megalkotasanak pillanatatol kezdve, tehat minden egyéb védelmi eszkoz igénybe vétele nélkiil
megilleti a szerzdt. Az 6nkéntes miinyilvantartas csupan egy nem kotelezd ,rasegit6” eszkoz, amely
egy késObbi jogvita esetén segit eldonteni az els6bbség kérdését.?* Léteznek, lIétezhetnek olyan tudo-
manyos mddszerek, eljarasok vagy tizleti modellek, amelyek semmiképpen nem érik el a szabadalom
szintjét, viszont megfelelnek a szerz6i ml 6sszes kritériumanak, Ezek szamara a legjobb és gyakorla-

tilag egyetlen adminisztrativ védelmi lehet6ség az 6nkéntes miinyilvantartas.

Intézményi célu masolatkészités
Az intézményi célil masolatkészités szabad felhasznalasi esetkore mar létezett a régi Szjt.-ben?” is,
de az INFOSOC iranyelvnek valé megfeleltetés részeként jelentés modosuldson esett at, amely egy-

fel6l bévitette, masfeldl sziikitette a lehet6séget. A bévités a szabad felhasznalasi célokat érintette

2 Tipikus példaja volt a visszaélésnek, amikor a kereskedelmi forgalomba hozott miivet tankonyvvé vagy segédkonyvvé nyilvanitot-
tak, igy mentesiilve a jogdijfizetés aldl. Ezt a kiskaput az tizletszer(iség kizarasa csukta be, mivel a nonprofit formaban torténé konyv-
kiadassal mar nem lehet(ett) nyereségre szert tenni. A tankonyvvé nyilvanitasi eljaras szigoru és részletes szabalyait a tankdnyvvé
nyilvanitas, a tankényvtamogatas, valamint az iskolai tankdnyvellatas rendjérél sz6l6 23/2004. (VIIL. 27.) OM rendelet allapitja meg.

» A Blintet6 torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény 384. §-a (bitorlas).

»# A miitipusok eltér6 sajatossagaira és sebezhetéségére tekintettel, az 6nkéntes miinyilvantartas is eltérd szerepet jatszik az egyes
mifajok, mitipusok kérében. Kiilénosen hasznos lehet az irodalmi miivek egyes fajtainal (szakirodalmi, tudomanyos miivek) és a vizu-
alis mtivek (leginkabb az alkalmazott grafika) tertiletén. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) az 6nkéntes miinyilvantartasba
vételre iranyul6 eljarast az 6nkéntes miinyilvantartas részletes szabalyairol sz616 26/2010. (XII. 28.) KIM rendelet alapjan folytatja le.

% 1969. évi III. térvény a szerz6i jogrol.



oly médon, hogy a tudomanyos kutatas mellé tovabbi felhasznalasi formakat, lehetéségeket emelt
be a normaszévegbe. Ezek: a nyilvanos konyvtari ellatas szamara készitett masolat, megjelent mi
kisebb részérdl, illetve Gjsag- vagy folydiratcikkrdl belsd intézményi célra készitett masolat, végiil,
ha azt kiilon torvény altal kivételes esetben meghatarozott feltételekkel megengedi. A korlatozast
a kedvezményezett intézményi kor tételes felsorolasa jelentette: nyilvanos szolgaltatasokat nyujto
konyvtar, iskolai oktatas céljat szolgalé intézmény, muzedlis intézmény, levéltar, valamint a kozgyj-
teménynek mindsiilé kép-, illetve hangarchivum. A korabbi szabalyozas nem sz{ikitette le ezt a sza-
bad felhasznalasi lehet6séget a nonprofit, kdzfeladatokat ellaté intézményekre. 2008-t6l a jogalkoto
tovabb lazitotta — pontosabban a felhasznal6k szamara konnyitette - a torvényi szabalyt: kikeriilt a
szabalyozasbdl a vallalkozasi tevékenységen kiviili cél mint feltétel, tovabba a belsd intézmeényi célt
csupan a megjelent mi kisebb részérd], illetve Gjsag- vagy folyédiratcikkrdl késziilt masolatok eseté-

ben tartotta fenn.?®

Miivek szabad megjelenitése

A kiilon torvény altal kivételes esetben megengedett intézményi céld masolas lehet6sége dontéen
a Nemzeti Audiovizudlis Archivum (NAVA) sajatos igényeit, egyedinek igérkezé rogzitési, masolatké-
szitési és archivalasi modszereit hivatott tiikrozni és kiszolgalni. Kiilon jogszabalyként a NAVA tor-
vény?’ teremtette meg a milivek meghatarozott intézményekben torténd megjelenitésének - az Szjt.
EU-csatlakozastol hatalyos modositasaval bevezetett - szabad felhasznalasi esetének szakmai alapja-
it és miiszaki feltételeit.”® Az INFOSOC iranyelv meglehet6sen homalyos megfogalmazasu, értelmezési
nehézségeket felvetd szabalya miatt ez a szabad felhasznalasi esetkor sokaig a vitadk kereszttiizében
allt. Az Szjt.-be atiiltetett norma lényege: a felhasznaldsra vonatkozé eltéré megallapodas hianyaban
a meghatarozott kozgylijtemények helyiségeiben e célra tizembe allitott szamitégépes monitorokon
a gyljteményeik részét képezbé miiveket nem lizletszer(ien, tudomdanyos kutatas vagy egyéni tanulas
céljara a nyilvanossag egyes tagjai szdmara szabadon megjelenithetik és a nyilvinossag emlitett tag-

jaihoz szabadon kozvetithetik.??

» A legfontosabb lazité szabaly mindazonaltal annak a korabbi el6irasnak a torlése volt, amely szerint csak sajat példanyroél tortén-
hetett az archivalasi céli masolatkészités. A mddositas eredményeként egy kép- és hangarchivumnak 2008-t6] nem Kkell vizsgalnia a
masolatkészitést megel6z6en a forras eredetiségét, vagyis barhonnan beszerzett és birtokolt mtipéldanyrol torténhet a tobbszorozés.

2 A Nemzeti Audiovizualis Archivumral szdl6 2004. évi CXXXVIL. térvény.

» Szjt. 38. § (5) bek. ,A felhasznalasra vonatkoz6 eltérd megallapodas hianyaban a nyilvanos szolgaltatasokat nyujtd konyvtarak,
iskolai oktatas céljat szolgalé [33. § (4) bek.] intézmények, muzealis intézmények, levéltarak, valamint kdzgyiijteménynek mindsiilé
kép-, illetve hangarchivumok gyijteményeinek részét képezd miivek az ilyen intézmények helyiségeiben ezzel a céllal tizembe allitott
szamitdgépes terminalok képernydjén tudomanyos kutatas vagy egyéni tanulas céljara a nyilvanossag egyes tagjai szamara szabadon
megjelenithetdk, és ennek érdekében - kiilon jogszabalyban meghatarozott médon és feltételekkel - a nyilvanossag emlitett tagjaihoz
szabadon kozvetithetdk, ideértve a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhet6vé tételt is, feltéve, hogy az ilyen felhasznalas jovede-
lemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kdzvetve sem szolgalja.”

» A megjelenités a nyilvanos el6adas (Szjt. 24-25. §) egyik formajanak, tipusanak tekinthetd, mig a kdzvetités a mii nyilvanossaghoz
vald kozvetitésével (26-28. §) rokonithato.



A torvényi szabaly és a hozza kapcsol6do kormanyrendelet®® a NAVA megszervezését és igénybevé-
telét volt hivatott megkonnyiteni, hogy el@segitse a gylijtemények és archivumok megfeleld - a kuta-
tast és a tanulast is szolgal6 — miikodtetését, akar dedikalt hal6zatok Utjan is. Az iranyelv atiiltetése
soran vetddott fel, hogy mit is kell pontosan érteni egyéni tanulds alatt, illetve ez a sz6fordulat hogyan
viszonyul az iskolai oktatashoz mint egyes szabad felhasznalasi esetkorok feltételéhez. Az unids nor-
ma angol nyelvii szovege (,use by communication or making available, for the purpose of research or
private study”) nem vezet kozelebb a megoldashoz, mivel a jogalkot6k nem adtak tovabbi fogddzot,
magyarazatot ehhez a szerz6i jogban korabban ismeretlen kategériahoz. Az elfogadottnak tekinthetd
- de sehol le nem irt - jogértelmezés szerint az iskolarendszeren kiviili, a k6zmiivel6déssel rokonit-
hato ténylegesen egyéni és nem csoportos 6nképzés tartozik ebbe a kategoriaba. Természetesen itt
is alapfeltétel az lizletszer(iség, a jovedelemszerzés teljes hianya, mint a tudomanyos kutatas eseté-
ben. A nonprofit tevékenység megkovetelése tovabbi — nehezen megvalaszolhato - kérdéseket vet fel,
leginkabb azt, hogy miképp detektalhaté és ellendrizhet6, ha valaki utobb egy szabad felhasznalas
keretében atvett tudomanyos mivet alapul véve, vagy az abbo6l nyert inspiracié alapjan alkotott mi

vagy akar talalmany hasznositasaval jut bevételhez.

Az igénybevevd a kedvezményezett intézmény nyilvanossag szamara nyitva allé helyiségében felal-
litott termindlon keresztiil hozzaférhet a kedvezményezett intézmény hozzaférhetévé tett gylijtemé-
nyével 6sszekapcsolt mas kedvezményezett intézmény hozzaférhet6vé tett gylijteményével is. Ennek
soran az igénybe vevé nem mddosithatja (irhatja feliil) és nem tobbszorézheti engedély nélkiil (rog-
zitheti hordozoén, toltheti le, nyomtathatja ki vagy sokszorosithatja egyéb médon) a szdmara hozza-
férhetdové tett gylijtemény elemeit. A dedikalt hal6zati hozzaférés biztositasa szempontjabdl fontos az
arendelkezés is, miszerint a kedvezményezett intézmény gylijteménye e szabad felhasznalas alapjan
torténd hozzaférhetdvé tétel céljabol barmely mas, kedvezményezett intézmény gylijteményével sza-
badon 0sszekapcsolhatd. A kedvezményezett intézmény gylijteménye mas, vele dsszekapcsolt ked-
vezményezett intézményben feldllitott terminalon keresztiil az igénybe vevd szamara a nyilvanos-
saghoz kozvetithetd. A kedvezményezett intézmények gylijteményei dsszekapcsolasanak ugyanak-
kor olyan biztonsagos miiszaki megoldason kell alapulnia, amely kizarja, hogy az egyes intézmények

gyljteményeinek igénybe vevdin Kiviil mas is hozzaférjen a gyljteményekhez.!

% A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény 38. §-anak (5) bekezdésében szabalyozott szabad felhasznalas esetében a nyilva-
nossag egyes tagjaihoz vald kozvetités és a szamukra torténd hozzaférhetévé tétel mddjanak és feltételeinek meghatarozasarol szolo
117/2004. (IV. 28.) Korm. rendelet.

# A gylijtemények 6sszekapcsolasa a jarulékos vagy kozbensd idbleges tobbszorozésen kiviil nem valésithatja meg a hozzaférhetévé
tett miivek és mas, szerzdi jogi védelem alatt all6 teljesitmények tobbszorozését. Ez a rendelkezés is a szerzdk és mas jogosultak érde-
keit hivatott védelmezni.



Nyilvanos eloaddsok, beszédek szabad felhasznaldasa

Az Szjt. 36. § (1) bekezdése?? a nyilvanos el6adasok, politikai beszédek mint szerz6i miivek tekin-
tetében viszonylag széles korben enged szabad felhasznalast. Egyrészt irrelevans, hogy a beszéd é16
el6addsa, vagy annak nyilvinossaghoz kozvetitett (akar online lehivasra hozzaférhetévé tett) valtozata
képezi a felhasznalas targyat. Masrészt ez a szabaly nem tartalmaz megszoritast a szabad felhasznalas
kedvezményezettjének személyét illetéen sem. Ez azt jelenti, hogy nemcsak a sajt6 és a média hasznal-
hatja fel az ilyen beszédeket, hanem barki mas, ha ezt tdjékoztatas - ideértve a tudomanyos kutatast -
céljaval teszi. Harmadrészt a torvény azt sem szabja meg, hogy milyen modon végezhetd a felhasznalas.
Ebbdl kovetkezik, hogy barmely vagyoni jogot érinté médon sor keriilhet a felhasznalasra.®® Az egyete-
mi el6adasok jegyzetelése vagy egyéb rogzitése az Szjt. 35. § (1) bekezdésben engedélyezett magancélu
masolasnak tekinthetd. Az egyetlen megkdtés az, hogy erre a szabad felhasznalasra csak a cél altal in-
dokolt terjedelemben kertilhet sor. Tovdbba az ilyen beszédek gytlijteményes kiadasa kizarélag a szerzé
engedélyével végezhetd. Ennek a szabalynak az a magyarazata, hogy a gy(ijteményes kiadast kozvetlen
tajékoztatasi cél nem indokolja, viszont akar a szerz6 életmiivét vagy annak jelentds részét is feldlelheti,

ezért nem indokolt t6le az engedélyezési jogot megvonni.**

A védelem ,bére” — a tudomanyos és miivészeti miivek alkotoinak dijazdasa

A jogi kérdések mellett nem elhanyagolhat6 tényezd a szerzdi jog, pontosabban a mii felhasznalasa-
ra adott engedély ellenében a szerzét, illetve az egyéb jogosultakat megilletd dijazas mértéke, annak
megallapitasa. Ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy mig a szerz6i jogi védelem elismerése, elis-
mertetése ingyenes, és csak akkor kell fizetni, ha a jogosult perben polgari jogi igénnyel 1ép fel a jogait
megsért6 személlyel szemben (illeték), addig a szabadalmi oltalom engedélyezési eljaras eredménye,
dijfizetési kotelezettséggel. Nemzetkozi szerzédések alapjan a szerzdi jogi védelem kiilf6ldon is fenn-
all, ,védelmi” dijat tehat kiilf6ldon sem kell fizetni. Ezzel szemben a magyar szabadalom megléte nem
keletkeztet mas orszagban is oltalmat; azért kiilon dijat kell fizetni. A szabadalom engedélyezése utan
tovabba éves fenntartasi dijat is kell fizetni. Ez a kérdés természetesen nem vetddik fel, ha egy szoftver
a taldlmany része, mert a taldlmany - mint a szabadalomengedélyezési eljaras targya - nem Keriilheti
el az engedélyezési eljarasra kiszabott dijakat, a szoftverért pedig kiilon fizetni nem kell. A szabadalmi
jog altal megszabott feltételek mellett a taldlmanyhoz kapcsolddo szoftver az eljarasi koltségeket nem

noveli.

32 Szjt. 36. § (1) bek. ,Nyilvanosan tartott el6adasok és mas hasonlé miivek részletei, valamint politikai beszédek tajékoztatas céljara
- a cél altal indokolt terjedelemben - szabadon felhasznalhatok. Ilyen felhasznalas esetén a forrast - a szerzé nevével egyiitt - fel kell
tlintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul. Az emlitett m{ivek gylijteményes kiadasdhoz a szerz6 engedélye sziikséges.”

» Gyertyanfy Péter: i. m. 242. o.

3 Szjt. 35. § (1) bek. , Természetes személy magancélra a m{ir6l masolatot készithet, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas
céljat kozvetve sem szolgalja. E rendelkezés nem vonatkozik az épitészeti miire, a miiszaki létesitményre, a szoftverre és a szamitas-
technikai eszkdzzel miikddtetett adatbazisra, valamint a m{i nyilvanos el6adasanak kép- vagy hanghordozéra valo rogzitésére.”



A feltalalé, illetve a szerzé dijazasara vonatkozoéan viszont részben hasonld, alapelvi szintii tételsza-
balyokat allapit meg a két jogteriilet (a szabadalmi torvény és a szerzdi jogi torvény) anélkiil, hogy
a dij 6sszegének pontositdsahoz kézelebbi tAmpontot adna. Az Szt. értelmében a feltaldlét a hasz-
nositas, az egyes hasznositasi engedélyek és az atruhazas esetén kiilon-kiilon, valamint a hasznosi-
tas ellenérték nélkiili engedélyezése és az ingyenes atruhazas esetén is megilleti a talalmanyi dij. A
hasznositas engedélyezése, illetve a szabadalom atruhazasa esetén a talalmanyi dijnak a hasznositasi
engedély, illetve az dtruhazas ellenértékével, vagy a hasznositas ellenérték nélkiili engedélyezésébd],
illetve az ingyenes atruhazasbol szarmazo6 gazdasagi elénnyel kell aranyban allnia.?® Az aranyossag
elve jelenik meg f6szabalyként az Szjt.-ben is: a dijazasnak - a felek eltér6 megallapodasa hianyaban
- a felhasznalashoz kapcsolddo bevétellel kell ardnyban allnia. Az ardnyos dijazas az egyes felhaszna-
lasi modok bizonyos szazalékaban mérhetd, de a felhasznalasi szerzddés megkotésekor gyakran nem
megbecsiilhetd, hogy mely hasznositas milyen eredményre vezet a késébbiekben. Arrél nem is szdlva,
hogy a felhasznalét semmiféle szabaly nem szankciondlja, amennyiben esetleg semmilyen bevételt
nem ér el a md hasznositasabdl. Az Szjt. abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a felhasznalé bevételt
realizal, és azt ki is mutatja mint a jogdij alapjat. Ardnyosnak tekinthet6 adott esetben az egy6sszegii
dijazas is, tovabba lehetdség van a jogdij bevételhez valo igazitasara az Szjt. 48. §-a alapjan.® A jogdij
szazalékos formaban tortén6 megallapitasanal - tekintettel a k6zos kockazatvallalas tényére - ne-
hezen képzelhetd el az aranyossag utélagos korrigalasa, hacsak mar eleve nem feltlin6en alacsony

szazalékban allapodtak meg a felek.

A felhasznalasi engedély fejében jaré dijazasnak a felhasznalashoz kapcsolddé bevétellel kell arany-
ban allnia. A felhasznalashoz kapcsol6dé bevétel fogalma szélesebb, mint a felhasznalasbél szarmazé
bevételé, kiterjed pl. a felhasznalashoz kapott szponzori vagy egyéb tamogatasra is. A dijazasnak a
bevétellel val6 aranyba allitasa azt is kifejezi, hogy a felhasznalas veszteségessége nem emészti el a

szerz6 dijazas irdnti igényét.

Mas esetekben a szerz6t a mii felhasznalasaért megfeleld dijazas illeti meg anélkiil, hogy a felhasz-
nalas engedélyezésére kizardlagos joga volna (megfelel6 dijazas elve). Ezek tipikusan olyan tomeges
felhasznalasokhoz kapcsolédnak, amelyek kizardlag kozos jogkezelés keretében érvényesithetdk. E
korben emlitenddk leginkabb a kovetkezé felhasznalasok: mar nyilvanossagra hozott irodalmi és ze-

nemivek nyilvanos el6adasa, magancéli masolas, egyidejii vezetékes tovabbkozvetités. Ha az Szjt. a

» Szt. 13. § (3) és (8) bekezdései.

% Szjt. 48. §-a: A polgari jog altalanos szabdlyai szerint a bir6sag akkor is médosithatja a felhasznalasi szerz6dést, ha az a szerz6nek
a felhaszndalas eredményébdl valé ardnyos részesedéshez f(iz6d6 1ényeges jogos érdekét azért sérti, mert a mi felhasznaldsa iranti
igénynek a szerzddéskotést kovetben bekovetkezett jelentés novekedése miatt feltlinden naggya valik a felek szolgaltatasai kozotti
értékkiilonbség.”



felhasznalasi szerz6dés érvényességét megszabott alakhoz koti, a dijazasrdl valé lemondas is csak a
megszabott alakban érvényes. A k6zos jogkezelés keretében érvényesitett dijigényrol lemondani sem
konnyt a tobbi jogosult érdekeinek védelme érdekében: a szerzé ezt a lemondast csak a kdzos jogke-

zel0 szervezet altali felosztas utan, a rea jutd dsszeg erejéig gyakorolhatja.?’

Osszegzésképpen rogzitendd, hogy a szerzdi miivek felhasznalasanak ellenértékét jelentd dijak el-
lentételezik és fedezik a szerzdi, alkotdi raforditasokat. A dijat szoktdk szerzdi jogdijként is nevezni,
holott nem biztos, hogy a szerzonek fizetett ellenérték teljes 6sszege megegyezik a jog atengedésének
ellenértékével. A felhasznalasi szerz6dés alapjan fizetett dij teljes 6sszege akkor jogdij, ha mar korab-
ban elkésziilt és valtozatlanul felhasznalt m{ felhasznalasi joganak ellenértékeként fizetik. Ha jovo-
ben megalkotand6 miire kotott felhasznalasi szerz6dés tartalmaz dijat, annak egy része a ,megbizas”
teljesitésének, egy masik része pedig az atengedett felhasznalasi jognak az ellenértéke. A felektdl
figg, hogy kulon-kiilon meghatarozzak-e az egyes dijrészek 0sszegét, vagy pedig szazalékos alapon
bontjak-e meg a fizetend6 dijat.*®

A jogdijak megallapitasara a kiilonb6z6 szerzdi jogi rendszerek egymastol részben eltérd elveket,
szamitasi modszereket alakitottak ki (pl. fix tarifak, bevételaranyos dijak, eladasi ar alapjan szamitott
dijak, jogdijatalany). A legelterjedtebb megoldas az, amikor a mii felhasznalasanak engedélyezésekor
aranyos részesedést kotnek ki a szerzék és a szerzdi jog egyéb jogosultjai javara. Ezt az elvet dltalaban
ott alkalmazzak, ahol kozvetlen kapcsolat van a mii felhasznalasa és a felhasznalasbél befolyt bevétel
kozott (pl. miipéldanyok eladasa, bérbe adasa, miivek sugarzasa). Az egyes orszagok jogdij-tarifai je-
lentds eltéréseket mutatnak, aminek oka az eltéré hagyomanyokban, a sajatos helyi arviszonyokban,
fogyasztoi szokasokban és mas helyi koriilményekben keresendd. Ennek ellenére a szerzdi jogban
a leggyakoribb az un. 10 szazalékos elv, vagyis az az iratlan szabdly, hogy a felhasznal6k a mii hasz-
nositasa révén szerzett 6sszes bevétel kb. egytized részérdl kotelesek lemondani a szerzék és egyéb
jogosultak javara. Ezen beliil az egyedi szerz6nkénti dijak, dijosszegek mar az egyedi alkuk eredmé-
nyeként alakulnak ki, az alkotok hirneve, elismertsége és - kimondva, kimondatlanul - tizleti , értéke”

alapjan.

Zarogondolatok
Jelen irasban felvillantottuk a m{ivészet, a tudomany és a jog néhany neuralgikus metszéspontjat: a
tudomanyos mivek szerzdi jogi védelmét, a tudomanyos kutatas szabadsagat és korlatait, valamint

a tudomanyos és miivészeti miivek alkotdinak dijazasat. Nem allithat6 természetesen, hogy e témak

7 A jogdijrél val6 lemondast tilté szabalyt indokolja az a veszély, hogy bizonyos esetekben (példaul filmalkotas bérbeadasanal) a
felhasznal6 kihasznalva domindns pozicidjat esetleg lemondasra birhatna a szerzét.
s Gyertyanfy Péter: i. m. 164. o.



mindegyikének jelentds hatasa van (vagy lesz) a szerzdi jog el6tt all6 kihivasokra, az dgazat jovéjének
kijelolésére. A jogalkotdkat jelenleg foként az Eurdpai Unio szerz6i jogi reformcsomagjanak atiilteté-
se, mig a kozos jogkezel szervezeteket®® leginkabb sajat szerepiik mego6rzése, az ingyenes tartalom-
szolgaltatasok semlegesitése és a jogosultak szamara bevételt teremt6 0j piaci modellek meghonosi-

tasanak lehet6ségei foglalkoztatjak.

A szakért6k tobbsége egyetért abban, hogy az Szjt. egy jol sikertlt jogszabaly, amit a jogharmoni-
zacié miatti szamtalan modositas és a szerz6i jogtol testidegen ,kiilsd beavatkozasok” ellenére is
érdemes, sOt sziikséges megtartani. Az Szjt. - minden hibaja ellenére - kellen figyelembe veszi, hogy
a szerzdi jog olyan kulturalis jogi szakagazat, amelynek nagy gazdasagi jelent6sége van. Gyertyanfy
Péter szerint az Szjt. elég erds hid ma is, hogy azon atdiibérégjon a megnoévekedett kulturalis-gazda-
sagi forgalom.* A szemléletes hasonlatnal maradva, napjainkban a kérdés leginkabb az: ha dramaian
és visszavonhatatlanul felborul az egyensuly a szerzék és mas jogosultak, valamint a felhasznalok és
a széles kozonség érdekei kozott, akkor nem rendiilnek-e meg még jobban az Szjt. ingatag tartdpil-
lérei, és nem épiilnek-e fel 4j hidak a kulturalis és egyéb tartalmak atvezetésére? Még tovabb menve,
lesznek-e még alkotdk és kutatok, késziilnek-e 4j miivészeti és tudomanyos miivek a szerzéi jog ha-
gyomanyos keretei kozott, és fennmaradnak-e az ezeket kozvetitd hidak, vagy a forgalom - és annak
minden hozadéka - teljesen attevédik a virtualis térre? Nagy Laszl6 halhatatlan versét parafrazedlva:

ki viszi at fogaban tartva a Tartalmat a talsé partra?*!

» A kozos jogkezelés a felhasznalas jellege, illetve koriilményei miatt egyedileg nem gyakorolhatd szerz6i jogok és a szerzéi joghoz
kapcsol6do ilyen jogok érvényesitése a jogosultak altal erre 1étrehozott szervezet Gitjan, fiiggetlentil attdl, hogy azt térvény irja el6 vagy
a jogosultak elhatarozasan alapul. A k6zds jogkezelés korében e szervezet a felhasznalas engedélyezése vagy a dijigény érvényesitése
érdekében megallapitja a jogdijakat és a felhasznalas egyéb feltételeit, figyelemmel kiséri a miivek és a kapcsol6dd jogi teljesitmények
felhasznalasat, beszedi és felosztja vagy felosztas céljara masik kozos jogkezeld szervezetnek atadja a jogdijakat, valamint fellép a szer-
z0i jog vagy a kapcsolddé jog megsértésével szemben.

“© Szerz6i jogi torvényiink 20. évforduldjara, Jogtudomdnyi kézlény, 2019/11. sz. 469.
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