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Tobb hang, tobb tér, tobb tisztelet
Olykor ideje van az emlékezetnek, maskor az elemzésnek, a beldtdsnak, a megismerésnek, s a
szempontok egyeztetésének, megint maskor a tiszteletnek kell adézzon inkabb, aki respektust
gyakorolni képes. Itt most ezek ,kevert modszertannal” feltart spektruma kovetkezik. Tajképek
és életképek, allapotok és emlékezetek, eltér6 hangnemben, de egyetlen f6témara komponadlva.
Ciganysag, romakutatas, megértd narrativa. Ennyi a fokusz, a horizont azonban rogton tagul, amint az

els6 forrasmiivet kézbe vesszik.

Ovatlan kesergés — 6vatos emlékezéssel
Ne tévedj..., igazad (,IGAZAD”!? - mi is az?) sosem lehet, kiilon6sen nem kételyek vagy tesztelés,
ellendrzott értelmezés nélkiil... S akkor meg minek az ,itélet”, az esztétikai klauzula, a miifaji besorolas,

a miinemi mitopoétikai kontraszt, az olvasatot is csak olvasattal pé6tol6 tiicsdkciripelés...?!

Egy sodro, sét: iszonyatosan hompolygd érziiletvalogatas, lemondé és itélkezésre sem méltatod
indulattomeg lakik egy tarsadalomérziiletben illetékes koltészetben. Pusztitd kilatas és 6nutalattal is
teljes, sériilt emberlét tonusa lakozik Balogh Attila kotetében, az Ovatos emlékezés keser-6dajaban.
Mégha 6da lenne, hagyjan, de cigdny eposz, vagy az sem, hisz sem eposzi kellékeket nem visel, sem
ciganynak nem akarja magat tartani. Vagyis inkabb olyan igazi cigany lira ez, melyben az etnikai
érzililet természetes ugyan, de megnevezése szinte sértd is. Vagyis halira, akkor legyen az, de ne kapjon
etnikai jelz6t. ,Magyarul irok, ezért értelemszeriien magyar koéltének tartom magam. A cigany kolté
osszetétel szamomra egy nehezen értelmezhetd, nem létezo kifejezés” - mondja 6njellemzésként. S
hasonlé médon a sebzettség, a miilab, a manké megléte adottsag, de nem az emberhez tartozé lényeg,
nem a leir6 jellemzés eszkoze, s nem is a szanakozo6 szolidaritas tamasza. ,Nem tudom, mennyi

baratsagot bir el egy élet. Aki engem szeret és elfogad baratjanak, az felettébb bator ember. A mankém

10 Ayhan Gokhan interjja, Litera, 2018. jalius. On-line:

https://litera.hu/magazin/interju/balogh-attila-magyarul-irok-magyar-koltonek-tartom-magam.html



pancélt ad, de sajnalatra épiil” - fogalmazza meg egy interjiban, ahol tennival6irdl, folyéiratarol, korabbi
munkairél kérdezik.'**

Elszantan kegyetlen hangja, mely a kotet tizenharom esszéversében nyilatkozik meg, ebben
a harmas rétegzettségben, kétszeres hatranyban, megejtéen bensdséges fenekedésben latja
és lattatja a lathatatlan vilagokat, a szamunkra ismeretlen kietlenséget, a megismerhetetlen
oktalansagbol fakadé indulatossagot. A Szikszon sziiletett (1953) ko1t hangja nemcsak Petri Gyorgy
beszéduralom-ténusdhoz hasonlit, de rokonsagba keriil Ady ztzmaras utdlatossagaval és Jozsef
Attila mindenben-elveszettségével is, ugyanakkor mindannyiuk elutasité rosszkedvét is hozza, de
meg rank is terheli annak kozérzetét, milyen lehet nemcsak valasztani tudni, de a valaszthatatlant
elfogadni, a valasztottsagot és a csakazértis-tulélés gyermekkori terhét az értelmetlen multidézés
feldl az onelfogadtatas allanddsult identitas-harcava is tenni. Elfogadni latszol, mert roméanak latsz és
annak is akarsz latni, egyiittérzonek tlinsz, mert sajnalsz, megajandékozod 6nmagad a ,megértésem”
bajitalaval, s nem érted, mit6l részegedtem mégis pont én a létezhetetlen allapotok leir6 szerzgjévé.
De ne tord magad, sem megértésre nem vagyom, sem népem identitasdnak a hodoltatasig vezet6

legitimalasara nem torekszem. Ember vagyok, s ha ez nem elég, akkor a tobbi igyis mindegy mar...

S attdl, hogy az elfogadasért nem rimankodik, a megért6 rokonszenvért nem konyorog, épp e
kiméletlen dertitlenségtdl lesz érdes tonusy, kihivéan Gszinte, vasottan 6ntudatos — majd ennek
ereje révén mégis szerethet6. Mintha képtelen tajakon jarna, belsd szakadékok partjan, dégkutak
és korhazi kezel6szobak elviselhetetlenségébdl is menekiilni képes 1étében pedig folytonosan az
anyak, a durvasag, a kecstelen 1étforma, az elviselhetetlenségében is tulélhet6 allapotrajz mint
egyetlen esély volna jelen minden percében és napjaiban. Egyéves koratol gyermekbénulas, husz
évnyi korhaz, a mozgasjavitas vallalt kényszere dacara lesz minden mas, mint ami lehetne...: egy
alsévadaszi ciganysoron a nyolcgyerekes csaladd legkisebbjeként minden juthatott neki, amia versbe,
a szabad kozlésbe, a tanitasba, az atadasba, a masoknak rosszabb allapot javitasaba vonzhatja. A
szegénység, az esélynélkiiliség edzette, a zenész apa lakonikus merevsége, a nagycsaladi tonusu
ndi kollektivitds, a minden mas 6szinte megismerése és konyortelen kimonddasa szinte akkor is
koltészetté teszik szavait, ha azok elemei talan konnyedebben simulnanak egy lirai szociografiaba,
egy torténeti antropologidba, egy etnicitas-torténelembe, vagy a Radio6 C és a Ciganyfuré folydirat
szellemiségébe. ,Iszonyatosan félem, s undorlom az irast” - vallja ki Alternativ J6zsef Attila-dija
ellenére. De hat akkor most ki itt a koltd, ki a befogadd, s minek a kozlés, ha nem akarom, hogy

barmit is elfogadni hajlandé legyél abbdl, ami elfogadhatatlan...?!

14 1944, jinius 16-an a budafoki Els6 Magyar Kartonlemezgyarban 22 vagon, 500 ezer kényvet dobtak a zdzémalomba Kolosvary-
BorcsaMihdly frissenlettallamtitkar eligazitasaalapjan, aki két évmultanigy emlékezett: ,Nemcsakazvolta célom, hogy megsemmisitsek
konyveket, hanem az is, hogy helyet csinaljak az elnyomott magyar iréknak”. 120 hazai szerzé konyvei estek aldozatul... Es hely aztan
béven lett... Lasd még fotokkal https://magyarnarancs.hu/tudomany/egyetlen-udvariatlan-szoval-nem-bantottam-a- 9
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Hogy valamiképpen irjak réla, ,masképp” kezdtem morzsolgatni szavait, prézaként probaltam olvasni
dramai mondatait, s par sornyi kézlésben mar annyi stirités rejlett, hogy egy oldalnyi reflexiot fliztem
volna hozzajuk, annyi 6vatlan kesergés dult benniik. Méghogy ,Ovatos emlékezés”... Ovatlan jelzs, vagy
elcsukld indulat, lesajnalt helyzet, ironikus frasz, kritikus érziilet rakasra konstrualédik szévegében.
Voltaképp szinte azért csudalkozom: minek irja le, ha ennyire reménytelen minden. De megvezet, becsal
oda, ahol kegyetleniil kopog6 szavai érdemi médon semmisitik meg nemcsak az dvatos emlékezés
minden részletrajzat, de ekdzben megteszik mindezt az egyetlen lehetséges cselekvés apotedzisava.
Idézni kéne tdle, sokat, s dllanddan, viszont az is lehetetlen lenne, hisz olyannyira s{ird, antropolégiai

dertivel atitatott, mégis reménytelen, hogy minden kétsorosa él6 cafolata lenne tovabbi sortéredékeinek.

Volt francia szabd, cigany koltd, konyvekkel hazalg, Cigany Kutatokézpontban néprajzi gy(ijté, 6nkéntes
tanitd, konyvtar szakos egyetemi hallgatd, hittudomanyi féiskolas, kulturalis kozéleti szerepld, tanulmanyi
osztondijas, népmiveld misszionarius, beteg, a Magyar Ciganytelep Koztarsasag megalapitdja, a kollektiv
emlékezés megtagaddja, ,a ciganytelep szélén alldogalé férfi”, az egész ciganyirodalmat ,a kereszténység

vakfoltjainak szambavételére” érdemesitd kritikus, s megannyi mas is.

Ezek igy is, amugy is feltételek csupan. Kodos, kinos, pusztitd, kietlen feltételek, az 6vatlan emlékezés
termékei. Balogh Attila mas. A mashoz képest is még masabb, de igy egyéni. Szeretniink kell 6t, ha
nem megy, akkor is. De nem miatta. Csak azért, hogy évatlan kesergése mégse lehessen a pokol vegso

igazsagossaga.

Egy masik tér, tobb masik tarsadalommal
Egy efféle alcimre az els6 reakcié kdnnyen és racionalisan lehet az: mihez képest masik a tér, s micsodak

azok a masik tarsadalmak...?!

Csak nemvalaszom van erre, avagy sulyosan kitérd, mélton megalazkodd, lehetetleniil respektiv, de
egészében is tisztelettel teljes. Immar nem pusztan-csupan azok felé, akik szerepldi, részesei, aldozatai,
tuléléi egy valaha volt rossz valasznak, hanem azok irdnt is elismerd bolintas, akik mindezt megdrzik az
emlékezetnek, irnakrola, észben tartjak, megorokitik. [tt most tobbféle Gitra is indulok, s csupan hivogatni

tudom az olvasét, utazzon velem egy Kkicsit, kozos kabinban, k6zos képekben, k6zos emlékezetben.

A masik tér most nem mas, mint az id6, a tudas tere, a Kényvek tere. Melyeket pontosan hetvenot

évvel ezel6tt, épp az akkori konyvhét alkalmaval kezdtek zizémalomba hajitani Budafokon,



tonnaszam, egészen pontosan 500 ezer kotetet.'> Mert ,masok” irtak 6ket, masok olvastak, s megint
masok hirdettek bdsz rendteremt6 hadjaratot elleniik, mint virus ellen, mint veszélyes iizenet ellen,

az {rastudok felel6ssége ellen...

A masik tarsadalom az, ahol az egyik nem fér meg, vagy nem hagyjak ott élni, vagy szamiizik,
elildozik, el6itélettel veszik kortil, s bar nem ismerik, de végleg eltiintetni mégis jobban szeretnék,
mint megismerni. Ehhez aldbb tobb kozelitésmoddot is egyberaktam - sajnos nem eleget ahhoz, hogy
kiesebb 6sszképet adjon ki. De legalabb a legfelszinesebb kozelitést, az idGszeri lizenetet, a nyaron
esedékes emléknap (augusztus 2.) el6tti lizenetet mégis.’* Ebbél is alegkdzvetlenebbet - az auschwitzi
halaltadborban meggyilkolt haromezer cigany emlékezetét megorokitd kotetet emelem elére, egyiket

a tobb koziil: Jutka Rona Magyar ciganyok — Tulélok vallanak cim( konyvét.'+

A légkorérdl, ha nem is a szerzdket idézem most, lehessen itt egy gesztusnyi emlékezet...! Konrad
Gyorgytdl valo:

JFogadjdk tisztelgd fejhajtdsomat azért az egyszerti tényért, hogy ott voltak. Mdr az is erkélcsi érdem,
hogy odakertiiltek. A jé gyantijdba foghaté az, akit odazdrtak, valamit taldn tettek a zsarnoksdg ellen, és
a szabadsdg nevében tették ezt, ha sokféleképpen értelmezték is ezt a szot.

A testvériség az emberek kozétt sohasem lehet teljes, a kivégzéfalndl az dldozatoké mindenképpen
teljesebb, mint a kivégzo-kiilénitményé.

Hogy énok hajlott korukkal dacolva még taldlkoznak egymdssal kézésen emlékezni, bizonyitja az
egykori taborlakdk szolidaritdsdt. Egykori dreik valészintileg nem taldlkoznak. A fogsdg, amelyet a sors
kegyelmébdl sikertilt tulélnitik (hozzdtéve az dllhatatossdgot és a kdlcsonds osszefogdst), csak annyit
bizonyit, hogy akkor onék vdllaltdk azokat az igazsdgokat, amelyek veszélyesek voltak, viselték azt a
kiilénos mivoltukat, amely akkor haldlra volt itélve.

Tisztelet a haldlraitélteknek és az életben maradottaknak, zsidoknak és keresztényeknek, valldsosoknak

ésvalldstalanoknak, embereknek, akiket politikai megqy6zddésiikért a diktatiira szégesdrét mogeé tett”.**>

Afogsag, atabor, a mas terek és kényszerek, allhatatossagok és emberségek, kivégzofal és szogesdrot
egylittese, az 0sszefogas és aldozatvallalas hangja szdl Jutka Rona konyvébdl is. Mely 6vé is, meg
nem is csak, de mindannyiunké, s ugyanakkor részben azoké, akik tulélték a masabb id6k mindiink

szamara feszélyez6 kiméletlenségét.

-
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Szerz6krdl irtam fennebb, s A szerzorol, aki kép és szoveg formaldja is. De bizony van mas is a
kotetben, igy példaul Ferge Zsuzsa irasa (12-14. old.), aki a Magyarorszdgon nehéz cigdanynak lenni
cim( bevezetd szoveg alkotdja, Szuhay Péter pedig A Holokauszttél a Pharrajimosig cimen adja
keretformal6 dolgozatat (121-128. old.), jelezve részint a holokauszt-emlékmivek els6 id6szakat
Nagykanizsa és Nyiregyhaza emlékezet-politikajaban, valamint azt is, ami irasanak alcime: Egy
szemiink elétt kialakuld ritus mint a romdk térténelmének metafordja (ES, 2015. november 18-i
szam). Itt tehat a szocioldgiai, szocidlpolitikai és kisebbségi 6rokségi keret Ferge irasatol Szuhay
dolgozataig el6- és hatlappal latja el Rona Jutka munkajat, mely Szatmarcsekét6l a békési tajig,
Baranyat6l Zalan at Vas megyéig és Varpalotdig bejart faluhalén beliil nyolc telepiilésrdl vett
portrékkal adja ki a kényv anyagat. Az album alcime a Tulélok vallanak, s ennek fot6- meg interju-
szovegei toltik ki a terjedelem javat (16-120. o0.). Mindezek szévegszeriien a kotet végében angolul
is megtalalhaték, a képalairdsok hosszabbak és magyarazo6-leiré célzatiak, ugyancsak magyar és

angol szoveggel, de a képekkel harmoéniaban nemcsak hitelesitenek, hanem gazdagitanak is.

Ha ezek korondjaként és maga a kotet keletkezési okaként is tekintjlik (Ferge Zsuzsa bevezet6
szavaibdl), hogy ,Jutka a holokausztot Hollandidban, egy holland parasztcsalad védelmében
élte at. A sziilei Hollandidba kivandorolt magyar zsidék voltak. Tudott a magyar zsidék haboru
alatti tildoztetésérdl, tomeges pusztulasukrol. Azt nem tudta - miként sokan masok sem -, hogy
1944 a ciganyok szamara is végzetes volt, 6k is osztoztak a megvetett »fajok« sorsaban. Jutka
konyve abban akar segiteni, hogy kdzosen jovategytlik ezt a nem tudast” (12. old.), akkor még
tobb Osszefliggésben érthetd, mit keres egy holland a magyar cigdnysoron, éregotthonban,
nemzedékek emlékezetében. Ferge ezutan elnagyolt, de hiteles 20. szazadi ciganysag-torténetet
vazol fel id6kozok és adatok soraval, szocioldgiailag a ciganyként megmaraddk, a ,kilépdk” és a
sikeresebben élni nem tuddék egyharmad-egyharmad aranyaival, mentdlis és anyagi allapotuk
romlasaval, a koriilottiik djrasziiletd szegénységellenes indulat és faji presszié novekedésével.
Ekkénta szegény=cigany tévképzet, tovabba a (kormanyzati tevékenység hatékony segedelmével)
novekvd gyltlolet elleni tiltakozas reményével, tehat a holokauszt emlékezete révén a megértés
szandékat szorgalmazo6 soraival teszi teljesebbé lizenetét. Szuhay viszont mint roma-kutatoé és a
cigdny emlékezetkultira tobb szemponti megorokitbje is, ennél sokkalta kiterjedtebb képet ad
részint a romakutatdsok alakuldsarol, részint a polgarjogi ellenallasrol, de a Porrajimos fogalom,
torténetérdl, az emlékezd események, virrasztidsok, a polgarjogi védelem szandéka és az
etnicizalt vilagban a méltdsag, a vilagossag, a mult jelen idejiivé valasanak adataival is megerdsiti

az egységet, ,az uildozottek 6sszetartasanak” szertartasossagat.



A kotet valogatott fotoi az esetek tobbségében nem miivészfotok, hanem szituativ dokumentumok,
szamos intim és korrekt portréval, helyszint megidézd tonussal (esetek helyszinei, emlékhelyek a
helyi k6zosség ismeretkincsében, tarsas-kozosségi lenyomatok, iskola, tépart, kollégium, a komaromi
erdd, akivégzések néhany tetthelye, emlékallitasok példai). A Konrad Gyorgytdl idézett ,hajlott korukkal
dacolva még talalkoznak egymassal kozosen emlékezni” tartalom ebben valik teljessé, hisz dreik,
kinzoéik, kirabléik és megsemmisitéik nem tudnak talalkozni, a talélék viszont igen, s e taldlkozasban az

emlékallitds gesztusa, a megdrzés és tisztelet jelei hatvanyozottan benne vannak.

»Tulélék vallanak”... - az alcim és a fényképek belsé harmonidja, a szovegek kozvetlensége és a
feldolgozas egésze ezt az emlékallitasi szandékot teszi teljessé. Nemcsak a kegyelet napjan, hanem
a tatarszentgyorgyi roma gyilkossagok évforduldja tiszteletére is, a konyvek és a kényvekben lakozé
kollektiv historia emlékezetére ugyancsak. Ma méglehet emlékezni. Holnap mar ez sem biztos. Vagy nem
tigy, ahogy szabad (lasd az Uz-volgyi temeté éppen diilé eseményeit), vagy nem gy, ahogy illendé lenne
(lasd a hivatalos-allami-kormanyzati ciganypolitika totalis vakvaganyat vagy a kiméletlen telepbontasok,
kilakoltatasok, vegzalasok intézményesitett megoldasait). A tilélék vallanak - de mindenekel6tt azokrdl,
akik sem az elfogadasban, sem a megértésben, sem az egytittélésben nem maradtak emberek. Azaz nem
csupan vallanak, de szandék nélkiil vadolnak is, hiszen az orgiak idejében ritkan maradt indulatmentes
barki, akit arra serkentettek-kértek, legyen elnéz6bb a massaggal szemben. Nem sikertilt nekik, s ma

sem sikeriilne, ugy fest...

A ,masik tér” a masik idével tehat igy all parban, a tobbségi tarsadalmak intoleranciaja pedig azzal a
tarsadalommal szemben 6ldokl6é hatasuy, amelynek masik ideje mar elhozta a reményt a tulélésre, ez

azonban mégis egyre bizonytalanabb.

Talan egy masik tarsadalomra és ugyanerre a térre lenne sziikség, ha lehetséges volna mint kihivo
megoldas. E kotet kétséget sem hagy afel6l, hogy szandéka ezt elGsegiteni és a megértés modjat

konnyiteni.

Transznaciondlis térhaszndlat a presztizsgazdasiagban
A kortars tarsadalomtudomanyi tudas- és tudomasteriiletek kozott 1étezik tobb olyan tematikus
felosztas, mely alapvetéen ragaszkodik a klasszikus rendszerelméletek alapjan megfelelének vélt
klasszifikalasi metédushoz, a lehatarolt tudomanytertleti hatarokhoz, tematikus horizonthoz. A
20-21. szazadi 0j tudasparadigmak és ujabb kutatasi optikai eszkoztarak divatba jovetele azonban
jocskan valtoztatott ezen, vagyis valamely multidiszciplindris miivet egyetlen aspektusbdl értékelni

egyenesen korlatoltan kényes-kinos eljaras. Az alabbiakban olyan monografikus miirél ,prébalok”



tartalomvazlatnak is szerény kozlést adni, melynek négy-ot tudomanyag vidékén lakozik katalogizalasi
mutatoja. A néprajzi targykutatas, a szocidlantropologiai rokonsagvizsgalat, a roma folklorvizsgalatok
(altalam ismert vagy elgondolt) tudomanyagi eszkoztarat részben szem el6tt tartja ez a mi is, am
részint a lehetséges tudaskozi ablakokat nyitogatni szdndékozva valamely ,kdztes” nézépontot vallal,
s belemegy a Polanyi Karoly lefektette nagy atalakulasok (hitel, monetaris interakciok, kozvetett
hatasok, piaci interakciok) egyiittesébe, még érint is a tarsadalmi térhasznalat, a térbeli mozgasok, a
cserekapcsolati kultirdk oly klasszikusaitél valé tudasmindségeket, mint Marcel Mauss vagy Maro6t
Karoly, Pierre Bourdieu vagy Erving Goffman, Arjun Appadurai vagy Igor Kopytoff szellemisége. Ez
az (egyszertsitett képletben) interakcionista képletsor, mely a komplex gazdasagi cserefolyamatok
és hitelkapcsolatok toke-érzékenységi velejaroira utal, igen szines valtozatban terjed szét Berta
Péter Fogyasztds, hirnév, politika cimli munkajaban,“¢ akar ha a csaladszerkezet, a térbeli tavolsagok,
a rokonsagi vagy parvalasztasi normak, a csereértékek interaktiv tékekonverzidkba injektalasa stb.
kérdéseir6l (vagy akar csak ezek nyelvi, tobb romdniai nyelvcsoport és roma lokdlis szubkultdra
kolcsénhatasairdl) értekezik. Igy mintegy elkeriilhetetleniil sajat(os) tudomanyos nyelvet alakit ki
(jobbara elédei, Patrick Williams, Michael Stewart, Leonardo Piasere mintajara, de Aparna Rao, Jean-
Pierre Liégeois, Pulay Gerg6, Kovai Cecilia, Bak6 Boglarka, Szuhay Péter ellenében, akik persze javarészt
egy szot sem irtak a gaborokrdl, igy nem is igazan kérhetd szamon olvasataik felhasznalasa). Ebbdl
mint elemzési pozicidbol belatva: a lokalitas és marginalitas, a telepiilési és csaladi gazdasag, az inter-
és transzlokalis halozatok, a t6keformak uj értéktartomanyai, a kapcsolati téketulajdon csereviszonyai,
a kultaraformal6 kereskedelem és kultiirateremtd igyekezet, a rétegzett roma identitas, Erdély eltérd
tajainak cigany szervezeti lefedettsége és piacositdsa, a rejtett 6konémia és sziirkegazdasag lennének
kulcsfogalmai, amelyek 6sszességiikben tobbszorosen rétegzett és valtozo szaknyelvi narrativakkal ékes
verziokban mutatkoznak, egyben arra is evidens modon utalva, miért nem hagyja magat beskatulyazni
a m{, s miért is tekinthetd tobbnek, mint a hasznaltcikk-kultarak kortars néprajzi leir6 megkozelitése
(melynek egyik kulcsfontossagu szovegvalogatasat ugyancsak Berta szerkesztette...!). Tegyiik hozza:
nem hetven éves professzorrodl, hanem palyaja délel6ttjén jard, maris tobb szinpompas miivel bizonyitani
képes alkotorol, kutatorél, tuddsrol van szo, aki teljességgel Uj tertiletet, Uj idGstruktirat, Uj gazdasagi
antropologiai elemzésmodot hozott a le-nem-egyszer(sithetd tudaspiacra, beleértve a rokonsag-
kutatasokat, a cigadny-magyar egyitittélés valtozasait, a gazdasagi antropolégia kutatasmédszertanat, a

targykultira-kutatasok e kotettel is gyarapod6 informacios tarhazat.

Engedtessék itt (valami kilonoésebben korménfont dramaturgiai gesztus nélkiil) egy erdltetett

ykonkluziéba” illeszkedd kulcsmondatot elérehozottan megfogalmazni a pertraktalt mi egészérol.

146 Hasonl6képpen értékeli Szabé Arpad Téhétom a BUKSZ 2015/3-4. szamaban megjelent Kit(ing és alapos attekintésében, http://
buksz.c3.hu/150304/index.html



Néhany évtizednyi tudomanyos miikodés, par tudasteriileten val6 alkalmi tajékozédas és megannyi
szakmaikulcsmiiérintdlegesismertetésealapjanmérlegelemmagataszoébanforgdémonografiat,sannyit
el6zetesen is vallalhatonak tartok kimondani: ekkora és ilyen komplexitasu tarsadalomtudomanyi
mi korszakosan ritka a néprajz, antropoldgia, gazdasagtorténet, kultiratudomany, szociologia,
romologia egész hazai tudastertletén, mondhatnam paratlan.'*” Ezt persze igazolnom kéne, alaposan
alatamasztani - amiazonban nem fog sikeredni (példaul merta rokon tudastertiletek szakirodalmabél
hasonl6 fajsulyd munkakat kéne teritékre hozzak, dsszehasonlitsak, mérlegeljek, részletezzek, ami
itt nyilvanval6an nem fér el, s nem is igen lenne értelme, mutatja immar a md szakmai fogadtatasa
szamos teriileten). E néhany tudasteriilet szerény néhany tucatnyi lehetséges megkozelitést is rejt
magaban, kezdve a targyvalasztassal, kutatdsmddszertan, elemzési horizont, empirikus tapasztalat,
esettanulmanyi szintli belatas és rendszerelméletileiras, kontextusok és tudastartomanyok megannyi
kolcsonhatasat nem is emlitve - ezek eltérdé aspektusu egyenkénti megkozelitése kiilon-kiilon is
meghaladna az adott terjedelmet, de tudastartomanyi gyarapodasukhoz az értekezés nyilvanval6an
el6zékenyen hozzajarulhat. Itt azonban mindezek kevert moédszertannal atolelése, erdélyi miliében
nyomon kovetése, transznaciondlis és transzlokalis szektorokban tetten érése, mikrogazdasagi és
fellegalis kereskedelmi 6vezetekben, tradiciokovetésben és roma identitas-forgalmazasban feltart
részkérdéseiknek tovabbi relevansan feltart kapcsolddasi pontjai a tarsas viszonyok, a szimbolikus
politika, a rokonsagi rendszerek, a mikrotarsadalmak, a migraci6, a munkaerdpolitika, a parvalasztasi
rendszerek, az identifikacids ritusok, az értékelméletek, a presztizstargy-piac és masik (mondjuk
masfél tucat) 4gazati tudastara felé igencsak latvanyos. Epp igy lehet6ség példaul a lokalitas masképp-
értelmezett, kis- és nagytérségi szintaxisokban mutatkozo, a nemzeti és etnikai hatarokat atlépd, sét az
eddig ,konvencionalis” tudomanyagak szerinti analitikus kozelitéseket is meghaladé tranzakcionalis
belatasok egész tovabbi rendszereinek adekvat hatasa a telepiilés-, tér-, k6zo6sség- és roma-kutatasok
igen széles tartomdanyara. Vagyis nem alszerénység ez itt, nem a szavakat nem taldlom hozz4, de a 728
oldal attekinthetden részletes tartalomjegyzéke is hét oldal, a bibliografiaja pedig huszonoét... - tessen
hat megsugni, mekkora latolgatas kell ahhoz, hogy révid harom-négy oldalas kivonatba merészkedjen
belekezdeni a recenzens...! Hatmég, hogy Osszehasonlité etnolégiai, romoldgiai és gaborcigany-

kutatasi horizonton érvényes tartalmakat emeljen ki a lehetséges szakkonyvtari polcokrol!

A kotetrdl szo6lvan a legkevésbé sem tagadom: a fentiek elérebocsatasa részint oktalannak tetszg,
elfogult, tisztelg6é elismerés, kimért szavak helyetti felkialtojeles respektus kifejezésének céljat
szolgalta, részben menedékképpen is hangzott, mivel joszerint egyetlen fejezet megannyi 6sszefiiggés-

kapcsolddasarol is egész fejezetnyi elemzd értékelést lehetne adnom, de ez is csupdan a tizenkilenc

47 Berzeviczy Albert: Liszt Ferenc emlékezete az Akadémiaban, Budapesti Szemle 1935. 239. kotet, 695-697. szam. http://www.
2 — —



fejezet megfelel6en apro tormeléke lenne akkor. A legkorrektebb gy lennék, ha a tartalomjegyzéket
idemasolnam, s abbdl mindenki egyértelmiien latna, miképpen épitkezve és miféle tagoltsaggal
mutatja be ,targyat” a szerzo6. Ez azonban egytttal riaszto is lehetne, mert maga a szovegkorpusz
igencsak eltér a K6zos Dolgaink ,képzelt” olvaséinak szotaratél - viszont talan mégis arulkodhatna
magardl a komplexitasrdl, mellyel a kotet banik. Ezért most koztes megoldast valasztok: a magam
romakultira-olvaséi virtudlis képébdl inditva arra fokuszalok csupan, honnan indul, mifelé halad, s
mit kinal nekiink a monografia, avagy hat miképpen is lehetne kévetniink épitményének szintaktikai

szférait...

Kezdve a Bevezet6vel, ez mindjart a transzlokalis gyakorlatkdzosségek és tobbhelyszin( terepmunka
cimen elméleti feliiletet kinal ahhoz a specialis optikdhoz, melyen at a tovabbi hétszaz oldalt
lathatjuk. A kétségkiviil mar erre épiil6 masodik fejezet a megélhetési stratégidk konvencionalis és
rendszervaltas utani gazdasagi, kereskedelmi, etnikai és migracids vilagaba invital, majd a kovetkezd
az interakcids technikak (romani politika) szimbolikus kiizd6tereibe vezet, hogy a negyedikben legott
kiterjessze mindezt az etnicizalt szimbolikus foldrajz és a lokalis dominanciaviszonyok felé, s egészen
a 16. fejezetig leginkabb a presztizsgazdasag, targykultusz, megélhetéstechnikak és a targyakhoz
tarsitott etnikai eredetpolitika belsé bugyraiban kalandozzunk, majd az utols6 harom blokk az
interetnikus stratégiak, fogyasztaspolitika, politikai diskurzusok, konfliktuskezelések, konzervativ-
tradicionalista és rokon narrativak miligjébe kalauzol, végiill a multietnikus hagyomanykezelés,
etnikai hataratlépések, ,versengd muzealizalas” és tulajdonlasi verseny szerepével zar, kozelebbdl
a repatriotizacios és értékrendi diskurzusok 20. szazadi korképével és mindezek kutatastechnikai
kérdéskoreivel. fgy sikertilhet talan ,absztrakt” alakzatba, kivonatolt tartalomjegyzékbe szoritani,

amit a kotet gazdagon kibont.

Részben visszafogott (és nem kevéssé erdltetettnek tlind) mindsitéssel az oktogonalis vagy még tobb
szempontu kozeledés- és értelmezés-egyiittessel egykonnyen lehet egyet-nem-érteni, s éppugy lehet
egy hihetetleniil komplex kérdéskor varatlanul sokrét(i taglalasat is meglatni benne. Lehet persze ugy
kontextualizalni mindezt, hogy mi minden hianyzik bel6le (példaképpen nem igazan latunk ra eléggé
cizelldltan a romdniai roma kozosségek sokféle tagoltsaganak és e tagoltsag kutatdsainak jeleire, a
romanokkal és magyarokkal valé intimitas-viszonyok tartalmaira, a masfél-kétszaz évvel ezel6tti
magyar otvosmesterek készitette ezliskupak akkori és mai szemantikai tartomanyait a mindenkori/
akkori/mai etnicitas-szakirodalom szerint tagold értékelések kiillonbségeire stb.), de ennek
velejardja lenne, hogy a néhany felszines kozhelyet a gabor-cigdnyokrél mégis tudé ember okkal azt
higgye: valami talbonyolitott hopuszpokolasrodl van itt szd, s maga a recenzens biztosabban ralat a

munka egészére, tehat ,igaza” is van. Holott épp ellenkezdleg: a kotet textualis siirlisége, aprolékos



eligazitd és leiré aspektusa ugyan koztes hataron jar a néprajztudomany és targyi folklorkutatas,
kulturalis antropoldégia és sziirkegazdasagot kutato szociologia, értékkutatas és romologia megannyi
hatarvidékén - de ebbdl fakadban egyik legf6bb erénye az ezek kozotti magabiztos mozgas, masik
elénye a sokszemponti megkozelités, a ,tobb terepii etnografia” 0sszehasonlité és kultirakozi
intimitasokat is feltaré lehet6ségeinek sikerre vitele, de tovabbi érzékeny szovevények vezetnek a
csereviszonyok, a rokonsagi rendszerek, a szarmazaskozosség és cselekvéskozosségek pszichikai
dimenzidi, a targykultirdk megmaradasi és atalakulasi viszonyrendszereinek piaci relacioi felé,
a nyelvi és kulturakézi kommunikacié6 megannyi tartomanya iranyaba ugyancsak. Az tehat, hogy
Jhidnyteriileteket” nevezzek meg, er6sen képtelen és arulkodéan oOntetszelgd gesztus lenne.
Kereso és értelmez6 szempontom ezért inkabb az: miképpen sz6l ,ki” a kotetbdl a kulturakutatas,
a kozosségkutatasok, az etnikai vilagok, a roma tarsadalmak, a nemzetkoziség és féleg a hatarok-

folottiség, amely a tagabban vett tarsadalomféldrajz szamara 0j optikai aspektust kinalhat...

Itt leginkabb abbdl indulok ki: a térbeli tarsadalmi létezés evidens és adott hatdrai részint
a telepiilési, regionadlis, igazgatdsi szempontbdl is ,leirhatonak” tekintett lokalitadsokkal kivan
definitive foglalkozni. Létezik ugyan a telepiilés-, varos-, tér-, hal6zat- és lakonépesség-kutatasoknak
megannyi klasszikus vagy akut iranyzata, de a k6z6sség mint mikrouniverzum csak ritkan jelenik
meg ugy a kutatasok tobbségében, hogy az elemek O0sszessége tobb, mint a teljesség - vagyis a
mikromili6kben megnevezett részelemek is tobb dimenzioban kapcsolddnak 6ssze egymassal mint
,szervezeti” egységek, mint etnikai tartalmak kontextusai, mint szimbolikus tébbletjelentést hordozé
kozeg, mint téri dimenzidk kozott is hatarfenntartds mellett hataratjarasra berendezkez entitas
stb. Ezt a ,gyakorlatkozosséget” a belsd erdviszonyok, csaladi kotddések, hazasodasi modellek,
kapcsolatkotési mintak, élményfokuszu életvitel, tékekonverzids eljarasok ,kisvallalkozasi modellje”,
presztizspolitikdk, migraciés és kapcsolati t6kék, ritudlék, szimbolikus értéktartalmak mentén
megvilagité kutatoi pozicié a maga komplexitas-szintjén, a,slirli leirds” antropolégusok altal kovetett
metodusa (a torténések részletrajza mellett a jelentések horizontjanak rogzitett egytittese), valamint
a téri relaciokat az id6i komponensekkel 6sszefiiggésbe hozo tranzakcios torténeti értelmezés éppen
a maga pragmatikus hidegségével szamol le akkor, amikor az ,ott élni, itt irni” kett6sségét egyszerre
kalkulalja bele a munka egészébe, s nem vesz fol értelmezhetetleniil , hideg” objektivaciés hangnemet,
hanem beépiti a szovegszeri vallomas, a kdzvetlen verbalis aktusok, az eltérd narrativak habitudlis

elemeit is magaba a feltaré értelmezésbe, tovabba tudomanyos nyelvi kontextusaba is.

Itt, ha lehet, a szerz6 tudomanyosan kozvetett kozvetlensége olyan momentum, melyet a lehetséges
olvaso figyelmébe ajanlhatok, s egyuttal talan magamtdl is eltolhatom azt a tévképzetet, hogy barmit

is lefrtam a kotetrdl, ami ne lenne érdemdusabb dicséretre vagy impozansabb értékmegnevezésre



méltd. Valdjaban csakis annyiban reménykedhetek: sajat talanykoddsommal sikerilt olyforma
kérdések felé terelgetnem az érdekl6d6t, hogy nem fogja tudni és akarni meguszni e kotet alaposabb
szubkultirak fenntartasaban érdekelt romak csoportjainak fontos - &m anndl lényegesebb lenne
a roma kozosségek ismerdinek, a munkapiacon tajékozodni probaloknak, a sziirkegazdasag belsd
dimenzio6it elemezni hajlamosaknak, a mikrotarsadalmak 6nszervezé és integrativ energidit mas
szempontbdl belatni probaloknak, a kelet-eurépai térség roma szubkultirainak teljesebb atlatasat
igényldknek, az integraciok és identitasok rejtett kolcsonkapcsolatara érzékenyeknek, a konvenciok
vagy hatarok vilagaroél kicsit konvencionalisabban gondolkodéknak, a tarsadalmi kapcsolathalok
archaikusnak tetszd modernitasatis belatni hajlamosaknak, a ,vadkapitalizmus” értékvalsagait lokalis
értékekkel ellentételezni szandékozoknak. Eképpen pedig valtig biztos lehetek abban, a regionalis-
vagy tértudomanyok, az erdélyi roma-kutatasok, a kisebbségtudomanyi 6sszehasonlité vizsgalatok,
az eurdpai ciganysagok kutatoinak is élmény-lehet6ség folfedezni e konyv silirii szimbolikus vilagabdl
amég slirlibb tarsadalmi vilagunk felé kozvetitett erényeit, a tarsas kapcsolatok szabalyozé rendjének
rejtett ékességeit, a foltaratlan gazdasagi térségek kapcsolati kultardkra épiil6 dimenzidit, a
térhasznalat és értéktezauralas sajatlagos maédjait, s mindazt, ami ebben a kultirakoziség térhatarai,
az id6iség értékelvei szerint fontossa valhat. S nemcsak szamunkra, nemcsak az Amerikai Szocioldgiai
Tarsasagaltal akotetértnemrégodatélt,, The 2020 Consumers and Consumption Distinguished Scholarly
Publication Award”-ot figyelembe véve, de maganak a térségi kozosségnek sem érdektelen 6nképéhez

is hozzajarulva.

Liszt Ferenc és a ,.czigany zene” tarstudomdnyi interpretdcioja
A kulturakoziség és a feltaratlan vilagok id@beliségének persze nemcsak a mozgas, a csere, az
értéktranszfer lehet kérdése a maga primer valésagadban, hanem ugyanez zajlik mas terekben és
miliékben is, ha épp hangoltsaga olykor mas is lehet... Eppen 160 éve, 1859-ben Parizsban jelent meg
Liszt Ferenc A czigdnyokrdl és a czigdny zenérél Magyarorszdgon cim( munkaja. (Két évvel késdbb,

1861-ben Pesten is - Heckenast Gusztav nyomdajaban, 328 oldalon).

Régi vita, sokszoros emlékkép s még tobb felértékeld gesztus veszi koriil Liszt életmiivében a magyar
zenei 0rokség, a nemzeti jegyek alkotéi onkifejezésbe atvitt elemei, valamint a korszak nemzetiségi

latképei kozotti arculatvaltozasait.

Keletkezése idejétdl még sokaig és sokan ugy vélték: jobb lett volna, ha meg sem irja. Kortarsai
hol mély ellenérzéssel, hol tAmadé indulattal, megint maskor dacos heviilettel fogadtak munkajat,

melyet Liszt maga is megszenvedett. A befogad6i hattérbdl talan elég két részlet is: Simonffy Kalman,



akit Liszt mindig kedvesen sz6ra méltatott, a kovetkezd levelet irja a megjelenés alkalmabdl egykori
példaképének: ,Uram! Mit miivel On? Mit ir azon répiratiban, melyet magam ugyan még nem
olvastam, de melybdl az 6sszes magyar hirlapirodalom idézi a kovetkez6 helyet: »a magyar zene nem
a magyar nemzeté, hanem a cigdnyé«. Nagy Isten, mily amitas! - A kézvélemény On ellen van, s ime
tudo6sitom, hogy meg kell Ont, mindazon szigorral, melyet érdemel, caAfolnom. Nagyon sajnalom, hogy
On ellen kell irnom, On ellen, ki hozzam oly j6 volt. De hazafiti kotelességemet nem mellzhetem.

Ezen pillanatt6l kezdve utaink eltérnek egymastol. Isten Onnel érokre! Simonffy Kalman”.

Liszt akkori fajdalmas valasza (Augusz Antalhoz intézett levelében): ,A ciganyokrol szo6lo
konyvem koriil csapott egész hiihé lattan Ugy éreztem, hogy sokkal inkdbb magyar vagyok, mint a

magyarmaniasok...”

A maniassag (vagy magyarsag?) késébb sem sokat valtozott... Csupan idézetképpen egy szakiré
klasszikustol: ,1859-ben Parizsban jelent meg mar emlitett konyve a cigdnykérdésrdl. A sajtoban
heves tamaddasok indultak meg ellene, konyvét cafolatok kovették, melyekkel szemben 6 védekezett,
de egyuttal enyhiteni igyekezett azt, ami magyar nemzeti szempontbdl abban banté volt. Mondjak,
hogy a konyvnek a magyarokra nézve legbantébb pontjai nem is annyira neki, mint inkdbb akkori
munkatdarsa és élettarsanak, egy férangu holgynek, tulajdonitandék. Ebben a hangulatban 4j erére
kapott a vad, hogy Liszt nem tud magyarul; feledték, hogy abban a korban, amelybe az § fiatalkori
miikodése esett, voltak magyar hazafiak, akik életiiket és vériiket aldoztak fel a hazanak, a nélkiil,
hogy magyarul beszéltek volna. [...]

Orémmel tapasztaljuk, hogy azzal a torekvéssel szemben, mely Liszt Ferenc magyarsagat egészen
elfeledtetni, vagy legalabb elhomalyositani igyekezett, djabban mind altalanosabban elismerésre
talal az az igazsag, hogy Liszt Ferenc nemcsak magyarorszagi szarmazasu, hanem mint miivész és
zeneszerz0 is magyar volt. Csodalatos alkotasai sokszorosan magukon viselik a magyar nemzeti
jelleget. Viszonya nemzetiinkh6z hosszu élete folyamaban tobbszor valtozott; nem az 6 részérdl,
hanem inkdbb nemzetilink részérdl. Sokan rossz néven vették neki, hogy a magyar nyelvet nem birta és
hogy hazajaban nem élt; egy miive pedig éppenséggel ellenségeket szerzett neki magyar foldon, mert
abban a magyar népies zenét mint nem a magyar népbdl eredettet, hanem tisztan mint a cigdnyok

alkotasat latszott feltiintetni” (Berzeviczy Albert, 1935).18

A zeneiség és nemzetiség, magyar és cigany kulturalis 6rokség témakore azutan a magyar

zenetorténet szamos elméletirdjat, szakemberét foglalkoztatta, ennek attekinté bemutatdsa most

148 Néprajzi Mizeum, Kamarakiallitasok 17. kétet, Budapest, 2011, 80 oldal, szines és grafikai anyaggal béségesen megrakva...



nem szandékom, s vannak is, akik sokkalta jobban értenek ehhez. Amit mutatéba hozok, az inkabb
a kor mentalitastorténetének egy kiilonleges fejezete és annak is tarsadalmi befogadottsaga, é1én
a Liszt felvezette kérdések problematikajaval, avagy inkabb az errdl ,népi” és nemzeti 6rokségben
megmaradt targyi kultira emlékanyaganak albumaval. 2011-ben ugyanis a Néprajzi Mizeum a
Budapesti Tavaszi Fesztival keretében épp e Liszt-mii kapcsan mutatta be az 1861-es kotet (Des
Bohémiens et de leur musique en Hongrie) kozvetleniil a cigdnyzenére vonatkoz6 kamarakiallitasat,
azaz a LXVII. szakasszal kezd6d6 részhez kapcsolédo zene- és tanctorténeti aspektusara, valamint

ezek képzémiivészeti abrazolasara, targyi ,lenyomataira” és vizualis 6rokségére épiilé tudaskincset.

A kiallitas és maga a katalogus is Szuhay Péter és Paloczy Krisztina munkaja,’*® a kozvetlen Liszt-
tonust idézi fel bevezet6ként: A személyes rokonszenvnek nem egy neme hozott mdr benntinket régéta
a czigdnyok kozelébe, és Oszténzi elménket, hogy részletesebben foglalkozzék velok és mindazzal, mi
felvildgositdsul és magyardzo szévegiil szolgdlhatott miivészetokhéz, melynek sok figyelmet, gondot
és tanulmdnyt szenteltiink. A czigdnyok emléke Ossze van flizve gyermekkorunk emlékeivel, s annak
néhdny legélénkebb benyomdsdval. Késébb vdndorlé miivészszé lettiink, s 6k is azok hazdnkban. Ok
feliiték sdatorukat Eurépa minden orszdgdban, s szdzadok kellettek hozzd, mig azokat bejdrtdk, mi pedig
szdzados sorsukat mintegy diéhéjba foglalva, néhdny év alatt bejdrtuk azon orszdgokat s gyakran
idegenek maradtunk azon népekhez, melyeket megldtogatdnk, mert mint 6k, mi is az idedlt a folytonos

elmertiltségben kerestiik a miivészetbe, ha nem a természetbe’.

Az mararégi befogadastorténetrésze, hogy Bartok Béla akadémiai székfoglaldjaban is kitér e munka
érdemeire és hibaira: ,Ma mar mindnydjan tudjuk, hogy ennek a konyvnek teljesen téves az a megallapitdsa,
amely szerint az, amit a ciganymuzsikusok Magyarorszagon jatszanak, s6t maga a magyar parasztzene is,
cigany eredetti zene. Mindnyajan tudjuk, kétségbevonhatatlanul meggyozé bizonyitékok alapjan tudjuk, hogy ez
a zene magyar eredetii. Tovabbi bizonyitdsra kar volna akar egy szot is vesztegetni”. A kiallitas ugyanakkor
tudatosan-vallaltan azt a reflexios folyamatot kivanja tiikr6zni, ahogyan a cigany muzsikusok koriil,
kozremiikodésiikkel és hol ellentikre, hol veliik partnerségben megkonstrualédik a magyar nemzeti
kultiraba szervesiil6 ,magyar” zene, legyenek el6adoi cigdnyok, kovetdk, utdnzdk, imitadtorok
vagy gunyoldk akar. A szemléleti és értékrendi kiindul6pont a Liszt Ferencre kétségteleniil er6sen
hat6 cigdnymuzsikus hatas. A katalogus és a kiallitas szemléleti 0sszegzése is folidézi a Szabolcsi
Bence és Sarosi Balint munkassagabol jol ismert zenei folyamat el6zményeit, igy bizonyos cigdny
csoportok zenészi (,hangaszi”) specializalédasat, zenekari felallasat, a hangszerek Osszetételét,

a bandak létszamat a 18. szdzad masodik felében. Ez a folyamat nemcsak a hangszerek és a
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tarsadalmi koélcsonkapcsolatok ,paraszti” szintjén zajlott le, de (mint ma mar kozismert) a legtébb
tarsadalmi kozosség sehol sem ,egyiranytl” kommunikacid részese és formaloja, hanem horizontalis
tudasmindségek, kézmiives és iparos munkak, izléskorszakok és divatok fol- és ledgazdan is kovették-
kiegészitették egymdast a tarsadalom ,piramisanak” rétegei kozott. A zenei stilusok és iranyzatok
18-19. szazad fordul6jan mar uralkod¢ izlése és stilusa a verbunk(os) volt, mely a (német eredeti)
verbuvalasbdl, a katonatoborzas fogalmi szétarabol szarmazott, s harom legismertebb képvisel6je
BihariJanos, Csermdak Antal és Lavotta Janos maradt, akikrdl konyvében Liszt Ferenc meg is emlékezik.
Nem mell6zhetd az ismertség okan a masik kulcsfogalom, a csardas, mely a csarda szébdl, az akkori
mulatsagok egyik legf6bb helyszinérdl nyerte stilaris nevét és mlinemi kategériajat tancos, zenei

el6adasmodon egyarant nyomot hagy6 mivoltaban.

S ahogyan a zenei izlésrétegek vertikalis kolcsonhatasai, izlés- és stilusfogalmi athatasai sem
voltak mereven elvalaszthatoak, e stilaris mozgasok megtalalhatdak a zenepiaci rétegzettségben is. A
katalégus sem mell6zi ennek ismertetését és gazdag targyi orokséggel teljes bemutatasat: ,Mindkét
zenei stilus magyar tancként értelmezddik Liszt Ferenc és zeneszerzd kortarsai, s6t tanitvanyai
korében is. Ennek esszencidjat fogalmazza meg Szabolcsi Bence a Magyar Notak Veszprém
varmegyébdl cim, nagy jelent6ségii kiadvanysorozatban, melyek célja példaul »nem tsak az, hogy
a’ kéziratokban lévo jelesebb Darabokat az orok feledékenységtol megmentsiik és Magyar
Compositorainkban a’ szerzés és eredetiség lelkét felbuzditsuk; hanem az is, hogy a’ Nemzeti
tsinosodast ezen az uitonn is gyarapitsuk, kiilondsen pedig, hogy nyelviinket nem érté f6bb rangt
Magyar Damainknak [...] sziveikbe a’ Nemzeti érzést ezenn a’ tsatornan is betsepegtessiik”; épp
ezért ,ezen vildg elé bocsatott nétdkban a Nemzeti Charactert kivanjuk [...] tiindokoltetni s a
Magyarnak Muzsikabéli iigyességét a kiilfolddel is megismertetni«". Majd: ,»Az 1800 koriili
évek korszakos fordulata a magyar zene torténetében els6sorban azt jelenti s abbdl all, hogy a
,nemzet felismeri 6nmagat zenéjében s azontiil 6ntudatosan azonositja magat vele, azonositva

egytttal a zenét sajat lényével, vagyaival s erdfeszitéseivel. «”

A zeneszerzés lelkiletének stilaris stimulalasa és a hovatartozas ,folismerése” mint a muzsikabeli
,2ugyesség” programja ez idében persze nemcsak nemzeti karakterjegyek elzongorazasabol vagy
nemzeti romantikus harmonizalasabol allt, hanem jocskan és sokféle médon jelen volt a tarsadalom
nem ,compositori” szintjein is. Hogy a 20. szazadban tobb fordulatot vett vitara utalva emlékezziink
itt ,népnevelési”, ,népmiivelési” vagy népismereti tudasokra is, mindez csak egy szegmenset tesz
ki a tarsadalom valogatott ,tiindokoltet6i” korébdl. Viszont nem kevésbé voltak jelen épp a mar
reprezentativva valé idészakban a névteleniil, de annal hatékonyabban is identitast megfogalmaz,

hovatartozast a kézmiives eszkoztarral vallalé felfogdsmoédok, stiluskolcsonzések, szimbolikus



kommunikaciék. Epp a nemzeti romantika indult abba az irdnyba, hogy a ,felvildgosult abszolutizmus
vezérelte kozép-eurdpai birodalmakban az uralkodéhaz és az egyre er6sodd értelmiségi érdeklodés
a birodalom népei - a rendeken kiviili kiilonb6z6 foglalkozasi csoportok, az eltéré vallasu és nyelvii
kozosségek - felé fordult”, vagyis a ,nép” mint a fennallé rend szolgalatara rendelt tomeg ,mintegy
bevonult a nemzeti panteonba. Igy volt ez kezdetben a ciganyokkal is, mint a parasztokkal azonos méd
renden kiviilinek tekintett csoporttal. Az els6 népismereti dbrazolasokon (grafikdkon, metszeteken,
nyomatokon) még nincs 1ényegi kiillonbség a ciganyok és a parasztok, illetve mas ’'6sfoglalkozasu’ és
kézmiivescsoportok kozott. Az emlitettek egyre inkabb bevonultak a festészet témai kozé is, életképek,

zsanerképek szerepldi lettek...” - sugallja a katalogus, temérdek aprélékos mutatvany kiséretében.

A nemzetallamok 6ntérvénydi, egymastol fiiggetlen, de rendre egymasnak is fesziild szervezddési
id6szakaban és ,a nemzeti kultira épitményének 19. szazadi kidolgozdsa soran azonban a
hangsuly az idealizalt nyelvi és vallasi csoportra helyezddott, s akik ezen kiviilre szorultak, ki is
maradtak a nemzetépités hivatkozottjainak sorabdl. Igy maradtak ki a 19. szdzad Magyarorszagan
a nemzetépitésbdl a birodalmat alkoté6 népek koziil a romanok (az »oldhok«), a szlovakok (a
»totok«), és peregtek ki lassan a ciganyok is. A 19. szazad kozepétdl Liszt kortarsainak szamtalan
parasztabrazolasan, népi élet- vagy zsanerképén azonban megtalaljuk a cigany muzsikusokat is, akik
éppen verbunkot vagy csardast hiznak a tdncolé vagy mulatoz6 parasztoknak, busuld betyaroknak.
A 19. szazad végére aztan onalléan is megjelent a cigany zenészek abrazolasa, immar parasztok

szerepeltetése nélkiil, mint 4j abrazolastipus” (5-6. oldal).

A kiallitasban s igy az annak kozléslogikajat kovetd katalogusban is megannyi korabeli fekete-fehér
grafikai illusztracié mutatja fel a magyar nemzeti kulttra (jéllehet térben is, tarsadalmirétegzédésben
is behatarolt, mégis) jellegadé megjelenésmaddjait, parban-kontrasztban a ciganyokkal, akar XVIIL
szazadi rézkarcokon, acélmetszeteken, kés6bb festményeken, zsanerképeken, ujsagdiszitéseken,
konyvboritékon is. A kor népi és elit-értelmisége, amilyen példaképpen Liszt Ferenc, Barabas Miklos
vagy Pet6fi Sandor volt, meghatarozé hatast (esetenként persze inkabb ,visszahatast”) gyakorolt
a korabeli vizualis kozlésmodokra és nyelvi akusztikajukra is, s ek6zben mintegy a legkiilonfélébb
tarsadalomképeket formaltadk meg, vagy segitettek ezek 6nformalédasaban (példaul Vorosmarty,
Pet6fi, Vajda Janos verseiben). Ennek mélyrétegeiben a nemzeti-nemzetiségi hovatartozasban
karakteres jegyekkel jellemzett, etnikus mivoltukban szimbolikus eltérésekkel is 6nmagukat
megjelenitd részkultirak kaptak-kértek helyet. Igy a ,cigany”, vagyis a masféle zenei kultiraktdl
elkiilonb6z6é ,magyar” zene és tanc, tovabba a ciganyokrél valé gondolkodas, abrazolasuk és
jellemzésiik, hozzajuk rendelt vagy asszocialt jelképtarban, s6t ezekre épiil6 narrativak is roppant

valtozatossagban jelennek meg.



Akidllitds amuzeum terében is szinte torténeti és tematikus rétegzettségben volt lathato, a katalégus
is mintegy koveti a mozgasivet. Az els6 szovegterek és vizualis értelmezéstorténetek az 1700-as évek
grafikai anyagaival kezd6dnek, aztan a zene- és tanctorténet értelmezése révén miifajok, eléaddk,
hires cigdnyzenészek, bandak, hangszerek és kottadk bemutatdsaval folytatodik a tarlat, majd Liszt
Ferencnek és kortarsainak idézetei, korabeli abrazolasok, litografidk és nyomatok, kottak és zenei
kiadvanyok el6lapjai segitségével vazolja fol a kevéssé ismert stilustorténeti matériat, nemegyszer
a Zenemiivészeti Egyetem kottatdra s a Nemzeti Mizeum anyagaval, vagy a vendéglatdipari orokség
targyi és vizualis (helyenként konkrétan zenei) idézeteivel (a tarlaton ezt élményszer(ivé tette
harom zenehallgaté fiilke, melyben a verbunkosok, csardasok s az ezek inspiraciéit 6rz6 Liszt-mivek
valogatasa volt hallgathat6). A kiallitott hangszerek a 19. szazad elejének, illetve végének cigany
zenészek altal hasznalt zeneszerszamait idézik, a verbunkos-szerzdk, a cigdnyzenekarok fotéi tobb
valtozatban is megjelennek az album oldalain. Jellegzetes kortorténeti adalék a katalégusban is a
meghatarozo id6szak bécsi, német és magyar zenei hagyatékabdl vett kottaképek térben Kkiterjedt
valtozatossaga, a rapszodiak, ,magyaros miivek”, daloskonyv-részletek, zongora-kottdk motivikus
gyljteményének jelzése képekkel és képaladirasokkal, a stilusjegyek kolcsonhatdsainak (,cigdnyos
hangsor”) jelzése, a ,ciganyos” vagy ,népies” hangszerek (klarinét, tarogato, cimbalom) illusztralt
torténete (24-35. 0.). Erre kovetkezik a korai romantika, a szentimentalis polgari izlésvilagot szolgald
vizfestmények, rézmetszetek, népélet-abrazolasi idészakok szemléje (az orientalizmus hatdasa,
a burjanzé utoklasszicizmus, a zsanerképes, tancos-mulatsagos, polgari szalonos, kocsma-idillt
megidéz6, nemzeti-romantikus stb.), vagyis a 19. szazad jellegzetes cigdnyképét bemutaté alkotasok,

a nemzeti romantika parasztabrazolasainak valtozatai lathatok sorban.

Nem pusztan e kidllitads, de a Szuhay Péter munkassagara alapvetden is jellemz6 ciganykutatasi
tematika kindlja a katalégus egy sajatos ténusat, a képtari és fototari anyag valtozatos folidézését
(,honismereti” kultuszképek, olajfestmények, egészen a Munkacsy Mihaly Bisulé betydrjanak
mellékalakjaiként feltlind muzsikusokig, vagy a fényképek soraban a falusi nagyjelenett6l a vendégl6i
bandaig, zenepaviloni koncerttdl a leghiresebb primdasok festett vagy fotografalt készletéig), és
mindezek abrazolastorténeti jelentéségének rajzolataig nemcsak szinpompas és karakteres készletet
kapunk (42-66. 0.), hanem teret nyer a kiallitasi katalégus masik arculati motivuma is: a mulatas, a
kozos jollét, a tarsadalmi kozosségként atélt zenei orokség szamos emlékanyaga, lenyomata, népi
(els6sorban pasztormiivészeti) hasznalati targyak illusztralt készletén is megjelend zenei és zenélési
mintazatok stilizalt életképeivel (a mulatozas targykatalégusa a 67-79. oldalon a mangorl6tél a
sotartoig, vetél-orsotdl a csanakig, a gyufatartotol a tiikorfakig és cseréptalakig széleskorti és szines
illusztraciot kinal). A latszatra vékonyka, de roppant miigonddal kialakitott kotetet szakirodalmi

bibliografia zarja, mely az alkalmi érdekl6d6t6l a zenei hagyomanykutatéig sokaknak kindlhat a



néprajzi targytorténet, viselettorténet és kulturalis kommunikacio teriiletén is izgalmas attekintést.
Nemfeledveazonban, hogy e prezentacios témakor stilustorténeten és dbrazolasikorszakolason tul egy
tarsadalmi réteg, egy ismeretkozl6 leirasokban is sokszor csak feliiletesen vagy koncepciézusan jelen
1év6 szubkultira zenei kdrnyezetérdl és ,el6adémiivészeti” vagy alkotastorténeti kolcsonhatasairol
éppugy szol, mint Liszt Ferenc magyarsagardl vagy nemzeti zeneszerzdi nagysagarol, az ezt vitato
kulturalis 6rokségrdl és az ennek liriligyén zenei kozhelyeket vagy feliiletességeket (,ciganyzene”,
,népi muzsika”, ,roma folklérdivat” stb.) hangoztatni merész attitidokrdl is arulkodik, érdemes
belatni, mennyiféle osztalyozas, oktatas, értékelés, mintakovetés vagy kulturalis kdlcsonhatas veszi

koriil magat a cigany zenevilagot és elbeszélé-leiré tudomanyos histériajat.

Sziirredlison tiili atélésvilag — hatdradig és utana is
SZENTANDRASSY ISTVAN EMLEKERE

Szinek és 1ények, tarsadalmi szinterek és emlékezeti helyek, a megoszthat6é vagy kommunikalhaté
tudas koztes szférai a megnevezheto tartalmak ebben az emlékezésben. Tobbféle tudastér lendiilete
és rettenete, hol eltérd, maskor 0sszekapcsol6dé szinterek adjak a témak vilagat, s illusztral6 vagy
tonusalkoté szinek a tolteléket, amihez sokszor még keret is csak képzetesen tartozik. Fogalmi szinek
(persze arulkodéak), meg érzékiek (kihivoak és vddoldak), gondolatiak meg metafizikaiak, szakralisak
meg figuralisak, elbeszélhet6k és némak. Mind-mind olyan élettartomanyok, mikrovilagok, érzésterek,
melyekben a forma és kép, a szinterek és szerepl6k valamiféle résztvevdkre sziikithetd, nézdkbdl

tarsat el6hivé tartalmat hordoznak.

Epp ez eltokéltség, a mindenséggel vegyes csoportlét, ,Az Univerzum unié Etikija” fogalmazédik
meg abban az életmiiben is, melyrél Kerékgyart6 Istvan irodalom- és miivészetkritikus irt
portrémonografiat.’> Hose és féalakja Szentandrassy Istvan, avagy inkabb a kortars reneszansznak
az az alkotd személyisége, aki nemcsak Madonnakat, piétakat, bohdcok és torreadorok, testérok és
plispokok pompas bajat varazsolja sotéten voroslé dinamikaba, de figurai Villon, a Biblia, Shakespeare
és El Greco, Szindbad és Django Reinhardt latvanyvilagahoz ill6 gazdagsaggal tiindoklenek egy vészesen
szuverén varazslat nyoman. Mindez akar végtelen tavol is lehetne a figuralitas sziirrealizmusatol
vagy a roma-romantika kozhelyeit6l, de lehetne ugyanugy a lehetséges cigany létek mas léptéke is...
Szentandrassy talan minden magyar ciganyfesténél dusabb szinpompaval és elemi természetességgel
oldja cselekményességét a ciganysag milidjébe. Az a patriarchalis és szenvedélyes életvilag, amely sem

irodalmi, sem tudomanyos felmutatdskor nem tud talan ennyire hiperrealista lenni, itt esetenként mar a
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sziirrealizmuson tuli atélésvilagba kalauzol - mégis gyokereinél ott a cigdnysag taplalé természetessége,
dramai marginalizaltsaga, befordult boldogsaga és fesziil6 robbanékonysaga. Aligha illenék visszafogott
érvekre épiteni ezt a rovid emlékeztet6t vagy illedelmes fohaszt, s elbeszélni jol temperalt szavakra
éplilé 0sszekotd szotarral a képek sistergd massaganak hulldmzasait, hisz masban volt 6 otthonos.
A megért6 tudomanyossag legfollebb dadogva lenne képes a Hieronymus Bosch-ra, Picassora, olasz
reneszansz nagymesterekre hangolt tematikat és kompozicionalis eleganciat értékelni. A Péli Tamas
tanitvanyaként 6nallésulé Szentandrassy a figuralitas és a szilirrealizmus olyan intenzitasat komponalja
tematikus egészbe Villon balladai, parizsi n6i, Lorca Cigany romanca, a tradicionalitas és a kulturalis
Ujjasziiletés klasszikus hagyomanya kontextusaban, hogy az ett6l latszélag foldrésznyire idegen cigany
vilagok szinte csak kontrasztként férnek bele. Ugyanakkor minden figuraja, minden tekintete, test-
szine és indulata a Bari Karolytol, Holdosi J6zseft6l megismert vilagot, a Szasz Endre vagy Gulacsy
hires korszakat univerzalisan feliilmulé szinkezelési technikat és a sajat sorsbol, kisvarosi kornyezetbdl

hozott természetélményt, lovakat, z6ldeket, szeleket, sotétlg arcokat és tagult szemeket idéz.

A festé otvenedik sziiletésnapjat koszonté kotet (2007) a L'Harmattan és a Kossuth Klub olyan
vallalkozasa volt, amely a hazai legszinvonalasabb képzémiivészeti albumkiadas igényességét tiikrozi,
Lugosi Gy6z0 sorozatszerkeszt6 vallalt célja volt tovabba, hogy a Roma Kincsestar a megdrzott cigany
kultira komponalt latvanyvilaganak felmutatéja lehessen. Hasonld tdnusokban, mélté mesterekkel ez
csakis nagyivi vallalas, egy miivészeti 6rokség egyik impozans feldolgozasa lehet majd... Most, hogy a
minap elhunyt a fest6 (62 éves volt...), mar semmi sem akadalyoz benniinket abban, hogy masképp is

tekintsunk ra.

Masképp annyiban, hogy létének és szorongasainak, almainak és képzeletének allami gondozott
életkezdéssel indult, versekkel-dramakkal-rajzokkal folytatdd6, majd Péli Tamas hatdsara targyiasult
cigany motivumokkal, de f6képp portrékkal gazdagodo olajképeitimmar ugy tekintsiik, mint a megkésve
folismert cigany identitds mindmegannyi tiineményét: balladisztikus szineit, kihivo portréit, 8siségre
éplil6 identitaselemek mélyvilagait, égi ragyogasban és elbeszéld koltészetben kiteljesedd lorcai-villoni
tematikait, Bosch-ra rimel6 narrativait talan lehet mar 6sszegz6en atlatni és sokra értékelni. Mindaz,
amit sugall, sikit, iivolt vagy fajlal, 6sszharménidban vannak az Angyali Udvozlet Kapolna ténusaival, az
expressziv és dramai, feldult és megalazott, zaklatott és dldozatossa valé egész szenvedés-habitussal.
Mikozben végteleniil ,targyias” elbeszélg, a tonusok és portréhatterek beszédes indulatossaga majdnem
areneszansz belsd békéjével ellentétes 6sszhatast. Madonnai ikonszer(i blivkorrel pompdaznak, szélfutta
hegygerincen tépazodnak, érzelmi szakadékok kozott lebbennek at, 6ridsai véddn olelik at az esend6
emberiséget, paripai pegazusok szarnyan simulnak a végtelenbe, s mindez fényl6 pompaval szomordu,

dereng6 vagy hars fénnyel egyiitt is megejto.



Képeibdl nemcsak Miinchen, Praga, New York vagy Bécs vasarolt, s nem csupan a Roma Parlamentet
diszitik, de bélyeg is késziilt, a Néprajzi Muzeum is gylijteményébe valogatta, Kossuth-dijas is volt,
festettaz Angyalok nyelvén,a Cigdny romdncok hangjan, a magikus realizmus és a sziirrealis pasztoracio

hangnemében is. Nem volt érthetetlen, sem a sziikségesnél és igazsagosnal provokativabb. Oszinte

volt és felhaborodott, méltdsagos és fajdalmas is.

Nehezebb lesz nélkiile a fold, avagy a foldi 1ét, a roma hogylét, az egyetemes értelme mindannak,

ami még van.



