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Az EszterHaz Egyestilet és a Balint Haz altal szervezett Zsidé identitds ma, Magyarorszdgon cimi
konferencia témakore és az eldadasok tematikai egy olyan izgalmas és komplex kérdéskor jelentéseit

jarjak koriil, amelyet magam is évek 6ta probalok mélyebben megérteni és értelmezni.

Tobb mint tiz éve kutatom a magyarorszagi zsidé6 humor kulturalis antropolodgiai aspektusait,

elsésorban a Bethlen téri zsinag6gai k6z6sség mindennapi kultirajanak tiikrében (Papp 2010, 2015).

Kutatasom fokuszaban tobbek k6zott a magyar-zsidé kulturalis emlékezet és a humor 6sszefiiggései
allnak. Az altalam vizsgalt zsidé6 humorban megnyilvanulé kulturalis emlékezet, illetve a kulturalis
emlékezetben meglévd humor beszél a zsidésag ,kiviilallésagardl”, az adaptaciés stratégiak
elengedhetetlen képességérdl, a teljes asszimilacié kudarcarol, valamint a tobbség-kisebbség
viszonyban meglévd traumakrol és fesziiltségrdl csakiugy, mint a tobbséggel valo egyiittélés dertijérol

vagy a kozosen atélt coresz allapotarol.

Mindezek kapcsan felmeriil a kérdés: hogyan befolyasoltak a kulturalis emlékezetben rogzitett mult
eseményei a magyar kultdrahoz és identitashoz kapcsolédé kotédéseket? Milyen identitasmintakkal,
identitasformakkal talalkozhatunk a kozosségben? Mennyire és hogyan osszetett a magyar-zsidé
identitas? Hogyan kapcsoldodik ehhez, mit mutat meg ebbdl a humor? Hogyan viszonyulnak a viccek
és a tréfalkozasok az identitas osszetett jellemzdihez? Jelen irdasomban ezekre a kérdésekre keresem

a valaszlehetdségeket.

Az alabbi viccet néhany éve hallottam a Bethlen téri zsinagégaban:

,Elmegy a néprajzos Peruba. Odamegy két férfihoz az utcdn és megkérdezi az egyiket:
Mi a maga nemzetisége?

Inka vagyok.

Es a bardtja?

0 még inkdbb!”



Az idézett vicc ugyan ,inkakrol” szo6l, mégis kitlin6en demonstralja a k6zosség magyarsaghoz valé
viszonyat. A viccet beszélget6tarsam ugyanis akkor mesélte el nekem, amikor egy alkalommal a
magyarorszagi nacionalizmusroél beszélgettiink. A vicc szellemesen jarul hozza a nacionalizmuson
valé nevetéshez, a magyar nacionalizmus irénidjahoz. Beszélget6tarsam a vicc elmesélése utan
ugyanakkor a kovetkezd szavakkal egészitette ki a vicc mondanivalojat:

,Ezt mds nyelven nem lehetne elmondani, nem lehet megérteni. Ez a nagyszerii a magyar nyelvben!”

Egy,amagyar nacionalizmushozkapcsol6dé vicc, amely a tobbségtdl valo tavolsagot is tudatosithatja,
egylitt jarhat tehat a magyar kultiraval és nyelvvel valé azonosulas elmélyiilésével is. Ugyanezt
tapasztaltam egy masik alkalommal, amikor egy ,integraciérol, szegregaciordl és asszimilaciorol”
sz0l16 konferenciara késziiltem éppen. Egyik beszélget6tarsam, miutan elmeséltem neki, milyen
konferencian fogok el6adni, egy altala ,tipikusnak” jellemzett példat osztott meg velem, amelyet
mindenképpen el kell mondanom a konferencian. A , tipikus példa” Karinthy Frigyes a J6 tanulé felel
cim novelldjanak egyik részlete volt. A felidézett epiz6dban a tanar sokaig lapozza az osztalynévsort,
mikozben az osztaly felett, haldlos fesziiltség remeg’. A tanar lassan jut el6re a névsorban. Egyszer csak
Jkettdt lapoz, a K betiinél lehet, Altmann, aki az év elején Katondra magyarositotta a nevét, e percben
mélyen megbdnta ezt az elhamarkodott lépést”. Beszélgetdtarsam az idézett részhez a kovetkezd

meglatast flizte hozza mosolyogva:

»Bizony az asszimildcié nem stil el mindig jol.”

Az idézett Karinthy-részlet az asszimilacié értékelésének ,konnyed” iréniajat idézhetné fel
szamunkra, viszont a hozza fizott megjegyzeés, miszerint az asszimilacioé ,nem mindig siil el jol”, az

asszimilacio kritikajat, a hozza kapcsolédo negativ attitlidot is érzékelteti.

Masfeldl azonban az idézet a magyar irodalombol hozott (és sz06 szerint citalt) példaval vilagitja meg
beszélgetdpartnerem véleményét. Az asszimilacio kritikaja ezaltal kifejezte a nem zsid6 tobbséggel

kozosen birtokolt nemzeti kulturalis tudaskészlethez val6 mély kotédést is.

Egyik legizgalmasabb beszélgetésem a Bethlen téri kozosségben még a fenti példaknal is
érzékletesebben mutat ra a kérdés 0sszetettségére. Egy reggel imadkozas utan kettesben sétaltunk
az utcan egyik beszélget6tarsammal. A k6zosség tagja hosszasan fejtette ki nekem a zsiddsaggal
kapcsolatos kritikus észrevételeit, dilemmait. Végiil zsidé identitasat, zsidésaghoz valé viszonyat
egy altala fejbdl tudott vicc elmondasaval, és Ady Endre A f61-foldobott ké cim{ versével fogalmazta

meg:



,Fol-foldobott ké, foldedre hullva,
Kicsi orszagom, tjra meg tjra
Hazajén a fiad.

Messze tornyokat ldtogat sorba,
Szédiil, elbusong s lehull a porba,
Amelybdl vétetett.

Mindig elvdgyik s nem menekiilhet,
Magyar vagyakkal, melyek eliilnek

S félhorgadnak megint.

Tied vagyok én nagy haragomban,
Nagy hiitlenségben, szerelmes gondban
Szomoruan magyar.

Fol-folhajtott k6, bus akaratlan,

Kicsi orszagom, példds alakban

Te orcddra liték.

Es, jaj, hidba mindenha szdndék,
Szazszor féldobndl, én visszaszdllnék,

Szdzszor is, végiil is.”

Beszélgetdtarsam a vers elmonddasa utan kifejtette, hogy Ady Endre magyarsaghoz valé viszonya
teljesen megegyezik az 6 zsidésagaval: kérlelhetetlentil kritikus vele szemben, de soha nem tudna
elszakadni téle. Zsid6 identitasat tehat a magyar irodalom egyik legismertebb magyarsagrol szdlo

verse tudta a legtokéletesebben kifejezni.

A magyar irodalomhoz kapcsolédva (igaz, kevésbé dramai modon) olyan viccel is talalkoztam,
amely Balassi Balintot idézi meg:

»Megidézik Balassi Bdlint szellemét az utédok:

Oh, Balassi Bdlint, kolték nagy fejedelme, mi kell az embernek ahhoz, hogy az életben feljebb jusson?

Ehhez a legnagyobb segitség — vdlaszolja a megidézett Balassi, a kolték nagy fejedelme — a legnagyobb
segitség ehhez az nyalds.

Es az segit?

Es az talpdt is!”

A vicc kontextusat ebben az esetben is egy, az asszimilaciorol szo6lé beszélgetés adta. A ,nyalas”

mint az ,életben val6 feljebb jutas” megjelenitése a viccben az asszimilaci6 negativ értékelését fejezte



ki. Mindez viszont ismét a magyar nyelv kifinomult szellemességili humoraval fogalmazédott meg. A
régi-irodalmi magyar nyelv ironikus felidézése a tobbséggel kozosen birtokolt tudas és értékrendszer,
a kozos kultura azonossagat is kifejezi.

Mas beszélgetések, viccmesélések alkalmaval is megjelenik a tobbséggel kozdsen birtokolt kultira
fogalma, aminek egyik legfontosabb jellemz6je ezekben az esetekben a ,magyar vicc’, amelyet
beszélgetdtarsaim szerint,,nem lehet mds nyelvekre leforditani, ez a miénk” és ,igazdn csak egy magyar
tud megérteni”. Ezekhez a viccekhez tartozik az el6bb idézettek mellett a kovetkezd is:

»,Modricka nagyon rossz tanulé az iskoldban. Egyszer térténelem o6rdan a tandr az 6smagyarok
harcmodordrdl feleltet. Kihivja Mdrickdt a tabldhoz:

Na, Mdricka, mik voltak az 6smagyarok fegyverei?

Moricka hallgat, hallgat... mire a tandr megprobdl neki segiteni:

I, nyil ...

Modricka tovdbbra is csak hallgat, hallgat...

A tandr még egy utolsé kisérletet tesz:

Hdt, tegez...

Mire Mdricka:

Hdt tegezhetlek, de én akkor sem tudom, kérlek aldssan...”

A viccek mellett a széjatékokban is megjelenik a magyar nyelvhez valé kotédés deriije. A
zsinagdgaban gyakran képezik tréfalkozas targyat egyes héber vagy jiddis szavak, amelyek
hasonl6 hangzasuak, de természetesen egészen mast jelentenek, mint a rajuk hasonlité6 magyar
kifejezések, sigen nagy deriiltséget keltenek a kdzosségben. llyen példaul a ritualis imakopeny és
imaszijak tarolasara hasznalt zsdkocska, a bajtli ,bdjgli”-nak nevezése, a harom zarandokiinnep
(pészah, savuot, szukkot) fé6imadsaganak, a tfilad salos regdlimnak ,sdlas rdgalom”-ként vald
emlegetése vagy a ,jossz birkdt hamozni?” kérdés, ami az étkezés utani aldasokra, a birkat

hamazonra utal.

Hasonléan dertiltséget kivalté megjegyzés a,s-kaja, s-pia”is,amely a, Légy erds!” (,jejassér kohakha”)
kifejezés roviditésének, a ,skajah”-nak tréfas ,atfogalmazdsa”. Mas esetekben a zsinagégai héber
nevekkel viccel6dnek. A ,Dan” héber névre reflektalva egyszer a kozosség egyik tagja igy humorizalt:

,Oké, engem meg nevezzetek madtdl svédnek.”

Az is megtorténik, hogy valaki a sajat nevével ironizal. A Téraolvasas ritudlis alkalmaikor a kozdsség
férfi tagjait héber neviikon szdlitva hivjak oda a toratekercshez, hogy elmondjak az adott téraszakasz

felolvasasat megel6z6 és kovetd aldasokat. Az egyik kihivott férfi, akinek a héber neve David ben



Dov (David, Dov fia) igy sz6lt, amikor meghallotta a nevét: ,Megérkezett a Nagy Medve fia”. A Dov
ugyanis hébertl ,medvét” jelent. Ugyanakkor a ,Nagy Medve fia” a szbéjatékban a nyelvi humoron tul
a kozosség tobb tagja altal gyermekkoraban olvasott népszerdi indianregényre, A Nagy Medve fiai
cimfre is utalt. Ezaltal ismét a tobbséggel birtokolt k6z6s kultdraban valo részvétel nyert kifejezést,

hiszen ez az indidnregény a zsidésagon ,kiviili” kulturalis élményekhez kotodik.
y y

Ugyanerre utalt a kovetkez6 humoros megjegyzés is a Bethlen téren:

»lgazdbol Megila Gorillanak kéne 6lt6zném purimkor.”

A purim a Biblidban olvashat6 Eszter konyvének torténetét megjelenit6 tinnep. Zsinagogai ritusanak
kozéppontjaban az Eszter konyvét tartalmaz6 tekercs, a megila hangos felolvasasa all. Hagyomanyosan
a kozosséeg tagjai jelmezt oltve linnepelnek ekkor. ,Magilla Gorilla” ugyanakkor a nyolcvanas évek

egyik népszeri rajzfilmfiguraja volt Magyarorszagon.

Anyelvi humor példai mellett a tobbséggel koz6sen birtokolt kultira identitaselemét hangsulyozzak
azok a viccek is, amelyek elmesélését megel6zéen vagy kovetéen hozzateszik beszélget6tarsaim,
hogy , ez a vicc zsidé is lehetne”, vagy ,ez zsido vicc is, ha nem is az”. Ezek ugyanis a zsidé humor altal
is megjelenitett tapasztalatokat és jelentéseket mutatjak be. Ez nem jelenti azt, hogy az eddig idézett
viccek mindegyike ,bels6 keletkezésti” lenne. A kozosségben viszont ezeket ,bels6-zsidé” viccekként
mesélik. Ezek kiilonboznek azoktol, amelyeket egyértelmiien ,kiils keletkezéslieknek” tartanak,
viszont sokat ez utdbbiakbdl is a zsid6 humorhoz kozelallénak tekintenek. E viccek ,kilséként”
valé megnevezése ezért nem tartalmi okokra vezethetd vissza, csupan a benniik megjelené alakok,
helyszinek, kontextusok masok, mint a zsid6 viccekben:

JAz elsé vildghdboru utdn, egyenesen a szérnyl frontrél visszaérkezve két ember dll egymds mellett a
piszodr elétt. Az egyik ide-oda rdzkddik, a mdsiknak meg az egyik vdlla rdngatézik folyamatosan a feje
mellett. Megszdlal az ide-oda rdzkddo:

Maga is Doberdéndl harcolt?

Mire a mdsik:

Nem, csak riihellem, ha a fiilembe pisdlnak.”

A vicc elmeséldje ugy interpretalta ezt a viccet, mint amely , arrdl szél, hogy lehet tulélni a legnagyobb
coreszt is: ha képes vagy nevetni rajta.” A coresz fesziiltségének feloldasa a viccben mint tulélési stratégia,
valamint a torténelmi konfliktusok kegyetlenségének abszurd bemutatasa a fekete humor élességével
teszi ezt a viccet a zsid6 humor altal adaptalhatéva. Ezzel egylitt, mivel ,,nem zsid6” viccként megnevezve
szerepel a k6zosségi humorrepertoarban, azt a k6zos kulturat is hangsulyozza, amelyben egymas viccei

is értelmezhet6vé valnak. Mindezzel egyiitt arra is utal a vicc, hogy az els6 vilaghaboruban (az,aranykor”



végén) a zsidok egyiitt harcoltak a tobbi magyar allampolgarral hazajukért, ahogy ezt az imént idézett
viccben is lattuk. Az els6 vilaghaboru igy a kozosen atélt céresz emlékét is magaban foglalja. Ezt a
kozosen atélt coreszt is megjeleniti tehat a vicc. Erre utal a kdvetkezd , kiils” vicc is:

»Eqy férfi megy a vdrosban és nagyon kell vizelnie. El6szér a Blahdn kezdi kigombolni a sliccét, de
megldtja a rendér, odamegy és elzavarja. Aztdn elrohan egy parkba, de onnan is elzavarjdak. Végtil
berohan egy orvoshoz, eqy rendelébe. Kérdezi az orvos, hogy mi a baja.

Jaj, doktor ur - panaszolja -, nem tudok vizelni!

Az orvos odaad neki egy védrét és azt mondja:

Bocsdnat, eqy percre el kell mennem.

Mikor visszajon, ldatja az orvos, hogy a vodor teljesen tele lett. Azt mondja nagy 6rémmel:

Na, ldtja, tud maga vizelni!

Mire a férfi:

Ja, tudok én, ha hagyjak!”

A vicc zsinagbgai interpretacioi egységesen hangsulyoztak, hogy a zsid6 kontextusok és karakterek
megjelenitése nélkiil is a zsidd humor egyik legkivalébb, legviccesebb komponense lehetne ez, mivel
- egyikiik szavaival - ,,elmond mindent a galut (diaszpdrdban él6) zsido életrol”. A kiszolgaltatottsagot,
a tarsadalmi korlatokat, a szabadsag érvényesiilésének hatarok kozé szoritasat és az ezekbdl fakado
fesziiltséget abrazolé vicc tehat a zsido kisebbségi 1éthelyzetekrdl sz6l6 hasonlé viccek jelentései
altal valt értelmezhetdvé és élvezhetévé a zsinagdgaban is. Azért is fontos hangsuilyozni mindezt az
idézett vicc kapcsan, mert a veszélyeztetett kisebbségi 1éthelyzetet abrazolé zsidé viccek a tobbségtol
valo tavolsagot is megjelenitik. Ha viszont ugyanez vagy ehhez hasonld érziilet jelenik meg egy ,nem

zsidé viccben” is, akkor ez a tavolsagok csokkenésére is utal.

A kovetkezd ,nem zsidé vicc’, amelyet a zsinagdgaban hallottam, a kereszténységhez kapcsolddik.

»Parkolni akar a pap, de a hdz elétt, ahovd megy, csak egy hely van szabadon, oda meg nem lehet
parkolni. Megy egy csomé kért, de még mindig nincs hely. Végiil aztdn beparkol oda, ahovd nem lenne
szabad. Hagy egy cetlit a szélvédon, hogy hat sajnos nem volt mdshol hely, 6 pap, és nagyon fontos dolga
van. A végére meg odairja:

»Bocsdsd meg a mi vétkeinket!«

Mire visszamegy, ott vdrja egy btintetd cédula és egy cetli. A cetlire meg rd van irva, hogy hdt nem lehet
kivételt tenni, mert ha kivételezne valakivel a parkoldéor, akkor 6t biintetnék meg ezért. A cetli végén
pedig ez olvashato:

»Es ne vigy minket a kisértésbe!«”



A talpraesett, frappans valaszra épiilé poén koézel hozza a zsidé6 humorhoz ezt a viccet. A kulturalis
kozelség emellett abban is megnyilvanul, hogy a vicc hallgatoi a zsinag6gaban ismerik és értelmezni tudjak
a keresztény vallas egyik legfontosabb imadsagat. Ugyanerrdl az ismeretrdl tantskodik az alabbi vicc is:

JImddkozik egy férfi. Nagyon valldsos, de nem zsidé, katolikus. Mondja neki a felesége:

Ertem miért nem imddkozol soha?

Dehogynem imddkozom! Hdat nem hallod, amikor mindig mondom, hogy »szabadits meg a gonosztdl«?’

A viccben megjelen6 ,nagyon vallasos” férfi sajatos imadsaga felidézi az , ilyenek vagyunk” tipusu,
a szent mintak és az emberi tokéletlenség ellentétérdl és ennek ironikus értelmezésérdl szo6l6 zsidéd
vicceket. Ennek megfelel6en egyik beszélget6tarsam igy jellemezte ezt a viccet:

JLehetne ez zsido vicc is, ha a katolikusok zsidok lennének.”

A kereszténységhez kapcsol6do fent idézett viccek tehat ezekben az esetekben az ,aranykorrél”
sz016 viccekhez hasonl6 jelentéseket mélyitenek el, azaz ramutatnak a két vallas hasonldsagaira és
az egymas megértésének, az egyiitt nevetés, a kozelség megélésének lehetdségére is. A kovetkezd
vicc és torténete izgalmasan egésziti ki mindezt: az egyik imadkozas utan a Bethlen téren a kdzdsség
egy idds tagja panaszosan mesélt olyan bdherekrél, akiket 6 ,kipaelhagydknak” nevezett. Olyan
fiatal embereket értett ezalatt, akik nem valldsos csaladbdl szarmaztak, de vallaltak, hogy elmennek
Kanadaba, Amerikaba vagy Izraelbe judaizmust tanulni az ott él6 ortodoxoktol. Az emlitett fiatalok
ezutan szigoru vallaskovet6ként, ortodox szokas szerint fekete kalapban tértek vissza kiilfoldrél. Egy
id6 utan azonban - beszélgetétarsam szavaival folytatva - ,eldszor levették a kalapot, csak a kipa
maradt, aztdn eltelt egy kis id6 és madr ugy jottek a templomba, hogy az ajtéban kértek kipdt, mert a

végén mdr azt sem hordtdk.”

A torténetet kovetSen vita alakult ki a zsinagoégaban arrol, hogy ,magyar sajdtossdg-e” a
beszélgetétarsam altal lefestett ,elvalldstalanodds”, vagy ezzel mindenhol, igy az altala emlitett harom
orszagban is hasonlé a helyzet. A beszélgetést természetesen egy vicc zarta le, amely azért is adott
mindenki altal elfogadott valaszt, mivel mesél6je ezt éppen a panaszkodo bacsi altal emlitett egyik
orszagban, Kanadaban hallotta vallasgyakorlé zsidoktol, akik szintén azon keseregtek, hogy a fiatalok
a bar-micvéig, 13 éves korukig rendszeresen jarnak zsinagégaba, utdna azonban nagy szamban
hagyjak el a vallasos-ritualis életformat. Ennek a helyzetnek illusztraciojaként mesélték el a férfinek
kanadai ismerdsei a viccet, amely a Bethlen téren is nevetéssel zarta le a fenti beszélgetést és vitat:

»Megszaporodnak a zsinagdga pincéjében a patkdnyok. Akdrmit csindlnak veliik, csak nem pusztulnak
el. Prébadljak igy meg ugy, de nem fogynak, s6t még jobban szaporodnak. Tanakodnak a rabbi meg a

samesz, hogy mi legyen. Torik, torik a fejiiket, de semmi... egyszer csak fejéhez kap a samesz:



Rdjottem! Rendezziink nekik bar-micvét és tobbet nem ldtjuk dket!”

Avicc hallgatéi egyontetlien megegyeztek abban, hogy ez a vicc magyar-zsidé is lehetne”, s6t tobben
hozzatették, hogy hallottdk is mar magyarorszagi kontextusban. Késébb elmeséltem ezt a viccet egy
reformatus ismer6sémnek, aki szintén hallotta mar, csak éppen reformatus templomgondnokkal, aki
aztjavasolja alelkésznek, hogy , konfirmdld meg éket és eltlinnek eqy-kettére”. Amikor pedig én mondtam
el ezt a reformatus variaciot a zsinagégaban, a Bethlen téren nevettek ezen egy nagyot. A nevetés 6rome
és az azt kovetd értelmezések ravilagitottak arra a tényre, hogy a kanadai zsid6sagtol kezdve a magyar-
zsidok vilagan keresztiil a magyar reformatusokig létezik egy olyan ko6zos folklérkincs, amelynek
humora mindannyiuk élethelyzetére reflektal, mindannyiuk kultirajaban relevans és ugyanazt jelenti.
A magyar-zsid6 kultira kotédése az egyetemes judaizmus és a magyarorszagi keresztény tobbség
iranyaban is elmélyiilt ezaltal. A magyarorszagi kereszténységhez valé kulturalis kézelség humorban
valo kifejezOdésére utalt az az alkalom is, amikor szintén nagyot nevettek a zsinagdégaban egy altalam
elmesélt keresztény viccen, amit szintén egy reformatus ismer6somtdél hallottam, akinek viszont
katolikus ismerdsei mondtak el:

»Meghal a pdpa és felmeqgy a mennybe. Nem izgul, mert nala van a Szent Péter kulcsa. Azonban, amikor
megprobdlja kinyitni a mennyorszdg kapujat, az nem akar kinyilni. Prébdlja, prébdlja... de semmi!

Végiil bekiabdl a Szent Péternek:

Szent Péter, Szent Péter, mi tortént, nem tudok bejutni a mennybe a kulcsaiddal!

Mire kiszdl neki Szent Péter:

Ajaj, hat senki nem mondta neked, hogy pdr szdz évvel ezelétt itt volt egy Luther nevii ember és kicserélte

a zarakat?’

A vicc egyrészt azért aratott sikert a zsinagégaban, mert mindenkinek tetszett, hogy katolikusok
meseélték el egy reformatusnak, aki aztan nekem mondta el és végiil a zsinagégaban egylitt nevettiink
rajta. A vicc ilyen kézzelfoghaté ,folkléorvandorlasa” 6nmagaban is dertiltséget valtott ki. Ennél is
fontosabb azonban, hogy mivel katolikusok mesélték eredetileg ,magukrol”, ezaltal hasonlitott a zsid6
vallasi targyu viccek Onirdniara épiild humorahoz is. Mindez azt mutatta, hogy a kulturalis-vallasi
léthelyzetek és azok humoros interpretaciéi azonosak is lehetnek a tobbségi vallasi kozosségekben és

a zsidosagban.

A szellemes zsinagdgai megjegyzések kozott is talalkozhatunk keresztény terminusok humoros
atvételével. Az egyik szombat bejovetelét linnepld istentisztelet utan példaul a kozosség egy tagja igy

sz0lt a zsinagogabol kijovokhoz: ,Mintha mise tortént volna, pedig az tortént.”



Mint lathatjuk, beszélget6tarsam viccesen a Kkatolikus liturgiabdl vett megnevezést hasznalta
szojatékaban a zsido istentiszteletre. Az utobbi esetekben a vallas oldalarol lattuk megfogalmazddni
a kozosen birtokolt kultdra és megélhetd élethelyzetek példait. Olvashattuk, hogy a tobbségi vallasok
allapota és humora azonos vagy hasonld lehet a zsidésagban tapasztaltakkal. A kordbbi példakban
emellett azokat a kotddéseket is lathattuk, amelyekkel a kozosség tagjai kapcsolédnak a magyar

kultirahoz és nyelvhez.

Osszefoglalva, a magyar kultira elvalaszthatatlan a magyar-zsid6 kulturalis ethoszt6l és identitastol. A
magyar-zsido6 kulturalis identitas tehat magaban foglalja a magyar kulturat és identitast és ezaltal a nem
zsid6 tobbséghez valé kotddést is. Egyik interjualanyom igy fogalmazta meg ezt:

,Igaz, hogy volt itt nagy céresz Magyarorszdgon a zsidéknak a miiltban, ahogy ma is van cdresz. Es az

is igaz, hogy mdr a céresz sem a régi. Viszont, mdskiilonben a magyar a mi kultirdnk és a mi nyelviink is.”

Masik beszélgetdtarsam igy foglalta 6ssze tomdren a magyar kultirahoz és identitashoz valo tartozas
evidenciajat: ,Az benniink a magyar, ami mindenkiben az.

Az idézett interjurészlet kifejezi azt az azonossagot, amely ,mindenkiben” megvan, aki magyarnak
identifikalodik.

Felmeriil azonban a kérdés: kik a,, magyarok”? Mit jelent,,magyarnak lenni” a k6z6sség nézépontjabol?
A kovetkezd vicc igy valaszol a kérdésre:

»Egy angol az lord, két angol egy klub, hdrom angol egy vildgbirodalom.

Eqgy német az Herr, két német eqy hadsereg, hdrom német az vildghdboru.

Egy francia az monsieur, két francia az kapcsolat, hdrom francia az szerelmi hdromszdg.

Egy magyar az ur, két magyar az hdrom politikai pdrt, hdrom magyar, olyan nincs..., mert abbdl egy

svab, eqy meg zsidé.”

Az idézett vicc és az idézett interjurészletek egyarant azt hangsulyozzak, hogy a ,magyar-zsidék
magyarok’ Azt is lattuk, azonban ezzel 0sszefiiggésben, hogy a ,magyar” nem etnikai kategoria: a
magyar nemzeti kultdra és identitas etnikai, vallasi, kisebbségi csoportokbol és identitasokbol all 6ssze.
Kovetkezésképpen, a magyar zsiddsag patriotizmusa és kotédése a magyar kultirahoz és identitashoz
csak multietnikus, multikulturdlis kornyezetben tud létezni, amelyben a zsidésadgnak ugyanugy
helye van, mint a tébbi ,magyar” csoportnak és identitasnak. Ebbdl kévetkezik, hogy a kézosségben
megfogalmazddo kritikdk és negativ érzések azokkal a jelenségekkel, folyamatokkal, nézetekkel és
politikai megnyilvanulasokkal szemben jonnek létre, amelyek etnicizaljak a magyarsaghoz tartozast.
Ezek az etnicizald nacionalista torekvések az esetek nagy részében egyiitt jarnak az antiszemita retorika

alkalmazasaval is. Az etnicizal6 nacionalizmushoz kapcsol6do attitidok igy elvalaszthatatlanok a megélt



és a kulturdlis emlékezetben tovabb é16 traumaktol és a kisebbségi 1éthelyzet veszélyeztetettségébdl
fakadoé fesziiltségektdl. Ezeket hivjak eld és tartjak életben azok a tapasztalatok is, amelyeket a k6zosség
tagjai személyesen élnek at. Az el6z6 konyvemben bemutatott fizikai és verbalis atrocitasok elszenvedése
(amire sajnos azdta is akadtak példak) mellett olyan szitudciokban is megtorténik ez, amikor a benne
résztvevérél nem tudjak, hogy zsidé. Igy tortént meg egyik beszélgetétarsammal a kdzelmultban,
hogy amikor néhany éve augusztus 20-an elment sétalni a Margitszigetre, éppen egy szélséjobboldali
linneplésbe csoppent bele. Hallgatta a szdnokokat, beszélgetéseket és megdobbent attél az antiszemita
gyllolettdl, amit ott tapasztalt. A ,kozelség” és a ,tavolsag” szituativitdsanak abszurditasa kiiléndsen
bantotta 6t:

»2Ugyanott kértiik a kavét, hallgattuk oket és senkinek semmi baja nem volt veliink, mert nem tudtdk,

hogy zsidék vagyunk. Ez a szérnyti, mert ahogy megtudtdk volna, ki tudja, mi lett volna.”

Az atéltek tragédiaja annak megtapasztalasa volt beszélgetGtarsam szamara, hogy mennyire
torékenyek és lathatatlanok azok a hatarok, amelyek a ,,magyarb6l” ,zsidéva” valas kozott huizédnak:
ha nem tudjak az emberrdl, hogy ,zsid¢”, akinek ellenségként val6 kategorizaldsa a rendezvény egyik
f6 narrativumat alkotja, akkor ugyanolyan kedvesek vele, mint a tobbiekkel. Az linnepi sokadalmat
pedig békésnek és szeretetteljesnek is lehetne nevezni, ha ez a tapasztalat, tudas nem tenné mindezt
szornylivé. Nem véletlen, hogy az errdl valo beszélgetésiinkben Radnéti Miklés Majdlis cimi verse

kertilt el6, mint a szituacio ,hdtborzongatdan pontos leirdsa”:

LA hangraforgé zeng a fii kézott,

s hordiil, liheg, akdr egy tildozott,

de iildozok helyett a ldnyok

keritik, mint tiizes virdgok.

Egy lanyka térdrehull, lemezt cserél,
a hdta barna, Idba még fehér,

a rossz zenén kis lelke fellebeg

s oly sziirke, mint ott font a fellegek.
Fiuk guggolnak és pardzslanak,

az ajkukon ligyetlen szép szavak,
duzzasztja testiik sok kicsiny siker

s nyugodtan olnek, majd ha olni kell.
Lehetnének taldn még emberek,
hisz megvan benniik is, csak szendereg

az emberséghez mélto értelem.



Mondjdtok hdt, hogy nem reménytelen.”

Radnoti Miklés versének beemelése a beszélgetésbe tjra megerdsitette a,,ma is ez van” érzetét. A kolté
életének és sorsanak felidézése ennek kapcsan pedig tovabb mélyitette a torténelmi traumakbol fakad6
fesziiltségeket. Radnoti életének tragédiaja, a teljes asszimilacié kudarca mellett, a multi-kulturalis
kotddések, a multi-vokalis identitas megélésének elutasitasatis magaban foglalja a masodik vilaghaboru
el6tti és alatti magyarorszagi események jelenre vonatkoztatasaval egyiitt (vo. Ferenczi 2005: 614-628).
Ennek tiikrében a beszélget6tarsam altal atéltek és ezek interpretaldsa Radnotival arra mutattak ra, hogy

az el6bbiekben bemutatott multi-kulturalis, multi-etnikus nemzetképpel és nemzettudattal ugyanazok

eV

A helyzet fesziiltségét és dobbenetét az szolgaltatja leginkabb, hogy mindez ma, Magyarorszagon,
egy szép nyari napon linneplé emberek korében is megtapasztalhat6 valésag. Ehhez hasonlé helyzetek
a kozosség tagjainak személyes életében is adddnak. Egyik beszélgetotarsam példaul rendszeresen
motorozik. Egy beszélgetés soran motoros tarsai elkezdtek ,zsidézni”. Végighallgatta 6ket, és csak a
»Zsidézds” végeztével mondta nekik, hogy 6 is zsido:

»Mikor megmondtam nekik, el6szor megddobbentek. Aztdn meg azt mondtdk, hogy nem is tudtuk, hogy te

zsidé vagy... pedig milyen rendes meg jofej vagy.”

Ez az élménybeszamolo, a viccekhez hasonldan, csattanoval fejezddott be és nevetést is fakasztott a
kozosségben, amely ezeket a helyzeteket és az ezekben elmélyiil6 fesziiltségeket is humorral prébalja
meg tehat enyhiteni. Ezekhez a helyzetekhez és a benntiik megnyilvanul6 ,zsidévd vdlds” hatarainak
abszurditasahoz kapcsolédik a kovetkezd vicc is:

JAll egy né az utcasarkon és vdrja a kuncsaftokat. Nem kell mondanom, hogy mit drul.

Arra megy a Kohn.

Mondja neki a no:

Gyere el velem te szépséges szoke herceg!

Kohn nem ellenkezik:

Rendben van hélgyem, szivesen. De azt meg kell mondanom, hogy egy forint sincs ndlam...

Mire a né:

Takarodj innen, te ronda véros zsidd!”

Aviccmeséldje ezzel a szdval vezette be a viccet: ,metamorfdzis” Hallgatéi bar,,szérnyiinek” titulaltak a
viccet, alahaztak, hogy ,azért szérnyt, mert mindent elmond’; ,az egész benne van’. Az emlitett ,szornyi”
érzet abbol is fakad, hogy az elmult évek antiszemita megnyilvanulasokat is magaban foglalo tlintetései

folyamatosan el6hoztak és élesebbé tették az antiszemitizmus nyilvanossagabdl szarmazo félelmeket.



Egyik reggeli ima alkalmaval, amikor behallatszott a renddérautok és tlizoltékocsik szirénazasa a
zsinagdgaba, a kozosség egyik tagja hangosan jegyezte meg: ,Megint tiintetnek.” Mire a koz6sségbdl
valaki megszolalt szintén hangosan: ,Az még nem baj, csak ne a zsiddk ellen tiintessenek.” A hangos
beszélgetést nevetés zarta mindenki részérdl. A fesziiltséget enyhitette a tréfas megjegyzés, ugyanakkor
erre azért volt sziikség, mert a fesziiltségek Ujra el6jottek az aktualis tarsadalmi-politikai események és
az el6bb emlitett tapasztalatokhoz hasonlé megélt élmények hatasara. Amikor ezekrél a kérdésekrdl
beszélgettiink a Bethlen téren, gyakran kertilt sz6ba, hogy mindezt nem lehet altalanositani a nem-
zsido6 tobbség egészére. Ezzel mindenki egyet is értett, azonban gyakran ezzel a humoros kérdéssel és
valasszal zarédtak ezek a beszélgetések:

»Tudjdtok mi a legnagyobb baj a filoszemitdkkal? Az, hogy til kevés van beloliik!”

Ez a humoros megjegyzés nem jelenti azt, hogy a kozosségben ,elvarnak” vagy kiemelten pozitivnak
mindsitenék a ,filoszemitizmust”® A legoptimalisabb allapot az lenne szerintiik, ha mindenki
természetesen, negativ vagy pozitiv elditéletek nélkiil lehetne részese a multi-kulturalis magyar
identitas-kozosségnek. A ,filoszemita” poén azért valt ki nevetést a kozosségben, mert ellenstlyozza az
antiszemita el6itéletek megtapasztalt val6sagat,amia humorbanishangstlytkap, bar ez az ellenstlyozas
sem valdsul meg tokéletesen, hiszen épp az ,.a gond a filoszemitdkkal, hogy kevesen vannak”.

Az el6itéleteknek vald kiszolgaltatottsag fesziiltségét a kovetkezd vicc is fenntartja hosszu tavon,
még akkor is, ha a nevetésben pillanatnyilag oldani tudja is:

»Elmegy a szociolégus vidékre és kérdezi a falusiaktdl:

Van magukndl antiszemitizmus?

Az nincs, kérem, de igény az lenne rd...”

A viccben abrazolt - a kozosség egyik tagjanak kifejezésével élve - ,esszencidlis antiszemitizmus”
és az annak vald Kkiszolgaltatottsdg 0Osszekapcsolddik a zsidosagra vonatkozd ,tudatlansag”
valosagtartalmaval. A tudashianybdl fakadé tavolsagra utal a kdvetkez6 vicc is:

»Elmegy egy férfi az orvoshoz és elkezd kiabdlni:

Doktor ur, doktor ur heréljen ki!

Na, de kérem - hiil el az orvos -, tudja maga, mivel jar ez?!

De a férfi tovdbb tivolt:

Nem hallja, stiket maga?! Azonnal heréljen ki!

Erre az orvos nem tud mit tenni, hdt kiheréli a férfit rendesen. A miitét utdn aztdn megkérdezi:

% Yehudi Menuhin (1916—1999) vilaghir(i karmester és hegedlimiivész.



Na, de most mdr tényleg elmondhatnd, hogy miért kellett magdt kiherélnem.

Tudja - vdlaszol a férfi nagy szenvedve - beleszerettem a rabbi ldnydba és 0 ezt kérte télem, hogy el
tudjam venni feleségiil.

Ember, magdt nem kériilmetélni kellett volna?!

Ja, ez a pontos kifejezés!”

A tudatlansagbdl eredd tavolsagok azt mutatjak, hogy az ebbdl fakado el6itéletek kolcsonodsen kart

okoznak a kisebbség és a tobbség szamara is. A vicc ,kemény” ir6niaja erre is ramutat.

Az el6itéletekhez kapcsolodo kiszolgaltatottsagot és a tudatlansagbdl kovetkezd veszélyeztetettséget
s mindezek abszurd voltat fejezi ki az a két vicc, amelyet a kozosségben ,oroszldnos viccként”
emlegetnek. Ezek elvontabban, kozvetettebben utalnak a kisebbségi-tobbségi viszonyokra, mint az
el6bbi példak. Ezaltal dltalanosan, ,esszencidlisan” mutatnak ra a probléma sulyara. A kiszolgaltatottsag
,2reménytelenségét” mutatja be az elsé:

,Sétdl a Kohn a Szavanndn. Egyszer csak ott terem egy hatalmas oroszldn. Kohn kétségbe esik, behunyja
a szemét és elkezd imadkozni.

Egyszer csak kinyitja a szemét és azt Ildtja, hogy ott térdel vele szemben az oroszldn és ugyantgy
imadkozik.

Nagyon megériil Kohn és azt gondolja, hogy mégiscsak van remény, mire egyszer csak meghallja az
oroszldn imdjdt:

Edes Jézus 1éqy vendégiink, dldd meg, amit adtdl nékiink...”

Amasik,oroszldnos vicc” a tudatlansag és az érzéketlenség pusztito erejét és abszurditasat érzékelteti:

»Yehudi Menuhin® elmegy a Szavanndra, és ahogy ott sétdl, hirtelen megtdmadja egy oroszldn. Mondja
neki a Yehudi Menuhin:

Kérlek oroszldn, miel6tt megennél, teljesitsd az utolsé kivdnsdgomat!

Az oroszldn beleegyezik. Yehudi Menuhin el6veszi a hegediijét és elkezd rajta jdtszani.

Hallgatja, hallgatja az oroszldn és nagyon elérzékenyiil. Eqyszer csak ott terem egy mdsik oroszldn és
az is elkezdi hallgatni a csoddlatos zenét.

Aztdn jon még egy, meg még egy, és el vannak djulva, hogy milyen szépen hegediil ez az ember. Végiil
egy csomo oroszldn veszi kortil Yehudi Menuhint és nem birnak betelni a gyonyortiséggel.

Ahitattal hallgatjdk, hallgatjdk... mire eqy oridsi oroszldn jon rohanva, odaér, rdugrik a Yehudi

5 Moshe Dajan (1915-1981) az izraeli hadsereg és politika egyik legmeghatarozdobb alakja volt. A hatnapos hébor alatt 6 volt
Izrael hadiigyminisztere.



Menuhinra és ham, eqy harapdssal bekapja.
Felhdaborodik a tobbi oroszldn:
Miért csindltad ezt?! Hdt nem hallottad, hogy milyen gyényoriien zenél?!
Mire az éridsi oroszldn mancsdt a fiiléhez emelve:

He?”

A pusztitas oroszlanokkal valé abrazolasa taldn a kozosségben is jol ismert bibliai torténetbdl
(Daniel hatodik konyvébdl) ered, amiben a profétat a babiloniai hatalom egyik szimbo6lumanak tartott
oroszlanokkal akarjak megoéletni antiszemita ellenségei. Az is lehet, hogy az oroszlanok a totalis,
visszafordithatatlan agresszio, pusztit6 erd 1élektani objektivizacioi. Amibiztos, hogy ezek aviccek (bar
elvontabban jelenitik meg a kiszolgaltatottsagot és az embertelenséget) konkrét helyzetekrdl szl
beszélgetésekben kertiltek eld, amelyek témai minden esetben a kulturalis emlékezet traumatikus
eseményei vagy a ma tapasztalhato antiszemitizmus voltak, az ,oroszldnos vicceket” pedig ezekre

reflektalva mesélték el.

Ennek kapcsan is azt lathatjuk tehat, hogy a magyar kultiraval val6 azonosulas és a nem-zsido
tobbséghezvald kozelség példai mellettatobbségtdl valo tavolsagis része amagyar-zsido identitasnak.
A tavolsag egylitt jar a kulturalis emlékezetben tovabbéld traumakkal és fesziiltségekkel, amelyeket
a jelenben is tapasztalhatd antiszemita, elditéletes megnyilvanulasok djra és Gjra el6hivnak, életben
tartanak. Az ebbdl fakado félelmek és konfliktusok azonban nem a magyar kultiraval és identitassal
allitjdk szembe a magyar-zsidosagot, hiszen ez az identitas (a magyarsagot etnicizal6 nacionalistak
nemzetfelfogasaval szemben, amely fenntartja és generalja a fesziltségeket) a magyarsaghoz valé

multikulturalis, multietnikus kot6dést jelenti.

A tobbes kotédések ugyanakkor nem csak a multikulturalis magyar identitashoz kapcsolédnak a
magyar-zsidé kultiraban. A Bethlen téri kozosség tagjai is tobbféleképpen kotédnek az egyetemes

judaizmus vilagahoz.

A judaizmus multikulturalis, transznaciondlis kultira (v6. Webber, 1994). A zsid6 diaszpoéra
torténetének évszazadai sordn a zsid6 kozosségek adaptalodtak azokhoz a tobbségi tarsadalmakhoz,
ahol éltek. Ezzel egylitt azonban megorizték zsidé identitasukat és kulturajukat, ha (akar egy-egy
orszagon beliil) eltér6 modokon is. A Bethlen téri kozosség tagjai is kotédnek a magyar tobbségi
kultira mellett a transznaciondlis zsid6 vilaghoz és ezen beliil kiillondsen Izraelhez. Rokonaik,
barataik élnek Izraelben, valamint a zsid4 diaszpdra k6zosségeiben, és szinte mindegyikiik hosszabb

ideig tanult vagy élt is ott. Kovetkezésképpen identitdsuknak részét képezik a transznacionalis zsidé
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kultirahoz f(iz6d6 kotédések és kapcsolatok, s ez a meghatarozé identitdselem hangsulyozottan

foglalja magaban az erds kotddést Izraelhez.

Azlzraelhezkapcsol6dé viccek esetében azonban djraazsidé identitas komplex tobbszélamusagaval
talalkozunk. Egyik beszélget6tarsam igy mutatott ra az Izraelhez valé kotodés jelentdségére:

»Ami a zsidésdggal torténik, meg féleg az, ami Izraelben van, az veled is térténik, kihatdssal van
minden zsido életére. Nagy szavak, de tényleg kozés a sorsa Izraelnek meg nekiink. Akdrmilyen is ez a
zsido vircsaft, amikor valami torténik Izraelben, akkor dsszezdrunk. Mert Izrael mindig ott van. Ez egy

sorskozosség.”

Masik beszélgetdtarsam a, sorskézdosség” jelentését egészitette ki az Izraelhez kapcsol6do kotédések
egyik legfontosabb komponensével:

Jzrael az egyet jelent a biztonsdggal. Az, hogy Izrael a zsidék hazdja, meg a zsidék otthona, nem
azt jelenti, hogy minden zsidonak ott kellene élnie. Azt jelenti, ha jé nagy coresz lesz, akkor van hova

menned, van eqy biztonsdgos otthonod.”

Ennek tiikrében Izrael a veszélyeztetett kisebbségi 1ét érzetében jelenti a , biztonsdg” foldjét, a sajat

kulttra biztonsagos kornyezetét és ilyen értelemben az ,otthont”.

A kovetkezd vicc ezt mutatja be szellemesen:

»,Moshe Dajan® tiszteletére a hat napos hdboru utdn éridsi iinnepséget tartanak. Ott van Kohn bdcsi is,
aki egyszer csak elkezdi kigombolni az ingét, kildtszik a hasa, meg a jo sz6rés mellkasa, ldthatdlag jol
érzi magdt, mert meleg van és most gy konnyitett magdn.

Odajéon hozzd a Moshe Dajan és mondja:

Nu, Kohn bdcsi, hdt ezt azért nem kéne csindlni, hagyja mdr abba.

Kohn erre azt mondja:

De ezt nekem az angol kirdlyné engedte meg, sét felhatalmazdst is adott rd!

Hogyhogy? - csoddlkozik a Moshe Dajan.

Hadt ott voltam ndla, a kirdlynénél egy fogaddson. Akkor is j6 meleg volt, elkezdtem hdt vetkdzni, mint
most, mire odajétt hozzdm a kirdlynd és azt mondta:

Mit képzel Kohn ur, nem otthon van?!”

s A ,bli néder’sz6 szerint azt jelenti, hogy ,fogadalom nélkiil”. A fogadalmakat, eskiiket a judaizmus szigortian veszi a Tora
alapjan. Ezért hasznalatos minden igéret utan: ,bli néder”.



A humor tiikrében azonban Izrael mint, otthon” nem azonos az izraeliek megitélésével. Az izraeliek

)

a viccekben egy masik kultura és ,mentalitas” hordozdi:
,Mi a kiilonbség az izraeli meg a magyar »bli néder«®” kézétt? Az, hogy a magyarokndl ez azt jelenti,

van még tiz szdzalék esélyed. Az izraelieknél meg azt, hogy ez nulla szdzalék.”

»Eqy nagy nemzetkézi felmérést csindlnak a kézgazddszok.

Az a kérdés, hogy »Kérem szépen, mi a véleménye a huisvdlsdgrol?«
Elmennek az USA-ba eldszor. Ott visszakérdeznek:

De mi az a vdlsag?

Aztdn Oroszorszdgba mennek. Ott meg azt kérdezik:

De mi az a hus?

Ezutdn elmennek Eszak-Koredba. Azok meg azt kérdezik:

De mi az a vélemény?

Végiil elmennek Izraelbe. Ott meg azt kérdezik:

De mi az a »kérem szépen«?’

Az idézett viccek az izraeliekkel valo taladlkozasok negativ tapasztalatait nagyitjak fel és
sztereotipizaljak. Ezek a negativ tapasztalatok interjiim, beszélgetéseim sordn is megfogalmazdédtak:

WAz izraeli az, akit az anyja arra nevel, hogy ne legyen liizer, és hat mindenkit erre nevelnek Izraelben.
Ezért, ha nem vagy erdszakos, nem livolt6zél meg csapkodsz a Szochnutban,®® akkor nem is engednek
alijazni’”

»,Nagyon joé kint Izraelben, ott mindenki zsidé, még az utcaseprd is. Az emberek viszont mdsok, meg

»mi tudjuk aztdn csak, hogy milyen igazi zsidonak lenni«, azért ez idegesito volt egy id6 utdn.”

A kritika az alijdzdst (az Izraelben val¢ letelepedést) is érinti a humorban:

,Tudjdtok, miért nevezik Izraelt az »[géret foldjének«?

Mert mieldtt odamész, mindent megigérnek, aztdn meg megnézheted magad.”

Az Izraelhez valé kot6dések kapcsan tehat azt lathatjuk, hogy ebben Izrael mint ,otthon” és mint a
nem bibliai értelemben emlitett , [géret foldje” is megjelenik. Az utébbi kritikus, ironikus értékelések
a viccekben azonban a kulturdlis kiilonbségek és az ,otthon” biztonsagos koérnyezete képzetével

nem mindig megegyez06 tapasztalatokbdl fakadé fesziiltséget is oldjak. Az egyik interjurészletben

s A Szochut (The Jewish Agency for Israel) intézményének célja a zsid6 diaszpora és az Izrael allam kozotti kapesolat fenntartasa,
valamint az Izraelben letelepedni kivandknak valo segitségnytjtas.
= A kozolt forditasokat a szerzd készitette, amennyiben ezt kiilon méasképp nem jelzi.



lathattuk tovabb4, ezek a negativ tapasztalatok abbdl is fakadnak, hogy az izraeli ,mentalitashoz”
hozzatartozik a ,mi tudjuk aztdn csak, hogy milyen igazi zsidonak lenni” viszonyulas a zsid6saghoz.
Beszélget6tarsaim ezt tobb esetben a sajat magyar-zsid6 identitasuk lefokozasaként, lenézéseként
élték meg. Ilyen értelemben az izraelieket kritizalé humor a nem-zsidé tobbségrdl sz6l6 viccek
azon tipusaval egyezik meg, amelyben a kisebbségi 1éthelyzet ,egyenlitédik ki” a tobbséggel valo
viszonyrendszerben. Ebb6l a szempontb6l a magyar-zsidésag az izraeliekkel kapcsolatban is
kisebbségnek definidlja magat. Ezzel egyiitt a viccekben megjelend Kkritika, irénia is ,befelé” szol.
A viccek azon az 6nkritikus, 6nironikus médon reflektalnak az izraeli ,mentalitasra”, ahogy sajat
kozosségiikre és élethelyzeteikre vonatkoztatjak a humort. Az Izraellel kapcsolatos, ,[géret foldje”
tipusu viccek ezaltal nem bantdak, hiszen a zsid6 humor szabadsaga lehet6vé tesz minden olyan
téman, kérdésen valé nevetést, amely - ahogy egyik beszélgetétarsam osszefoglalta az Izraellel

kapcsolatos vicceket -, rélunk szol”.

A humor igy minden élethelyzetre reflektalni tud, ezaltal a magyarorszagi nem-zsidé és a
zsiddsagon beliili tobbség irdnydban is megélt kisebbségi 1ét identifikdlasa sem maradhat ki az
onironikus viccek gylijteményébdl:

»,Kohn bdcsi minden hdénapban elmegy Izraelbe megldtogatni a fidt. A hdnap végeztével viszont
mindig visszajén Magyarorszdgra. Ezt csindlja Ujra és tjra, minden egyes hénapban. Végiil mdr nem
birjak a hataréorok és az egyik szova is teszi:

Déntse mdr el Kohn bdcsi, hogy hol akar élni?! Egydltaldn hol érzi magdt otthon?

Hdt tudja fiam - vdlaszolja Kohn - utkézben...”

Nem kénny a tobbes kot6désekbdl szovedd zsido identitasrol egyszerd definiciét megfogalmazni.
A zsid6 sz6 megjelenése ugyanis ,évszazadokkal megel6zte a »nép«, a »nemzet« vagy a »vallas«
és a »felekezet« modern fogalmainak megjelenését az eurépai nyelvekben. igy ez a fogalom olyan
kozosségi megnevezés volt, amelyben a fenti fogalmak még nem voltak értelmezhet6k, olyannyira,
hogy a biblikus héber »vallas« értelmii sz6t sem ismer” (Rékai, 1997 :10). Ezt a dilemmat a zsid6
kultira él6 jelentéstartalmait etnografiai modszerekkel kutat6é Rékai Miklés fogalmazta meg.
Ezért Rékai a zsidésag ,vallasként”, ,népként” vagy ,felekezetként”, illetve ,nemzetiségként” vald
meghatdrozasat egyarant téves ,dilemmanak” tekinti. A kérdés komplexitasarol ir Komoréczy Géza

is Zsido nép, zsidé nemzet cimii tanulmanyaban (Komordéczy, 2006).

Komordéczy ramutat, hogy napjainkban az egyes allamok a jogi statuszt tekintve kiilonbozéképp
definialjak a zsid6 kozosségeket. Németorszagban, Ausztridban és Magyarorszagon példaul a zsidok

vallasi kisebbségnek szamitanak, Romania és a szovjet utédallamok viszont nemzeti kisebbségként



tekintenek rajuk. Komoréczy szerint maga a , ki a zsid6?” kérdés értelme is attol fiigg, hogy ki, hogyan,

milyen korban, milyen koériilmények kozott és milyen céllal teszi fel a kérdést.

A zsid6sag torténelmének egyik alapvetd eseménye a jeruzsdlemi Szentély elpusztulasa Kr. u. 70-
ben, miutan a zsido6 nép elvesztette sziil6foldjét és diaszpora-kozosségekre szorddott szét. Komordczy
Géza tanulmanyaban kifejti, hogy egyénileg, a diaszpérdban mar a Kr. u. 1. szazad kozepétdl -
a kereszténységhez valé csatlakozas lehet6ségével - megindult ugyan a ,zsid6 népi identitas
megtagadasa”, a zsidosag kozosségként mégis mindeniitt mint ,nép szervezddott meg”. S6t, egészen a

18-19. szazadig a zsid6sag mint etnikai csoport kapcsolédott 6ssze (Komordczy, 2006 :4).

Azartkozosségekfelbomlasaa18-19.szazad forduldjatol kezdddottmeganyugat-eurdpaizsiddsagban,
amikor a tobbségi tarsadalmak politikai hatalmai az emancipacié lehet6ségét 6sszekapcsoltak a zsidé
identitas vallasi életre korlatozasaval. Ennek kovetkeztében a zsidok tomegesen cserélték fel etnikai

identitasukat, anyanyelviiket és hagyomanyaik bizonyos elemeit a tobbségi kultirakéra.

A ,zsid6 kulturdlis gyakorlat” azonban - ahogyan Christoph Daxemiiller Jewish Popular Culture in the
Research Perspective of European Ethnology cim(i munkajaban olvashatjuk - nem oldddott fel teljesen a
tobbségi tarsadalmak kultiraiban. A zsidok sok esetben vettek at szokaselemeket a tobbségi kultirabol
anélkiil, hogy azok ellentmondtak volna tradicionalis szokasaiknak. Daxemiiller itt els6sorban a
purimi szokasokra utal, amelyekbe a gyerekek a nem zsid6 farsangi szokasok tobb jellegzetes elemét
adaptaltak. Ugyanakkor Daxemiiller arra is ramutat, hogy a kiilonb6z6 szokasokhoz valé alkalmazkodas
révén jelentds torés is keletkezett az eurdpai zsido tarsadalmakban. Egyes csaladok egyre tobb elemet
engedtek be szokasaikba a tobbségi kultiirabol és ez egy id6 utan a zsid6 szokasok elhagyasahoz vezetett.
Az egyik legjellemzbbb példa erre az idében egymashoz kozel es6 hanuka és kardcsony linnepének

felcserélése egymassal (Daxemdiller, 1986).

A kulturalis adaptacidk, tarsadalmi, jogi asszimilacids folyamatok természetesen valtozo intenzitassal
zajlottak a kiilonb6zd orszagokban és az egyes allamokon beliil é16 kiilonb6z6 zsid6 kozosségek életében
is. Ugyanakkor elmondhato, hogy ezek a tendencidk minden esetben szamos fesziiltséggel jartak egytitt.
Az ismert eurdpai koncepcios perek, atrocitasok s végiil az eurdpai zsiddsag egészét érint6 holokauszt

az egyuttélést és az egyliittélés soran létrejott identitasok megélését is traumatizaltak.

Izrael allam 1948. évi megalakuldsa, majd az Eurdpai Unid létrejotte és a szocializmus bukasa
ugyanakkor ujbodl lehetdséget adott az eurdpai zsido identitasok szabadabb kifejezésére és

Ujrafogalmazasara. Az emlitett zsid6 identitasok rendkiviil sokfélék, mert a holokauszt utani Nyugat-



Eurépaban és 1989 utan Kelet-Eurdpaban a zsidésaghoz kot6d6 emberek szabadon mozoghatnak a
tobbes meghatarozottsagok altal kialakitott ,halézatokban”. A diaszpdraban a zsidé kozosségek és
egyének tobbféle identitassal, tobbiranyu kétédéssel rendelkeznek; identitasuknak ugyanugy részét
képezik a sziil6fo6ldhoz, anyanyelvhez tartoz6 elemek, mint a valldsukhoz vagy Izraelhez kapcsol6do
azonosulasok (Pinto, 1997, 2000).

Adiaszpoéraban él16 zsid6sag sokszin kultirairdl, identitasairdl ir a kulturalis antropolégus Jonathan
Webber is (Webber, 1994, 2003), aki szerint ugyanakkor a ,diaszpora-lét” ma is fesziiltségekkel jar,

amelyek a ,zsid6 diaszpo6rak transznacionalizmusabdl” és kulturalis hibriditasabdl fakadnak.

Az el6z6ekben bemutatott példak tiikrében lathattuk, hogy a Bethlen téri zsinagoga kozossége is a
zsido identitasok sokszintiségén beliil fogalmazza meg kotédéseit. Azt is 1athattuk, hogy az identitas
komplexitasa a kézosség életében is egyiitt jar bizonyos fesziiltségekkel. Ugy vélem azonban, hogy
ezek a fesziiltségek nem abbdl fakadnak, hogy a kozosség tagjai a kulturalis ,hibriditas” folytan
egyfajta ,identitdsbizonytalansagban” élnének. Ellenkezdleg: a fent leirt torténelmi-kulturalis
folyamatok lehet6séget adnak a zsid6 identitas rugalmas-adaptiv stratégidainak alkalmazasara ugy,

hogy a kialakult tobbes kotddések tokéletesen atlathatdk legyenek a zsid6 identitason beliil.

Az a kulturalis sajatossag, hogy a zsidosag megsziiletése, kialakulasa idején 1étrejott kozosséget
nem lehet sem ,népként-nemzetként” sem ,vallasként-felekezetként” pontosan definialni, valamint,
hogy ennek kévetkeztében a torténelem soran folyamatosan attol fliggott ez a kérdés, hogy ki, hogyan
és milyen korilmények kozott fogalmazta meg ezt a kérdést, lehet6vé tette a tobbes kotddések
kialakitasat. Ezaltal a sajat-zsid6 identitds mindig a tobbségi kategériakhoz alkalmazkodott, ezeket
hasznaltak (vagy szenvedték el) ,kifelé” a zsidé kozosségek. Ekozben a zsidosag ,belsé” identitasa

lényegében folyamatos maradhatott.

A zsidé identitastorténelem igy ,vertikalis” hatterét adja a sajat identitas rugalmas megdrzésének. A
zsido identitas ,horizontalis” hatterét, megerdsitésétajelenben ugyanakkorazsidd transznacionalitas
biztositja, amely lehet6vé teszi a kiilonb6z6 zsidésaghoz kot6dd halézatokban vald részvételt és
ezaltal az egyszerre tobb kozosséghez valo tartozas szabadsagat. Ez a bonyolultnak 1atszé helyzet
teszilehet6vé a folyamatos adaptaciok megvaldsitasat a kiilonb6z tobbségekhez. Ezek az adaptaciok
,részlegesek” és ezaltal nem érintik a sajat kultdra ,szimbolikus szférajat”. A zsidé identitasstratégiak
és szabalyozzak, a csoport egésze érdekében, a masokkal valo kapcsolatokat” (Komoroczy, 1995:
262-263).



Ehhez a szituativitdsra és rugalmassagra (és ezzel parhuzamosan a sajat kultdra és identitas
megOrzésére) épiil6 ,identitasmozgashoz” elengedhetetlen a folyamatos dnreflexié gyakorlasa. Azsidé
humor meghatarozé kulturdlis jelent6sége, hogy Ugy tartja életben és aktivizalja az onreflexivitast,
hogy egyben oldja is a folyamatos dnvizsgalatbol és a tobbségekhez valé adaptaciok értékelésébd],

mérlegelésébdl adddd személyes l1élektani és kozosségi-tarsadalmi fesziiltségeket.

A humor szabadsaga lehet6vé teszi, hogy a viccek a kiilonb6zdségekkel ,jatsszanak”. A viccek a
,kozelségek” és a ,tavolsagok” meglétérdl beszélnek és ezek gyokereit, kovetkezményeit, tarsadalmi

és antropoldgiai okait kutatjak nyiltan, kritikusan és szabadon.

A magyar-zsidosag esetében a ,kozelségek” és a ,tavolsdgok” a tobbes kotddések kovetkezd
komponenseit rajzoltak koriil a humorban: a magyar-zsid6sag egyrészt a magyar nem-zsid6 tobbséggel
kozosen birtokolt kultdrahoz kotédik. Ez a kot6dés azonban nem etnikai jellegi. A magyar-zsido
identitds magyarsagtudata, a magyar nemzet multietnikus, multikulturalis kézegében fogalmazza
meg és helyezi el magat. Ennek értelmében a teljes asszimilaciot is negativan értékeli a humor. A teljes
asszimilacié kudarcat tudatositjak és a tobbséggel valo egytittélés fesziiltségeit konzervaljak a kulturalis
emlékezetben tovabb él6 traumak és az ezek mogott allo, a mai napig nem feldolgozott torténelmi
események. Az ebbdl a fesziiltségbdl fakad6 ,tavolsagot” mélyitik el a napjainkban is tapasztalhaté
antiszemita és a nemzeti identitast etnicizalo, kirekesztd politikai és tarsadalmi torekvések, ideologiak,
valamint az ezekhez kapcsolddo fizikai és verbalis atrocitasok. A humor ezekre is élesen vilagit ra,

ezaltal oldva, de ezzel egy id6ben magaban is foglalva a fesziiltségeket és a ,tavolsagot”.

A magyar-zsiddsag kotédéseinek masik meghatarozé komponense a transznacionalis zsid6saghoz
(és ezen beliil leghangsulyosabban Izraelhez) valé tartozas tudata. Mint lattuk, a humorban ez is
osszetetten nyilvanul meg. Izrael egyfeldl az ,otthon” biztonsagos kérnyezetét jelenti, masfeldl az
izraeliek altali kritika, ironikus humor is részét képezi a kotddések kinyilvanitdsanak. Ugyanakkor az
izraeliekkelkapcsolatban megfogalmazottkulturalis, tavolsag” azsidsagonbeliilkap megfogalmazast.
Az izraeliekhez valé ,kozelség” nem szemben all a kritikus megfogalmazasokkal, hanem éppen, hogy
elmélyiil az ironikus viccek altal, hiszen a zsid6 humor lényege a folyamatos onreflexivitas, 6nirdnia,
amely - ahogy olvashattuk az egyik izraeli viccekhez kapcsol6dé zsinag6gai kommentarban - ,rélunk
szol”. Ezzel egyiitt, a , kozelségen” beliil, a ,tavolsag” is megjelenik ezekben a viccekben, ami arra utal,

hogy a magyar-zsid6 mas, ,mdsképp zsidd”, mint példaul az izraeliek.

A magyar-zsid6 identitast az altalam megismert zsid6 humor példainak tiikrében ezért egy

olyan tobbes kotédések komplex haléjabdl szovédd és ezek altal koriilirhaté identitdsnak latom,



amelyben a ,magyar” és a ,zsid4” komponens egymassal 6sszekapcsol6dva, de ugyanakkor egymastol
megkiilonboztethet6ként is jelen van. A tobbes kotddések ebben a viszonyrendszerben fogalmazddnak
meg, ahogy az adaptacidk is ennek megfeleléen, ebben a ,kotdjeles” kapcsolatban valésulnak meg a
tarsadalmi érintkezés soran. Ha megnézziilk a magyar helyesirasi szotarakat és a magyarorszagi
zsiddsaggal kapcsolatos irasok, intézménynevek, elnevezések tobbségét, latjuk, hogy a nyelvtani
szabalyok szerint a ,magyar zsid6” kot6jel nélkiili alkalmazasa a helyes eljaras. Magam is igy neveztem
meg a magyar-zsidésagot eddigi publikiciéimban. Ugy érzem azonban, hogy a magyar-zsidé identitas és
kultdra altalam megismert sajatossaga, a tobbes kotddések dinamizmusa, a ,tavolsagok” és , kozelségek”

mozgasa a kotdjel irdsaval érzékletesebben, pontosabban kifejezhetd.

A magyar helyesiras szabalyai szerint a kotdjel kifejezheti két nép nevének a kapcsolatat (pl. Osztrak-
Magyar Monarchia). Ezenkiviil ugyanigy alkalmazhaté egyszeri (,€s” jelentési(i) kapcsolatos viszony
lefrasara is (www.nyesthu, www.helyesiras.mtahu). A magyar-zsid6 szavak Osszekapcsolasakor altalam
alkalmazott kotdjel ,magyarsag” és ,zsidosag” tobbes kotédésekben megnyilvanuld viszonyat is jobban
hangsulyozhatja. A magyar-zsidé tobbes kotédések egyik komponense sem lehet meg a masik nélkiil.
A legironikusabb vagy legabszurdabb viccekben szerepl ,masik” is része a sajat identitasnak, hiszen

résztvevdje a kozosen megélt élethelyzeteknek.

A humor kiilonésen alkalmas az ismerds ,masik” megjelenitésére, a viccekben kinagyitott
sztereotipiakaltal (Eriksen,2005:38).A, masik” nélkiiltehatnem1étezhet, mi” identitas sem. Amagyar-
zsidosag ,mi” identitasa is 0sszekapcsolodik azokkal a szituaciokkal és identitasokkal, amelyeket a
tobbségi csoportok is alakitanak. A magyar-zsido6 identitast a magyarsag és a transznacionadlis zsid6
kultura talalkozasai formaltak és formaljak. Az ezaltal konstrualodott torténelmi helyzetek, tobbségi-
kisebbségi kapcsolatok, egyiittélési formak és az ezekben megnyilvanul6 zsid6 adaptacios folyamatok
a humorban megnyilvanul6 6nirénia kulturalis-kozosségi ,szlir6jén” keresztiil is értelmezhetdvé és

értékelhet6vé valnak.

A zsid6 humor ezért a magyar-zsido identitas jelz6jének is tekinthet6. Ezzel egyiitt, beszélgetotarsaim
tobb esetben kifejezetten a humorral azonositottak a magyar-zsidé identitast:

A magyar-zsidésdg gy megy az titon, hogy amikor megbotlik, mindig r6hég egyet magdn.”

LAzt tudod ugye, hogy a magyar-zsidé meg a humor egy. Ha nem lenne humor, nem birndnk ki egy

percig se.”

JFigyelj ide, a humor az egy olyan tipikus magyar dolog. Aki nem zsidd, az nem is nagyon érti. Azért a

jobbak mégis dtmennek. Van ez a pesti vicc, na annak a nagy része is téliink jon. Azért ez se véletlen. Mert



olyan jol elmondja, hogy milyen is az élet itt, Kelet-Eurépdban. De az se véletlen, hogy a vicceket ezért

mds zsidok, példdul Izraelben meg se értik...”

Erdemes itt Ujra felidézni egyik beszélget6tarsamnak azt a meglatasat, amelyet a ,Miért kelt dt
Mozes a zsidokkal a Virés-tengeren” vicchez kapcsoléddan emlitett meg:

»Ez egy nagyon jo leirds rélunk, de igazdn csak akkor értheted meg teljesen, ha eqy igazi magyar-zsidé

vagy.”

A fenti interjurészlet is a magyar-zsidé humor identitasjelz6ként valé bels6-kozosségi
magyar-zsido, azaz ehhez a kulturahoz tartozik és ezaltal a vicc hallgatasanak ropke ideje alatt
Jreflexszerien” tudja értelmezni és értékelni a viccek jelentéseit. Mindez visszafelé is igaz, ahogy
erre a tobbi interjurészlet, humoros szituacié és vicc példai is ramutattak: akinek van érzéke ehhez
a fajta humorhoz, az ,igazi magyar zsidé”; nem izraeli, nem amerikai vagy nyugat-eur6pai zsido és
nem magyar nem-zsid6. Ebben az olvasatban a k6z6s humor is elhelyezi a k6zosséget a tobbszoros
kotodések bonyolult halézataban, a judaizmus, a transznacionalis zsid6 kultira, Izrael és a nem-zsidé
magyar ,tobbségek” kozott. A magyar-zsidé humor ,reflexszeri” megértéséhez valoban ismerniink
kell a humort és az identitast egyarant alakité torténelmi-kulturalis folyamatokat és jelentéseket, az
adaptacidk végelathatatlan sorat s az azt kérlelhetetleniil kisér6 onironiat. Ahogyan ezt a k6zosség
egyik tagja talaléan megfogalmazta:

»A zsidé humort meg a magyar-zsidékat nem olyan kénnyii megérteni, de nem is olyan nehéz... csak

azt kell tudni ehhez, hogy egy furcsa térzshéz tartozunk. Kohn Winnetouk vagyunk.”

Az interjurészlet természetesen egy, a kozdsségben is kozkedvelt viccre utalt, amely (szintén nem
véletlentil) az adaptacios stratégiak , tigyességének” minden helyzetben valé alkalmazasardl szdl:

»Kohn utazik a vonaton. Egy bomba nd iil vele szemben. Beszélgetnek. A né nagy beleéléssel kérdezi
téle:

Tudja, hogy a vildgon a zsiddk és az indidnok rendelkeznek a legnagyobb potencidval?

Kohn elgondolkodik, majd igy vdlaszol:

Hadd mutatkozzam be holgyem! Kohn Winnetou vagyok.”

Mindez nem jelenti azonban azt, hogy csak a k6zosség tagjai, illetve a ,,magyar-zsidék” értenék ezt a
humort. Gondoljunk csak azokra a viccekre, amelyeket ,kiviilrél jott”, de a zsidé humor jelentéseivel
rendelkezd, azokat teljes mértékben a magyar-zsidé élethelyzetekre alkalmazhatoakként tart

nyilvan a kozosség. Ide tartoznak tovabba azok a viccek is, amelyek - mint lattuk a kommunizmus



évtizedeinek humorarol irtak kapcsan - ,mindenki dltal meséltnek” minésiilnek. Ezeket a vicceket a
tobbségi tarsadalom mas csoportjaiban is ugyanugy mesélték, mesélik, és ugyanazt jelenthetik, mint
a zsinagdégaban. Ehhez kapcsolédnak azok a tapasztalatok is, amikor a kézosség tagjai nem zsidé
barataikkal, ismerdseikkel, munkatarsaikkal viccel6dnek, vagy amikor izraeli, illetve mas kiilfoldi zsid6
kozosségekben, barati, rokoni tarsasagban osztanak meg egymassal vicceket. Annak megtapasztalasa,
hogy ezekben a szituaciokban is - ahogy nevezik — ,miikodnek” ezek a viccek, azaz értik ezt a humort,
azt erdsiti meg benniik, hogy az ,ismerds masik” nem csak a viccek szerepl6iként, hanem a kézosen
birtokolt kultura ,kozeli” tarsaként van jelen az életiikben. A fent idézett interjurészletek, amelyek a
zsido humor és amagyar-zsid6sag elvalaszthatatlansagat huiztak alg, ezaltal azt fejezték ki erételjesebb
megfogalmazasban és azt nyomatékositottak, hogy aki magyar-zsido, biztosan érti ezeket a vicceket.
Identitas és humor ugy kapcsolédik 6ssze tehat ebben az esetben, hogy nem zar ki masokat ebbdl
a kozos jelentésrendszerre épiild kulturabdl, azonban hatdrozottan koriilrajzolja az egymashoz
tartozas és az ehhez kapcsolddo kulturalis tudas, common sense hatarait. Akarcsak a humorban: az
egymashoz tartozas jelentéseinek megjelenitésekor nem ,kifelé”, nem a masokat megitéld, kizaré
aspektusok iranyaban valik hangstlyossa a sajat identitds megfogalmazasa, az identifikacié folyamata
a,belsd” jelentésekre koncentral, amit azonban éles 6nelemzés, az 6nreflexio folyamatos alkalmazasa
kisér. igy, az onreflexiok és adaptaciok kézos kulturalis jelentéseivel és identitdselemeivel utazik a

vonaton Kohn Winnetou.
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