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Az el6adasom targya nem a nék szerepe, hanem a judaizmus (zsidé vallastudomany és oktatas)
szerepe a n6k zsidé tarsadalmi identitasanak kialakulasaban.

A téma harom aspektusbdl vizsgalhaté: (2. kép)

L. a judaizmus torténete szempontjabdl,
I1. a n6k abrazolasa a Talmudban (és a rabbinikus irodalomban),
1L a modern judaizmus szempontjabol.

1. Ajudaizmus torténetébdl: (3. kép)

Amennyiben elfogadjuk, hogy a judaizmus kezdeteinél a farizeusok alltak, feltétleniil megemlitendd
Salome Alexandra kirdlyné (id6szamitasunk el6tt 76-67), aki a farizeusokat tAmogatta és mindenben
kikérte tanacsukat. Kormanyzasi politikajaval Alexandra megerdsitette a farizeusok vallasi és
tarsadalmi poziciéjat. Két fia volt.

»[---] Hyrkanoszt nevezte ki f6pappad, egyrészt kora miatt, de még inkabb azért, mert hajlamos volt
a semmittevésre és minden intézkedést a farizeusokra bizott.” (Flavius Josephus: A zsiddék térténete,
Bp. 1966. 152). Ez az Alexandra egy pragmatikus politikus volt!

Ugyancsak a kezdetekbdl (i. e. kb. 135. év) szarmazik Bruria talmudista nd neve.

BRURIA TALMUDISTA NG

BRURIA, AKINEK HATALMAS TUDASAT TALMUD BAVLI
PESACHIM TRAKTATUS 5. PEREK, 3. MISNAJANAK
GEMARAJA EMLITI MEG A 62B LAPON.

BRURIA HANINA BEN TERADION MARTIR RABBI LANYA
VOLT. HUGAT IS ELHURCOLTAK A ROMAIAK ES
PROSTITUCIORA KENYSZERITETTEK (AVODA ZARA 18A).

BRURIA ELES ESZU ES LEGENDAS EMLEKEZO KEPESSEGU
NG VOLT. FERIEHEZ HASONLOAN 6 IS TANITOTT.

Bruriarol szolé Talmudi rész
A vallast kutaté feministak szivesen emlitik, hogy a talmudistak kozott volt egy né (egy, de volt,

persze lehet, hogy tobb is volt, csak a neviik nem maradt meg):



Bruria tannaita, akinek hatalmas tudasat Talmud Bavli Pesachim traktatus 5. perek, 3. misnajanak
gemaraja emliti meg a 62b lapon.

Bruria Hanina ben Teradion martir rabbi lanya volt. Higat is elhurcoltdk a r6maiak és prostiticiora
kényszeritették (Avoda Zara 18a). Bruria éles eszii és legendas emlékezd képességii né volt. Férjéhez
hasonl6an 6 is tanitott.

Rachel Monika Herweg (Bet Debora zsid6 feminista hal6zat berlini csoportjanak aktivistaja)’® egyik
el6adasaban emlékezett arra, milyen boldog volt, amikor megtudta, hogy létezett egy néi talmudista.

Rasi azt talalta ki réla, hogy minden tudasa ellenére konnyelmii volt, és nem tudott ellendallni férje
egyik bocher-tanitvanya fiatalos varazsanak, majd szégyenében ongyilkos lett. Rasi sajat allitasat
akarta ezzel a mesével igazolni, mely szerint a noéket konny(l elcsabitani (Kiddusin 70b).”!

Pletykalkodott Bruria karara, ami azért nem nevezhetd egy tisztességes eljarasnak!

Regina Jonas rabbi

A harmadik név a judaizmus térténetébdl Regina Jonas (1904-1944 Auschwitz-Birkenau), az els6
avatott néi rabbi, akirél az utébbi id6ben elég sok sz esett, ezért most csak megemlitem. Megemlitem,

hogy Jonas rabbi sokat foglalkozott halahaval. Smichat 1935-ben kapta meg.

2. Milyennek irja le a nét a judaizmus? Nemi identitas a rabbinikus irodalomban. (6. kép a
Peszahimbdl)
A né a judaizmusban egy targy (objektum, nem egy szubjektum): nem & beszél, hanem réla
beszélnek. A judaizmus felfogasa az emberrdl eleve dudlis, a megosztott emberi testben gondolkodik.
Ha itt kizarélag a judaizmus feminista kritikajarol lenne szé, akkor el6szor is hivatkoznék az el6z6

példara - Bruria torténetére. De vannak egyértelmiien ndgyiilold kijelentések is. Szanhedrin 22b

» Herweg tobb konyv és tanulméany szerzéje, tobbek kozott Regina Jonasrdl, az els6 n6i rabbirdl sz016é (1904-1944).
n Rachel Monika Herweg: Frauen im Judentum II, Compass Online-Extra Nr. 21. November 2005. Deutsche
Bibliothek ISSN 1621-7331.



szerint: A n6 egy alaktalan tuské és azzal kot szovetséget, aki 6t megformalja. Ugyanis a férj az, aki
megteremti a ndt, mint a seregek Ura a vilagot.

Szanhedrin szerint a né alacsonyabb rend{, istenkdromlasért sem akasztjak fel testét, mert nem
himnemii (46a).

De most inkabb a nemek halahikus abrazolasa foglalkoztat. Ezért fordulok Sota 3. fejezetének 8. és
a Kiddusin els6 fejezetének 7. misnajahoz.

Sota 3. fejezet 8. misndjdban felteszik a kérdést: Mi a kiilénbség a né és a férfi kézott?

A valasz nem biolégiai, anatomiai vagy egyéb tudomanyos, hanem halahikus (vagyis szubjektiv!)
megallapitasokat tartalmaz. Es igazam van, amikor azt mondom, hogy a férfi akkor tudja meg, hogy 6
ferfi, amikor megtapasztalja, hogy tartozik a minjenhez (az ortodox és a neoldg zsid6sagban).

A Sota 3:8 igy hatarozza meg a nd és férfi kozotti kilonbséget:

férfi: jar kibontott (lobogd) hajjal, a n6: nem jar lobogé hajjal

férfi: donthet fiai nazir fogadalmardl, a n6: nem

férfi: eladhatja lanyat, a n6: nem

férfi: férjhez adhatja lanyat, a n6: nem

férfi: koveket mozgat, a n6: nem

férfit: felakaszthatjak, a n6t: nem

(7. kép) Kiddusin 1. fejezet 7. misnaja folytatja ezt a médszert. E szerint a n6 az, aki , fel van mentve”
az id6hoz kotott vallasi kotelességektol. Vagyis a halaha a vallasi kotelességektdl vald felmentéssel

(vagy a kotelességbdl valé kizarassal) definidlja a n6t. Tarsadalmi néi nemr6l van itt sz6 tehat.

Misna Kiddusin 1:7

57 XN 721 V2 7RI, R0 MR NP D 591N, 177 DXIN A8 ¥ 721, ROT RIWID AT W0 M. 127 30 YW Wi
7, RIP?D M2 WD 5PN, 127 XN YW WIR A1) 3007, ROT RIWDINGT L0 M. 197 030 2R Ny, 27 wii)
023 271 WIR AT 3007, ROT RIWD WOT W0 MR, My #27 DWPN 137 NP 132 NYRR R0

Ez a misnai sz6veg mutatja, hogy a judaizmus dudlis torvénye val6jaban nem tételez fel szimmetrikus
dualitast, ez a zsid6 vallasi identitas alapja. Es éppen ez a néi definicié vezet ahhoz, hogy felmeriilt a
nék kizarasa a vallasi oktatasbdl és ilyen mdédon a Téra tovabbadasabol, ami minden zsid6 kotelessége
(Kiddusin 29b, Sota 21a).

A halahikus diskurzus a genderrdl a klasszikus rabbinikus formaban nem irhaté le masként, csak
mint ontologiai vagy teleoldgiai esszencializmus. Ez nem az esszencialis férfiassag vagy ndiesség
leirdsa, hanem a halahikus privilégiumok felsoroldsa és a né kizarasanak kovetkezményeként
kialakult férfi f6lény rogzitése.

De ezzel mar a modern judaizmusban vagyunk, mert ezt Daniel Boyarin 1998-ban foglalta 6ssze.
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A modern judaizmus 20-21. szazadi fejlddéséhez mar a ndk is

szép szamban hozzajarultak. Példaul Judith Plaskow.

Judith Plaskow, a modern judaista

Modern Judaizmus

Plaskow Ujra a Szinain - Judaizmus a feminista szemszégbdl cim{, 1991-ben megjelent konyve 6ta a
feminista judaizmusnak mar van sajat irodalma.

Plaskow beszélt a gender fogalmarol, arrol, hogy a bioldgiai és vallasi felfogas a nemrdl feltétlentil
szétvalasztando, hiszen a homogenizalo felfogas nem felel meg a val6sagnak. A n6k nem a Masik, nem
egy homogén emberi faj vagy egy tarsadalmi osztaly.

Tovabb is ment, amikor egy nemi zsidé modellrdl beszélt, amelynél nem a nékrol és férfiakrol,
hanem egyszeriien a feln6tt zsid6 emberrdl van szo.

A két nemii modell esetén (mert tobb amerikai k6zosség e szerint él) végbe ment a vallasi ritualék
bizonyos feminizalasa, pl. a n6i talisz szinei, viselete vagy a specialis ritualék a ndi élet eseményeinek
stb. megiinneplésére. A modellek k6zott a kozosségek tetszés szerint valasztanak, de a lIényeg, hogy a
nok nem érzik magukat ,periferikus zsidénak” (Plaskow Kkifejezése), hanem ugyanuigy részt vesznek
a koz0os imadkozasban, mint a férfiak.

Plaskow javasolta, hogy a teol6gusnék hasznaljak fel a midras hermeneutikai modszerét, amely a
rabbinikus irodalomban is hasznosnak bizonyult. Ezzel a médszerrel a zsid6 né 0j felfogasat hozzak
létre, amelynek van/vagy lesz helye a judaizmusban. Itt emlitem Judith Plaskow ,Lilithrél” irt esszé-
gyljteményét The Coming of Lilith.

Ebben a tanulmanyban nem csak a feminista elmélet, de a keresztény feminista anti-judaizmus
kritikaja is helyet kap (6. rész , The Complexity of Inter-locking Oppressions”). A keresztény feminista
teoldgia ugyanis allitja, hogy Jézus masként bant a nékkel, mint a zsidé kortarsai. A judaizmus eme
kritikaja azonban nem veti el a patriarchalis teol6giat dltaldban, hanem csupan egy masik patriarchalis

teologiat tamogat.



Meg kell jegyeznem, hogy Plaskow jartassaga a keresztény teolégidban, vagy mas zsid6 feministak
iszlam ismeretei nem képeznek 1j judaista hozadékot, hiszen ebben a ,Wissenschaft des Judentums”
hagyomanyanak folytatasat latjuk.

Uj azonban annak hangoztatasa, hogy legitimalni kell a pluralista felfogast Isten megértésérdl,
illetve a Rola val6 beszédrdl. Mindez nem mond ellent a monoteizmusnak, viszont nem korlatozza az
ember szabad gondolkodasat, és megfelel az isteni val6sag mindenhatdésaganak.

A zsid6 feministak sajat 6rokségként igénylik vissza a Térat. Be kell latnunk, hogy a nék jelenléte a
judaizmusban és a ndi tapasztalatok hidnyoznak a hagyomanyos forrasokbdl. Ezért Plaskow szerint
nekiink kell megirni a zsid6 né torténetét, és ki kell egésziteni a vallasi szovegeket a Szenttel valé
talalkozasok ndi tapasztalataval. Erre kell tanitani a ndket, hogy a zsid6 n6 torténete a k6z6s zsido

emlékezet részévé valjon.

10. kép: Magyarorszagi példak

Vero-Ban Linda rebecen, tanar, iro Kelemen Katalin rabbi

Rozgoni Doéra emberjogi aktivista



