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El6adasom targykore a tradici6, a mintazat és életutvalasztas kérdése a szakralis modernitas
viszonyrendjében. Ilyesféle kozelitéshez biztosan érdemes tudni, hogy ki az, aki el6ad, ,honnan beszél”, mit

képvisel és miért... Ezt még Paul Ricoeur-t6l tudjuk, de elemi tarsadalomkutatasi alapismeret is egyuttal.

Se minjenem, se valasztott zsinagdgam, se OR-ZSE diplomam..., s még csak né sem vagyok, mint itt az
el6z6 el6ad ok, szines-szélesvaszni képanyagom, s6t még konkrét kutatasi terepem sincs e targykorben...

- akkor hat mird6l, miért és kihez, mit sz6lok most...?

Roviden csak annyit: az altalam alkalmazott kulturdlis antropolégiai nézépont elsédlegesen az
élménykozeliterepmunkara épiil,aminek elemirésze az el6zetes tajékozodas, amasok dltal mar elvégzett
terepkutatasi tapasztalatok megismerése és atfogd értelmezése is - magam tehat itt tartok, a kezdeti
tajékozodasnal, s nem 6nall6 kutatasra, hanem egykori és mai didkjaim kutatasaira épitek kozléseket,
olykor kiadvanyt, maskor kutatasi hattéranyagot szerkesztve is. Ez tehat mintegy el6zetes attekintés
része, melyb6l érdemi esetben nem a Nagytudomanyos allitdsok, hanem az életkézeli ismeretanyagok
kérdesei fogalmazddnak meg. Masodelemzés lesz igy ez, itt és most alapos ismertetések helyetti
interpretacio, melyrél annyi talan bizonyos lehet - ugy hiszem -, hogy a bennfentes beszédek kozott
is marad szerepe olykor az outsider aspektusnak, amely legjobb esetben beliil is érzékel, de kiviilrdl is
ralat a jelenségekre, s ha sikerrel, akkor talan hihet6en, de kételyekkel koriilvehet6en is megszolalhat.
El6ttem azonban ,mar mindent elmondtak”, eléglenne boélogatni. Viszont... - valamiképpen mégsem azt,
csak azt és csakis ugy latom...,, nem onnan nézem, nem ugyanazt olvastam vagy értelmezem, ahonnan
eladodink és mas kutatétarsaim. Ertelmezem: azaz nem allitom (amit a kulturalis antropolégusok
legf6bb normativ kdvetelménye elvar), hanem kérdezem inkabb, hogy mi lathaté szamomra ebbdl a
zsid6 identitdsbdl, s a magam terepkutatdsi, tarsadalmi mili6-elemzési nézdpontjat értelmezem
elsddlegesen, igy csak kontrasztképpen hasznalva masok kutatasi anyagait. Mindez talan hasznavehet6,
s bar nem eléggé linnepélyes, szakszavakkal ékes lesz, am Oszinte és érdekl6d6 gesztus esetemben -
becézziik most itt , kultiratudomanynak” -, s ha mégis utalnék sajat kutatasra, az inkdbb egy korabbi
kisérlet valamely kommunikativ folyamatotilletéen. Ez van jelen tehat szavaim mogott, étikus és émikus
- vagyis értelmezd, de problematizalé - aspektusként is. Leginkdbb kérdezd, hipotéziskedd szerep,
kutatastorténet-mesélés... Legrosszabb esetben pedig Onék fol fogjak idézni Papp Richard kollégdm
zsid6 humorrdl irt kotetének, a Bezzeg a mi rabbinknak egyik idevago fejezetcimét, mely igy szdl: ,De

hogy lehet egy viccet ilyen rosszul elmesélni?!”



A narrativak korében és a tudasformalas programjat illetéen mindezek dacara is jocskan vannak
kételyeim. Epp nemrégiben volt kezemben az OR-ZSE és a Szegedi Tudoményegyetem csalad-
konferencidinak ujabb, A csaldd egykor és ma 5. kotete, 300 oldal slrd szaktudomany, eltérd
aspektusok, kiilonb6zé mddszertanok, mas-mas korok, forrasok, citacidk - de talan az egyetlen k6zos
jellegadd jegyiik, hogy semmi sem 0sszehasonlithatd igazan, senki sem ,jobban” tudja, amit tud,
hanem inkdbb masként és masért és mashogyan. Egyik sem kevésbé tudomanyos, de nem mindegyik
egyforman életkozeli fokuszpontu. Ezeket itt nem 6sszefogni probalom, csupan ralatni kisérelek meg,
s ha lehet, valamiképp belemeriilni is - de nem 1évén mindama tematikak kutatoéja, kézenfekvéen
elfogadom, hogy minden tapasztalat emigy is van, meg amugy is lehetséges, valasztott nézépontok
kérdése mindez. Viszont a konkliziéom errél annyi: mindezek nem egymas ala/f6lé rétegzddnek,
hanem szinfoltok, jelek, tonusok egy relevans tudomanyos pachworkhoz. Egyuttal itt jelzem azt is,
mennyire belathatatlan és valtozékony is ez a kérdéskor, a zsid6 identitds mibenlétét koriiloleld
,evidens” tudas, melyet lehetetlen a lehetséges egyetlen relevans szempont alapjan foltarni. S a
sokszemponti megkozelités azért tlinik jogosnak, mert immar az 6todik Csalad-kotet és a késziild 6.
konferencia-felhivas is sejtetni engedi, mi minden allhat a tudasok hatterében, miféle széles horizont
nem férhet bele szinte soha a lehetséges dsszefoglalokba. gy tehat csakis annyi maradhat szamomra,
hogy hangulatjeleket, értelmezési mezdket, téma-feliileteket nevezek meg a kulturalis antropolégia,
vallasantropolégia, a kultirakutatas és a zsiddsagkutatas aspektusabdl... Most keriilt a MEK-be egy

épp ilyen kutatasokat tartalmazo kotet is — talan csak atbeszélem azok néhany kihangzé tartalmat...!

»Zsid6 identitas”, amit konferenciank f6cimében homlokzatra tapasztott képzetként kezel, val6jaban
csak mint tételezett, szakralisan is levédett valami lehet életképes. Holott nem a definiciék, hanem
az eltérések adjak lényegét, a sokféleség az egységét, a szigoru szabalyrendhez képest alternativ
valaszok és megoldasok a bizonysagat. Atélés, atvaltoztatas, iddszertisités, adaptiv erények, kreativ
megoldasok... - ezek vannak mint torténeti és életkozeli 6rokség, ezek vannak mint lehet6ség, ezeket

formaljuk valdjaban, amikor a hagyomanyozas kézenfekvo jegyeirdl gondolkodunk.

De lassuk kozelebbrdl is, mi a tételezés, a hipotetikus hivdsz6! Konferenciank beharangozo, téma-
korvonalban megnevezett tervezete szerint: a ,gettdbol kilépve”, vagyis torténetileg az érintettekrol
talan elmondhato, hogy ,.a valldsrol és az identitdsrél vald képiik is megvdltozott”. Allithat6-e igaznak e
tézis, vagyis hogy ,vallasrdl és az identitasrol valé képiik” valtozott meg, és csoportkozossegi jelleglik
azutan mar ,szabadon valasztott” lett/lehetett, s a vallasgyakorlat szuverén vallalasa lelkiismereti

ligy maradt csupan (vagy foként azza mdédosult, amikor egyaltalan engedélyezték, hogy mentalisan
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szuverén, vilagnézetileg definidlhaté lehessen, dllampolgari szabadsagjog, lelkiismereti perspektiva
maradhasson)? Mindez lehetséges, de milyen magasrol nézvést all igy? Kire lehet érvényes, ki nem
fogadhatja el a hipotézisként megfogalmazott szabadsag allapotat s kovetkezményeit? Es ki valaszol
erre utblag? Példaképpen: tavaly jelent meg Czingel Szilvia Unnepek és hétkéznapok kétete, mely az
egészKarpat-medencébenkivanzsiddvallasnéprajziattekintéstkinalnielbeszélések, vallomasok, leiro
targyhasznalat és fotdk révén. De vajon a szerzd, aki kulturdlis antropolégusként kutatja e témakort,
s épp a Centropa intézményi korében, vajon visszajuttatja-e megszerzett tudasanyagat a vizsgalt
kozosségébe? Vajon teszteli-e elgondolasai érvényességét az utdlagos jovahagyas, a kontextusba
emelés révén is? Es a kotetbe emelt fotok nyelve, kozlésmoédja, rétegzettsége szines és valtozatos
megkozelités inkabb, vagy elemzd pillantas csupan? Ez pedig mar nem a multra tekint6 vallastorténeti,
hitvilagi vagy judaisztikai szaktudomanyossag kérdése, hanem a jelen koriilményeié. Es ha mar a
jelen: jelen lehetne-e példaul itt, kozottiink egy erésen orthodox hivé egy szombati eseményen, Gjév
alkalmaval? Vagy akkor most 6 kimarad a lehetséges értelmezések értelmes korébdl? Vagy pedig mi
is ,teljesitjiik, amit lehet” a Sulchan Aruch parancsolatokbdl, s az ,avulé konvencié” szamlajara frjuk,
az adaptaciods esélyek elédnyeként konyveljiik el inkdbb a valtoztatast/vétséget/ujdonsagot, amikor
masképp éliink vele? S vajon a mindenkori ,szabad valasztas” lehet-e fiiggetlen el6zményektdl és
kovetkezményektdl, akar a 19. szazadi orthodox-neolég kiizdelemtdl, az asszimilacids kényszerektdl,
a mashonnan menekiilés és asszimilacié esélyeit6l, késébb a zsidétorvényektdl, a Holokauszttdl,
[zrael megnyilasatol, az alijazok 1étszamatdl, a megmarado helyi kozosség statuszatol, a talélés
lelki esélyeitdl, az Gjbetérék mai ,4j hullamatdél”, a konstrualt identitdsok sokasagabdl valaszthato
id6legességtél? Es id6leges-e, ami dtezer éves — vagy mindig az, csak olykor mas nevet kap a szakralis
folyamatban, vagy atudomanyban...? (Lasd ezekhez Vincze 2012,2010, 2004; Karpati 2018; Unterman
1999; Szasz 2002; Tillmann 2009; Toronyi 2002; Téth A. 2015; Papp 2007; Pécsi 2009).

A modern, demokratikus tdrsadalmakat éppen az tette egyedivé, hogy az egyén szabadon vdlaszthatja
meg a valldsos hitét éppen gy, mint a sajdt identitdsdt...” - szél invitdlé tematikus felhivasunk.
Tényleges-e a modernitds? Demokratikus-e, ami annak festi magat, ugy identifikdlja magat, s
akar létezhet illegitim/delegitim formaban is, csakis dnmagat kell elfogadnia és kommunikalnia,
hogy megtlirt és tdmogatott legyen? - mint lathatjuk ezt nem csupan egyhazszervezeti, hanem
felekezeti, s6t kiskdzosségi timogatottsagok és kivaltsagossagok kapcsan is! S jo-e nekiink, ha a vilag
,demokratikus” arcot 6lt a diktatura felé vezetd uton? Egyedivé tesz-e, ha megengedddik a roma
szabadegyhaz (Povedak), a Mendra-kozosség (Gallasy), az evangélikus testvérkozosség, Szim Salom
reformzsido torekvés (Kelemen, Szasz), vagy zsid6 nemzeti csaladmodell a budapesti cionista sajtoban
a 20. szazad elso felében (Glasser, Zima), vagy ha mindezek tilalma érvényesiil éppen..., esetleg ha a

masfél generdcién at titkolt szarmazastudat allapota azt tételezi, hogy ,ugyandgy” donthet barmely



kortars nemzedék a szabad tradiciévalasztas alapjan (Ausztrics 2015, 2014; Fenyves 2012b; Hrotké
2014c; Szasz 2011; Fényes 2012)? Vajon szabad akarat éltetdje, szabad valasztas fellilete-e mindez?
A vallastalanoddas, a kozosségfosztottsag valtozé korszakai ugyancsak megnehezitik a sarkosra
formalhat6 tematikus mondatokat. Az ezekrdl valé tudomdanyos érvelések szintigy az egynapéld
képzetek korébe tagolodhatnak, vagy tul is élhetik akar az alkalmi invencidkat...

De mint kutaté a kérdéseket az allitdsoknal mindig tobbre értékelve..., s ,,a zsidé identitds komplex
téma” f6 dilemmaként is folismerhetd 1évén, készséggel lamentalok azon: ,,Melyek azok az alapértékek,
amelyek a valldsos és a , kulturdlis zsidokat” 6sszekétik? Mennyiben lehet ,Ujité” a zsido hitkozség, amely
éppen a hagyomdnyoknak koszénheti fennmaraddsdt?”. Leginkabb talan ehhez f(izom a tovabbiakat,
vallottan nem eléggé szakralis, de éppugy nem szaktudomanyos értelemben... Inkabb talanyként.

A kiilonb6zd identitaskeresési értelmezések talan szamos valtozatban életre keltek a mult
évezredek soran, de ennél is erdteljesebben jelen vannak ott, ahol egyre fokoz6d6 visszhanggal a
gender-kérdések, a tarsadalmi szereptudatok, a nemek kozotti eréviszonyok, az elmult szaz évben
lezajlott valtozasok szentenciai és dilemmai tolakodnak egymas ellenében. Ugyanakkor a kdzbeszéd
kortars tematikai szerint, azaz valamiképpen az akaratszabadsag és tradicio-kotottség komplex és
sajatos kérdéskorét alapul véve keresgéliink valaszmodellt mindannyian. Alapoz6 fogalomhasznalati
utmutato helyett, s még inkabb a ,,tudomanyképes” definicidék nélkiil, itt most a konvencidk, tradicidk,
ellenbeszédek, viselkedési alternativak és identitds-valtozatok sokféleségét keresgélem, de ezen
belil is csupan egyetlen megfontolast hadd emeljek ténusmeghataroz6 példaként e lamentacio
felvezetésébe...

Akérdésre, hogy ugyanis Mitoszvagy realitds maa, zsidé csaldd”,bizonnyal lehetne sokféle bolcselmet
és feliiletességet mondani, de ennél fontosabb, hogy magukat az érintetteket is érdekli és sokszor
igy érdekli a problematika, nem tudomdanyos tapasztalat, hanem épp valaszkeresési értelemben!
Vagyis nincs alland6sag e téren sem, hacsak nem a valtozas és az értelmezések dlland6saga az. Persze
pontosithatnank: ha mitosz lenne a csalad, sziiksége lenne a mitikus hattérre is, de ehelyett sokszor
épp a realitasok kotelmei lakoznak életiinkben. Ugyanakkor mint kérdéskor mégis relevans ez, hisz a
tarsadalmi csoportok mindennapi életének, identitdsanak és 6nmegjelenitésének eléggé régtdl fogva
athagyomanyozott tartalma a narrativ tudas és a vilagban eligazodas élményének, értékképzetének
szamos eleme - igy példaul a viselkedésmodok, szerepstratégiak, athagyomanyozott valsagkezelési
modok, a tarsadalmi kdrnyezettel szembeni attitiidok kifejez6dése is. A tradicionalis zsid6 életmdd-
stratégidk és a hagyomanykotott mintakovetési modellek egyik feltehet6en konstans eleme a
mindennapi térténetmondas, az életviteli szabalyok kovetésében a narrativ tudastéke atadasan
tuli forrasismeret (a halachikus eldirasok kovetése, a ritualis szertartasok, a Tora-olvasas, Talmud-
értelmezés, a Sulchan Aruch szabalykényvének hasznalata, a zsinagéga-jaras stb.) is, de mindezek

mellett az életvitel tényleges normativdinak rendszere ugyancsak. Bizonnyal nem lehet tul nagy



ferdités, tul atfogd pillantas itt azt O6sszegezni, hogy a mindennapi élet torténéseinek narrativ
feldolgozasa (elbeszélése, mintaként atadasa, értéknormaként megfogalmazasa, szabalyrendszerré
bévitése) feltehet6en mindig is része volt és maradt a zsid6 életrendnek, ezen beliil is az aktualitasok
narrativ megjelenitését és forgalmazasat segité eszkozok révén a csoportkozi és etnikumkozi
kommunikaciénak, az irott és a hangzé média hatasanak, s6t ennek reflexiv sémaira adhaté valaszok
megfogalmazasanak is. E folyamat 20. szazadi valtozataib6l, a mindennapi térténetmondas olyan
stratégiadinak érvényesiilésébdl, mint ,a kibeszélés, a megszdlas és az elismerés, az elhallgatas, az
eltitkolas, az elferdités, az interpretacid, a panasz és a dicsekvés, a példaallitas, a torténetmondas
altali szérakoztatds” a narrativ tudas részeként valik jelentéshordozéva a mindennapi élettorténetek,
életat-interpretaciok gyijtdi szamara (irja errdl a téma egyik jeles kutatoja, Vilmos Keszeg 2013). S
bar ez masfajta taji-torténeti szintérrol vett tapasztalatok kovetkeztetése, ettdl persze altaldanosabb
is, mégis megfontolandd, mennyiben érvényes esetleg a halachikus életvitel és annak tradiciokra
épild atadasa szinterén is.

Csaladokrol és tarsadalmi szerepekrdl szélva nehezen keriilhet6 el az élettorténeteken beliili
,biografikus beszéd”, az ,6szinteség retorikdjan” tul ,az élettorténeti események teatralizalasahoz,
retorikai megjelenitéséhez”, kiilonb6z6 érvelés-stratégiakhoz igazitott bemutatas, mely sokszor
,az allampolgari lojalitas és engedetlenség, az elszenvedett diszkriminacid és jogsértés, a szakmai
kompetencidk, a szarmazasi téke és az individualis teljesitmények kifejezésének eszkoze”. Pécsi Kata
konyvsorozataisillusztralja ezt (Sés kdvé, Lanyok, anydk...), Glasser Norbert cadik-kotete is adalékokat
nyuljt a ndi szerepek és tarsadalmi normak rendszerérdl a sajtocikkek tiikrében (Glasser 2014:
211-221), Keszeg is konstatalja, hogy mindenféle kozlési konvenciék mellett ,az autobiografikus
narrativumok egy része elhatarolodott a csaladtorténeti el6zményektdl”, nem utolsdsorban azzal,
hogy az egyéni élettorténeteket és értékrendet teszi a kozos életvilag keretei helyére, s ezen beliil
jeloli ki az individuum helyét (Keszeg, uo. 5-8. 0.).

Az élettorténeti elbeszélésekben, a helyzetértékel narrativakban és identitas-interpretaciokban
tehat meglehet6sen sok szintéren és még tobb megjelenitési vagy kommunikacios stratégiaban
talalkozhatunk a hozott, ,6rokolt” kulturdlis vagy magatartas-modellek egyedi sokféleségével. E
sokrétiiatélés-éselbeszélésimbd tobb hagyomanyosformajakapcsolédikazéletviteliszertartasokhoz,
reprezentaciokhoz, felmutatott vagy rejtett, de konvencidkat is megjelenité gyakorlatokhoz. A
zsido életviteli normarend, a micvak kotottsége és a csaladi nevelésben mutatkozé interkulturalis
vagy multikulturalis interakciok azonban a kortars generaciok szamara sok esetben mar nem a
legkotottebb tradicidkat, hanem a kevert szokasrend érvényestilését kinaljak inkabb (a részletesebb
korképet lasd Buk 2018; Toth K. 2018, 2015; Vincze 2014, 2013). Ez azonban szinte egyetlen
esetben sincs igy az apak csaladfenntarté lekotottsége és az anyak elszant nevelési normarendje
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ellenében. Vagyis messzebbrol nézve 6k kovetni latszanak a konvencidk legaprélékosabb elbirasait



is - legalabbis a konvencionalis életkozosségek, a hagyomanykotott normarendek s nem ritkan a
vegyeshazassagok terén, s6t multikulturalis-interkulturalis parkapcsolatok szokasrendjében is. Itt
is, mint a kornyez6 tarsadalmi szférakban, javarészt az életviteli normak és a kiils6 hatasok sajatos
ttkozéseivel taldlkozunk, igy természetesen a nemi szerepek, viselkedés-modellek, konvencidk és
ujitasok esetében is. Mintegy vallasi csoportkulturatdl latszolag fliggetlen mivoltaban a traditumok
elfogadasa, kovetése, képviselete kap hangsulyt, az ettdl eltéré pedig a ,kivételes” kategériaba
keriil a kozfelfogasban. Az szinte bizonyos, hogy a korosztalyok, korcsoportok, szakralis életforma-
kozosségek eltéré értékrendje nemcsak a konvencionalis viselkedés-mintazatok szigorubb
paraméterei, ritualéi, spiritudlis rendszerei szerint alakul ,ugy altaldban”. Hanem hat befolyassal
vannak rajuk mindama kiilsd hatasok is, melyek a kommunikaci6é mas szinterein, a tarsas kapcsolatok
mar nem csupan zart rendjében, az életvezetd értékek és normak reflexiv szabalyozasaban, a tabuk
és eléirasok kovetésében formalddnak, s ezaltal jécskan kitettek a nemzedékek kozotti értéknormak,
szokasrendek, mintakovetések kolcsonhatasainak, valtozasainak is. Az ezekrdl szold ,biografikus
beszéd” persze még ennél is jobban jelen van, jelen lehet és visszahathat a k6zdsségi-csaladi-szakralis

interpretaciok vagy narracidk 6nalld, belsé dimenzidira.

Mindezzel egylitt a tradici6-mintak és életutak sokféleségét talan érdemes onnan kezdeni, hogy a
kulturafiiggd tarsas kapcsolatok rendjében, a korosztalyok és nemek poziciéi kozotti kiillonbségekben
s ezekbdl fakaddan a hagyomanytarto csaladi életvezetésben is foltétleniil megjelennek olyan iranyadé
Uj hatasok, modernizacids értékek, divatok, normak, mintazatok és viszonyrendszerek, sét tabuk is,
melyek immar kevéssé vannak (vagy lehetnek) tekintettel a konvencionalis zsid6 csaladi értékrendre.
Az elemz6 értelmezést persze a hazai tarsadalomkutatasok, feminizmus vagy szakralis reprezentacio-
kutatasok — megannyi értelmezési tér - felé terelhetnénk, részben rogzitve a hagyomanyok szerinti
életmod és értékrend fogalmat, az egyiittél6 kozosségek normarendszere és 6nképe szerinti valtozas-
dinamikajat, vagy szlikebben az allam-tarsadalom-kozosség viszonyrendjének példatarat is, am
ezekkel itt most nem tudunk foglalkozni. Ahogyan a kultirafogyasztas globalizalt makroszférajaval,
a tarsadalmi és kapcsolati téke eltérd vagy kevert értékrendek szerinti tagolhatosagaval, az ifjusagi
korosztalyok életstratégiainak sokféleségével, az egyetemes, eurdpai vagy hazai n6mozgalmak és néi
identitaspolitikak részkérdéseivel sem.? Fokuszba els6sorban azt emeltiik a korabbi tabu-kutatasban,
hogy a tarsadalmi tagozédasban (szocioldgiai, tudaselosztasi, jovedelmi, kapcsolathalézati,
szerepvallalasi és identitas-problematikdkon beliil) megfogalmaz6dé, sokszor kimondatlan mobilitasi

fliggésrend miképpen jelenik meg egy tradicionalis, s6t §si 6rokségét sokféle mdédon tartdsité vallasi-

2 A tobbes szam hasznalata nem ,thodoményos” fennkoltség itt részemrdl, hanem utalds a Rajk6é Andreéaval kozosen attekintett
tabu-kutatés és zsid6 csaladi onértelmezés témakorében tartott ismertetésre, A csalad egykor és ma 5. kotetében megjelend
el6adés-szovegre.



kulturalis csoport, a zsid6sag mai magyarorszagi normarendjében, legf6képp a kortars tarsadalmon
beliili néi szerepmagatartasoknak kitéve. Kérdésiink féképp az volt: valtoznak-e a valtozatlannak
elfogadott és annak is tételezett/latsz6 néi viselkedésnormak az életvilagok atalakulasaval, a
modernitassal, a posztmodern személyiségjegyek el6tolulasaval, a kiils6leges normarendeknek kitett
bels6 szakralis szférakban, s hogyan viszonyul mindez a tabuk és micvak rendjéhez, vagy akar a réluk
sz6l6 narrativ elbeszélésmodokhoz. Témakoriink inkabb kérdésfelvetd szandéku volt, nem pedig
selrendezd” vagy ontorvényl rendszert keresé és megnevezo. Ennek is szlikebbre fogott fokuszaban
a zsidd csaladi nevelés és értékrend anyai/néi mintakban atorokithetd valtozata foglalkoztatott
benniinket — ebbdl most nyilvan csak tiineti jegyeket fogok tudni félidézni.

Atdlmessziasszociacioktol 6vakodva, de nem mell6zve a kinalkozo szakirodalmat, érdemes meglatni
a zsinagégai térbdl az otthonba, a stlbol a privat életbe majd a kozosség tjrakeresésekor a zsinagdgai
szakralis k6zosségbe visszatéré6k mentalis modelljeit. Papp Richard tobb kutatasi szempontja (a nék
szerepe, a humor és a vicc-formaba attett megoldasok), vagy Vincze Kata Zséfia sokoldalu kutatasa
(2004, 2010, 2014), de Suranyi Rachel izraeli k6z6sségkutatasa is egyarant ravilagit a generacios
értelmezésmodok és mikrokozosségi értékrendek parhuzamossagara, a halacha értelmezéseire,
az ,atado” korosztalyok és az ,atvevd” érzékenységek talalkozasi terepére. Ebben volt megerositd
Rajké Andrea kutatdsa, melybdl a percepciés hatarok és a konvenciondlis szerephatarok sajatos
interakcioja is eldvilaglik: ,kideriilt az is, hogy a tabu megitélése nyilvanvaléan attdl fliggott, hogy
az adott valaszado a sajat mikrokornyezetében (csalad, sziil6hely, jelenlegi kortarscsoport) melyik
témaval és hogyan talalkozott. A csaladi életet 6vezd, mar érvénytelennek tartott tabuk készlete
nemcsak bdségesebb, hanem tartalmaban is kissé eltér a ma érvényes tabukétdl. A fiatal generacio
joval kevésbé érzi tabunak a csaladi élet olyan aspektusait, mint a hazassagtorés, a hazassagon kiviil
szlletett gyermekek, az élettarsi kapcsolat, a nyitott hazassag vagy az apas sziilés kortars tematikait
és tarsadalmi problematikait, de persze szamos olyan elem is akad, amelyet a kutatas 2010-2015
kozotti id6szakaban sokan emlitettek, ugyanakkor jelen van a ma is érvényes tabuk kozott, melyeket
a didkok ekként soroltak be (pl. valas, csalddon beliili erészak, kapcsolati tabuk, vallassal kapcsolatos
megitélés, kisebbséggel, szexualitassal kapcsolatos témakorok). A mai tabuk készlete, mint azt a
kutatas soran lattuk, a szexualitas témakorében volt a legb8ségesebb, ez szerepelt legnagyobb sullyal
a vizsgalt korosztaly életében és normarendjében” (Rajk6 2016a:101).

A zsid6 tradicio talan legerdsebb elvarasrendszere az ,add tovabb fiaidnak” norma, melynél
foltehet6en kérdéses, miként kertil erre sor a csaladi nevelés, sziil6i minta, korosztalyi értékrend,
hétkoznapi életvilagbeli és tradiciondlis mintakinalati gyakorlatban, kiilondsen pedig a kortars néi
szerepek, anyaképek, életviteli stratégiak és gyermeknevelési normak szempontjabdl. Ezek mindig
is valamelyest médosultak, de napjainkban igen erd6teljes formavaltozason mennek at - ahogy

a kutatdsok ezt tanusitjak (hadd ne hivatkozzak itt most két tucatnyi forrasmiire, ezek jobbara



ismertek is!). E tradicionalis ,tovabbadas”, 6rokiil hagyas, mintakozvetités ugyanakkor elsédlegesen
a férfi szerepekre vonatkozé meghagyas, hisz az ,altalanos” vallasi micvak kérében relative kevesebb
utal kozvetleniil a csalddanyai és gyermekneveldi értékrendre. De vajon miképpen van jelen mindez
a csaladi életben (alkalmasint meghataroz6, de mindenképp erds befolyassal szabalyoz6) ndi
szerepviselkedésekben, szerepképletekben, viselkedésmintakban...? Hogyan élik at, hogyan formaljak
»belllrdl”, hogyan szimbolizaljak vagy beszélik el egymas kozott, dicsekvés vagy panasz formajaban,
dacosan vagy titkosan? (Izgalmas korszakjellemz6 kép késziilt ezekbdl és korszakos modelljeikbdl az
utobbi években tobb miiben is).?

Mostani kérdésfelvetésemben valahol ott rejlik tehat a szakirodalom és a mindennapos tapasztalat
torténeti és jelenkori anyaganak néhany konkrét tanulsaga is - példaképp a kiilonbség a Chabad
mama-baba foglalkoztatéi, a Frankel Zsini / Ver6 Ban Linda programjai s a Szim Salom rendezvényei
és mas szertartasok kozott (1asd Szasz 2008; Hrotké 2014; Papp 2002; Modla 2007; Kelemen 2002;
Téth K. 2017). Viszont taldn mégis id6ben és mintazatban is az els6 problematika a térbeli és torténeti
orokség megléte, kezelésmodja, normativ hatasa, avagy mindennek a szociokulturalis kérnyezettel
fennallé (és valtozni is képes!) kapcsolata. ,Alapképletet” csakis ugy lehetne megfogalmazni, ha
elvonatkoztatnank attdl, milyen korban, milyen tarsadalmi (falusi, varosi, értelmiségi, asszimilacios,
migrans, elkiiloniilt vagy beilleszkedett, megtiirt vagy sikeres, alarendelt vagy befolyassal birg,
budavidéki vagy belpesti, neolég vagy alternativ stb.) kornyezetben vesziink ,esetmintat” és
merészkediink elhidegiilten tudomanyos valaszadasra. Annyi azonban keleten és nyugaton, régen és
most, marginalizalt vagy elitbe emelkedett zsid6 csoportok esetében is ,altalanositva” kimondhato,
hogy a ndi szerep és rang, a kiszolgaltatottsag vagy tobbre képesség kérdése ténylegesen nem kiemelt
alaptémaja a zsid6sag mindennapi létének és értékrendjének - s féleg nem az ismert empirikus
tudomanyok elemzéseinek -, egészen a hazai polgarosodasig és demografiai szerkezetvaltozasokig,
a tradiciék és a modernizaciés normak {itkozési szcéndinak megfogalmazodasaig semmiképp
nem az. SOt, a hitéleti szervezetvaltozasok leird szakirodalmaban sem latszik témakornek lenni
egészen a posztmodern korig. Amiért ez fontos: lehetséges, hogy a nemi szerepek, a személyiségek
onérvényesitési normarendjeinek kortars (szocioldgiai, pszicholdgiai, mikrotorténeti stb.) kutatasai
valtoztattak ezen a helyzeten, vagyis maga aleirasok sokfélesége, példatarais visszahata csoportszinti
tematizalasra (err6l Buk Krisztina kutatasa vall részletesen, de Suranyi Rachel sem kevesebb
konkrét példaval szolgal). Azaz: amennyiben a kutatasok mélységeit nézziik, lathatéva valik, hogy a
fennallé vagy a korabban tabuként kezelt mivoltukbol hirtelenjében felszinre jovd ,problematikak”

megnevezddése nem marad fliggetlen a szakralis kozosségek felfogasmaodjaitol. llyen példaul a télapo/

> Papp Barbara — Sipos Baldzs (2017): Modern, diplomds né a Horthy-korban, Napvilag Kiad6, Budapest, ismertetése,
https://sites.google.com/view/peri-mikro-szkp/201941-60/diplom%C3%A1s-n1%C5%91t%C3%ADpus-feud % C3%A1lis-rend-
konzervat%C3%ADv-feminizmus; Szunyogh Szabolcs (2019): Zsidé nék, Noran Libro, Budapest; Arvai Tiinde (2016): Varosanydk.
Mozaikok a pécsi n6k 19—20. szazadi torténetébdl, Kronosz Kiadd — Pécs Torténete Alapitvany, Pécs



mikulds, karadcsonyfa-allitas, szombati linneptartas és elektronikai eszkdzhaszndlat, a vendéglatas
vagy a jotéteményi adakozas kérdése, de még sok tucat egyéb is.

Mégis, egy alaphelyzetet véve: mint ismeretes, tradiciondlisan a zsidé férfiak minden reggel azt
imadkozzak: ,Aldott vagy, orokkévalé Istentink, a vilag kiralya, hogy nem teremtettél nének”. Lehetne
folytatni: szamos esetben zsidé és nem zsidd feministak, avagy mas vallasok hivei, esetleg laikus
kiviilallok egyik hangzatos és folyamatos érve éppen ez aldas zord kritikajaban fogalmazdédik meg:
ugyanis a fohaszroél alkothato felszines alapélmény hangozhat akar vadként is, mely szerint ,a zsid6 vallas
elnyomja a ndket”, illetve a n6t valami alsobbrend{, karos 1énynek mutatja ezzel, ami személyiségjogi
és egyenlOségi szintéren a tarthatatlan illetlenségek Kkifejez6dése lehet akar. A kozbeszédben ma
mar kihivébb a nemek kozotti egyenldség sziikséges evidencidjara hivatkozo érvelésmod, aminek
alapjan valaszképpen akkor volna a reggeli fohasz individualis értékrend alapjan jogszer(, ha a nék az
ellenoldalon ezért fakadnanak halara: Aldott vagy, amiért nem teremtettél férfinak...! Csakhogy az aldas
néi verzidja mégis igy hangzik: ,Aldott vagy, hogy akaratod szerint teremtettél”!

S persze pusztan egy szakralis szoveg jelentésteli tartalmait nem kellene tulértékelni, de
(gondolatban, praktikusan) vessiik csak Ossze az életvitel mindennapi elemeivel, a gyerekek
reggeli iskolaba-vitelével, a délutani kiilondrakkal, tanulassal, ebéd- és vacsoraf6zéssel, mosassal,
mosogatassal, telefonokkal, ligyintézéssel, autdvizsgaztatassal, ajandék-vasarlassal, nagymama-
latogatassal, sajat karrier épitésével, ,n6i” dolgokkal, csalddanyai feladattudattal, koncertjeggyel,
kadsurolassal, hiitégép-csere lebonyolitasaval, kies mindennapokkal. Akkor melyik hat a minta,
melyik az életviteli norma, a késer és a hagyomanyos, az idedlis és a hétkoéznapi...?

Kicsit arnyaltabb, szakralisabb, vagy a zsid6 életvilag-kozeli érvelések szamara a néi-anyai-csaladi
szerepeknek is gazdagon megvan az alapja, ha masban kevésbé, de a korlatozasok szamossaga terén
mindenképpen, hiszen a 613 parancs-értéki eléiras minden férfira vonatkozik, mig a nére konkrétan
leginkabb csak harom, miutan a hiipe alatt egyezségre szerz6dott: a gyertyagyujtas, a tésztadldozat és
a mikve hasznalata (lasd pl. Téth A. 2015: 20; Fenyves 2012: 66). A tradicionalis értékrend szigorubb
kovetése és részletesebb judaisztikai bemutatasa ezt az ,ardnytalansagot” nyilvan még szamossal
kiegészitheti(pl.azsinagégabajarasgyakorlatdnakszabalyozasaval,azéletvitelifeladatokelosztasaval,
szakralis linnepek organizalasaval stb.), de a kotelmek sulyos tomege latszolag egyenl6tlen allapotot
eredményez, s teszi ezt konvenciondlisan, s6t értékrendi értelemben is. A kontrasztlatszélagos persze,
hisz a kosersag, a hitéleti vagy mindennapi tevékenységek végteleniil széles skalaja egyarant kotelez
férfit és nét, amennyiben mindketten a konvenciék kévetésében érdekeltek, az O-valé itmutatasat és
a micvak rendjét kovetik (lasd Téth A. 2015; Fényes 2018; Glasser 2012; Hrotko 2014; Glasser — Zima
szerk. 2014; Olah 2015). Azonban nemi szerepeik jobbara a hazassagszervez6k utmutatdsaiban,
a konvenciondlisabb férfitarsadalmak értékrendjében s a torvényi szovegek sokasdgan tul a

szarmazaskozosség megannyi normativ hatasegylittesével 6sszefonva a szakralis kozosségen tuli



miliében is jelen vannak. Mar csak azért is, mert a zsid6sag sosem csupan dnmagaban élt, hanem
mindig is interakcidéban, kélcsonhatasban volt tarsadalmi-foldrajzi-szakralis kornyezetével is, ahol
tehat a kotelmek rendje mas volt - ha a n6i szerepfelfogdsok skaldja nem is okvetleniil arnyaltabb.*

Az életviteli szabalyozasokat, az ezekr6l sz616 familiadris narrativakat, a mintakovetések ,atadhat6”
vagy ,0rokithetd” tudastarat akar a narrativ életut-interjuk, csaladregények, fotddokumentaciok,
filmek, visszaemlékezések és elbeszélt szereptanulds-mintdzatok sokasaga igazolja. Ezek felé
szamos tiszteletkort tenni fontos lenne, de ezuttal kihagyom (a mai napba ezekbdl még szamos
keriilhet, nem utolsésorban a nemsokara kovetkezd szekcid résztémai, vagy Grod Diana filmes
interpretacioja is ilyen lesz talan). Ami azonban arculatot ad a kontrasztnak, az a hazai zsidésagon
beliili hitkozségi tagolddas, a (féleg nagyvarosi-févarosi) életmoéd-modellek és viselkedési tilalmak
korének ujrarajzol6dasa, nem utolsésorban a nemek tarsadalmi szerepviselkedésének, életut-
valasztasi perspektivainak, énmeghatarozasi szabadsaganak akar a konvenci6ktél nagymértékben
eltérd mivolta, s ez alkalmi kontrasztot is kinal az elemzés szamara a nyilvanos és kommunikativ
térben zajlo aktualitasok révén. Talan mobilitasi és munkaerd-piaci szegmenseket is figyelemmel
kisérd, karrier-menedzselési utmutatékat is egyre gyarapité 6sszhatasok egyiitthatéival kiegésziilve,
mindenesetre az utobbi évtizedben egyre markansabban 6lt arculatot az esélyegyenldségi profilt
hangsulyozd torekvések széles kore, masképp fogalmazva: a csalddon beliili szerepek, a csaladi
mintak, az életit-programok alakulasai és atformalddasai - ezekkel egylitt pedig a zsid6 identitasok
sokféleségét Gjra- vagy atértelmezo szereptudatok multiplikal6dasa.

A ndéi szerepfelfogasok és a n6kép-valtozas egyik trividlis kommunikacids feliilete a bulvarmédiabol
visszak6szon6é emancipacios igény (férfi és ndéi szerepvaltozatok), a szélesebb kozvélekedésben
is megjelend szerepstruktura-valtozas, és az ,idedlis csalad-vizid” részeként tekintve magat a
csaladi koteléket is az atalakulasi valtozatok kisérik, valamint épp az érintett nék én-érvényesitési
szereptudatossaganak nagymeértékii novekedése, nyilvanosabba, lathatobba valasa is. Am ez utébbi
vallalasaban részint a ,feminizmus-gyanus” mutatkozasok széles kore ugyancsak megbuvik, de
kozelebbrdl nézve rataldlunk a norma-atrendez6dések, szereptudatok, onérvényesitési stratégiak,
tovabba tabukezelések és tabutorések mechanizmusairais... (Latvalatszik ez a fiatal zsid6 szervezetek
és személyiségek oOnérvényesitési mintavalasztékan, Izraelhez valdé viszonyan, nemzetkozi

partnerkapcsolatain, konferenciain is.)

Kérdéseket és talanyokat megcélz6 el6adasban ,0sszegzésképpen” persze nemigen kaphat helyet
a tézis igazolasa vagy vélt cafolata - csakis Gjabb kérdések. Melyekre persze részben mar kaptunk

itt valaszokat is, részint pedig a nap tovabbi témakoreiben rejt6zkddnek... A tematikus kozelités és a

¢ Hadd ne utaljunk itt a tradicionalis foglalkozasi, etnikai, tijegységi és életforma-csoportok paraszti tarsadalomban markansan
jelen 1év6 mintasokasagénak néprajzi szakirodalméra, ennek végtelenségére...



narrativ k6lcsonhatasok alapkérdésére az egyik kézenfekvo részvalasz (persze szandékos leegysze-
risitésben) a tradiciondlis tipusuy,® a masik valasztipus az én-kiteljesitd, tarsadalmi szereptudatos,
struktira-atrajzold, posztmodern stdtusz-reprezentdcid.® Tovabbi tagolasi lehet6ség rétegzi ezt a fel-
osztast részint korosztalyi, részint zsid6 szubkultura-fliggé valaszlehetdségekre (lasd példaul Kele-
men Katalin, Hrotk6 Larissza vagy Fenyves Katalin markans allaspontjat a kulcskérdésekben, de akar
Vasagyi Maria regényeiben vagy Ember Maria régebbi irasaiban), ugyanakkor lehetséges egy masik
metszet valamelyest térségi bontasban is mutatkozoé eltérésekre (a miskolci zsid6sagrol Szabo Tiinde
Judit, a szegedi és vajdasagi hagyomanykotottségrol Glasser Norbert, a pécsiekrd] Arvai Tiinde, a kar-
pataljaiakrol Fedinec Csilla vagy Komordczy Géza, a soproniakrél Tarkanyi Sandor, a kassaiakrél Ko-
vacs Eva, a bajaiakrol Fabian Borbala vagy a mohacsiakrél K. Farkas Claudia épp eléggé térbelileg tagolt korképet ad),
valamint torténeti kihivasokra figyelemmel hasonléképpen valamiféle strukturaként tekint minderre
(szazadfordulods bécsi vagy krakkoi, jelenkori berlini vagy ,Zsidnilandi” verzidk sokasaga all kézre itt,
emlékezetiil a nemrég elhunyt Gantner Brigitta Eszter kutatasi témakorét is emlitve). Hatarozott al-
laspont tiikroz6dik Fenyves Katalin habilitacids értekezésében is, mely szerint a hazai zsid6sag nyelvi
asszimilacios alkalmazkoddasa, a Numerus Clausus folyamata, a mindegyre szorongatottabb statuszba
keriil6 tarsadalmi tomeg valdjaban mar az 1920-as-30-as évektdl atélte a n6k képzésének, tarsadal-
mi befolydsanak, presztizscsokkenésének és mobilitasi korlatozasainak kévetkezményeit (Fenyves
2012a: 102-118), de ehhez elementaris médon kapcsolhaténak lattatja a korabban mar elért sta-
tusok megsziinését, a n6i imakonyvek megjelenésétol és a fokotd/paroka vitatdl a zsinagogai kar-
zat-racs-jogosultsagok variacioiig, a zsid6 csaladok atalakulasatdl, a matriarchatustél a patriarchatu-
sig zajlo szerep-atrendezddés részkérdéseit is (vo. Fenyves 2012b: 66-88; tovabba Hrotké 2014b).
Mindekoézben nemcsak a tarsadalmi atrétegz6dés ment végbe a 19-20. szazad fordul6jan, hanem
a képzettség, tarsadalmi mobilitas, elfoglaltsag, zsinagdgak kiliresedése, sziiletésszam-csokkenés, a
ndkre vonatkoz6 korlatozasok lassu felpuhulasa, presztizs-poziciokba kertilésiik megsokasodasa (pl.
egyletekben, tudomanyos vagy miivészeti teriileteken, immar a lakasokbol kiszabadulva), s6t a szak-
ralis hagyomany ellenében a polgari szerz6désjogok érvényesiilési feltételei is hatottak arra, hogy a
zsidosagon beliil mintegy evidencianak szamit6 (formalizalt status-)kérdésekben az ortodox és neo-
l6g szemléletmodok megiitkozzenek, eltéré kovetkeztetésre jutva a noi szerepek, karrierek és legi-
timacios szertartasok vagy tabuk terén. ,Az elmult szazadokban gydkeresen megvaltozott a hazas-
sagjogi és csaladdjogi torvénykezés, a hazassagkotések torvényi szabalyozasa. A csalad és csaladtagok
szerepe az értékrend drzésében és atadasaban alapvet6en mas lett. Tobbgeneracids csaladok ma mar

ritkdbban élnek egytitt, a kiscsaladok dominalnak. Ennek megfelel6en valtozé a nevelési és oktatasi

5 Tttlatvanyosak Hrotkd Larissza, Fényes Balazs, Papp Richard, Zimre Fanni, rebecenek nyilatkozatai és nyilvidnos mutatkozasai,
Kelemen Katalin, Olah Janos, Tillmann Lili 2009, stb. meglatésai...

¢ Léasd To6th Katalin, Vincze Kata Zsofia, Ausztrics Andrea, Suranyi Rachel, Susan Eszter, Gantner B. Eszter, Gro6 Diana, Pécsi
Kata, Vasvari Louise, Angelusz — Tardos, stb.



intézmények (bolcs6de, 6voda, iskola) és a csalad kapcsolata, viszonya. A 19. szazad Gj nemzeti moz-
szakra tehet6 a n6kép, a ndi szerepek atalakulasanak kezdete is” (Kiss Endre — Barna Gabor 2014: 7).
De messze nem elhanyagolhaték mondjuk Kelemen Katalin kortars nézépontja, Vincze Kata Zso6fia,
Szasz Antonia, dr. Forrai Judit, Gallasy Katalin vagy Buk Krisztina kutatasai, Fenyves Balazs vagy Ga-
bor Gyorgy temérdek reflexidja, Szabé Tiinde Judit miskolci vagy K. Farkas Claudia Pécs-Mohacs vidé-
ki attekintése, Szarvas Zsuzsa vagy Toronyi Zsuzsa megannyi példatara, Vasvari Louise, Pécsi Katalin

vagy Czingel Szilvia sajat vallomasgyijtése stb.

Nem folytatom. Kérdések halmazara kérdések épitménye... - valahol ezt hivjak tudomanykodasnak,
s a magam nézdpontja sem kimélhetd a bennfentes, érintett, hozzaért6 vagy csak atéld aspektusok

érvényességének prioritasai nélkiil.
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