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Viga Gyula etnografus, muzeologus és egyben a Magyar Tudomdanyos Akadémia doktora,
Debrecenben néprajz-torténelem szakon végzett és habilitalt, Pécsett PhD fokozatot szerzett.
Tanitott a Miskolci Egyetemen, illetve az ELTE-n is. Fontos szakteriiletei k6zé tartoznak a néprajzi-
antropolégiai targykorok, kiemelten a népek életmaodjaval, életstratégidival foglalkoz6 irasai, egyik {6

kutatott célteriilete pedig a Bodrogkoz térsége Magyarorszagon és Szlovakiaban.

Viga Gyula miivének elemzésére, illetve recens osszefoglaldjara azért esett a valasztasom, mert
jomagam is hasonl6 tertileteken kutatok, mint Viga Gyula szdmos esetben, szamos témakdrben - a
Bodrogkozben, a harmas hatar kézelében. Mint Viga, a Bodrogkéznek nem csak a hazai oldalra, tehat
Magyarorszagra esd részét, hanem a hataron tuli vidékeket is kutatom. Viga Gyula munkassaga jo
tdmpont PhD dolgozatom elkészitéséhez is, hiszen Viga a néprajz, az antropologia és sok esetben
a gazdasagi rendszerek kutatoja is. Kiilondsen sokat foglalkozik a lokalis tarsadalmak megélhetési
viszonyaival, munkaerd-piaci helyzetével - ezek szintén egylitt jelennek meg miveiben. Viga
els6sorban néprajzos indittatasuy, a folklor, a népmivészet és egy adott nép megismerése vezérli 6t.
Az antropolégiat ugyanakkor nem mell6zi, sok médszert az antropol6giabol vesz at, nem véletleniil,

hiszen korabban Pécsett antropolégus tanarként oktatott és adta tovabb tudasat didkjainak.

A Bodrogkozi néprajzi tanulmanyok® tulajdonképpen egy osszefoglaldja Viga Gyula szamos, a
Bodrogkozben végzett néprajzi-antropoldgiai kutatasanak, és a fejezetek kiilonb6zé témakorok
szerint - de els6sorban gazdasagi aspektusbdl - mutatjdk be a Bodrogkoz lakéinak életvitelét,
tajhasznalatat, értékrendjét. Viga sok esetben kitér a vizrendezés el6tti és utani idészakokra.
Mondhatni, a vizrendezés egy olyan mérfoldkd, mely meghatarozta a bodrogkoziek életmodjat és
munkavallalasat, Viga tehat mindent ennek viszonydban kutat és mutat be egy linearis torténelmi
szakaszon belill. (Foucault 2001) Noha a linearis torténelmi szakasz sok ponton eltér, kitér mas
iranyba. Egy bizonyos: a 18. szdzadban meghatarozé volt az allattartas és a tragyazasos foldmiivelés
a bodrogkoziek életében, még a vizrendezéses korszak el6tt. A taj nem volt egységes a 18. szazad
Bodrogkozi vidékén. Kiillonb6z6 kiilterjes allattartas jellemezte a helyiek allattartasi szokasait. Viga

kitér a mobilizacids folyamatokra is, f6ként arra a sajnalatos tényre, hogy az a generacid, amely még

» Viga Gyula: Bodrogkoézi néprajzi tanulmanyok. Herman Ott6 Mazeum, Miskole, 2009.



ismerte és miivelte a kiilterjes allattartas és a foldmiivelés minden agat, kihalt, vagy végérvényesen
elkoltozott a 19-20. szazad folyaman bizonyos migraciés folyamatok révén. De a migraciorol késébb
- ez egy kiilon rész is a miiben -, a téma most az allattartas és a tajgazdalkodas els6sorban. Viga
megemliti mar konyve elején, hogy kutatasa legrelevansabb id6szaka a 18-20. szazad, a vizrendezés
korszakokon ativel6 id&szaka. Ezekben az id6kben sok minden megvaltozott, és ez kihatott a helyiek
életmodjara is. Hiszen humanokolégiai szempontb6l a kdrnyezet mindig meghatarozza az emberek
életmodjat. Az ember és kornyezete kolcsonhatasban, szimbiézisban él, az egyik hat a masikra és
forditva (Ilyés 2003).

Bodrogkozben a faluhatarokon belili legel6k és rétek haszndlata komplementer jellegi. A
sarjukaszalasnak a fli hianya volt a legnagyobb oka, hiszen az allattartasnak készénhet6en az allatok
hamar lelegelték azt. Ha a Bodrogkoz 18. szazadi legeldit és legel6tartasat nézziik, egyértelmii tény,
hogy a falusiak segitették egymast, és nem csak adott falun beliil, de falvak kozott is legel6kkel,
foldtertilettel, takarmanyozassal, tehat gazdasagi segitséget nyujtottak egymasnak. Megjelent
egyfajta komplementaritas, mely nem a szembenallasra épiilt a gazdak kozott (Kotics 2013). Kélcsonos
munkavégzés egymasnak, szolidaritas, ami a 21. szazadra teljesen kihalt - jollehet nem csak a legel6k
hianyaval magyarazhat6 szokasok voltak ezek. A 18. szazad harmadaban hatalmas, dus legel6k szelték a
vidéket, ésnem voltritkajelenség hogy a szomszédos varmegyék, Ung, vagy Szabolcs j0szaggal segitették
a gazdakat, joszagok csereltek gyakran gazdat. A legeltetk mellett az erddk is fontos szerepet kaptak
a gazdalkodasban, mar a 18. szazad derekan is. Viga kétpolusu gazdasagnak nevezi ezt, ahol a legel6k
és az erd6k ugyanolyan fontossaggal birnak a gazdasagban. Az erdd jelentette az allattartds szamara
a legfontosabb takarmanybazist. Igy legel6 és erdd egyiittesen jarultak hozza a gazdasag hatékony
miikddtetéséhez. Sulyos csapas volt a Bodrogkozben él6k szamara az erd6térvények beiktatasa. Szamos
gazda jart rosszul, csak korlatozottan hasznalhattdk az erd6k nyujtotta lehet6ségeket, azok er6forrasait.
Jogi perek és feloldasért kérvényezd gazdak indultak utnak, hiszen a gazdasagban sulyos problémakat
okozott e térvény. Bar a 13. szazadtol folyamatosan voltak erd6irtasok az Ondava, a Latorca és a Bodrog
vizfolydsa mentén - melyek szintén akadalyoztak az erd6hasznalatot -, azonban az erd6k kiterjedtsége

a 19. szazadig jelent6snek mondhato, a torvények viszont akadalyoztak a hasznalatukat.

Az erd6k makktermése nagyon sokat jelentett a sertéstartds szempontjabol mar a 18. szazad
elején is. Pasztorok serege tartott a Bodrogkozbe, mert a dus erddzet rengeteg makkot termd faval
sertésallomanyok szazait tudta jéllakatni. A pacini és a karcsai erdd is ilyen dus, makkot termé volt.
Karcsa torténetében egyébként a mai napig meghatdrozo az erd6 és a patak, jollehet mez6gazdasaga
mar kevésbé fejlettnek mondhaté - kevés a gazda és kihal6félben a hozzaérték. Nemcsak Viga

miiveiben, de szdmos mas, Bodrogkozben végzett kutatas - melyek kitérnek a mezégazdalkodas és



allattartas vizsgalatara - bizonyitja, hogy a sertés- és marhadllomanyok, valamint a szdmukra el6nyos
nagy kiterjedésii erd6k és legelSk biztositottdk a kornyék mezdgazdasagi fejlédését. Allatok cseréltek
gazdat nemcsak a vidéken, hanem a hataron tulrél, Kassarol is, a mezégazdasag szempontjabdl intenziv

volt a hatarkozi, hatarmenti cserekereskedelem.

Mint azt Viga Gyula is kiemeli, a mezdgazdasag fejlédését sokszor torte derékba a vizrendezés
és erddirtas idészaka. A Karpat-medence teriilete 1ényegében egyetlen nagy irtasként is felfoghato
(Frisnyak 1990). Az erddk Kkiirtasa, a vizboritasok felszamolasa, a korabbi kiilterjes legeldk feltorése
leszlikitette az extenziv adllattartas lehet6ségeit, mind a mezdégazdalkodas, mind az allattartas nehéz
koriilmények kozott miikodtek tovabb. Mivel térségiinkben a rétek és a vetett takarmanyok joszerével
soha nem tudtak fedezni az allatallomany egészének istallon tartasat, a jobbagyfelszabaditast kovetéen
fokozatosan atalakult az allattartas struktdraja. Nehéz korszak kovetkezett a 18. szazadot kovetden a
bodrogkoziek életében. A helyi parasztok mashova mentek legel6t bérelni, akar a hataron tulra is, mert
helyben egyre kisebb és fenntarthatatlanabb legel6kkel, foldbirtokokkal kellett szdmolniuk. A helyzet
rontott az életmindségen is. A taj kiélésének atalakuldsaval a gazdasagi stratégidk is moédosultak,
teljesen meg kellett reformalniuk azokat a parasztoknak. Az erdd Kkiirtasa, valamint a legeld- és a
gyepteriiletek ardnyanak elmozduladsa visszavetette a gazdalkodas ezen agazatat. Majd amikor az
1880-as évekre teljes egészében atalakult a foldhasznositas szerkezete, a reliktumszer(ien megmaradt
kiilterjes legel6tertiletek (pl. Eszenke a Latorca mentén) és a falvak k6zos legel4i mellett egyre inkabb a

téli istallozas valt jellemzové.

Agrarkutatok, az agraretnografia jeles képvisel6i is sokat foglalkoztak a Bodrogkoz folyamatosan
atalakul6 gazdasagaval és kornyezetre gyakorolt hatasaval. Ebben az 6sszefliggésben a Karpat-medence
egykor vizjarta vidékeinek tajhasznositasa, a Kis- és Nagy-Sarrét, a Duna két oldalan htiz6dé Sarkoz, az
Ecsedi-lap, a Rétkoz, a Bodrogkoz népének tajhasznalata, illetve 1étformaja az értelmezésben a kiilonféle

tevékenységek valtozo szerkezetli komplementereként jelenik meg (Frisnyak 1990).

A folyoszabalyozas és vizrendezés egy Uj korszakot - masodik honfoglalast - eredményezett a
térségben. Teljesen at kellett formalni a mezdgazdalkodast, mas dton-mddon kellett az eréforrasokat
megteremteni, Uj megélhetési stratégidkra volt sziikség a 19. szazad méasodik felét6l kezd6dden.
Viga felosztasaban tehat beszélhetiink egy pre és egy poszt korszakrol, a vizrendezés el6tti és utani
korszakokrol, melyek relevansak a helyi gazdasagi viszonyok értelmezésében. A vizszabalyozas
meghatarozo volt a helyi kultirak szempontjabél is. Bar Viga Gyula szdmos emlitést tesz a Bodrogkoz
vizszabalyozasanak a térségre vonatkozo6 - akar legel6kre, akar erddkre - valtozasairdl, én mégis

inkdbb az emberi k6z6sség szempontjait vizsgadlom és foglalom 6ssze Viga m{ivébdl.



Szamos tarsadalomkutaté - antropoldégus, néprajzos, szocioldgus - egyetért abban, hogy a Karpat-
medencében a térség atalakitasa a vizrendezések altal, nagy hatassal volt a kulturakra, kozosségekre,
azok asszimilacios folyamatira. Asszimilaciés folyamatok kialakulhatnak a kérnyezet valtozasanak
hatdsara is, ez humanokoldgiai aspektusbol gyakori targya a megfigyelésnek. Amikor egy adott
népcsoport - jelen esetben a ciganyok - asszimilalédnak egy masik népcsoportba/hoz, az asszimilans
nem csak szellemi, de fizikai viszonyba is kertl kornyezetével. Humanokologiai szempontbdl itt a
kornyezet nem csak a tadrsadalmi kornyezetre értendd, hanem az adott természeti kdrnyezetre is,
melybdl majd erdforrasait tudja kiaknazni az adott asszimilans kozosség. Tehat meghatarozoak
a kornyezeti feltételek és az azokkal valé kolcsonhatas, az azokhoz val6 alkalmazkodas a masik
népcsoport mellett. Itt az asszimilacios folyamatok mellett manapsag szembet(iné szegregacios
folyamatok zajlanak Karcsan akar a munkaer6piac, akar a lokalis identitas terén. Kijelenthetd, hogy
az a megallapitas, miszerint ,aki asszimildl, az egyuttal konfliktusokat is életrehiv vele, kudarcokat
is vallal” (A. Gergely 1990), a karcsai magyar-roma kézosség viszonyaban részben igaz. Karcsa az
egyik legfontosabb kutatott teriilet volt Pacin mellett Viga Gyula munkaiban. Mint az az asszimilacié
latin eredetl fogalmat tekintve ismeretes: az asszimildlédasban az utanzasnak nagy szerepe van. Az
utanzas az asszimilacio formai, vagy a kozvetlentil atvehetd kiils6dleges feltételek elsajatitasanak
eszkoze. Azonban az asszimilaciét tarsadalomtudomanyi szemszogb6l nem tekinthetjiik csupan
hasonuldsnak, vagy a masik etnikum, népcsoport masolasanak, utdnzasanak, hiszen ahol asszimilacids
folyamatroél beszéliink, ott valamiféle befogadas is 1étrejon, tehat az egyik nép befogad6 szandéku
a masik kozoséggel szemben. Lehet ez akar egy olyan lokalis kozdsségben is, mint példaul Karcsa,
ahol a magyar etnikum befogad6 volt mar a kezdeti id6kben is. Hegel és az asszimilaciokutatok
nagy része megerositi azt az elképzelést, miszerint az asszmilacié6 nem csak egy szellemi téren
megvaldsulo folyamat, a fizikai hasonulasnak is nagy szerepe van. (Bicz6é 2004). A Bodrogkoézben
az asszimilaciot a vizrendezések - koztiik az Alfold vizmentesitése - erdsitették fel tarsadalmilag.
A korabban meglehetdsen differencialt népesség integracidja feler6sodott. Korabban nemcsak a
népesség, hanem az lizlettipusok, a kiilonboz6 iizleti formaciok is meglehetdsen eltértek egymastol
a térségben. A telepiilések hierarchidja mind a vizrendezés el6tt, mind azt kdvetéen az egyes falvak,
illetve falucsoportok eltérd létfeltételeit és létstratégiait tiikrozte, szamos hatassal miiveltségi

allapotuk alakulasara is. (Késa 1990).

A kornyezet valtozasai tehat megvaltoztattak a térség tarsadalmi arculatat is, az egységesités
iranyaba mutatott a tendencia. Részben minden parasztgazda megkapta azt a parancsot foldesuratél,
hogy Kkicsiben, sajat foldjén, de jaruljon hozza a talaj- és vizrendezés folyamatahoz. Ez persze
erdteljesen megvaltoztatta a paraszti tertiletek nagysagat és differencialtsagatis. A 19. szazadban mar

sokkal kisebb, ugyanakkor egységesebb foldbirtokokrol, de mégis rugalmas foldbirtokrendszerrél



beszélhetiink a Bodrogkozben. A tajhasznositasaval lehet 6sszefliggésben azis, hogy az irbérrendezés
soran voltak még olyan telepiilések is, ahol a jobbagytelekhez nem voltak kiosztva a szanté6foldek,
azok kiterjedését a foldesur - vélhet6en a hatar évi allapota szerint - évente hatarozta meg. Példaul
Szerdahely: ,Telek utan valé kirendelt allandé folgyek nincs, hanem esztendénkint, midén ugarnak

ideje jon, az foldesur osztani szokta”.

A geografiai kutatasok megerdsitik, hogy a 19. szazad végére a Bodrogkoz két tajegységre oszlott:
artér és armentes homokszigetek. Az itt él6 lakossag e két morfologiai szinthez prébalt igazodni,
alkalmazkodni, gazdasagat ezekhez igazitani. A taj két funkciét toltott be: lakd és gazdasagi funkciot.
A lakéfunkcié az drmentes mikro térszintekre, az Un. 6si telepiilési szintekre korlatozédott, mig a
gazdasagi tevékenység az egész tajra kiterjedt. Az arvizrendezések egy masik fontos eredménye
- az asszimildcidval egyliitt -, hogy els6sorban a helyi tdrsadalom szerkezete, a népesedés- és
birtoklastorténet sajatossagai miatt a tajatalakitas és a lassu paraszti polgarosulas kozotti parhuzam
a Bodrogkoz miiveltségének alakulasaban kitapinthaté (Boros 1997). Boros egyébként sokat segitett
Viga Gyula munkajaban és sok olyan aspektusra hivta fel a figyelmet - koztiik tobb szempont a
vizrendezéshez kothetd -, melyek meghataroztak e munkat. A taj népessége a duplajara nétt a
tajatalakitasok utdn - 20 ezer f6rél tobb mint 40 ezer f6re. Viga tanulmanya kiilon bemutatja egy 6nallé
fejezetben, hogy két szomszédos telepiilés, Karcsa és Pacin hagyomanyaban miként hagyott nyomot
a paraszti gazdalkodas eltérd feltételrendszere. Iddvel, a 19. szazad folyaman minden bodrogkdzi
teleptilésre jellemz6 munkastruktira és mentalitas alakult ki. Valamelyiket az allattartas, mig egy
masikat a belterjes és/vagy Kkiilterjes allattenyésztés jellemzett egyedi formajaban. A tarsadalom
integralddasi, asszimilacios folyamatai ellenére ketté is szakadtak id6vel. Az egyik csoportaleszakado,
szegény parasztok csoportja lett, akik a tajrendezést kovetéen nem kaptak vissza foldbirtokokat.
Ennek hidnyaban rakényszeriiltek feladni korabbi életiiket és sok esetben elvandoroltak. A Bodrogkoz
els6 nagy migraciéos hullama tulajdonképpen erre a helyzetre adott valaszként értelmezhetd. A

bodrogkoézi kivandorlasi hullam egy kiilon tanulmanyt érdemel - sajat kutatasom egyik f6 fejezete ez.

Atajrendezés a modernizacio és a polgarosodas eldsegitését jelentette a Bodrogkozben, ugyanakkor
nem sokaig tarthatott az 1920-as évek teriileti felosztdsai miatt - Magyarorszag terileteit
elcsatoltdk. A taj hamarabb valtozik at (két generacio alatt), mig a tarsadalmi atalakulasnak, jelestil
a polgariasodasnak ennél sokkal tobb id6 kell. Megmarad a vasarok és piacok kozelségének elénye
és hatranya, még akkor is, ha a toltésekkel kialakitott 0j uthal6zat csokkenti a korabbi elzartsagot.
Az igazi valtozast és esélyt azonban a vasut, a vasutallomasok kozelsége jelenti: ebben a térségben
is vonatkerekeken jar a polgarosodas (Majdan 2002). A vasut nagy valtozasokat eredményezett a

tarsadalomban, akar csak a hatarativelésekre gondolunk, akar a konnyebb aruszallitasra. Viga kiilon



sz

egész orszag tekintetében kiterjedt gytimolcstermesztés folyt a Bodrogkozben, mely a kornyékbeli,
hatarontuli vidékek gazdasagat és kereskedelmét is elGsegitette, fejlesztette. Ugyanakkor a helyi
tarsadalom szempontjabdl még fontosabb a zsakmanyol6 életmddrol emlitést tenni. A pakasz alakja
onmagaban, vagy példaul a nagy mennyiségben 0sszegyijtott vizimadar tojasok kérdése a néprajzban
ma is diszkusszi6 targya, s igazolni latszik, hogy a ,régi vizi vilag” maig sok, nehezen igazolhato, olykor
romantikus képet Oriz a vizrendezést megel6z6 id6szak lapi életmddjarol (Viga - Viszéczky 1997).
Emellett szamos néprajzi vonatkozasu gyiijtogetési forma létezett a teriileten: bodrogkézi halaszat

(mesterséges tavakkal), vagy a méhészet viragkora is ide tartozik.

Viga tobb fejezetben kitér a gylimolcstermesztés, a kofejtés — koztiik a riolit mint meghatarozo
kéfajta -, a haldszat és egyéb mesterségek fontossagara, de érdemes emlitést tenni még a népesség,
a lokalis kozosség szempontjairdl, s hogy milyen hatast gyakorolt a tajvaltozas az emberre. Ilyés
Zoltan szamtalanszor tartott el6adast e témardl, az 6koldgiai antropoldgiai diskurzusaiban mindig
hangstlyos volt a taj és az ember szimbidzisa - a taj és az ember kolcsonos és korkoéros mozgasban,
folyamatban létét rajzolta fel. Az ember mesterségesen atalakitja foldtertileteit és vizeit, a természet
er6forrasokkal latja el az embert, ugyanakkor a természet nagyobb szeletét birtoklé egyedek
ellehetetlenitik a kisembert, aki talan a koradbbi taj legmeghatarozébb hasznaléja volt, ezaltal

kilonb6z6 tarsadalmi folyamatok képz6dnek, példaul migracios folyamatok.

Osszegzésként elmondhaté, hogy Viga Gyula a bodrogkézi tajrendezést megel6zd, illetve az azt
kovetd korszakokrol atfogo képet adott akar a mesterségeket, akar a féldrajzi szempontokat tekintve.
Néprajzi szempontbdl a legszembetlin6bb valtozasok a kozosséget érték, a korabban differencialt
kozosség integralddasi folyamatok részévé, egységes tarsadalomma valt. Azonban a foldbirtoklas
miatt két nagy tabor alakult ki, a kisparaszti rétegek alig, vagy semmilyen foldbirtokot nem kaptak,
elszegényedtek, vandorlasra kényszertltek. A valtozasok udjfajta normativakat alakitottak ki. Ahogy
azt Viga is irja: mas habitusd, mas mentalitdsi emberek valtak a k6zosség mibenlétét kifejezokké.
Ezeknek a kevésbé a korabbi generacidktol 6roklott, jobbara a 20. szazadi valtozasok altal formalt
kozosségi normai alakitottak ki az egyes telepiilések vélekedését a masokrol, az ott é16krdl. Ma mar
szembetlindek az ellentétek falvak és kozosségek kozott. Pacint és Karcsa kozott hatalmas ellentétek
huzddnak, meglehet, szintén foldrendezési okok allnak a hattérben: ki kevesebbet, ki tobbet kapott, ez
kihatottakés6bbigeneraciokrais.Szembet{ing, hogyjobbaraapaciniak széltakle akarcsaiakat. A réluk
alkotott kép el6terében olyan tulajdonsagok, vonasok allnak, amelyek kordbban a paraszti kozosségek
altalanosan becsiilt normai kozé tartoztak: sok munka és a munkabiras, a paraszti foldtertlet szivos

gyarapitasa, az el6z6 generaciok orokségéhez valé ragaszkodds, a hagyomdanyok és a sziil6falu



megdrzése. A paciniak szamdara mindez mas szerepet kap, parhuzamosan a gazdasagi-tarsadalmi
feltételeik valtozasaval, a falu arculatanak és tradicionalis miveltségének lassu atalakulasaval. Nem
mondhat6 azonban, hogy a paciniak egészében elveszitették volna kordbbi paraszti mentalitasukat,
de sokkal nyitottabba valtak, s az egyéni lehet6ségek és torekvések oOsszehasonlithatatlanul
nagyobb teret kaptak, mint Karcsan. Ez azt jelenti, hogy a modernizal6das, vagy modern értékrend
a paciniaknal el6rébb vald, mig a karcsaiak hagyomany6rzébbek, a kemény munkat is fontosabbnak
tartjak. A kemény munka az archaikus paraszti értékrend fontos eleme, akarcsak a fold, a foldbirtok.
Meglehet, ezen értékrendbeli archaikussagok leginkabb a karcsaiakra jellemzdek, de sajnalatos tény,
hogy mindezen ellentéteket az 4j, fiatal generaciok mar nem elé6nyként, hanem hatranyként élik meg

a masik kozosséggel valo 6sszehasonlitasuk soran.

Irodalom

Gergely Andras 1995 Kisebbségi tér és lokdlis identitds /1./ MTA PTI, Budapest, https://mek.oszk.
hu/10600/10662/

Biczé Gabor 2004 Asszimildciokutatds — elmélet és gyakorlat, Budapest, Osiris

Bicz6 Gabor - Kotics Jozsef 2013, Megvagyunk mi egymds mellett”. Magyar-roman etnikai egytittélési
helyzetek a szilagysagi Tovishaton. Miskolc, ME KVAI és Csokonai Kiado, Debrecen

Foucault, Michel 2001 A tudds archeoldgidja. Ford., jegyz. Perczel Istvan. Atlantisz Konyvkiado,
Budapest

Frisnyak Sandor 1990 Adalékok a Bodrogkéz tirténeti foldrajzdhoz (18-19. szdzad). Separatum,
Nyiregyhaza

[lyés Zoltan 2003 A szakrdlis tdj térténetiszervezodése Gyimesben.Kolozsvar — Miskolci Egyetem, http: //
byzantinohungarica.com/index.php/ilyes-zoltan-a-szakralis-taj-torteneti-szervezodese-
gyimesben ; http://www.mtaki.hu/tanulmanyok/ilyes_zoltan/index.html

Késa Laszlo 1990 Paraszti polgdrosulds és a népi kultura tdji megoszldsa Magyarorszdgon (1880-
1920). Studia Folkloristica et Ethnographica 27. Debrecen

Majdan Janos 2002 A vasut polgarosité hatasa. Téth G. Péter szerk. Struktiira és vdroskép. A polgdri
tdrsadalom a Dundntulon a dualizmus kordban. Veszprém, 303-324.

Viga Gyula - Viszdczky llona 1997 Adalékok a Fels6-Bodrogkéz vizeinek hasznositdsdhoz. Széphalom
9:167-174. Satoraljatjhely



