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,1990 és 1995 kézott jartam egyetemre az ELTE néprajz szakdra, és hdt valéban, a népi kultirdrol
rengeteg 6rdm volt, sok mindent tanultunk, viszont valahogy a zsidésdgrol egy szé sem dertilt ki. |...]
Es volt egy Magyar néprajztudomany tudomanytérténete cimii éra, ahol a Magyar Néprajzi Tdrsasdg
megalakuldsdrdl is hallottam 1889-ben |...], ahol sok-sok Magyarorszdgon él6 nemzetiségnek létrejon
szakosztdlya, de valahogy a zsidésdgnak nem. Aztdn ugye vdlaszt is kaptam részben arra, hogy a
zsidésdgot mindig is mint felekezet tekintették,” tehdt nem mint népcsoport, ezért valahogy a Néprajzi
Tdrsasdgban nem kapott helyet. Es tulajdonképpen a hidny valahonnan innen indul” - mondta Czingel
Szilvia, az Unnepek és hétkoznapok. Zsidé valldsnéprajz a Kdrpdt-medencében cimii konyv szerzdje a
kotet bemutaté rendezvényén.>

Egy civil szervezet munkatarsai - a szerz6t magat is beleértve - a ,Zsidd élettérténetek a 20.
szdzadban” cim{ projekt keretein beliil 220 életutinterjut rogzitettek az oral history médszerével
magyarorszagi és hataron tdli, magyarajki, magat zsidonak vall6 egyénnel, azzal a céllal, hogy
dokumentaljak a kozép- és kelet-eurdpai zsidésag mindennapi életét a 19. szazad végétdl a 20.
szdzadon at, egészen napjainkig. E kutatas adatbazisa jelenti Czingel Szilvia konyvének alapjat.

A kotet bevezet6jébdl is (,Mindennek rendelt ideje van és ideje van az ég alatt minden akaratnak”
Bevezetd gondolatok, 9-15. 0.) megtudhatjuk, a szaktudomany berkein beliil észlelt hiany arra
inspiralta a szerz6t, hogy bemutassa ,a II. vilaghaborut megel6z6 id6szak magyarorszagi zsidoinak
hétkoznapi életét [..]." (11. o.) A szerz6 célkitlizésében egyszerre fedezhetjiik fel a nemes
szandékot és a reflektalatlan illuzié képét: dssze kivanja kapcsolni az értékmentést a tudomanyos
kutatassal, de azt sugallja, hogy az adatbazis anyaga altal képes lehet teljességében megmutatni a
haboru el6tti zsidé kozosségek sokszinliségét. A Karpat-medence zsidosagat kollektiv egységként
értelmezd attitlidre szdmos példat talalhatunk a kényvben: ,A holokauszt el6tti vidéki Magyarorszag
zsid6 haziasszonyainak koéser konyhdjat [...]." (55. 0.) ,[...] a vizsgalt idészakban a magyar zsido
kozosségekben [...]." (68. 0.) ,Ilyenkor a zsid6 emberek nem latogattak el a temetdbe [...]." (99.0.) , A

zsido6 csalddok szamara az eskiivé a legnagyobb 6rom ideje [...].” (106. 0.) ,,A magyar zsid6sag kérében
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Katonadolog, Borgula Andras interjtja).

% Czingel Szilvia: Unnepek és hétkéznapok — Kényvbemutatd, Holokauszt Emlékkozpont, 2019. februér 28.

Corvina Kiad6, Budapest, 2018. 304 old.



nagyon elevenen élt az dgynevezett kdpdrd szertartds.” (124. o.) E sematizal6 megfogalmazasok
mellett eredményteleniil hangoztatja a szerzd a kultira egyedi értelmezéseinek figyelembevételét,
mert éppen ellenkezdéleg cselekszik: 0sszeolvasztja azokat. Ez az 6sszeolvasztas olvashato ki a konyv
cimébdl is (arrél nem is sz6lva, hogy az interjurészletekbdl sokkal inkabb kiilonb6z6 életmédok, nem
pedig vallasértelmezések rajzolédnak ki, tehat a cimben szerepld valldsnéprajz meghatarozas sem
igazan helyénvald).

»~Amagyar néprajztudomdany 6riasi mulasztasa, hogy teljesen figyelmen kiviil hagyta a magyarorszagi
zsidok kultarajat. [...] A mai napig nem sziiletett tudomanyos valasz a kérdésre, hogy a vidéki zsidok
kultiraja a magyar népi kultdra részének tekinthet6-e és hogy vizsgalhat6-e a klasszikus néprajzi
megkozelités mddszerével és fogalmaival e bemutatni kivant népcsoport.” (14. 0.) A szerzé magat
,néprajzos-kulturalis antropolégusként” aposztrofalja, konyvét pedig e szaktudomanyok szemlélete
és mddszere mentén megirt munkanak tartja, ugyanakkor ez a pozicionalas nem allja meg a helyét
a bevezet6 gondolatok tiikrében. A 21. szadzad néprajzkutatoéja és kulturalis antropolégusa szamara
a szerz0 altal szamon kért ,tudomanyos valasz” nem relevans. A berlini Humboldt Egyetem Eurépai
Etnologia Intézetének vezet6 professzora, Wolfgang Kaschuba szavait idézve: ,,A tudomany nevében
megjelen6 és kozponti helyet elfoglalo etnikumra valé utalas sokkal inkabb megkoveteli a kérdés
kritikus megkozelitését, hogy miért és milyen szituaciokban hasznalatosak az 6n- és idegenképet
létrehoz6 etnikai vagy nemzeti/kulturalis kozosségrél alkotott elképzelések. Es tudat alatt mindig
tisztaban kell lenniink azzal, hogy a multban az etnotudomanyok jelentdsen hatottak arra, hogy ez
az »etnikai paradigma« a kulturalis eredet és hovatartozas szilardnak vélt alapsémajaként rogziiljon
az emberek fejében.”” A szerz6 beleesik a Kaschuba altal vazolt csapdaba: bar azt mondja, hogy
1889-ben a zsidosag felekezet volta miatt nem Keriilt a néprajzi kutatds homlokterébe, 2018-
ban mégis 6 maga hivatkozik ra népcsoportként. Ez a feltehet6en nem tudatos, amde veszélyes, a
tarsadalomtudomannyal 6ssze nem egyeztethetd megkdzelités az egész kotetet végigkiséri.

A szerz6 szamara elérendd cél, hogy megragadjon kapcsolddasi pontokat a zsidé és a nemzsidé
kultara kozott, fontosnak tartja, hogy ,az egyiittélés kiillonbo6zd tertileteit, az egymasra gyakorolt
hatds megnyilvanulasait tarjuk fel, a tobbségi tarsadalomhoz valé viszonyban természetes elemként
értelmezziik a massagot.” (12. 0.) A konyvben a zsid6 és a nemzsido tarsadalmat rendre egymassal
szembe allitva, a mi és az 6k merev kategéridiban lathatjuk, nem egyszer vitatva az ,atjaras”
lehetéségét: ,[...] igy egy zsid6 lany sokkal hamarabb tisztaban lehetett a nemi élet kérdéseivel, mint
a vele egyidds nem zsido lanyok.” (38. 0.) ,[...] a paraszti keresztény k6zosségekkel szemben a zsidé

embereknek az élet nagy eseményeihez k6t6dd szokasai kevésbé voltak teatralisak.” (75. o.) ,Ez azt

5 Az dllitds vitathat6, ha a Dedky Zita, Csoma Zsigmond, Voros Eva, illetve a Kriza Ildiké dltal szerkesztett kotetekre, Gldsser
Norbert, Korner Andras, Olah Janos stb. néprajzi aspektusbol irt munkaira gondolunk.
26 Wolfgang Kaschuba (2004): Bevezetés az eurdpai etnolégiaba. Csokonai Kiad6, Debrecen, 94.



jelenti, hogy a férfi nem erészakoskodhat feleségével annak akarata ellenére, és a testi érintkezés
csak a feleség beleegyezésével torténhet. Ez meghatarozo kiilonbség a keresztények szexualitdshoz
val6 viszonyahoz képest.” (76. 0.) , A keresztény paraszti kultiraban az eskiivd [...]. Ezzel szemben a
zsido eskiivé.” (101. o.) stb.

A kotet harom alapproblémaja tehat: (1) homogenizalja a vizsgalt tarsadalmat, 6sszemosva az
egyéni értelmezéseket, (2) haszndlt terminusai a népi és a nemzeti kategéridk mentén mozognak, (3)
rendre szembeadllitja (és nem reflektaltatja) egymassal a zsid6 és nem zsid6 tarsadalmat.

A konyv szerkezetét tekintve a bevezet6 gondolatokat kdvetden - a tartalomjegyzéket alapul véve, a
Jegyzetek, a Felhaszndlt irodalom és a Készonetnyilvdnitds részeket nem szamitva - nyolc fejezetbdl és
szamos alfejezetbdl all. Az els6 hat nagy fejezet azokat a hétkdznapokhoz és iinnepekhez kapcsolédé
hagyomanyértelmezéseketés szokasvaridnsokatmutatjabe,amelyekazéletutinterjukelbeszéléseiben
megtalalhatok voltak. Ezt kovet6en a Képek és emlékezések cimi fejezetben lathatunk egy 6sszeallitast
agyujtott fényképekbdl és dokumentumokbol, amelyek mellett az elbeszélok elevenitik fel emlékeiket.
Végiil, a szerzd a Zdrszéban 6sszegzi munkajaval kapcsolatos kovetkeztetéseit.

A Ritus vagy higiénia? A mikve, és ami mégétte van (17-38. 0.) cimii fejezet a zsidé kozosségekben
oly fontos szerepet jatszd ritudlis fiird6, a mikve feladatat hivatott bemutatni a vizsgalt narrativakban.
A szerz6 olyan kérdéseket boncolgat a mikve hasznalataval kapcsolatban, mint példaul, hogyan lehet
megragadni a né és a ritudlis fiird6 viszonyat, hol taladlhato ez a hely egy-egy telepiilésen beliil, mi a
mikve lényege, hogyan torténik az alamertlés, vagy épp milyen a mikve vize. Miként azt sejteni lehet,
a szerzd a gorcso ala vett kérdéskorok mentén szamos kiilonboz6 értelmezéssel talalkozik.

A konyv kovetkezd szakasza (,Ne fozd meg a godolyét anyja tejében” Koser és tréfli, 39-55. 0.) az
étkezési szabalyok bonyolult rendszerével, a kdsruttal foglalkozik. A konyvbdl megtudhatjuk, hogy a
vizsgalt id6szakban a kdser és a tréfli olyan ellentétpar volt, amely a nemzsidé tarsadalom szamara is
jelentéssel birt, hiszen ,egy vegyes vallasi mikrokoézosségen beliil a kdsersag nagyon egyértelmiien
jelezte azsidok és nem zsidok kozotti szimbolikus hatarokat.” (40.0.) Arogzitettinterjukban a kdsersag
az életmdd egyik legfontosabb meghatarozéjaként tlinik fel: ,a koésersag, az étkezési szabalyok
betartasa olyan fokmérdje volt a zsidé azonossagtudatnak, amely az interjidalanyok emlékezetében a
leggyakrabban emlitésre keriilt témak egyike volt.” (55. 0.) A szerzd a mikve hasznalatahoz hasonl6an
a kdsrut betartasa kapcsan is egy széles értelmezési skalat prezental, azonban a kényv e pontjan
a leird részletezést6l - a korabban hangsulyozott néprajzi-kulturalis antropolégiai megkozelités
miatt - mar joggal varhatna el tobbet az olvasé. Ami az el6z6 fejezetben még csupan bontakozo
hianyérzetként kezdett felt{inni, ennél a fejezetnél mar zavaréva valik: szamos interjurészlet sok
esetben aleveg6ben marad, mert nem tamogatja azokat kovetkezetesen a megszolald szociokulturalis
kornyezetének bemutatasa. A befogadast csupan kis mértékben kénnyitik meg a kotet végén szerepld

jegyzetek, hiszen az allandé hatralapozgatds, az interjualanyokrol szo6lé informaciok mas tipusu



jegyzetekkel valé 6tvozése megtori az olvasas élményét és a befogadas dinamikajat. A bevezetd
gondolatok dicséretesen megfogalmazzak, hogy a mikroszintii szemlélet miatt a kotet nem von le
altalanos kovetkeztetéseket (13. 0.), ugyanakkor felmertil a kérdés, hogy hova tlinik ez a médszertani
alapelv, amikor a kotet kimondja: , ez az étkezési mod [a kdsrut - T. K.] a zsid6 identitas egyik jelentds
fokmérdje, ezért interjualanyainkat arra kértiik, zsidosagukat is ennek kapcsan definialjak [...]." 7 (54.
0.) Elképzelhetd, hogy a szerz0 szerint 1étezik egy abszolut értelemben vett zsidé identitds, amelynek
a késersag minden esetben elemét képezi? Felmeriil tovabba az a kérdés, hogy kutatéként helyes
modszertani lépés-e iranyitott kérdésfeltevésekkel alatamasztani sajat elképzeléseinket. A néprajzi és
kulturalis antropolégiai szemlélettel szemben fontos elvaras, hogy rutinszeriien legyen képes valtani
az etikus és az émikus nézépont kozott, és ezt a valtast a nyelvi megfogalmazasba is lltesse at. Jelen
kotet esetében mintha azt érezhetnénk, hogy a szerzd - minden szandékossag nélkiil - tobb esetben
az étikus szemszog sikjan él értéktelitett kifejezésekkel, amikor az émikus valésagrél ir: ,A bonyolult
kosersagi eldirasok betartasat a szegénység nagyban befolyasolta, ami néha megmosolyogtatd
torténetekhez vezetett.” (55. 0.) — a kijelentés kapcsan az a kérdés mertil fel, hogy milyen néz6pontbol
talalta ezeket a torténeteket ,megmosolyogtatonak” a szerzé.

Az ,altalanos kovetkeztetések” egyenesén haladva tovabb a Nyugalomnap. A szombat jelentdsége a
zsidé hagyomdnyban (57-74. 0.) cimii fejezet valaszut elé allitja az olvasét: a szombat jelent6ségérol
a ,zsid6 hagyomany” vagy a 220 elbeszélés kontextusaban fog képet kapni? A bemutatott
elbeszélésrészletekbdl szépen kirajzolodik, hogy a szombat a helyi zsid6 koézosségek olyan
megkiilonboztetd jegye volt, amelyet a nemzsido6 tarsadalom is jél ismert, hiszen sdbbdtkor a zsid6
csaladok nem dolgoztak, bezartak a boltok, a kocsmak. Ugyanakkor, hogy mi toértént az otthonok
falai kozott, mar kozel sem volt egyértelm. A fejezet szerint ,voltak, akik minden szempontbdl az
utmutatasok alapjan lnnepeltek, és voltak, akik egy sor ritudlis el6irasbél csak kiemeltek olyan
gesztusokat, amelyek jelképesen az egész ritust megidézték. [...] (57. 0.) A dont6 tobbség azonban
ragaszkodott a tradiciokhoz.” (58. 0.) Mivel az interjurészletek értelmezése és pontos kontextusba
emelése elmarad, igy nem tudjuk meg, mit jelent a ,minden szempont”, a ,,dont6é tobbség” és a
ytradici6” az idézett gondolatokban.

A mikro- és makroszintre tett megallapitasok kapcsan felfedezhet6 kovetkezetlenséga ,Jobb a hirnév
a drdga olajndl, s a haldl napja a sziiletés napjdndl” Atmeneti ritusok a magyar zsidé hagyomdnyban
(75-116. 0.) cim( fejezetben is okoz némi zavart a leirtak ért6 befogadasaban. A fejezet a sziiletést,
az eskiivlt, a temetést, valamint a gyaszt 6vezo ritusokat veszi sorra. Ebben a szakaszban tobb olyan
torténetet taldlunk, amelyben a csodarabbiba vetett hit kozponti elemként jelenik meg. A kijelentés,
amely szerint,a holokausztot megel6zéen nagyon erdsen élt a csodarabbiba vetett hit a zsidok kérében”
(82.0.), mégis elgondolkodtatja az olvasét: vajon ezt az allitast a szerz6 igaznak gondolja a nagyvarosi

neoldg szellemiségii csaladokra is?



A konyv meghatarozé eleme, igy a ,Mit ér az etrog, ha késve érkezik” Zsido iinnepek (117-151. o.)
cim fejezetnek is sajatja az a 1ényeges torekvés, hogy az elbeszél6k altal megelevenitett vilaggal
parhuzamosan lattassa a nemzsidé tarsadalmat is. Noha a vizsgalt lokalitdsok sorat tobb nagyvaros
is erdsiti, a szerz6 a paraszti tdrsadalombol (olykor egy ,altaldnos realitdsbo6l”) emeli be a legtobb
parhuzamot., N6k, akiktél mindent megtanultam...” A zsidé né a csalddtorténetekben (153-176. o.)
cimet visel6 rész jogosan teszi fel a napjainkban is nagy aktualitdssal biré kérdést: ,hol a zsid6 né
helye?” (164. 0.). Csaktigy, mint a korabbi fejezetek soran, az elbeszélések itt is szépen illusztraljak a
heterogenitast, ez esetben, hogy a nd szerepe és feladata sohasem volt egyértelmii a zsid6 kozosségek
sokrétli - az adott lokalitas altal nagyban meghatarozott - hagyomanyrendszerén belll: a né
mindennapjainak fokuszat szamos tényez6 determinalhatja a libatdméstdl a szinhazba jarasig.

Mindezek utan kovetkezik a képzeletbeli szamozas mentén haladva a nyolcadik fejezet (Képek és
emlékezések 177-268. 0.), amely tulajdonképpen a kotet masodik torzsét, masodik nagy egységét
jelenti. Majd’ szaz oldalon keresztiil gazdagabbnal gazdagabb forrasokkal talalja szemben magat az
olvas6: dokumentumok, fényképek, interjurészletek kovetik egymast. Az interjurészletek minden
esetben kapcsolddnak a képekhez, hiszen az elbeszéld szolal és osztja meg emlékeit a befogaddval,
ennek ellenére, ez a terjedelmes szakasz nem feltétleniil alkot szerves egységet az el6z6 fejezetekkel.
Ennek okatabban lehet keresni, hogy majd’ szaz oldalon kereszttil a szerzg elhallgat. Az oly informatiy,
de szamos kérdést felvet6 dokumentumok kapcsan nem fedi fel sajat kérdéseit és valaszait, nem
segiti a befogadot a latottak és olvasottak értelmezésében. E helyen lényegesnek tiinik a kérdés: ha
5000 dokumentumot gytijtottek dssze a kutatas soran, miért pont a kivalasztottak kaptak szerepet
a kotetben? A szerzd milyen logika szerint rendezte egymds utan 6ket? Miért csak véletlenszeriien
tudhatunk meg valamit a képeket bemutaté egyénekr6l? Miért nem ad a kotet valamilyen sorvezetdt,
amelynek segitségével tobb lehetne ez a majd’ szaz oldal, mint egy izléses fényképalbum?

A konyv végén a Zdrszéban (265-268. 0.) olvashatjuk a szerzé summazé gondolatait munkajarél.
E néhany oldal tobb félreérthet6 megfogalmazassal él: ,az interjuszovegek emlékezések: olykor
fogyatékosak” (265. 0.) - mondja Czingel Szilvia, az olvasé pedig gy érezheti, hogy a szerzé
mintha valamilyen kutatéi szempontu totalitdst kérne szamon beszélget6partnerein. Milyen
visszaemlékezéseket tarthatunk a szerz6 szerint ,teljesnek”? A néprajzkutaté és a kulturalis
antropolégus feladata nem az életdt konstrualasanak értelmezésében kereshet6? Tovabba, a fejezet
szerint ,teljesen vilagosan latszik, hogy a kotelez6 vallasi szabalyok a mindennapok szintjén, egy-egy
kiskozosségen beliil vagy a kiilonb6z6 foldrajzi térségben lakdk szintjén nem mindig valésultak meg
ugy, ahogy az elvarhat6 lett volna.” (266. 0.) - folytatva a kérdések sorat: kinek a mércéje mondta
azt meg, hogy mi az elvarhat6? Nem lett volna lehetdség a foldrajzi térségek mentén mintazatokat
felrajzolni, vagy megmondani, hogy a kutatas tiikrében egyaltalan 1éteznek-e ilyenek? Az olvaso
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deskripci6 szintje meghaladhaté lett volna. Megfoghatébba lehetett volna tenni a heterogenitast, egy
jol kidolgozott struktura pedig teret adhatott volna komplex elemzésre is. Az ortodoxia és a neolédgia
kozotti kiilonbség azt eredményezte, hogy nagyon sokféle életmodbeli értelmezése és megvaldsitasa
volt a vallasi parancsolatoknak” (266-267. 0.) - a szerz6é mintha racsodalkozna a zsid6 kozosségeket
jellemzd sokszinliségre, ami alapvetéen nem is lenne probléma, de allitasa mogott nem igazan
talalhatunk mélyebb magyarazatot a neolégia és az ortodoxia szembeallitdsanal. Ez a magyarazat
pedig, azt gondolom, azért sem feltétleniil allja meg a helyét, mert sokkal inkabb a szociokulturalis
hattér, a kozvetlen mikrokérnyezet az, ami meghatdrozza az egyén hagyomanyértelmezését, és
nem azok a kategoéridk, amelyekbe kutatéként elhelyezziik a vizsgalt tarsadalmi valésag elemeit.
Akar a kotet ezen pontjan, vagy még a bevezetd moddszertani gondolatoknal egy diagram vagy
tablazat keretein beliil tidvds lett volna tisztan latni, hogy mely régiobol szélalnak meg a legtobben
és a legkevesebben, egyaltalan hany megszo6lalé kap helyet a konyvben az 6sszes megkérdezett
koziil. Megkérddjelezhetetlen, hogy a vészkorszak vesztesége és borzalmai oriasi torést jelentenek
torténelmiinkben, ugyanakkor a magat kulturalis antropolégusnak identifikal6 szerzétol tilsagosan
romantikusnak hatnak befejez6 gondolatai:,Nem maradt mas ebbdl az egykori vilagb6l, mint a tulélék
és a hozza hasonldk torténetei.” (268. 0.) Nem szamon kérve a koteten a jelenkutatast, de fontos lett
volna- mintegy a jovo felé mutatva - hangsulyozni, hogy a zsidé (és a zsinagbgai) kozosségek a 21.
szazadban is a kulturalis val6sag részeként vannak jelen a tarsadalomban.

A kotet kapcsan nem férhet kétség ahhoz, hogy a szerz6 ,ligynek” tekinti munkajat, szenvedéllyel
és elkotelezettséggel nyul témajahoz. A vizsgalt aspektust nem izolaltan mutatja be, hanem rendre
felvillantja a tagabb tarsadalmi kontextust, zsidok és nemzsidok kozotti interakciok bemutatdsaval
arra torekszik, hogy dinamikajaban lattassa az altala vizsgalt vilagot...,

...ugyanakkor, a koherens tarsadalmi val6sag illusztralasat a szerzd egy altala univerzalisnak vélt
zsidé, illetve keresztény, paraszti hagyomdny alland6 szembedllitasaval kivanja elérni. Tovabbg, a
kotetben rendkiviil sok pontatlansag szerepel: ,Békés szombatot!” a szombat bejovetelekor és nem
kimenetelekor kivannak (67. o0.), a halotti 6ltozetet (kitlit) nem a temetésre vasaroljak meg, hiszen
ujévkor (ros hdsdnd) és az engesztelés napjan (jom kipur) is szokas kitliben imadkozni (95. 0.), a satoros
linnep nem az utols6 az &szi nagylinnepek soraban, hiszen azok a Téra 6romiinnepével (szimhdt
Tord) zarulnak (126. o.) stb. Bar Czingel Szilvia a kulturalis sokszinliség mellett emel szo6t, implicit
modon, rossz szandék nélkiil, megfogalmazasa tobb esetben homogenizalja a tarsadalmi valdsagot.
Kaschuba szavaival 6sszegezve a problémat: ,A kollektiv identitas koncepcidjanak [...] milivelése
soran tul gyakran emelnek ki 0sszefiliggéseikbdl egyes regionalis kulturalis jelenségeket, melyeket
aztan patetikusan felmagasztalnak, egy kollektiv emlékezet ismertetdjegyévé nyilvanitanak [...]. Ez
a sematizalas minden bizonnyal az arra iranyuld [...] hajlambdl fakad, hogy vilagunk komplexitasat

és bonyolultsagat egyszerlibbé tegyiik oly médon, hogy megprobaljuk jelenségeit 6sszefoglalni



és egységesiteni, mikdzben behatarolunk és elhatarolunk.””” A kotet nem tartja szem el6tt, hogy a
mikrotarsadalmak bizonyos tulajdonsagainak narrativakban és elbeszélésekben val6 megragadasa és
rogzitése nem egyenld az egykor 1étez6 - kutatok altal teljességében nem rekonstrualhaté - kulturalis
valosag teljes megismerésével.

Bar az Unnepek és hétkéznapok. Zsidé valldsnéprajz a Kdrpdt-medencében cimii kotet arra
figyelmeztet, hogy a jészandéku értékmentés nem valik egyértelmiien tudomannyd, ha nem parosul
kell6 szerz6i (on)reflexioval, Czingel Szilvia fontos munkat végzett konyve megirdsaval. Mig Hayim
Halevy Donin amerikai rabbi Zsidénak lenni*® cim munkajaban ,kézikonyvszeriien” vazolja ,hogyan
kell zsid6 életet élni” a torvények szerint, addig Czingel Szilvia elbeszéldin keresztiil mutatja meg azt

a széles, tagan értelmezhetd spektrumot, amelynek keretein beliil lehet(ett) ,zsidé életet éIni”.

z Kaschuba (2004) 120—-125.
» Hayim Halevy Donin (1998): Zsidonak lenni. Goncol Kiadd, Budapest



