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Az Eszmélet Konyvtar sorozatban 2017-ben jelent meg a LU'Harmattan Kiad6 gondozasdban Borocz
Jozsef Hasitott fa. A vildgrendszer-elmélettél a globdlis struktiravdltdsokig ciml kotete,? amely
valéjaban Borocz professzor sok fontos irasanak egybeszerkesztett gylijteménye. Minden bizonnyal
igaz - ahogyan a kiadé maga is jelzi az egyik bels6 fiilon -, hogy ,Borocz Jézsef a vilagrendszer-
olvasottsagrdl, szintetikus gondolkodasrol és kritikai megkozelitésekrdl adnak tanubizonysagot.

Maga a kozel 430 oldalas munka harom nagyobb részre tagolddik (I. rész: Vilagrendszer, fliggéség,
allamszocializmus és rendszervaltozas; II. rész: Torténeti szocioldgia, informalitdas és tudas a
félperiférian; I1I. rész: Eurépa, birodalom és kolonialitas) - e részek 6sszesen hiisz tanulmanyt fognak
0ssze, lathatdan torekedve egy olyan gondolati iv meghtuizasara, amely koherens opussza teheti a
magyvas, sok esetben komoly empirikus kutatasokkal kimért gondolatokat. Amit ez iv meghtizasaban
hianyolok, az egy fontos rész, egyfajta el6szd, amely a szerz6 altal deklaralt intenciok foglalata, éppen
a kotet gondolati ivének megrajzolasa lehetne. Hasonldan hianyérzetem tamad, amikor egy kotetvégi
indexet keresek; sajnalatosan ez az eligazodast nagyban segit6 rész sem keriilt be a konyvbe.

Létezik azonban egy Utdszo, melyet Melegh Attila jegyez. Tomor, kdzel nyolc oldalban foglalja 6ssze
Borocz Jozsef kotetének jelentdségét, kiilon kiemelve azt, hogy ,,az Uj Eurdpa és benne Kelet-Eurdpa
szerepének és torténeti dimenzidjanak felvazolasaban fontos ez a konyv” (421. 0.). Egyetértek Melegh
Attilaval abban is, hogy Borocz J6zsef munkassaga képes volt hozzajarulni ahhoz a folyamathoz, amely
a globalis viszonyok vizsgalataba beemelte példaul Kelet-Eur6pat, illetve a hozza hasonl6 térségeket,
azaz a posztszovjet teriileteket.

Vilagos, hogy nem lehet alapos egy olyan globalis elemzés (vegylik példaul a nemzetkozi migracié
kérdését, mellyel Borocz Jozsef is hatvanyozottan sokat foglalkozik, illetve a diaszporak létezését,
a vilagrendszerben betoltott szerepiiket), amely nem veszi goércsé ala a posztszovjet térségben
fellelhetd diaszporakat. A szerz6 ,prébalta kitolteni a hidnyossagokat, és a nemzetkozi irodalomba
agyazni a globalis rendszerek kritikajan alapul6 kelet-eur6pai elemzéseinek eredményeit” (423. o.).

A kotet értékének tartom, hogy a Borocz Jozsef altal megalkotott és/vagy szisztematikusan hasznalt

fogalmakat - igy tobbek kozott a vallalkozoi szocializmus, a kettds fiiggéség, a komparativ dllam, az
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arverez0 allam fogalmait - kovetkezetes és megalapozott médon alkalmazza, ezaltal pedig narrativaja
a magyar nyelvl tudaskorpuszt lényegi elemekkel boéviti. A Hasitott fa a geopolitikai gondolkodas
szamara, féképp azon geopolitikai elemzések szamara, amelyek Eurdpat és Kelet-Kozép-Europat
igyekeznek realitasaiban lattatni, megfontoland6 viszonyitasi pontot jelol ki. E tekintetben az egyik
meghatarozo tanulmany a kotetben a kilencedik fejezetben koézreadott Magyarorszdg az Eurdpai
Uniéban. Az 6rék ,felzdrkézé” cimi iras. Higgadt és megalapozottan kritikus hangot iit meg a
szerzd, amikor felhivja olvasoéi figyelmét a kévetkezbkre: az allamszocializmusok bukasa ,egyfajta
jarvanyszerl modernizacids optimizmus[t]” inditott Utjara vilagszerte. ,Ennek elsé tiinete az volt,
hogy egy csapdasra szinte mindenki megfeledkezett arrél, milyen komplex politika-, gazdasag- és
geopolitika-torténetet tud maga mogott a kelet-eurdpai térség” (163. o.). Mindezekbdl vezeti le aztan
és bontja ki az altala megfogalmazott harom tulzé elvarast. A fejezet zarasaként pedig Borocz Jozsef
azt is kimondja, amirdl szintén nem folyt/folyik elegendé mennyiségli és végképp nem kritikus és
inkluziv szakmai, illetve szélesebb tarsadalmi diskurzus: ,A magyar gazdasag éppugy fiigg az EU-val
folytatott kereskedelemtdl, mint a gorog. Van ugyanakkor egy 1ényegi kiilonbség: Magyarorszag nem
része a kozos valutanak. [..] A ‘fiiggetlen’ magyar valuta [pedig] kiilondsen hajlamos az arfolyam-
ingadozasra, és a rendszeres leértékelddés elssorban a belfoldi munkaero és téke értékét csokkenti.
[...] a mindenkori kormanynak csak nagyon sziik mozgastér all rendelkezésére, hogy befolyasolja az
orszag hatarain beliil torténd tékefelhalmozasi folyamatokat” (172-173. o.).

ElsGsorban afrikanistaként, de olyan kutatoként, akit leginkabb az afro-azsiai dinamikak érdekelnek
a globalis tér félperiféridin és perifériain, kiilon figyelemmel olvastam a 17., Kolonializmusrdl sz616
részt, valamint a 7. ,Kina felemelkedését” taglalé irast. Egyetértek Borocz Jozseffel abban: a ,,gyarmati
vilagszemlélet mai megléte vildgosan mutatja, hogy a kolonializmus szellemi mintai jocskan tulélték
a vilag legnagyobb gyarmatbirodalmainak 6sszeomlasat” (351. o.). Szerettem volna azonban még
tobbet olvasni ezen elmélkedésérdl, még inkabb arrél, hogyan latja a szerzé az altala alkalmazott
vilagrendszer-elmélet keretei kozott a mai Afrika helyét, szerepét, valds lehetdségeit. Kiilondsen jo lett
volnaezéppenawallersteinigondolatokjegyében, melyeka globalis térnemzetkozi egyenl6tlenségeire
hivjak fel a figyelmet: ,a periféria dllamainak lépéseket kell tennitik, hogy olyan mechanizmusokat
alakitsanak ki, melyek kdzéptavon megsziintetik a cserefolyamatokban rejld egyenl6tlenségeket” -
irja Wallerstein (2010:36). Vilagos, hogy Borocz is - rogvest konyve elején — definidlja magat a piacot
mint gazdasagi realitast, valamint jelzi, hogy az , egyenl6tlen csere nem a vilagpiac 1étezéséb6l, hanem
annak torténelmileg kialakult, torz voltabol fakad” (15. 0.), mégis, e gondolat jegyében is hidnyolom a
gyarmati reprezentacié és kolonializmus eszméi hatasanak tovabbi vizsgalatat.

Nem csupan ,Kina van felemelkeddben” - valljak sokan -, hanem egyre tobbet hallhatjuk az ,Africa
rising” (Afrika felemelked6ben) mantrat is. Ez utobbit kiilonds évatossaggal sziikséges hallgatnunk

és értelmezniink, éppen a dependencidk és interdependencidk fennmaradasa, 1étezése és folyamatos



Ujratermel6dése kapcsan. Ma egyre tobb szerzé - igy a skdciai University of St. Andrews tanara,
[an Taylor is - hivja fel a figyelmiinket arra, hogy példaul a feltérekvd orszagok afrikai kapcsolatai
nem igazan kiilonb6znek a gyarmati rendszert kovetéen a wallersteini centrum (kapitalista) allamai
altal kialakitott kapcsolatoktél. Erdemes elgondolkodni azon, hogy az afrikai allamok képesek
lennének(-e) diverzifikalni kapcsolataikat (gazdasagaikat és igy fliggdségeiket) a nyersanyagaikra és
piacaikra ,éhes” allamokkal, amennyiben kormanyzataik képesek lennének a sajat er6forrasaik felett
megszervezni az irdnyitast. Err6l tobbek kozott egy 2016-os terepkutatast kovetden Kiss Judit adott
kozre irast Botswana és Namibia példait hozva az Afrika Tanulmdnyok cimi folyoirat hasabjain (l.
2016. X. évf. 1-2. sz.).

Kina ,folemelkedését” az orszag ,sulygyarapodasaban” latja Borocz (117-127. o.), és alahuzza:
,eZ oriasi hordereji geopolitikai kovetkezményeket von maga utdn - nemcsak bels§, hanem
kiilsé vonatkozadsban is” (127. o.). Azaltal, hogy a rendszer - Wallerstein szerint, Szab6é Gabor
interpretacidjaban - ,els6 szembeodtld jellegzetessége, hogy oOsszes alkotdeleme kolcsondsen
kapcsolatban van egymassal, és ezek a kapcsolatok dinamikusak, valtozéak” (2010:56), kiiléndsen
érdekes Borocz okfejtése arroél, mit hozhat az elkovetkezd egy-két évtized globalis geopolitikai
szempontbdl, hogyan maradnak fenn, alakulnak ki/at konfliktusok, miképpen kezelik majd a rendszer
egyes (meghatdrozd) szerepl6i az adott szembenalldsokat. A szerz6 altal vazolt ,harom kreativ
forgatékonyv” (132. o.) egyik gyujtéopontjaban biztosan Kinat talaljuk, illetve nem meglepé moédon
Azsia meghatarozé helyét, szerepét véljiik felfedezni.

Zarasként szeretnék visszatérni Kelet-Kozép-Eurépdba és Magyarorszagra. Borocz Jozsef
részletesen ir e térség, benne hazank allapotarol, adottsagairol, 6rokségeirdl és lehetséges jovojérol.
E jové mara szinte értelmezhetetlen a nagyobb eurdpai kontextus nélkiil. S6t, akkor valik igazan
korrektiil értelmezhet6vé, ha globalis realitasok kdzepette vizsgdlddunk. Ebben pedig egyebek mellett
a Globalis Délnek, de még inkdbb az Ujra felértékel6d6 Keletnek, benne Oroszorszagnak és Kindnak,
komoly jelent8sége van. Lehetséges, hogy létezik alternativ geopolitikai jovokép Magyarorszag
szamara, akar az Un. Eurazsiai Uni6 képében? Egy olyan orszdg szamara, amely - Ady szavaival élve -
»,Komporszdg, Komporszdg, Komporszdg: legképességesebb dlmaiban is csak mdszkdlt két part kézott:
Kelettél Nyugatig, de szivesebben vissza”. A Kelet és Nyugat kozé ékel6dott Magyarorszag, mely el kell
dontse, hogy a keleti birodalom nyugati periféridjarol vagy a nyugati birodalom keleti perifériajarol
akarja geopolitikai értelemben ujra pozicionalni 6nmagat. Kivancsian varom Borécz Jozsef tovabbi

irasait akar e tekintetben is. E konyvét pedig joszivvel ajanlom mindenki figyelmébe!
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